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Morelia, Michoacéan, diez de febrero de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos que integran el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano identificado al rubro, promovido por la ciudadana
Claudia Serna Gomez, en su caracter de militante del Partido
Accion Nacional, en contra de la resolucion de dieciséis de
enero de dos mil quince, emitida por el Comité Directivo
Estatal de ese instituto politico en Michoacan, por la que se
resuelve no turnar a la Comisiéon de Orden del Consejo
Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan, la queja
presentada por la actora en contra de Marko Antonio Cortés
Mendoza, al determinar que no existen elementos que
acrediten que el militante denunciado haya violentado alguna
normatividad intrapartidaria, para estar en posibilidades de

solicitar alguna sancion en su contra.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por la actora en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se

conoce lo siguiente:

I. Presentacién de la queja. El quince de julio de dos mil
catorce, la ciudadana Claudia Serna Gomez, presento ante
la Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional, escrito de denuncia en contra del ciudadano Marko
Antonio Cortés Mendoza, por actos que presuntamente
constituian violaciones a la normatividad interna en el marco
de la vida democratica del Partido Acciéon Nacional, al
estimar que se cometieron actos anticipados de precampafia

(foja 6 del expediente).

Il. Desechamiento por la Comision de Orden. El cuatro de
agosto de dos mil catorce, la Comisién de Orden del Consejo
Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan, notifico a
la actora la determinacion mediante la cual desechd de plano
la queja referida, por estimar que Claudia Serna Gémez
carecia de legitimacion para promoverla (foja 6 del

expediente).

[ll. Primer Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano (TEEM-JDC-001/2014).
Inconforme con lo sefialado en el numeral anterior, el ocho
de agosto de dos mil catorce, la ciudadana Claudia Serna
Gbomez promovid Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, el cual fue resuelto el

cuatro de septiembre de dos mil catorce por este Tribunal,
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mediante sentencia que revoco el acto impugnado y ordend
a la responsable que remitiera a la autoridad intrapartidaria
competente, la denuncia de hechos planteada por Ila

ciudadana Claudia Serna Gomez (foja 7 del expediente).

IV. Remisiébn al d&rgano partidario competente. El
veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan,
recibi6 para su conocimiento y resolucion la queja
presentada por Claudia Serna Gomez, declarando mediante
acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil catorce,
improcedente la queja de referencia, por considerar que no
se vulneraban los derechos politicos electorales de la actora

(foja 8 del expediente).

V. Segundo Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano (TEEM-JDC-007/2014).
Inconforme con lo anterior la quejosa presento via per saltum
ante este organo jurisdiccional diverso juicio ciudadano,
mismo que fue resuelto mediante sentencia de seis de enero
del aflo en curso, en la que revoco el acuerdo impugnado,
para el efecto de que la autoridad responsable Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, conforme a su
normatividad interna, emitiera uno nuevo, debidamente
fundado y motivado, en el que con plenitud de atribuciones
se pronunciara en relacion con lo siguiente:

“... @) Analice los hechos expuestos por la denunciante Claudia

Serna Gomez, asimismo, debera valorar las pruebas ofrecidas

por la misma.

b) En su caso, determine si se acreditan o no las probables

infracciones a la normatividad interna del partido politico

gue fueron denunciadas.

c) Asimismo, podrd determinar la presunta responsabilidad
del denunciado Marko Antonio Cortés Mendoza en la
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comision las conductas denunciadas, lo cual no se limita a
determinar si existe o no afectacion de derechos politico-
electorales de la denunciante.

d) En su caso, ordene la realizacion de todas y cada una de las
medidas necesarias para que conforme a la normatividad
interna del partido politico, se cumplan las formalidades legales
y procedimentales pertinentes.

e) Resuelva lo que en derecho corresponda a la queja
planteada, en el improrrogable plazo de diez dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de la presente sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32, fraccion VI, de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan, por ser razonable para la practica de las
diligencias indispensables para la debida instruccion del asunto
de queja y emision del acuerdo correspondiente, conforme a
las directrices fijadas en esta ejecutoria...”

SEGUNDO. Acto impugnado. El dieciséis de enero de dos
mil quince, en cumplimiento a la sentencia precisada en el
parrafo anterior, el Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Michoacan emitio el acuerdo que
constituye el acto impugnado, el cual le fue notificado a la

actora el dia diecisiete del citado mes y afio.

TERCERO. Actual Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales. Inconforme con el acuerdo
emitido por la responsable en cumplimiento a la sentencia
dictada por este organo jurisdiccional, el veinte de enero de
dos mil quince, la ciudadana Claudia Serna Gomez presento
directamente ante este Tribunal, demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales (fojas de la 1

a la 24 del expediente).

CUARTO. Registro y turno a Ponencia. El veintiuno de
enero siguiente, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, José René Olivos
Campos, acordd integrar y registrar el Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-JDC-
001/2015 y turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado
Rubén Herrera Rodriguez, para su debida sustanciacion

(fojas 45 y 46 del expediente).

QUINTO. Radicaciéon y requerimientos. El mismo veintiuno
de enero de dos mil quince, el Magistrado Instructor acordé
la recepcion del expediente, integrar el acuerdo y oficio de
turno al mismo; ordend la radicacion del asunto para los
efectos previstos en el articulo 27, fraccion I, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo; de igual forma,
requiri6 al Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Michoacan, a efecto de que realizara el tramite
respectivo del medio de impugnacion (fojas de la 47 a la 49

del expediente).

SEXTO. Cumplimiento de requerimiento. Mediante auto de
veintiséis de enero de dos mil quince, se tuvo por cumplido el
requerimiento ordenado al érgano partidista responsable, lo
anterior en virtud de que, de las constancias allegadas se
acreditd la publicitacion de la presentacion del asunto, se
rindié el informe circunstanciado y se exhibidé escrito de
tercero interesado, suscrito por Marko Antonio Cortés
Mendoza, mediante el cual hiz6 valer los argumentos que

considero oportunos (fojas 82 y 83 del expediente).

SEPTIMO. Admision. Mediante auto de treinta y uno de
enero de dos mil quince, se admitid a tramite el Juicio para
la Proteccibn de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.
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OCTAVO. Cierre de instruccion y Requerimiento.
Mediante auto de cuatro de febrero de dos mil quince, se
declard cerrada la instruccion, sin embargo, con la finalidad
de contar con mayores elementos que pudieran incidir en el
dictado de la resolucién del presente juicio, mediante auto de
seis de febrero del afio en curso se requiri6 al Comité
Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional a efecto de que
remitiera a este Tribunal el expediente formado con motivo
de la denuncia de hechos promovida por la actora; mismo
gue se tuvo cumplido por auto de siete del mes y afio

citados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 98
A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60, 64, fraccion Xlll y 66,
fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan; asi
como 4, 5, 73 y 76, fraccion Il, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, en virtud de
que se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano promovido por una
ciudadana y militante de un partido politico, en contra de una
determinacion emitida por el Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional en Michoacan.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Una vez

realizado el examen de las constancias que integran el
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presente juicio y previo a pronunciarse respecto del fondo del
asunto, se procede a estudiar las causas de improcedencia
hechas valer por el tercero interesado y la autoridad
responsable, asi como las que en su caso puedan
advertirse, ello virtud de que las mismas estan relacionadas
con aspectos necesarios para la valida constitucion de un
proceso jurisdiccional y por tratarse de cuestiones de orden
publico su estudio es preferente, por tanto, se procede a
examinar si en el caso se actualizan las que hacen valer el
tercero interesado y la autoridad responsable, previstas
en el articulo 11, fracciones II, lll, IV, V y VI, de la Ley

Adjetiva de la Materia:

a) Del escrito presentado por el tercero interesado y del
informe circunstanciado allegado por la autoridad
responsable se tiene que aducen que el presente juicio
resulta improcedente, al surtirse la hipotesis normativa
contenida en el invocado articulo 11, fraccién Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Michoacan de Ocampo, que dispone:

"1l. Cuando los actos, acuerdos o resoluciones que
se pretendan impugnar no se ajusten a las reglas
particulares de procedencia de cada medio de

impugnacion”

En efecto, si bien es cierto que en el caso que nos ocupa ho
se hace valer la violacién al derecho de votar y ser votado,
tomar parte en los asuntos politicos, asi como afiliarse a los
partidos politicos, como lo sefala el tercero interesado,

también lo es que la Ley de Justica en Materia Electoral y de
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Participacion Ciudadana, en su articulo 74, inciso d), dispone
claramente que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales podra ser promovido por el ciudadano,
entre otros casos, cuando considere que los actos o
resoluciones del partido politico al que se encuentre afiliado

viole alguno de sus derechos politico electorales.

Al respecto, la promovente refiere que la determinacion del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional al
establecer que no existian elementos, para estar en
posibilidades de turnar la denuncia de hechos a la Comision
de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional y
solicitar alguna sancion al denunciado Marko Antonio Cortés
Mendoza, le genera una violacion a su derecho politico
electoral de poder acceder a la justicia intrapartidaria, por
tanto, es evidente que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudio, pues ante tal supuesto es
precisamente el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales el que debe hacerse valer.

b) La misma suerte sigue la diversa hipotesis de
Improcedencia invocada por la responsable y el tercero
interesado, contenida en la fraccion lll, del citado articulo

11, relativa a:

"lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos
o resoluciones, que no afecten el interés juridico

del actor;..."

Al respecto, se aduce que la actora carece de interés juridico

para impugnar, ya que a su decir, la conducta que solicita
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sea estudiada no le causa ningun agravio, ni le ocasiona

dafo alguno, tampoco afecta el interés juridico.

Sin embargo, como es sabido, para que se surta el requisito
del interés juridico se requiere que el actor deduzca la
infraccion de un derecho sustancial y que a la vez se haga
ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria
y util para la lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto reclamado, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado, por lo que si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover, lo cual conducira a que se

examine su pretension.’

Por tanto, si en el caso que nos ocupa Claudia Serna Gémez
interpuso Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, en contra de la determinaciéon de
la responsable contenida en el acuerdo de dieciséis de enero
del afio en curso, dictada por el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional, en el que se resuelve de manera
contraria a su pretension, es evidente que el acuerdo
impugnado le genera una afectacion a su esfera juridica;
esto es, la ciudadana Serna Gomez si cuenta con interés
juridico para promover el presente juicio, a mas de que,
como mas adelante se pondra de manifiesto, la actora no

cuenta con algun recurso intrapartidario para poder impugnar

! Jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION PARA SU SURTIMIENTO”, Consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, pagina 398.
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el acuerdo emitido por el Comité Directivo Estatal del Partido

Accion Nacional.

c) De igual manera, se desestima la causal de
improcedencia establecida en el articulo 11, fraccion 1V, de la
Ley Adjetiva, invocada por el oOrgano partidista
responsable y de la cual el tercero interesado también
realiza manifestaciones, segun la cual los medios de

impugnaciéon seran improcedentes cuando:

"IV. Que el promovente carezca de legitimacidon en

los términos de la presente Ley;..."

En relacion con la copiada causal de improcedencia, se tiene
qgue la legitimacion activa en la causa, se refiere a la
necesidad de que la accidon sea interpuesta por el titular
de un derecho (identidad de la persona del actor con la
persona en cuyo favor esta la ley), en otras palabras,
relativo a quién debe ser parte en un proceso
determinado, a efecto de que la actividad jurisdiccional
se realice con eficacia, es decir, para que el derecho
objetivo pueda actuar en el caso concreto, situacion que
en la especie acontece, al ser la actora la titular del derecho

gue estima violentado.

En el caso, se tiene que la actora si tiene legitimacion para
interponer el presente medio impugnativo, de conformidad con
lo previsto por los articulos 13, fraccién I, 15 fraccion IV y 73
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan, ya que es promovido por

10
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una ciudadana y militante de un partido politico, en contra de

una determinacion emitida por éste.

d) Por otro lado, resulta igualmente desestimada la diversa
causal de improcedencia que hace valer Unicamente el
tercero interesado, contenida en el invocado articulo 11,
fraccion V, la cual dispone que los medios de impugnaciéon

seran improcedentes:

"V. Cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas en el presente Ordenamiento,
0 por las normas internas de los partidos politicos,
segun corresponda, para combatir los actos,
acuerdos o0 resoluciones electorales o las
determinaciones de éstos ultimos, en virtud de las
cuales se pudieran haber modificado, revocado o

anulado".

En efecto, dicha causal se hace depender de que, -segun
afirma el tercero interesado- en el presente caso no se
agotaron las instancias previas establecidas en la normativa
interna del Partido Accion Nacional para combatir el acuerdo
impugnado en virtud de las cuales se pudiera haber

modificado, revocado o anulado.

Sigue sefalando que de conformidad con el articulo 122
numeral 4 de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional, la actora estaba en posibilidad de interponer el

recurso de revision, que establece lo siguiente:

11
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“Articulo 122.-

4. Contra las resoluciones que dicten las Comisiones
Permanentes Estatales por la imposicion de la
amonestacion o de la privacion del cargo o comision
partidista, procedera el recurso de revision ante la
Comision Permanente Nacional...”

Argumentando ademas, que si bien es cierto el diverso
precepto legal 50 del Reglamento de Sanciones del
Partido Accién Nacional limita la interposicion de dicho
medio de impugnacion a los militantes sancionados, tambien
lo es que el diverso numeral 60 de los Estatutos Generales
de dicho Instituto Politico, amplia la posibilidad de que “las
partes” en general puedan interponerlo, articulos que

establecen lo siguiente:

“Articulo 50.

Los miembros activos sancionados, y en su caso las
autoridades que se mencionan en las fracciones | a VI del
articulo 5 del presente Reglamento, podran interponer los
recursos de Revocacién o de Reclamacidn previstos en
el presente Reglamento. La interposicién del recurso no
suspende los efectos de la resolucion recurrida.”

“Articulo 60.

Contra las resoluciones dictadas por la Comisién de
Orden, las partes pueden interponer el recurso de
reclamacion ante la Comisibn de Orden del Consejo
Nacional, dentro del término de diez dias habiles contados a
partir de la notificacion de la resolucion respectiva. En caso
contrario, las pretensiones de las partes seran concedidas
automaticamente por el partido.”

Sin embargo, no les asiste razon, como se vera enseguida:

De una interpretacion gramatical de los numerales transcritos
en los que el tercero interesado pretende basar la presente
causal de improcedencia se tiene que resultan inaplicables al
caso en estudio, toda vez que el articulo 122 numeral 4, de
los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional se

refiere al recurso de Revision en contra de la Comision

12
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Permanente Estatal, medio de impugnacién que no es
aplicable al caso concreto dado que el acto que se impugna
no fue dictado por ésta, sino por el Comité Directivo Estatal
del Partido Accidén Nacional, y por lo que ve a los diversos
articulos 50 y 60 del Reglamento de Sanciones y Estatutos
Generales, respectivamente, ambos del Partido Accion
Nacional, al referirse a los recursos de Revocacion y
Reclamacién, procedentes en contra de las resoluciones
dictadas por la Comision de Orden, tampoco resultan
aplicables en el presente caso, al no corresponder la
autoridad emisora del acto impugnado con la establecida en

tales preceptos.

De ahi que a criterio de este oOrgano colegiado de tal
normativa, no se advierte que prevea recurso alguno a traves
del cual se pueda combatir el acto impugnado a efecto de

gue se modifique, revoque o nulifique.

Por tanto, al no existir recurso intrapartidario viable para
combatir la resoluciéon impugnada, es que se surte la
competencia de este organo jurisdiccional para conocer del

presente juicio.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia 3/2003 emitida por la Sala

Superior del Tribunal®, que es del rubro y texto siguientes:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. La interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 17; 41, fraccion IV, y 99

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 733 a 735.

13
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 12, apartado 1, inciso b), 79 y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, llevan a la conclusion de que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano si
resulta juridicamente procedente contra actos o resoluciones
definitivas de los partidos politicos que sean susceptibles de
vulnerar irreparablemente los derechos politico-electorales de
sus militantes o de otros ciudadanos vinculados directamente
con ellos, cuando no existan medios especificos para
conseguir la restitucion oportuna y directa de esos
derechos, a través de la impugnacion de algin acto o resolucion
concretos de una autoridad electoral. Para lo anterior, se tiene
en cuenta que el derecho a la jurisdiccion previsto en el articulo
17 de la Constitucion federal, no establece excepcidon respecto
de los conflictos que puedan presentarse en un partido politico,
con motivo de la aplicacion e interpretacion de su normatividad
interna, ademas de que existen leyes internacionales suscritas
por México, que contienen la obligacion del Estado de establecer
medios accesibles para la defensa de los derechos humanos,
entre los que se incluyen los derechos politico-electorales del
ciudadano, en tanto que el articulo 41, fraccién 1V, constitucional,
determina que una de las finalidades del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, consiste en garantizar los
derechos politicos de votar, ser votado y asociacion, sin limitar
esa proteccion respecto de los actos de los partidos politicos lo
gue se corrobora con los trabajos del proceso legislativo, que
evidencian el propdsito de crear un sistema integral de justicia
electoral, para ejercer control jurisdiccional sobre todos los actos
electorales; en ese mismo sentido, el parrafo cuarto del articulo
99 constitucional, al establecer la jurisdiccion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las fracciones
de la | a la IV, menciona como objeto de impugnacién solo actos
de autoridad, pero al referirse al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales en la fraccion V, dispone su
procedencia para impugnar actos o resoluciones que violen los
derechos ya citados, lo que conduce a concluir que también
guedan incluidos los actos de entidades colocadas en una
relacion preponderante frente a los ciudadanos en lo individual
gue les permita o facilite conculcar los derechos de éstos, como
es el caso de los partidos politicos, posicibn que asume la
legislacion secundaria, pues el articulo 79 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciébn en Materia Electoral
tampoco limita la impugnacion en dicho juicio a actos de
autoridad, en tanto que el articulo 80 s6lo contiene una relacién
enunciativa y no taxativa de algunos supuestos de procedencia
de este juicio. En el articulo 12, apartado 1, inciso b), de este
mismo ordenamiento, destinado a establecer los sujetos pasivos
de los medios de impugnaciéon en materia electoral, menciona a
los partidos politicos, enunciado que necesariamente debe surtir
efectos juridicos, conforme al postulado del legislador racional,
por no existir elementos contundentes para justificar que se trata
de un descuido del legislador, y en cambio, si existen elementos,
como los ya referidos, para sostener lo contrario. Esta
interpretacion resulta mas funcional que aquella en la que se
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sostuvo que la proteccion de los derechos citados en el caso de
referencia, debia realizarse a través del procedimiento
administrativo sancionador establecido en el articulo 270 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque éste juicio es un medio méas sencillo y eficaz para lograr
la restitucion.

Todo lo anterior permite afirmar que de mantener el criterio
anterior, se reduciria sin justificacion la garantia constitucional
prevista para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, dejando una laguna, y se estaria distinguiendo
donde el legislador no lo hace, lo que ademas implicaria que las
resoluciones de los partidos politicos al dirimir este tipo de
conflictos, serian definitivas e inatacables, calidad que en
materia electoral Unicamente corresponde a las del Tribunal
Electoral, lo anterior, sobre la base de que el criterio aceptado es
gue se deben agotar las instancias internas de los partidos,
antes de acudir a la jurisdiccién estatal. Finalmente, no
constituye obstaculo, el hecho de que en la legislacién falten
algunas disposiciones expresas y directas para tramitar y
sustanciar los juicios en los que el partido politico sea sujeto
pasivo, pues los existentes se pueden ajustar conforme a los
principios generales del derecho procesal.”

(Lo destacado es nuestro)

Por todo lo anteriormente expuesto, se desestima tal

hipotesis de improcedencia.

e) Finalmente, también se desestima la causal de
improcedencia que hacen valer tanto el tercero interesado
como la responsable, establecida en el invocado articulo
11, fraccion VII, de la Ley Adjetiva, segun la cual los medios

de impugnacion seran improcedentes:

"VII. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea

notoriamente improcedente”.

Primeramente, debe establecerse que el calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacion electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se

pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
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que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

Al respecto, es aplicable el criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Jurisprudencia  33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.”®

Respecto de la notoria improcedencia la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sefialado lo siguiente:

. un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
entendiéndose por éste aquel que esta plenamente
demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los
escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas
promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la
demanda y sustanciarse el procedimiento, seria imposible arribar
a una convicciéon diversa, independientemente de los elementos
que pudieran allegar las partes...”

Por tanto, la causal de improcedencia se hace valer, en
atencion a que desde la perspectiva de la responsable y del
tercero interesado, los hechos planteados en la queja son
frivolos, este Tribunal desestima la anterior consideracion,
dado que la actora si sefiala hechos y razonamientos
especificos, encaminados a poner de manifiesto, desde su

perspectiva, la ilegalidad de la resolucion impugnada y del

3Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, paginas 364 a 366, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4 Jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA NOTORIA Y MANIFIESTA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. SE ACTUALIZA AL DEMANDARSE EL AMPARO CONTRA EL CORTE DE
SUMINISTRO ELECTRICO O LA SUSPENSION Y LOS AVISOS RECIBO QUE EXPIDE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 2, Enero de 2014, Tomo Ill, Décima Epoca.
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escrito de demanda tampoco se advierte un motivo

manifiesto e indudable de improcedencia.

Por todo lo anterior, es incuestionable que no se surte la
causa de improcedencia prevista en el articulo 11, fraccion
VI, del citado ordenamiento, relativa a que el juicio es frivolo

y notoriamente improcedente.

TERCERO. Requisitos del medio de impugnacion vy
presupuestos procesales. El Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, 15,
fraccion 1V, 73, 74, inciso d) y 76 fraccion Il, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Michoacan, como enseguida se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan se encuentran
satisfechos, debido a que el medio de impugnacion se
presentd por escrito, y este tribunal ordend el tramite
respectivo ante la autoridad responsable; constan el nombre
y la firma de la promovente y el caracter con el que se
ostenta; también sefial6 domicilio para recibir notificaciones
en la capital del Estado; asimismo, se identifican tanto el acto
impugnado como la autoridad responsable; contiene Ia
mencion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la
impugnacién, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se aportan pruebas.
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2. Oportunidad. ElI medio de impugnacién se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 9,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, puesto que la determinacion impugnada le fue
notificada a la promovente el diecisiete de enero de dos mil
quince (foja 26 del expediente), en tanto que el medio de
impugnacion se presentd el veinte de enero del citado afio,

por lo que es evidente que su interposicion fue oportuna.

3. Legitimacién y Personalidad. El Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 13, fraccion I, 15, fraccion IV y 73, de la
citada Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana,
ya que lo hace valer la ciudadana Claudia Serna Gomez,
quien tiene personalidad para comparecer por Su propio
derecho, toda vez que, allegé la copia de su credencial para
votar; documental que se estima suficiente para acreditar su
caracter de ciudadana con que comparece en el presente

medio de impugnacion (foja 25 del expediente).

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
de conformidad con los razonamientos realizados en el
considerando que antecede, especificamente en el que se
desestimo la causal de improcedencia invocada por el
tercero interesado, lo que en obvio de repeticiones aqui se
tiene por reproducido, y en consecuencia, se tiene por

cumplido el requisito de definitividad.
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CUARTO. Acto impugnado. El dieciséis de enero de dos
mil quince, el Comité Directivo del Partido Accion Nacional

dicto la resolucién que constituye el acto impugnado.

Y dada su considerable extension y de que su contenido se
retomara para el estudio de la controversia, este organo
jurisdiccional considera innecesaria su transcripcion en esta

sentencia.’

QUINTO. Agravios. De igual forma, se estima innecesario
reproducir los agravios expresados por la ciudadana

inconforme, lo que no le produce perjuicio alguno.

Apoya lo anterior, por identidad de razon y analogia, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en
la pagina 830 del Tomo XXXI, Mayo de 2010 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que

textualmente dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general', de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin

5 Sirve de criterio orientador la tesis aislada: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARQ", Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion, p. 406.
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embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer".

SEXTO. Estudio de fondo. Se procede a examinar
integralmente el contenido del escrito inicial de demanda, a
fin de conocer la verdadera intencion de la impugnante y
extraer los motivos de disenso que se hacen valer, lo que
ademas es acorde con el contenido del articulo 1°
Constitucional, asi como con lo dispuesto en el articulo 33 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, que prevé
la suplencia de la deficiencia en la expresion de los agravios,
siempre y cuando éstos puedan deducirse claramente de los
hechos narrados, ello a fin de hacer efectivo el derecho de
acceso a la justicia, consagrado en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tienen aplicacion las siguientes jurisprudencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion identificadas con las claves 2/98 y 4/99, de los
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR"®.

® Consultables en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 123 y
124, 445 y 46, respectivamente.
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Por lo que, precisado lo anterior, se procede a analizar los
agravios y se colige que la actora hace valer los siguientes

motivos de disenso:

1.- Que la responsable, al haber determinado que no existian
elementos que acreditaran que el militante denunciado
violentd de alguna manera la normatividad intrapartidaria y
gue, por ende, no era factible turnar la queja a la Comision
de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional y
solicitar sancion alguna, violentd en su perjuicio, el

derecho humano de acceso a la justicia.

Tal motivo de inconformidad se califica como infundado, con

base en lo siguiente:

En primer término, se debe precisar que el derecho al acceso
a la justicia se encuentra regulado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al

establecer lo siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

Por su parte, el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica

1969), relativo a la proteccion judicial, dispone:
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“Articulo 25.- Proteccion Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

De lo anterior se advierte que el Estado Mexicano ha
reconocido el principio de la tutela judicial efectiva, prevista
en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos’, ello con base en la redacciéon del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, precepto que establece, entre otras
disposiciones que en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en nuestra Constitucion y en los tratados internacionales de

los que el Estado Mexicano sea parte.

Asi, el principio de tutela judicial efectiva implica tres
elementos, en primer lugar, el derecho de acceso a la
jurisdiccidn, es decir, a que el particular pueda ser parte en
un proceso jurisdiccional, dando con ello inicio a la funcion
de los o6rganos jurisdiccionales; en segundo, el relativo a
gue en dicho proceso se sigan las formalidades esenciales,
a fin de no dejar al justiciable en estado de indefension; y, en

tercero, el derecho a obtener una sentencia que resuelva

" Tratado Internacional ratificado por el Estado Mexicano el 2 de marzo de 1981, dato visible en
la direccion electrdnica siguiente: www.cidh.org/Basicos/B4sicos3.htm.

& Articulo 10.

“...Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”
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sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal

ejecucion.

Por tanto, el derecho al acceso a la justicia no es otra cosa
qgue el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fije las leyes respectivas,
a fin de plantear una pretension o defenderse de ella, con el
fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la

defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

En el caso concreto, se advierte de autos que contrario a lo
sostenido por la actora, si se ha respetado su derecho
humano de acceso a la justicia, dado que previo al dictado
de la resolucion partidaria, la responsable, recibi6 la queja de
la actora, la citd a fin de que acudiera a audiencia a efecto de
deducir sus derechos, analiz6 los hechos denunciados vy
valor6 las pruebas ofertadas, con lo cual a criterio de este
organo jurisdiccional se satisfacen los elementos que

implican la tutela judicial efectiva citados parrafos anteriores.

En consecuencia, se advierte que la inconforme parte de una
premisa erronea, pues el hecho de que no se hayan colmado
sus pretensiones, no se traduce en una denegacion del

acceso a la justicia.

Al margen de lo anterior y a ese respecto, este 4rgano
colegiado estima necesario destacar que para llegar a que la
responsable emitiera la resolucién ahora impugnada —misma
que fue dictada en plenitud de atribuciones, en
cumplimiento a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional, en

sentencia del seis de enero de dos mil quince, dentro del
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Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-
007/2014, lo anterior, a efecto de que analizara la queja
presentada por la actora- se tuvo como antecedente a favor
de la actora el acceso a la jurisdiccion, mediante
determinaciones emitidas por este Tribunal Electoral sobre el
caso concreto, tal como puede advertirse de la cadena
impugnativa que se describe a continuacion, a mayor

abundamiento:

Presentacion de | 15-Julio-2014 29-Julio-2014
Queja.
Presentacion de Queja | La Comision de Orden del Consejo Estatal del Partido
ante la Comision de | Accidn Nacional, desecha la queja interpuesta.

Orden del Consejo
Estatal del Partido
Accion Nacional.

Primer Juicio | 8-Agosto-2014 4-Septiembre-2014 28-Noviembre-2014
para la
Proteccion  de | Se promueve Juicio | El Tribunal Electoral del | La autoridad
los Derechos | para la Proteccién de | Estado de Michoacéan, | intrapartidaria, que se
Politico- los Derechos Politico- | resuelve revocar el acuerdo | determiné como
Electorales. Electorales del | mediante el cual se desecha | competente para conocer
Ciudadano. la queja de la actora y se | y resolver respecto de la
TEEM-JDC- ordena la emisiébn de uno | queja planteada por la
001/2014 nuevo en que se remita a la | actora, declar6
autoridad intrapartidaria | improcedente la queja de

competente la denuncia de | referencia.
hechos planteada.

Segundo Juicio | 20-Diciembre-2014 6-Enero-2015 16-Enero-2015
para la
Proteccion  de | Se presenta demanda | Se dicta Sentencia mediante | En cumplimiento a la
los Derechos | de Juicio para la | la que se revoca el acuerdo | resolucion dictada por

Politico- Proteccibn de los | impugnado a efecto de que | este organo
Electorales Derechos Politico- | el 6rgano partidista | jurisdiccional, el Comité

Electorales del | responsable emita una | Directivo Estatal del
TEEM-JDC- Ciudadano. nueva resolucion en la que | Partido Accion Nacional,
007/2014 en plenitud de atribuciones | emiti6 acuerdo en el que

se pronuncie respecto de la | determina no turnar la
queja planteada por Claudia | denuncia de hechos a la
Serna Gomez. Comisién de Orden del
Consejo  Estatal del
Partido Accién Nacional y
no solicitar sancion en
contra del denunciado
Marko Antonio Cortés
Mendoza, ello al no
advertir elementos que
acrediten violacion
alguna a la normativa del
instituto politico.
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Tercer Juicio | 20-Enero-2015

para la

Proteccion de | Inconforme con la determinacién del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
los Derechos | Nacional, la actora interpone el actual juicio ciudadano.

Politico-

Electorales.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional considera que no le
asiste la razén a la quejosa y consecuentemente devienen
infundados los argumentos hechos valer en el agravio en

estudio.

2. Desprendiendo la causa de pedir, se advierte que la actora
se duele de que la responsable realiz6 una indebida
valoracion de las pruebas ofertadas, especificamente al
desestimar la carta publicada en la red social facebook, a su
decir, por Marko Antonio Cortés Mendoza; y que existe
incongruencia en el actuar del O6rgano partidista
responsable, ya que, por una parte adujo que no era posible
acreditar de manera fehaciente que dicha cuenta pertenecia
al denunciado, y por otra, afirmo que se debia ponderar el
derecho a la libre expresion, considerando por ello, que se
configuraba una aceptacion de manera tacita, en el sentido
de que la cuenta de la red social de facebook si pertenece y

la administra el denunciado.

Agravio que se califica como infundado por una parte e

inoperante en otra.

En primer lugar, este 6rgano jurisdiccional considera que lo
infundado del agravio radica en razon de que la valoracion
realizada por el Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional al elemento de prueba consistente en una

publicacion en la red social -facebook-, y desestimar su valor
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probatorio, fue adecuada, toda vez que la responsable
argumento que dada la naturaleza del medio de conviccion
-internet-, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, es un medio
de comunicacibn que aporta o soporta una serie de
instrumentos para que cualquier persona difunda y acceda a
informacion de su interés, de manera que dicha red no tiene
limitantes o restricciones en cuanto a la forma en que se
presenta la informacién, de ahi que lo contenido en la misma

no debe considerarse absoluto.

Ademas, la responsable citd lo pronunciado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion:

“Asi pues, ciertamente al ingresar a alguna pagina de internet
bajo cualquiera de los esquemas mencionados, implica un
acto volitivo que resulta del animo de cada persona pues
cada usuario exterioriza de forma libre su intencion de visitar
tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido
especifico, dependiendo cual es el tipo de informacion a la
gue desea acceder.

De igual forma, debe precisarse que, per se, la sola
publicacion de un evento por via de internet no actualizaria la
comision de actos anticipados de campairia, pues el ingreso a
portales de esa naturaleza no se da de forma automatica,
pues debe haber un interés personal de acceder a la
informacion contenida en ellos, lo cual ciertamente demanda
un conocimiento medianamente especializado, que exige que
el usuario tiene que desplegar una o varias acciones a fin de
satisfacer su pretension...'°”

Al respecto, es preciso sefialar que el citado criterio también
ha sido sostenido por este Tribunal Electoral, verbigracia en

los Procedimientos Especiales Sancionadores identificados

®Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-RAP-268/2012.
10 Foja 32 del presente expediente.
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bajo las claves TEEM-PES-007/2014 y TEEM-PES-
003/2015.

Posteriormente, la responsable también se pronuncia
respecto de las paginas de internet de diversos periodicos,
en los que a decir de la actora, se replicé y publicé la “carta”
contenida en la red social de facebook, motivo de la queja,
seflalando las siguientes paginas de internet: La Jornada
Michoacan, 24 horas, Changoonga, Proceso, AM, El

Financiero; Provincia; Cambio de Michoacan y Quadratin.

Refiriendo lo siguiente:

“... la quejosa al hacer valer sus argumentaciones pretende
acreditarlas ofreciendo como prueba tan solo transcripciones
de una publicacién en una red social de internet, misma que
conforme a la ley aplicable adquiere el tenor de mera prueba
técnica conforme al péarrafo 6 del articulo 14 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral que a la letra establece que:

6. Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros
medios de reproduccion de imagenes y, en general, todos
aguellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia _gue pueden ser desahogados sin necesidad de
peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria
gue no estén al alcance del érgano competente para resolver.
En estos casos, el aportante debera sefialar concretamente lo
gue pretende acreditar, identificando a las personas, los
lugares y circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.

Por otro lado, el articulo 16.1 y 16.3 de la Ley antes citada
establece el sistema de valoracion sobre la cual dichas
pruebas técnicas deberan consistir, el cual sera el que en la
doctrina se titula como libre, y que a la letra establecen lo
siguiente:

Articulo 16.1 Los medios de prueba seran valorados por el
Organo competente para resolver, atendiendo a las reglas de
la_|6gica, de la sana critica y de la experiencia, y tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefialadas en este
capitulo.

Articulo 16.3 Las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales, la instrumental de actuaciones, Ila
confesional, la testimonial, los reconocimientos o
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inspecciones judiciales y las periciales, s6lo hardn prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver,
los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las parte, la verdad conocida vy el recto
raciocinio _de la relacibn que guarden entre si, generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados...”™*

Agregando al respecto que:

“un contenido de una nota periodistica puede ser producto de
la interpretacién personal del autor, por lo que no se le atribuye
la modalidad de hecho publico y notorio, pues aunque aquélla
no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el
contenido de la nota solamente es imputable al autor de la
misma, mMmas no asi a quienes se ven involucrados en
publicacién correspondiente” *?

Citando para ello diversos criterios™® y concluyendo que:

“1a misma suerte corren las demas paginas de internet en que
la quejosa también se funda, pues éstas lo Unico que
demuestran es que la primera de por si ya incierta publicacion
fue difundida por otros sitios de internet igualmente inciertos,
mas no que los hechos a que se refieren hubieren acontecido
en los términos que se sostienen en las mismas, pues no son
indicios contundentes que se relacionen con otros de mayor
fuerza para acreditar la pretension de la impetrante” **

En ese sentido, cabe sefialar que ha sido criterio reiterado
por este Tribunal Electoral®™ que las pruebas técnicas, de
conformidad con el citado articulo 259, parrafo sexto, del
Codigo Electoral de Michoacan, constituyen medios de
conviccion individual y que aisladamente alcanzan
unicamente el valor de indicios, en cuanto a la veracidad de

su contenido.

! Fojas 37 y 38 del expediente.

12 Foja 35 del presente expediente.

13 «“NOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE OBTIENE NO
CONSTITUYE UN HECHO PUBLICO Y NOTORIO”, “‘NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA
PROBATORIA DE LAS”, “PERIODICOS. NOTICIAS DE LOS (PRUEBA)”, “PERIODICOS.
VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS”.

14 Foja 38 del presente expediente.

!5 Como en lo sostenido en los procedimientos TEEM-PES-007/2014 y TEEM-PES-008/2014.
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Ello dado que la naturaleza técnica de las pruebas —portales
noticiosos—, tienen caracter de imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido— por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; de
modo tal, que, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, a

fin de perfeccionarlas o corroborarlas.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional advierte que la
valoracion de las pruebas referidas en la forma en que lo
hizo la autoridad responsable, fue esencialmente apegada a
derecho, esto es, dado que la publicacién denunciada en una
cuenta de la red social -facebook- y las pruebas técnicas
consistentes en las notas de los ya citados portales
noticiosos de internet, por si solos y por sus caracteristicas
se tratan de pruebas que lo Unico que arrojan son indicios
sobre los hechos a que se refieren, por no contar con pleno

valor probatorio.

Pero ademas, por tales caracteristicas, a criterio de este
organo jurisdiccional, dichas probanzas ni concatenadas
entre si, son suficientes para acreditar los hechos

denunciados en la queja.

Y lo inoperante consiste en que la actora alega que existe
una aceptacion tacita de la responsable de que la cuenta de

Facebook pertenece al denunciado Marko Antonio Cortés
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Mendoza, por el hecho de que ésta consideré6 que debe

prevalecer su derecho a la libertad de expresion.

Lo anterior se considera asi, toda vez que lo dicho por la
guejosa constituye Unicamente una afirmacion genérica, es
decir, no combate lo sustentado por la autoridad en el
acuerdo impugnado, realizando una conclusion subjetiva de

lo expuesto, de ahi la inoperancia del agravio en estudio.

Ademas, que si bien la responsable a mayor abundamiento
habl6 del derecho de libertad de expresion, también preciso
gue al no violentarse la normatividad partidista, no se podria

de ninguna manera coartar ese derecho.

Por todas las anteriores consideraciones se arriba a la
conclusion de declarar el agravio infundado en una parte e

inoperante en otra.

3.- Que la responsable no cumpli6 con el principio de
exhaustividad en el estudio realizado, al determinar que la

cuenta de facebook no le pertenece al denunciado.

Este concepto de agravio es infundado.

En primer lugar, se debe precisar que el principio de
exhaustividad se cumple si la autoridad hace el estudio de
todos los argumentos planteados por las partes, resuelve
todos y cada uno de ellos, asi como si analiza todo el

material probatorio.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia siguiente:
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“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante Ila
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de una resolucidon de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones,
y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo. ™

(Lo destacado es nuestro)

En el caso, el Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional, al estudiar las pretensiones, analizar los hechos y
valorar las pruebas ofertadas, cumpli6 de manera general,

con el principio de exhaustividad en el acuerdo reclamado.

Y especificamente, en lo que a decir de la actora, la
responsable incurrid en falta de exhaustividad al determinar
gue la cuenta de la red social de facebook no le correspondia
al denunciado Marko Antonio Cortés Mendoza; este Tribunal
considera que es suficiente el estudio realizado, como ya se
dijo, en el analisis del agravio anterior, que apegado a
derecho se desestimé el valor de la carta publicada en la red
social facebook, que al provenir de -internet-, no debe

considerarse determinante.

De ahi que al haber sido exhaustiva respecto del analisis de
la citada red social al momento de desestimar su valor, este

organo colegiado considere Innecesario mayor

'8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral,
Volumen 1, Tesis, pagina 346.
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abundamiento respecto de quien es el titular de cuenta de
internet.

Por lo que, deviene infundado el presente agravio.

4.- Que se actualiza la figura juridica de afirmativa ficta, al
no existir deslinde por parte del denunciado respecto de
una carta publicada en una red social y retomada por
diversos medios de comunicacion, constituyendo a decir de
la actora, una adjudicacién de la publicacibn de manera
tacita por parte del militante denunciado y que por parte del
Partido Accion Nacional existe culpa in vigilando, siendo

responsable al tolerarla y no denunciarla.

5.- Que de lo resuelto por este Tribunal Electoral,
especificamente en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-007/2014, se demuestra
gue el militante Marko Antonio Cortes Mendoza, ha

violentado la normativa electoral.

Los citados agravios se califican de inoperantes y por sus
caracteristicas, este organo electoral estima, por cuestion de
método, estudiarlos de manera conjunta. Para arribar a la

citada calificacion se realizan las siguientes consideraciones:

En la especie, la quejosa pretende introducir elementos
novedosos, mismos que se califican de esa manera, toda vez
gue no fueron planteados originalmente ante la responsable,
es decir, ésta endereza su inconformidad a partir de exponer
argumentos que no alegé desde la queja primigenia y que no

eran del conocimiento de la autoridad al resolver.’

17 Criterio similar se sostuvo por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
expedientes SUP-JD-425/2014 y SUP-JDC-426/2014.
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Por tanto, tales cuestiones devienen inoperantes, en virtud
de que la actora no las hizo valer oportunamente ante el
organo responsable, de ahi que al constituir alegaciones
distintas 0 novedosas a las inicialmente planteadas ante la
instancia partidista, es que en el presente juicio esté vedada
la posibilidad de analizarlas por ser ajenas a la controversia

de la que emana la resolucion reclamada.

Al respecto resulta aplicable, en lo conducente Ila
Jurisprudencia, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION"*®

Dado que, de la queja presentada por la actora®®, no se
advierte que las cuestiones invocadas en el presente juicio,

hayan sido expuestas inicialmente en la queja de mérito.

Lo anterior se considera asi, porque en la citada queja se
denuncio la publicacion de una carta dirigida a los militantes
panistas, a decir de la quejosa de la autoria de Marko
Antonio Cortés Mendoza, en la red social —facebook-, y
supuestamente publicada por diversos portales noticiosos de
internet, mientras que en el presente agravio la actora
denuncia que se actualiza la afirmativa ficta, al no existir
deslinde por parte del de denunciado respecto de una carta

publicada en una red social y retomada por diversos medios

18 Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada
con la clave 1a/.J.150/2005, publicada en la pagina 52, del Semanario Judicial de la Federacion
¥gsu gaceta, correspondiente a diciembre de 2005.

Constancia que obra en el expediente requerido a la responsable por auto de seis de febrero
de dos mil quince y que se ordené su glosa a los presentes autos en diverso proveido de siete
del mes y afio citados.
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de comunicacion, de ahi que se considere un agravio

novedoso el esgrimido en este juicio ciudadano.

Es por las consideraciones vertidas, que resultan

inoperantes los agravios en estudio.

Tocante a la falta de deslinde por parte del denunciado que
refiere la actora, no pasa desapercibido para este organo
colegiado, que si bien existe la posibilidad de que un partido
politico, candidato o cualquier persona que se le impute la
responsabilidad por la comisién de una conducta acreditada
como infractora de la normatividad electoral de deslindarse
mediante acciones o medidas validas, y en el caso no se
advierte que se hubiere hecho o ejercitado alguna medida o
instrumento idoneo para tal fin, lo cierto es que al no haberse
acreditado la conducta denunciada, este Tribunal estima que

no resulta imperioso pronunciarse al respecto.?

Por todo lo anterior, este 6rgano colegiado considera que el
acuerdo de dieciséis de enero de dos mil quince, mediante el
cual el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional,
determind que no se acreditaba violaciébn a la normativa
interna del citado instituto politico, por parte del denunciado
Marko Antonio Cortés Mendoza, para proceder a enviar y
solicitar a la Comision de Orden del Consejo Estatal del
Partido Accién Nacional alguna sancion en su contra, fue

dictada conforme a derecho.

2 Es aplicable la Jurisprudencia, con nimero de registro 178784, Névena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de
2005, XVII.1°. C.T.J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS
QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMETE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”.
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En consecuencia, al resultar infundados en una parte e

inoperantes en otra los motivos de disenso, expuestos se:

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo de dieciséis de enero de
dos mil quince, emitido por el Comité Directivo Estatal del

Partido Accion Nacional.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la actora; por oficio, a la
autoridad sefalada como responsable, acompafiado de
copia certificada de la presente ejecutoria; y por estrados, a
los demas interesados de conformidad con lo previsto por los
articulos 37, fracciones |, Il y 1ll, 38 y 39 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, a las nueve horas con cuarenta y
ocho minutos del dia de hoy, por unanimidad de votos, lo
resolvieron y firmaron, el Magistrado Presidente José René
Olivos Campos y los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez,
quien fue ponente, Ignacio Hurtado Gbémez, Alejandro
Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, emitiendo
voto aclaratorio, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MAGISTRADO
OMERO VALDOVINOS MERCADO EN LA SENTENCIA
DICTADA POR EL PLENO EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO TEEM-JDC-001/2015,
PROMOVIDO POR CLAUDIA SERNA GOMEZ.

En el proyecto, en la parte que se abordd el estudio del
argumento que expreso el denunciado, y que se resumio; “1.-
Que la responsable, al haber determinado que no existian
elementos que acreditaran que el militante denunciado
violenté de alguna manera la normatividad intrapartidaria y
gue, por ende, no fue factible turnar la queja a la Comision
de Orden del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional y
solicitar sancién alguna, violenté en su perjuicio, el

derecho humano de acceso ala justicia”.

Inconformidad que resulté infundado, y para ello, en una
parte se respondio; “En primer término, se debe precisar que
el derecho al acceso a la justicia se encuentra regulado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al establecer lo siguiente:
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Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

Por su parte, el articulo 25 de la Convenciébn Americana

sobre Derechos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica

1969), relativo a la proteccion judicial, dispone:

Articulo 25.- Proteccién Judicial.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
o0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio

de sus funciones oficiales.

De lo anterior se advierte que el Estado Mexicano ha

reconocido el principio de la tutela judicial efectiva, prevista

en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos...”.

El voto lo expreso en dos apartados.

En el primero, referente a la necesidad de realizar un control

de constitucionalidad y convencionalidad en el presente caso
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y, en el segundo, en relacion con el parametro, estdndar o
escrutinio de la tutela judicial efectiva en el asunto que nos

ocupa.

|. Estandar del control constitucional y convencional.

Al respecto, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya determin0 cuales son los parametros o estandares para
realizar el estudio de la constitucionalidad o
convencionalidad, al resolver el expediente varios 912/2010 y
la contradiccion de tesis 293/2011 (resuelta en sesion de
veinticinco de abril de dos mil catorce), ambos del pleno de
ese Alto Tribunal. Asimismo, sobre el tema conviene traer a

colacion la tesis de jurisprudencia del rubro y texto siguiente:

“CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. SU APLICACION ES DE NATURALEZA
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. De la interpretacion
sistematica y teleoldgica de los principios pro persona
establecido en el articulo 10. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las
normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con ésta y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
hermenéutico en materia convencional, previsto en el
preambulo de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, que reconoce que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como
sustento los atributos de la persona humana, razén por
la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante 0
complementaria de la que ofrece el derecho interno de
los Estados Americanos, se advierte que la aplicacion
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del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion
subsidiaria o complementaria del sistema juridico
mexicano, cuyo uso estd condicionado a la
optimizacion de la norma que la integra para maximizar
la defensa de los ciudadanos cuando el derecho interno
no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicacion
del mencionado control se realiza en suplencia de la
deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador
no debe acudir directamente a la normativa
internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud
de que, antes, por logica y preferencia del derecho
interno, debera analizar como esta establecido el
derecho humano en controversia en los contenidos que
existen en las reglas y los principios constitucionales,
asi como en la legislacion ordinaria, para que, una vez
gue se determine mediante los razonamientos
respectivos que el derecho fundamental no esta
protegido o, si lo esta, no suficientemente en favor de la
persona, se justifica que se realice el control difuso de
convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste
pudiera aplicarse sin restriccion alguna, acudiendo de
manera directa a la normativa internacional para
resolver el caso, sin antes ponderar y justificar la
insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues
no debe soslayarse que el sistema juridico de cada
Estado presenta caracteristicas especiales que lo
distinguen, por lo que de acuerdo a su situacion, cada
Nacion debera establecer como aplicar el control difuso
de convencionalidad que lo haga coherente con su
derecho interno y, como consecuencia, que se logre la
optimizacién de los derechos humanos. Ademas, es
importante establecer que el sistema nacional prevé
una serie de formalidades e instancias para que el
gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus
posibles violaciones; por lo que si se acudiera
directamente al control difuso de convencionalidad, se
provocaria desorden e incertidumbre en la aplicacion
del derecho para la solucion de los casos, pues podria
pasar que existiendo solucién en la normativa interna y
sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la
normativa internacional, dispensando a la persona del
cumplimiento de las cargas que le correspondian de
acuerdo con el orden juridico nacional, lo que es
irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad
del sistema interno; maxime que la Constitucion
Federal, en su articulo lo., condiciona que dicho
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control sea util para optimizar el derecho humano, lo
gue constituye un presupuesto constitucional previo
que el aplicador debera ponderar para estar en
condiciones de realizar o no el control citado.”*

En relacion con los precedentes internacionales, es
ilustrativo el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra
México, cuyo precedente es el identificado como Almonacid
Arellano y otros contra Chile, resuelto por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

A este respecto es conveniente precisar:

a) Que el primer parametro de referencia para los
Tribunales Mexicanos para resolver asuntos
sometidos a su consideracion, es la norma secundaria
u ordinaria que los rige, ya que toda norma goza de la

presuncion de legitimidad.

b) En caso de que la norma ordinaria 0 secundaria
doméstica resulte omisa o contraria a los principios
constitucionales o convencionales, el tribunal
oficiosamente debe desaplicarla y resolver con base
en los principios constitucionales o convencionales en
materia de derechos humanos, esto es, ni la
Constitucion ni las Convenciones Internacionales
deben aplicarse prima facie, dada la naturaleza
subsidiaria o0 complementaria de las convenciones y el
caracter supremo de la Constitucion, lo que solo

justifica la aplicacibn de sus principios cuando la

21 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005942, Instancia: Quinto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Morelia, Michoacan, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo de
2014, Tomo Il, Materia(s): Comun, Tesis: (lll Regién) 50. J/8 (10a.), Pagina: 1360.
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norma interna es obscura, vaga, insuficiente o
contraria; sin embargo, en el presente caso, en el
proyecto, se citan un precepto constitucional y
convencional que regulan lo referente a la tutela
judicial efectiva, empero, no se realiza una confronta
para demostrar que entre los  principios
constitucionales y convencionales en materia de
derechos humanos y el Cddigo Electoral del Estado,
asi como la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, o alguna otra Ley del Estado, exista
contraposicion de dichos principios (tutela judicial
efectiva) de la Constitucion y de la Convencion, por lo
que, desde mi punto de vista no se justifica el Control
Constitucional y Convencional de oficio que se
pretendio realizar por parte de este cuerpo colegiado
en la parte de la sentencia que quedd precisada antes,
en tanto que no se cumple con los estandares o
parametros para ejercer dicho control y que han sido
fijados tanto por la doctrina y jurisprudencia nacional e

interamericana ya citadas.

Por ello, considero que para poder citar los dispositivos
Constitucional y Convencional en comento, debio realizarse
dicha confronta y asi emprender el analisis, desde mi
perspectiva, era suficiente realizar el estudio a la luz de los
principios de legalidad de la legislacion interna electoral del
Estado.

[l. Tutela Judicial Efectiva.
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El derecho de tutela judicial efectiva implica que el particular
tenga la facultad de acudir a un Organo jurisdiccional que
resuelva sobre sus pretensiones, sin que ello implique, como
se dice en el proyecto, que se resuelva favorable a sus
intereses, ni tampoco que se violen los procedimientos que la
ley otorga a su favor, salvo en casos excepcionales, cuando
los plazos son insuficientes per se, o bien, que el
procedimiento es inadecuado, por no reparar a favor del

particular el derecho vulnerado o desconocido.

Sobre el tema en comento, la Primera y Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se han pronunciado

en las tesis, que al rubro y texto, en su orden, rezan:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA RESOLUCION
JUDICIAL QUE DESECHA LA DEMANDA O LA QUE
LA TIENE POR NO PRESENTADA POR INCUMPLIR
CON LAS FORMALIDADES Y LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN SEDE LEGISLATIVA, RESPETA
ESE DERECHO HUMANO. La tutela judicial efectiva,
consagrada como derecho humano en los articulos 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
comprende el de obtener una resolucion fundada en
derecho. Ahora bien, la resolucién judicial que desecha
la demanda o la que la tiene por no presentada por no
cumplir con las formalidades y los requisitos
establecidos en sede legislativa, respeta ese derecho
humano, siempre que dichas formalidades y requisitos
sean proporcionales entre los fines que preservan,
frente a los intereses que sacrifican, y asi lo acuerde
fundadamente el juez o tribunal respectivo.*

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
DEMAS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION

22 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007063, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la. CCXCIII/2014 (10a.), Pagina: 535.
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JURISDICCIONAL. Si bien los articulos 10. y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el diverso 25 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de
acceso a la imparticion de justicia -acceso a una tutela
judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia no
tiene el alcance de soslayar los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su
alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran de aplicar los demas principios
constitucionales y legales que rigen su funcion
jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en los destinatarios de esa funcion, ya
gue se desconoceria la forma de proceder de tales
organos, ademas de que se trastocarian las
condiciones de igualdad procesal de los justiciables.

En razén de lo anterior, es que emito el presente voto.

MAGISTRADO

(Rubrica)
OMERO VALDOVINOS MERCADO.

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos,
hago constar que la firma que obra en la presente foja, forma parte de la sentencia
dictada en el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TEEM-JDC-001/2015, aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados José René Olivos Campos, en su calidad de Presidente, Rubén Herrera
Rodriguez, en cuanto ponente, Ignacio Hurtado Gémez, Alejandro Rodriguez Santoyo
y Omero Valdovinos Mercado, quien emite voto aclaratorio, en sesion de diez de
febrero de dos mil quince, en el sentido siguiente: “UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo
de dieciséis de enero de dos mil quince, emitido por el Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional”, la cual consta de cuarenta y cuatro paginas incluida la
presente. Conste.

B Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002139, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo
2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. LXXXI1/2012 (10a.), Pagina: 1587.
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