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Morelia, Michoacan a uno de octubre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TEEM-JDC-
004/2014 relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por José
Antonio Plaza Urbina por su propio derecho, en contra de la
resolucién dictada dentro del Recurso de Revocacion de veintidés
de agosto de dos mil catorce, emitida por el Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan, mediante la
cual se confirmd la sancién de amonestacion impuesta al ahora

promovente, y
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su escrito de impugnacion,

se conoce lo siguiente:
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1. Procedimiento de Sancion. El veintisiete de junio de dos
mil catorce, el Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Michoacan, determiné imponerle al militante José
Antonio Plaza Urbina una sancién consistente en amonestacion y
apercibimiento por haber realizado supuestamente
manifestaciones en el periddico “El Sol de Morelia”, y diversas
publicaciones en redes sociales, la cual fue plasmada dentro de la
resolucion dictada el tres de julio de la presente anualidad vy

notificada el once siguiente.

2. Recurso de Revocacion. Inconforme con la
determinacién que antecede, el dia veinticinco de julio de dos mil
catorce, José Antonio Plaza Urbina presentd ante el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan,
Recurso de Revocacion, controvirtiendo la sancion impuesta por

el mencionado Comité Estatal.

3. Audiencia. El ocho de agosto, el Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en Michoacan, llevd a cabo la
audiencia correspondiente al recurso de revocaciéon promovido

por el ahora actor en el presente juicio.

4. Acto impugnado. Con data quince de agosto de dos mil
catorce, el mencionado Comité Directivo Estatal, resolvio el
recurso de revocacion presentado por José Antonio Plaza Urbina,
mediante el cual se determiné confirmar la sancién impuesta y por
consiguiente se dictd la resolucion respectiva con data veintidos
de agosto del mismo mes y afio y que ahora es motivo del

presente medio de impugnacion.

5. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Para efectos de combatir la
resolucién del recurso de revocacion, citado en el punto que
antecede, el primero de septiembre del afio que corre, José

Antonio Plaza Urbina, presentd ante la presidencia del Comité
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Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacéan,
escrito mediante el cual promueve Juicio Para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano; medio de defensa
que fue recibido el dia ocho de septiembre siguiente y registrado
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, bajo la clave SUP-JDC-2347/2014.

6. Resolucién del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. Con fecha
dieciocho de septiembre del presente afo, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente sefialado en el numeral que antecede, acordd la
improcedencia del medio de impugnaciéon promovido por José
Antonio Plaza Urbina, y reencauzé la demanda del juicio, al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para que en plenitud

de jurisdiccion resolviera lo que en derecho procediera.

SEGUNDO. Remision del expediente al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan. Con fecha veintidos de
septiembre de dos mil catorce, se recibié en la Oficialia de partes
de este Tribunal, el oficio nimero SGA-JA-2610/2014, por medio
del cual se notific6 el acuerdo de Sala Superior del mismo
Tribunal y remitid las constancias relativas al Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

TERCERO. Turno a Ponencia. Mediante proveido dictado
el mismo veintidos de septiembre, la Magistrada Maria de Jesus
Garcia Ramirez, Presidenta de este Organo Jurisdiccional, orden6
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-JDC-004/2014 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, para
los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo.
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CUARTO. Radicaciéon y sustanciacion. Por tal motivo el
Magistrado ponente, dicté acuerdo el veintitrés de septiembre de
dos mil catorce, en el que ordend radicar para la sustanciacion el
presente medio de impugnacion y registrarlo en el Libro de
Gobierno de la ponencia a su cargo con la clave TEEM-JDC-
004/2014.

Posteriormente, el dia veintinueve de septiembre del afio
dos mil catorce, el Magistrado Electoral encargado de la
instruccién, admitié a tramite dicho juicio, declaré cerrada la
instruccion y dispuso la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente, vy,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion en el
territorio de la aludida entidad federativa; y, el Pleno de dicho
Organo Colegiado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 1 fraccion lll, 2, 60, 64
fraccion XIlll, 66 fraccion Il y 1l del Codigo Electoral local, 4, 5, 76
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, por tratarse de
un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano para impugnar la resolucién dictada
dentro del Recurso de Revocacion, emitida por el Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Este Tribunal Electoral advierte que se cumplen con
los requisitos generales y especiales de admisibilidad de la
demanda, en términos de los articulos 9, 10, 13 fraccion I, 15

fraccion 1V, 73, 74 inciso d) de la Ley de Justicia en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo y dado que la autoridad responsable no invoca alguna
causal de improcedencia ni se advierte de oficio, se procede a

realizar el estudio de fondo correspondiente.

TERCERO. Acto Impugnado y escrito de agravios. Dada
la considerable extension de la resolucién impugnada y del escrito
de agravios hechos valer por el actor, y que su contenido se
retomard para el estudio de la controversia, este Organo
Jurisdiccional considera innecesaria su transcripcidon en esta

sentencia.

CUARTO. Estudio de fondo: Previo al analisis de los
argumentos aducidos por el demandante, cabe precisar que en el
presente juicio, de conformidad con el articulo 33 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, se debe suplir las deficiencias
u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Atento a ello, a fin de hacer efectivo el derecho de acceso a
la justicia en materia electoral, consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el escrito que
contenga el medio de impugnacion que se haga valer para que,
de su correcta comprension advierta y atienda preferentemente a
lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente. Lo
anterior encuentra sustento en la jurisprudencias 04/99, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA  VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.”
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En atencion a lo anterior, este Tribunal advierte que aunque
el actor haya promovido el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra de la
determinacién del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional al momento de resolver el Recurso de Revocacion, debe
decirse gue de sus agravios se desprende que no Unicamente se
gueja de la resolucion referida, sino que también lo hace en contra
de la determinacion del propio Comité de imponerle una sancion
consistente en una amonestacion, arguyendo para ello, una
indebida fundamentacion y motivacion de las mismas, ello bajo

los siguientes motivos de disenso:

a) Falta de exhaustividad en la resolucion impugnada al no
analizar adecuadamente los agravios presentados en el
Recurso de Revocacion al momento de impugnar la
resolucion en donde se impuso la amonestacion,

consistentes en qgue:

) Las autoridades partidistas que suscribieron la
resolucién son distintas al 6rgano emisor.

II)  No existié un debido proceso previo a la determinacion
de imponer la amonestacién, ello conforme al articulo
14 de la Constitucion Federal.

ll) Existi6 incongruencia porque la responsable al
momento de dar contestacion al agravio donde sefialo
gue no se le habia dado oportunidad de ofrecer
pruebas y objetar las recabadas dio contestacion con
relacion a la audiencia que se le otorgé dentro del

recurso de revocacion y no dentro de juicio primigenio.

b) En la audiencia establecida dentro del recurso de
revocacion no se estudiaron los agravios ni se admitieron
las pruebas, mucho menos se justipreciaron estas

ultimas.
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Ahora bien, por cuestion de método, este Tribunal Electoral
estudiara los conceptos de agravio hechos valer por el recurrente
de manera distinta al planteado en el escrito del juicio ciudadano,
lo que de ninguna manera causa lesion al actor, ello porque no es
el orden como los agravios se analizan lo que puede originar una

lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
emitir la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
cuyo rubro es del tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.™

El actor dentro de su escrito de agravios, se duele de la
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién dictada por
el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Michoacan el veintidés de agosto de la presente anualidad, ello en
virtud de que la responsable no analizO ni se pronuncié en
relacion con la totalidad de los agravios expuestos en cuanto a
gue la resolucion impugnada fue suscrita por un érgano diverso a
quien dicté la resolucion ahora controvertida, ademas de que
analiz6 indebidamente el agravio relativo a que no se le respetd
su garantia de audiencia previa y debido proceso previstos en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y finalmente que se le privd de su derecho de ofrecer

pruebas y objetar las recabadas por el 6rgano partidista.

Por otra parte se dolié de que la autoridad responsable en la
audiencia prevista en el articulo 55, del Reglamento sobre
Aplicacion de Sanciones del Partido Accion Nacional violé en su
perjuicio lo establecido por la fraccion VI del mismo precepto, ello

porque en esa audiencia no se efectué ningun andlisis de los

! Criterio Jurisprudencial, publicado en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6
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agravios y tampoco se admitieron las pruebas ni fueron
desahogadas y mucho menos se justipreciaron las ofrecidas en su
escrito de interposicion del recurso de revocacion, asimismo
sefala que le causa perjuicio el dltimo parrafo del articulo 51 del
reglamento antes mencionado, porque le restringe la admision de

pruebas.

De lo anteriormente dicho, este Tribunal Electoral advierte
gue el enjuiciante dentro de sus motivos de disenso, tanto de la
demanda del presente juicio, como en el escrito del recurso de
revocacion partidista, invoca violaciones procesales que tutela la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativas a
la transgresion de las garantias de audiencia y debido proceso por
parte del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Michoacan; es por ello que se examinard en primer lugar la
violacion de indole procedimental referida, porque de resultar
fundado, ello seria suficiente para revocar la resolucion que
recayo al recurso de revocacion asi como en la que se determiné
imponer la sancion al ahora actor, que consistio en la imposiciéon
de una amonestacion, por ser una violacién grave de seguridad
juridica y que de darse el caso se vulnerarian, los derechos
fundamentales ya sefialados y traeria como consecuencia la
reposicion del procedimiento, motivo suficiente para que este
Tribunal Electoral en plenitud de jurisdiccion,” analice el

planteamiento constitucional y sus consecuencias juridicas.

Este Organo Jurisdiccional considera como FUNDADA, la
aseveracion marcada con el inciso a) numeral Il, por las razones

gue a continuacion se expresan.

2 "PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES
GOZAN DE ESTA FACULTAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA." Tesis aislada
LVII/200. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, Paginas 117 y 118.
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En primer término, es preciso sefalar que de las
constancias que integran el presente juicio en lo relativo a la

supuesta violacion procesal invocada, se conoce lo siguiente:

De acuerdo al acta de veintisiete de junio de dos mil catorce,
dentro de los asuntos generales® se advierte que a propuesta de
Javier Estrada Cardenas, los integrantes del Comité Directivo
Estatal del Partido Acciébn Nacional en Michoacan aprobaron por
unanimidad de votos, sancionar a "Antonio Plaza" por realizar una
serie de denostaciones en contra de los dirigentes estatal y
nacional, "Miguel Angel" y "Gustavo Madero"; en fecha posterior,
la sancion fue plasmada en la resolucion de tres de julio de la
presente anualidad, donde ademas se le apercibié al mismo José
Antonio Plaza Urbina para que no incurriera de nueva cuenta en
la infraccion y finalmente se orden6é que se le hiciera de su
conocimiento la sancion y ademas el derecho y el término que
tenia para interponer el recurso de revocacion en contra de la

determinacion tomada.

Asimismo, se advierte que el dia veinticinco de julio de dos
mil catorce, José Antonio Plaza Urbina presentd recurso de
revocacion,” ante la presidencia del Comité Directivo Estatal en
Michoacan, por medio del cual impugné la resolucion referida en
el parrafo que antecede; como consecuencia de ello, el ocho de
agosto del presente afio se llevd a cabo la audiencia prevista
dentro del mismo Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del
Partido Accion Nacional.”

De acuerdo al acta de sesion de quince de agosto de dos mil
catorce® el sefialado Comité, dentro de los asuntos generales

decidié confirmar la amonestacion impuesta y consecuentemente

3 Foja 109 del expediente en el que se actla.
4 Foja 41 del expediente en el que se actla.
> Foja 49 del Expediente en el que se actla.
® Foja 154 del expediente en el que se actla.
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el veintidés de agosto de dos mil catorce, se emitid la resolucion

respectiva’ y que es motivo del presente medio de impugnacion.

De lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral puede
apreciar que la determinacion del Comité Estatal del Partido
Accion Nacional en Michoacan de imponer una sancion al ahora
recurrente, unicamente derivd del hecho de que en una sesion a
propuesta de uno de sus integrantes, y una vez consensada la
mencionada propuesta se determin6 imponer al ahora actor en el
presente juicio, una sancidon con base en una supuesta nota
periodistica asi como en declaraciones en redes sociales, y una
vez hecho lo anterior, en la resolucién impugnada se ordend

hacer de su conocimiento la mencionada determinacion.

La referida resolucion fue fundamentada en los articulos 5,
fraccion IV, 8 fraccion I, 9, 15, 16 fraccion I, IV, 21 y 37 del
Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido Accion

Nacional, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 5. Son autoridades para la imposicion de sanciones:

[...]

IV. Los Presidentes de los Comités Directivos Estatales.

[...]

Articulo 8. Los Comités Directivos Estatales, con relacion a los
miembros activos del Partido inscritos en el padron de miembros del Estado
gue corresponda, tienen competencia para:

I. Aplicar las sanciones siguientes:

a. Amonestacion...

[...]

Articulo 9. Los Presidentes de los Comités Directivos Estatales, con
relacion a los miembros activos del Partido inscritos en el padron de miembros
del Estado que corresponda, tienen competencia para aplicar la Amonestacion.

[...]

Articulo 15. Las sanciones que se podran aplicar son:

I. Amonestacion...

[...]

Articulo 16. A. Se consideran infracciéon de los miembros activos del
Partido.

[...]

lll. La infraccién a las normas contenidas en los Estatutos, Reglamentos
Cadigos de Etica y demas disposiciones del Partido.

IV. El ataque de hecho o de palabra a los principios, programas y a la
dirigencia del Partido.

[.]

" Foja 98 del expediente en el que se actla.

10
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Articulo 21. Procede la amonestacién cuando se trate de alguna
infraccion a la disciplina, a los Estatutos, Reglamentos y demas
documentos normativos de caracter general acordados por los 6rganos
competentes, siempre que se consideren leves y no reiteradas.

La amonestacion se notificara mediante escrito de la autoridad que
laimpone, dejando constancia en el expediente del miembro activo."

[...]
"Articulo 37. La imposicién de la amonestacién no estard sujeta a
procedimiento especial ni requerira formalidad alguna.
La amonestacién se hara por escrito al miembro activo, la cual debera
contener:
I. EI nombre del Presidente u Organo que impone la sancion.
Il. Los hechos que motivan la resolucion.
. El fundamento legal de la sancién impuesta.
IV. Apercibimiento para que no se incurra de nueva cuenta en la infraccion.
V. El derecho que tiene el miembro activo para interponer el recurso de
revocacién ante la misma autoridad que lo sanciona, en un término de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién."

(Lo destacado es propio)

De la transcripcion anterior, se puede desprender que para
la aplicacion de la amonestacion seran competentes los comités
directivos estatales o sus presidentes, que una vez impuestas, se
notificara al miembro que haya cometido la infraccion, y ademas

de acuerdo al articulo 37 referido, no estara sujeta a

procedimiento especial ni requerira formalidad alguna, como

evidentemente acontecid en el presente caso.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral es de considerarse
gue el fundamento juridico por medio del cual la autoridad ahora
responsable le impuso a Plaza Urbina una sancién que consistio
en una amonestacion, podria resultar en una posible contradiccion
con un derecho fundamental consagrado en nuestra carta Magna
como lo es el derecho de audiencia y el debido proceso,

especificamente previsto en el articulo 14 de la misma.

Ahora bien, en principio debe decirse que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como maximo 6rgano jurisdiccional de
México, el catorce de julio de dos mil once al dictar la sentencia
dentro del expediente varios 912/2010, basandose en el articulo 1
del Pacto Federal, se pronuncio respecto del modelo de control
concentrado de la constitucionalidad que imperaba en el México, y
sefalé que todas las autoridades del pais dentro del ambito de

sus competencias, se encuentran obligadas a velar por los

11
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derechos humanos contenidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano; y posteriormente el propio Pleno
del mismo Organo en la resolucién emitida el veinticinco de
octubre de dos mil once, resolvio la solicitud de modificacion de la
jurisprudencia 22/2011 y en el punto Unico determind dejar sin
efectos las tesis jurisprudenciales P./J. 73/99 y P./J. 74/99 cuyos
rubros rezaban: "Control judicial de la Constitucion. Es atribucién
exclusiva del Poder Judicial de la Federacion" y "Control difuso de
la Constitucionalidad de normas generales. No lo autoriza el

articulo 133 de la Constitucion."

Una vez precisado lo anterior se puede arribar a la
conclusion de que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
conforme al contenido del articulo 1 de la Constitucion Federal
tiene la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
por lo que las normas relativas a tales derechos deberan
interpretarse de conformidad con el Pacto Federal, asi como con
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo momento a las personas la protecciéon

mas amplia.

Es preciso sefnalar, que el ahora actor dentro de su escrito
de agravios no pide expresamente la inaplicacion del articulo 37
del Reglamento sobre la Aplicacion de Sanciones del Partido
Accién Nacional, sino que solo se queja de la violacion al debido
proceso y derecho de audiencia protegidos como derecho
fundamental por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, empero ello, este Tribunal se encuentra obligado a
realizar un Control de Constitucionalidad, ello en virtud de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha pronunciado en el

sentido de que el parrafo segundo del articulo 1 de la Constitucion

12
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Federal dispone que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretardn de conformidad a la propia Maxima Ley de
nuestro pais e instrumentos internacionales de los que México es
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon
mas amplia, de donde puede derivar que a las normas se les
debe realizar un estudio y analisis ex officio sobre Ila
constitucionalidad y convencionalidad, por lo que debe decirse
qgue la referida obligacion se actualiza Gnicamente cuando el
organo jurisdiccional advierta que una norma contraviene
derechos humanos, aun cuando no haya sido invocada, porque
con su ejercicio oficioso se garantiza la prevalencia de los
derechos humanos frente a las normas ordinarias que los

contravengan.®

Una vez senalado lo anterior, debe dejarse establecido que
existen presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia del control difuso de la constitucionalidad® los cuales
deben tomarse en cuenta antes de proceder a realizar el

mencionado control, los cuales son:

a) Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el
procedimiento en el que vaya a contrastar una norma.

b) La aplicacion expresa o implicita de dicha norma.

c) La posibilidad de realizarlo en forma oficiosa cuando se
advierta un perjuicio en cualquiera de las partes del
proceso.

d) Que no exista cosa juzgada respecto del tema que se

dirime en el juicio atinente; y

® Se considera aplicable mutatis mutandis la Tesis de Jurisprudencia 69/2014. NUm. de
Registro 2006808. Cuyo rubro es "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. CONDICIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES FEDERALES". Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion y "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE." Tesis aislada CCCLX/2013. Nun. de Registro
2005116. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

® "CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA." Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Jurisprudencia con Num. de Registro 2005057
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e) Que no haya jurisprudencia obligatoria sobre la
constitucionalidad de la norma a contrastar, ni criterios

vinculantes respecto de su convencionalidad.

Cabe sefialar que en el caso concreto se advierten
acreditados los presupuestos antes indicados, ya que este
Tribunal, con base en lo sefialado parrafos anteriores, es
competente para resolver el procedimiento en el que se contraste
una norma que vulnere un derecho fundamental previsto en
nuestra carta Magna o tratados internacionales, también se
advierte una aplicacion expresa del precepto en estudio al
momento de fundamentarse para imponerle una amonestacion al
ahora justiciable, asimismo, se desprende un perjuicio para Plaza
Urbina derivado de la fundamentacion de la sancion en la que se
decidié imponer una amonestacion, no se advierte que sea cosa
juzgada y finalmente no existe jurisprudencia obligatoria sobre la
constitucionalidad de la norma ni criterios vinculantes respecto de

su convencionalidad.

Atento a lo anterior, y una vez que se ha observado que el
caso en estudio cumple con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia, se puede concluir que
existen las condiciones necesarias para involucrar al multicitado
articulo 37 del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del
Partido Accion Nacional, especificamente en la parte que interesa
en donde se sefiala que la imposicion de la amonestacion no
estara sujeta a procedimiento especial ni requerira formalidad
alguna, en el referido control de Constitucionalidad; puesto que
ello tiene intima relacion con la falta de cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento de la que se duele el

impugnante.

Asimismo, debe dejarse precisado que para llevar a cabo el

control de Constitucionalidad no hay una forma o método que
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vincule a este Tribunal Electoral, sin embargo si existen criterios
orientadores que deben tomarse en cuenta, como es que al
resolver el expediente varios 912/2010, la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n™ sefialé que para realizar el control de
Constitucionalidad y convencionalidad deben de realizarse tres

pasos, como son:

A. Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa
que los jueces del pais, al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano, deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

B. Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa
gque cuando hay varias interpretaciones juridicamente
validas, los Jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a
la ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos.

C. Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no

son posibles.

En el mismo sentido se ha sefalado que para realizar el
control difuso de la constitucionalidad en la modalidad ex officio,
no solo debe considerarse que se colmen sus requisitos de
procedencia y admisibilidad, sino que se ha considerado que se
podran efectuar una serie de pasos, como son: identificar el

derecho humano a proteger, reconocer los criterios de la Suprema

19 Criterio recogido en la Tesis cuyo rubro es: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS" Tesis aislada P. LXIX/2011 (9A.), Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Corte de Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos que establezcan su alcance e interpretacion,
fijar la norma o porcidbn normativa que serd objeto de control,
determinar si ésta tiene como fin promover, respetar, proteger y
garantizar otros derechos humanos, examinar las posibles
interpretaciones que la norma permite y verificar si una de ellas
guarda conformidad con el derecho humano, subderecho o
garantia, si no se permite interpretaciones conformes, o todas sus
interpretaciones resultan disconformes con el derecho humano
debe procederse a contrastarla formalmente y finalmente

desaplicarla cuando resulte contraria con el derecho humano.™

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de la
constitucionalidad de la porcion normativa del articulo 37 del
Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido Accion
Nacional y que sera objeto de control de constitucionalidad, el
cual sefala en la parte que aqui nos interesa que la imposicion
de la amonestacion no estara sujeta a procedimiento especial
ni requerird formalidad alguna, que sera estudiada por este
Organo Jurisdiccional y partitdA de la presuncion de

constitucionalidad de la misma.

Ahora bien, de lo sefalado parrafos anteriores, en el punto
en el que se dej6 establecido que el Estado Mexicano por medio
de las autoridades competentes, tiene la obligacién de ofrecer la
mayor proteccion de los derechos fundamentales establecidos en
la propia Constitucion asi como en los instrumentos

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,'” debe

1 "CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. PASOS Y ASPECTOS
SUSTANTIVOS E INSTRUMENTALES QUE DEBEN OBSERVARSE PARA REALIZARLO."
Tesis aislada XXVII. 1o. (VIIl Region) 15 K (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 En la presente ejecutoria, se estudiara el derecho fundamental protegido Unicamente en
la Constitucion Federal, ello con base en las tesis de jurisprudencia cuyo rubros son:
"CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO" y "DERECHOS HUMANOS. SU ESTUDIO A PARTIR DE LA REFORMA AL
ARTICULO 1o0. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA NECESARIAMENTE QUE SE
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decirse que dentro de los multiples derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, podemos sefalar el derecho de audiencia y debido
proceso, que es el que interesa en el presente estudio de control,

el cual tiene fundamento en el articulo 14 y que a la letra reza:

"Articulo 14...

Nadie podra ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en los que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al tenor de lo anterior, se pueden advertir cuatro sub-
garantias que involucra la genéricamente conocida como de

audiencia:®® a saber:

1. Que la privaciéon se realice mediante juicio, esto es, a
través de un procedimiento que significa una serie de
etapas que concluyen en una resolucion que dirime una
controversia,;

2. Que el juicio sea seguido ante los tribunales previamente
establecidos; por tribunales no sdélo se entiende aquellos
organos que pertenezcan al Poder Judicial y que
normalmente desempefien la actividad judicial, sino a
cualquiera que realice una funcibn materialmente
jurisdiccional, es decir, que apliqgue normas generales a
casos concretos en controversia,;

3. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, que se manifiestan en el derecho de
defensa y en la facultad de aportar pruebas; vy,

4. Que la privacion se realice conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

ACUDA A LOS PREVISTOS EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, SI RESULTA
SUFICIENTE LA PREVISION QUE CONTENGA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS". Jurisprudencias (lll Region) 50. J/8 (10a.) y 2a./d.
172/2012 810a.) respectivamente, consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de Justicia de la Nacion .

'3 Criterio sostenido por la Sala Regional de la de la cuarta circunscripciéon plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SDF-JDC-
1609/2011
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Lo anterior se traduce en la obligacién que las autoridades
deben cumplir, en el sentido de abstenerse de cometer actos que
mermen determinados derechos o bienes de las personas sin que
se satisfaga el derecho fundamental de audiencia, es decir de ser

oido y vencido en juicio.

De manera que, la garantia de audiencia establecida en el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al ciudadano la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, para que en el
juicio que se siga se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento,™* las cuales resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que de manera

genérica se traducen en los siguientes requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
gue se finque la defensa.

e La oportunidad de alegar.

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas, y la posibilidad de impugnar la misma.

De no respetarse los requisitos sefalados se dejaria de
cumplir con el fin del derecho humano en mencion, que es evitar

la indefension del afectado.

Por consiguiente, se puede deducir que toda resolucion
debe de cumplir con las formalidades del procedimiento, pues la
garantia de audiencia impone la ineludible obligacién a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto

1 "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" Tesis de
Jurisprudencia P./J. 47/95, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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de privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales,
necesarias para oir en defensa a los afectados, formalidades que
unidas a la garantia de legalidad se constituyen como elementos
fundamentales utiles para demostrar a los afectados por un acto
de autoridad, que la resolucion que los agravia no fue dictada de
un modo arbitrario y anarquico sino, en estricta observancia del

marco juridico que la rige.*

La mencionada garantia debe interpretarse en el sentido de
gue los vocablos de juicio y tribunales previamente establecidos,
contenidos en el precepto constitucional de referencia, no deben
ser comprendidos de manera literal, en la forma de que todo acto
privativo de derechos debe ser necesariamente emitido por una
autoridad jurisdiccional, previa instauracion de una secuencia de
actos dotados de las caracteristicas ordinarias de un
procedimiento judicial, sino como el mandato juridico para que
toda autoridad competente legalmente para emitir actos que
puedan tener como consecuencia la privacibn de bienes o
derechos, tiene la obligacion de respetar la garantia en estudio,™®
como en el caso particular ocurre, pues los partidos politicos
como entidades de interés publico, con obligaciones, derechos y
fines propios establecidos en la Constitucion Federal y en las
leyes reglamentarias, deben respetar los derechos fundamentales
de sus militantes, para lo cual se encuentran obligados a incluir en
sus estatutos, los procedimientos que cumplan con las garantias
procesales minimas, en donde en el caso especifico la garantia
de audiencia debe ser observada previo a la emision de cualquier
acto que pudiera tener el efecto de privar a sus afiliados de algun

derecho politico electoral, constitucional, legal o estatutario en la

> "AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA". Jurisprudencia 1.70.A. J/41,
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

® "GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CONSTITUCION NO EXIGE LA NECESARIA
INTERVENCION DE AUTORIDAD JURISDICCIONAL, NI DE UN PROCEDIMIENTO
JUDICIAL" Tesis XXIV/2001, Justicia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, Paginas 78 y 79.
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gue tengan la posibilidad de ser oidos y vencidos en el

procedimiento.’

De lo anteriormente dicho, se puede concluir que cualquier
acto emitido por un érgano partidista que pudiera tener como
efecto privar de algun derecho constitucional, legal o estatutario a
uno de sus afiliados, sin que tuviese la posibilidad de realizar una
adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, devendria
en una transgresion al derecho de audiencia de la que es titular

todo ciudadano.

En ese sentido si en el caso en estudio, en la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos se encuentra
plenamente establecido el mencionado derecho fundamental,
pero no se constituye un procedimiento especifico dentro del
Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido Accion
Nacional para su proteccion, tal circunstancia no puede implicar la
ineficacia de lo previsto en la propia Constituciéon Federal, toda
vez que los derechos fundamentales deben de ser interpretados
conforme a la misma, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, lo que lleva implicito el deber de
adecuar las normas y practicas internas para el efecto de

garantizar tales derechos.*®

Derivado de lo anterior, es incuestionable que la resolucion
emitida por el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Michoacan en donde se determiné imponerle una sancién de

amonestacion a José Antonio Plaza Urbina, la cual fue confirmada

" "GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS"
Jurisprudencia 20/2013, Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Niumero 13, 2013, Paginas 45y 46 y
"GARANTIA DE AUDIENCIA. LOS PARTIDOS POLITICOS DEBEN OBSERVARLA COMO
PRESUPUESTO DEL DEBIDO PROCESOQ", Tesis aislada XXIX/2011, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 4, Namero 9, 2011, pagina 59.

'% Sirve de base mutatis mutandis el criterio sostenido por el Tribunal Electoral, al momento
de emitir la jurisprudencia 14/2014, cuyo rubro es: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO."
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mediante la resolucibn materia del presente juicio, fue
fundamentada en un articulo que es contrario a la garantia de
audiencia y del debido proceso previsto dentro de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el dérgano
partidista responsable omitié concederle la mencionada garantia
prevista en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no obstante de estar
obligado, segun se ha precisado; y ademas de gque se vulnera con
ello, el principio de presuncion de inocencia que poseen todos los

ciudadanos.

No pasa inadvertido para este Tribunal, el hecho de que el
ocho de agosto del presente afo, previo a resolver el recurso de
revocacion, se desahogd la audiencia con motivo de la
interposicion del recurso de revocacion prevista dentro del
multicitado reglamento del instituto politico en mencion, ya que
ésta a posteriori, no subsana o convalida el mencionado derecho
tutelado en la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, pues la proteccion a ese derecho debid ocurrir con
anterioridad a la imposicién de la sancion y no durante la secuela

del procedimiento que culmind con la confirmacion de la misma.

En consecuencia de lo sefialado con anterioridad, este
Tribunal Electoral llega a la conclusion de que el Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional al pronunciarse sobre la
imposicion de una amonestacion y su confirmacion son contrarias
a derecho, resultando por tanto FUNDADO el agravio analizado y
suficiente para revocar las resoluciones tanto la que resultd del
recurso de revocacion asi como en la que se decidié imponer una
sancion, pues esta ultima contiene un vicio de origen, ello en
virtud de que la porcidon normativa en la que se fundamento y que
fue analizada dentro de la presente ejecutoria es contraria a los
derechos fundamentales previstos en nuestra Carta Magna, pues

ni de una interpretacion en sentido amplio o estricto se puede
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desprender la conformidad a lo preceptuado en el Pacto Federal,
en razon de ello resulta innecesario el estudio de los demas

agravios planteados por el enjuiciante.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que este
Tribunal, considera que la porcidon normativa analizada del articulo
37 del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido
Accion Nacional, resulta contrario a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 1 de la Constitucion Federal se inaplica para el caso

particular en estudio.

Conforme a lo anteriormente sefialado, y con base en el
articulo 77, primer parrafo, inciso b) de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, lo procedente es revocar las resoluciones
dictadas por el Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Michoacan, de tres de julio y veintidés de agosto

ambas del presente afio.

Lo anterior, a fin de que inmediatamente dicho G6rgano
partidista reponga, en su caso, el procedimiento de imposicién de
la sancidn, en los términos apuntados en el considerando anterior,
esto es, notificarle el inicio del procedimiento atinente y sus
consecuencias; concederle oportunidad de ofrecer pruebas en su
defensa y desahogarlas, asi como de alegar y finalmente debe de
dictar la resolucion respectiva fundada y motivadamente sobre la

imposicion o no de la sancion.

La autoridad responsable debera informar a este Tribunal
sobre el cumplimiento acorde a lo ordenado en este fallo, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que se notifique a José
Antonio Plaza Urbina del inicio del procedimiento, teniendo como
guia los derechos fundamentales estudiados dentro de la

presente sentencia, apercibida de que de no hacerlo, se le
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impondra alguna de las medidas de apremio que establece el
articulo 44 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la inaplicacion de la porcion
normativa en estudio del articulo 37 del Reglamento sobre
Imposicidon de Sanciones del Partido Acciéon Nacional, para el

caso concreto.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida dentro del
Recurso de Revocacién por el Comité Directivo Estatal del Partido
Accidn Nacional asi como la que sostiene la decision de la
imposicion de la amonestacion, ordenando en su caso se lleve a

cabo la reposicion del procedimiento respectivo.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, por oficio, a la
autoridad responsable, asi como a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acompafado de
copia certificada de la presente ejecutoria; y por estrados a los
demas interesados. Con fundamento en los articulos 37, 38, y 39
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las diecisiete horas con diez minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Maria de Jesus Garcia Ramirez, asi como los
Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez
Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal quien fue ponente, los

cuales integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
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Michoacan, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y

da fe.- Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ
CENDEJAS GARCIA
MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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