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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEM-JIN-045/2011

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
DISTRITAL DEL 20 DISTRITO ELECTORAL
CON CABECERA EN URUAPAN SUR,
MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO
GONZALEZ CENDEJAS

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: JOSE LUIS PRADO
RAMIREZ

Morelia, Michoacan de Ocampo, seis de enero de dos mil doce.

V1S T O S, para resolver el expediente TEEM-JIN-045/2011,
promovido por el Partido Accion Nacional, a través de su representante
propietario Aldo Zajarov Lépez Mendoza, en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador,
derivados de la sesion llevada a cabo el dieciséis de noviembre de dos mil
once por el Consejo Distrital 20, con cabecera en Uruapan Sur, Michoacan;

Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que integran el

presente juicio de inconformidad se desprenden los siguientes:

|. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil once, se llevo a
cabo la jornada electoral en la que se eligieron al Gobernador, Diputados de
Mayoria Relativa y de Representacion Proporcional, asi como a los integrantes

de los ciento trece ayuntamientos del Estado.
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Il. Resultado del computo distrital de la eleccién de Gobernador. El

dieciséis de noviembre de dos mil once, el Consejo Distrital Electoral de

Uruapan Sur, Michoacan, llevdo a cabo el computo de la eleccion de

Gobernador, cuyos resultados fueron los siguientes:

Partido Accién Nacional

Partido Revolucionario Institucional

G“D
Partido de la Revolucion Democratica
*

Partido del Trabajo

Vv Partido Verde Ecologista de México
- ) )

e Partico Convergencia
-

ﬂ%.‘\"/};{ Partido Nueva Alianza

26, 262
Veintiséis mil doscientos
sesenta y dos

31,191
Treinta y un mil ciento
noventa y uno

20, 382
Veinte mil trescientos ochenta
y dos

918
Novecientos dieciocho

523
Quinientos veintitrés

272
Doscientos setenta y dos

477
Cuatrocientos setenta y siete

Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa

Fausto Vallejo y Figueroa

Silvano Aureoles Conejo

Candidatos no registrados

NO REG.

* Votos nulos
nulos

VOTACION TOTAL

ALIANZA
+

Candidato comun

QHD _0; Partido Revolucionario
Institucional + Partido Verde
Ecologista de México +
Candidato Comun

Partido de la Revolucion
Democratica +Partido
Convergencia + Candidato

Candidato comun

TR e
®.< . 0
v -y

+
Candidato comun

Comun

Partido Accién Nacional +
Partido Nueva Alianza+
+ Candidato Comun

523
Quinientos veintitrés

662
Seiscientos sesenta y dos

1,001
Mil uno

61
Sesenta y uno

2,235
Dos mil doscientos treinta y
cinco

84, 507
Ochenta y cuatro mil
quinientos siete

27, 262
Veintisiete mil doscientos
sesenta y dos

32,376
Treinta y dos mil trescientos
setenta y seis

22,573
Veintidds mil quinientos
setenta y tres
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SEGUNDO. Juicio de Inconformidad. El veinte de noviembre de dos
mil once, el Partido Accion Nacional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo responsable, Aldo Zajarov Lopez Mendoza,
presentd demanda de juicio de inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador,
correspondiente al distrito electoral 20 de Uruapan Sur, Michoacan.

TERCERO. Tercero interesado. Mediante escrito presentado el
veintitrés de noviembre de dos mil once, el Partido Revolucionario
Institucional, a través de su representante propietario acreditado ante el
Consejo responsable, Carlos Reza Chavez, comparecié en el juicio de

inconformidad que nos ocupa, con el caracter de tercero interesado.

CUARTO. Recepcion del juicio de inconformidad. El veinticuatro de
noviembre de dos mil once, se recibié6 en la Oficialia de Partes de éste
organo jurisdiccional, el oficio numero JI 2/2011, suscrito por el Secretario del
Consejo Distrital 20 de Uruapan Sur, Michoacan, mediante el cual remitio el
escrito de inconformidad presentado por el representante propietario del
Partido Accion Nacional, asi como la documentacion relativa al mismo vy el

informe circunstanciado de ley.

QUINTO. Turno. Mediante proveido de veinticuatro de noviembre de
dos mil once, el Magistrado Presidente ordend registrar en el libro de
gobierno el expediente con la clave TEEM-JIN-045/2011 y ordend turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, para los efectos
legales establecidos en el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, acuerdo que se cumplimenté mediante el
oficio TEE-P 498/2011, de la misma fecha, recibido en la ponencia

encargada de la sustanciacion hasta el veintiséis del mes y afio en comento.

SEXTO. Radicacioéon. El veintidos de diciembre de dos mil once, el

magistrado ponente radico la demanda del juicio de inconformidad.

SEPTIMO. Requerimiento. El veintisiete del mes y anualidad
referidos, el magistrado instructor requirié al Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacéan, diversa informacion que consideré necesaria para

emitir la presente resolucion; a lo cual dio cumplimiento dicha autoridad
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mediante oficio nimero IEM-4668/2011, de veintiocho de diciembre de dos

mil once.

OCTAVO. Admision y cierre de instruccion. El tres de enero de la
presente anualidad, se admitié a tramite, y se declaré cerrada la instruccion
del medio de impugnacién que nos ocupa, quedando los autos en estado de

resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion, y el Pleno es competente para
conocer y resolver el presente juicio de inconformidad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 201 y 209, fraccién Il, del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan; 4, 50, fraccion I, y 53 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como 49 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, toda vez
gue el acto reclamado lo constituye los resultados asentados en el acta de
computo distrital de la eleccion de Gobernador, efectuados por el Consejo

Distrital 20 con cabecera en Uruapan Sur, Michoacan.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo primero de
la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se procede
a analizar la causal de improcedencia hecha valer por el instituto politico
tercero interesado, ya que de actualizarse la misma, seria juridicamente
imposible el establecimiento de la relacion juridico procesal y terminaria
anticipadamente el procedimiento, impidiendo al juzgador el pronunciamiento
de una sentencia que decida sobre el fondo de los agravios esgrimidos por el
actor.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional, que comparece a
este juicio de inconformidad, con el caracter de tercero interesado, a través

de su representante ante el consejo responsable, en lo que interesa, aduce:

“..B.- CAUSA DE IMPROCEDENCIA.- EI presente Juicio de
Inconformidad, interpuesto ante este dérgano jurisdiccional local es
notoriamente improcedente...
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En el presente juicio de inconformidad se actualizan diversas causas de
desechamiento previstas en la ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan entre ellas, las dispuestas en el articulo 9, fracciones V y VI,
asi como lo dispuesto en el articulo 10, fraccion I, mismos que refieren:

Articulo 9.- Los medios de impugnacién deberan presentarse por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto,
acuerdo o resolucidon impugnado, y deberd cumplir con los
requisitos siguientes:

(...)

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién
impugnado y los preceptos presuntamente violados;

VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos, y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas.

Articulo 10.- Los medios de impugnacion previstos, en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

(..)

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente.” (LO subrayado es propio)

En el presente apartado se analizara lo relativo a la frivolidad, ya que
los otros motivos de improcedencia guardan relacién con el fondo del asunto,
por lo que se estudiaran posteriormente al momento de dar contestaciéon a

los agravios que esgrime la parte actora.

De lo transcrito anteriormente, se advierte que el tercero interesado
basa su solicitud respecto a la causal de improcedencia prevista en la
fracciéon VII, del articulo 10, de la Ley de Justicia Electoral, afirmando que el

medio de impugnacién hecho valer resulta evidentemente frivolo.

La causa de improcedencia alegada es infundada, por las siguientes

razones:

Primeramente, para estar en posibilidad juridica de determinar si como
lo aduce el tercero interesado el medio de impugnacion que nos ocupa

reviste la calidad de frivolo, es pertinente sefalar el significado de este
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término; al respecto, el diccionario de la Real Academia Espafiola® establece
lo siguiente: “Frivolo, la. (Del lat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso,

insubstancial”.

De esta definicibn deriva que lo frivolo equivale a lo ligero o
insubstancial; a su vez, el vocablo ligero hace referencia a cuestiones de
poco peso 0 de escasa importancia; por su parte, la palabra insubstancial
denota lo que carece de substancia o la tiene en grado minimo de contenido
0 esencia, lo que carece de seriedad, lo que se refiere a las cosas inutiles o
de poca importancia.

Asi, la frivolidad conduce a la intrascendencia de lo alegado, a lo inatil
de la accidn ejercitada, es decir, la eficacia juridica de la pretension alegada
debe verse limitada por la subjetividad de los argumentos que como agravios
se aducen. Por ello, la demanda de un medio de impugnacion se debera
considerar improcedente cuando se pretendan activar los mecanismos de la
imparticién de justicia para tramitar, substanciar y resolver situaciones cuya
finalidad no se pueda conseguir, esto es, cuando la pretension carezca de

sustancia.

En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha establecido que el calificativo de frivolo aplicado a los
medios de impugnacién electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que
no puedan ser alcanzadas juridicamente, por ser notorio y evidente que no
se encuentran al amparo del derecho. Lo anterior es consultable en el criterio
jurisprudencial S3ELJ 33/2002, localizable en las paginas 136-138, del Tomo
de Jurisprudencia de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, bajo el rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL RECURRENTE?”.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal estima que la frivolidad del
medio de impugnacion presentado por el Partido Accion Nacional, y que
alega el partido tercero interesado, no se actualiza, pues al haberse

impugnando un acto emitido por la autoridad administrativa electoral, como lo

1
http://buscon.rae.es/drael/SrvitGUIBusUsual?LEMA=frivolo
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es el computo distrital de la eleccibn de gobernador del Estado de
Michoacan, en el distrito electoral 20, con cabecera en Uruapan Sur, a través
del presente juicio de inconformidad, medio impugnativo que es el
procedente para controvertir los resultados de dicho cémputo, la pretension
del actor es juridicamente viable con la resolucion que emita este érgano
jurisdiccional, ya que, una vez analizados los motivos de disenso, si éstos
resultan fundados, daria lugar a la modificacion del computo en los términos
pretendidos en la demanda; luego, es inconcuso que no se actualiza la causa
de improcedencia hecha valer por el instituto politico tercero interesado; por
lo que, en el presente caso no se esta en presencia de un medio impugnativo
evidentemente frivolo; en consecuencia, tampoco es notoriamente

improcedente.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. El juicio de
inconformidad en estudié cumple a cabalidad los requisitos exigidos por los
articulos 9, 50, fraccion |, 52, 54, fraccion |, y 55, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, para la presentacion y
procedencia del juicio de inconformidad, tal y como se demuestra a

continuacion:

I. Requisitos generales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad
seflalada como responsable; se hace constar el nombre y firma autografa del
representante propietario del Partido Accion Nacional, se sefiala domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; identifica con precision el acto impugnado y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos y aunque no existe un
apartado especial de agravios que dicho acto le causa, los mismos se
deduciran de todo el escrito de impugnacion, se sefialan los preceptos

presuntamente violados, se ofrecen y aportan pruebas.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 55, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, puesto que el computo de la
eleccion de Gobernador en el distrito electoral de Uruapan Sur, Michoacan,
inicié el dieciséis de noviembre de dos mil once y concluyé el mismo dia, por

tanto el plazo para inconformarse inicio el diecisiete siguiente para fenecer el
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veinte del mismo mes y afio, en tanto que, la demanda de inconformidad se
presento el dia de su vencimiento, esto es el dia veinte, tal y como consta en
el acuse de recibo del escrito impugnativo, de ahi que se cumpla con el

requisito previsto en el articulo 55 de la Ley procesal electoral.

c) Legitimacion y personeria.

El Partido Accion Nacional tiene la legitimacion para acudir a presentar
el juicio de inconformidad, toda vez que se trata de un partido politico
registrado ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y que
participé en la eleccion de trece de noviembre de dos mil once; en tanto que
el ciudadano Aldo Zajarov Lopez Mendoza, tiene la personeria para acudir
en cuanto representante propietario de dicho instituto politico, tal y como se
acredita con el oficio SG/698/2011, suscrito por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hizo del conocimiento de la
autoridad responsable el nombramiento de dicho ciudadano, mismo que obra
en copia certificada a foja 24 del expediente en que se actua, documental
gue adquiere valor probatorio pleno, acorde a lo estipulado en los numerales
16, fraccion IV, y 21, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacéan de Ocampo.

Il. Requisitos Especiales.

El escrito impugnativo cubre a cabalidad la exigencia prevista en el
numeral 52 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, toda vez
gue en el ocurso de mérito, se sefala la eleccion que se impugna, se precisa
gue se objetan los resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccion de Gobernador, identifica las casillas que impugna y la causal que

considera se actualiza.

CUARTO. Tercero interesado. El Partido Revolucionario Institucional
por conducto de su representante propietario ante el Consejo Distrital de
Uruapan Sur, Michoacan, Carlos Reza Chavez, presentd escrito como
tercero interesado, mismo que cumple a cabalidad con los requisitos exigidos
por el articulo 23, en relacion con el numeral 22, inciso b) de la Ley Adjetiva

Electoral, lo anterior como se demuestra a continuacion.
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a) Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable,
en el mismo se hace constar el nombre del interesado -Partido
Revolucionario Institucional-, el nombre y firma autégrafa del representante
propietario del compareciente ante el Consejo Distrital responsable -Carlos
Reza Chéavez-, sefala domicilio para recibir las notificaciones en esta ciudad
de Morelia y autoriza a quienes las pueden recibir; precisa la razén de su

interés juridico y su pretension concreta, ofrece y aporta pruebas.

b) Legitimacion 'y Personeria. ElI Partido Revolucionario
Institucional, se encuentra legitimado para comparecer como tercero
interesado al presente juicio de inconformidad, al considerar que tiene un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el
actor; asimismo, Carlos Reza Chéavez, tienen la personeria para acudir en
representacion del partido mencionado, toda vez que obra en autos, a foja
60, copia certificada del oficio nimero SG/3220/2011, suscrito por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se
hizo del conocimiento del Comité Distrital de Uruapan Sur, el nombramiento
del citado ciudadano como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, ante dicho érgano electoral, documental que
tiene valor probatorio pleno en términos de lo estipulado en los numerales
16, fraccion IV y 21, fraccion |l de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Michoacan.

c) Oportunidad. El escrito de tercero interesado se presento
oportunamente, en virtud de que el término de setenta y dos horas que prevé
para tal efecto el articulo 23, en relacion con el 22, inciso b) de la Ley
adjetiva electoral, corri6 desde las veintitrés horas con cuatro minutos del
veinte de noviembre de dos mil once, para fenecer a las veintitrés horas con
tres minutos del veintitrés siguiente, y al haberse presentado el escrito a las
dieciocho horas con veintidos minutos del dia del veintitrés de noviembre de
la anualidad en cita, tal y como consta en el acuse de recibo ante el 6rgano

responsable, es inconcuso que se presentd oportunamente.

Ahora bien, toda vez que éste o6rgano colegiado, no advierte la
actualizacion de algun motivo de desechamiento, ni de causal de
improcedencia o sobreseimiento, en lo procedente es entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.
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QUINTO. Consideraciones previas. Previo al estudio del motivo de
inconformidad expuesto por el instituto politico actor, es menester hacer las

siguientes precisiones.

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir las jurisprudencias
intituladas “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR? y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”? que la expresién de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacion en cierto capitulo
0 seccidn de la demanda, asi como de su presentacién, formulacién o
construccion logica, ya sea como silogismo o utilizando cualquier férmula
deductiva o inductiva, empero también ha establecido que, como requisito
indispensable, éstos deben expresar con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que con tal argumento expuesto
por el partido demandante, dirigido a demostrar la ilegalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su

estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

De lo anterior que, aun cuando dicha expresién de agravios no debe
cumplirse en forma sacramental inamovible, los que se hagan valer si deben
ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable tomé

en cuenta al resolver.

En este contexto, como también reiteradamente lo ha sostenido la
Sala Superior, al expresar los motivos de disenso, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la

inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado.

Por ende, los agravios que dejen de atender tales requisitos

resultarian inoperantes, ya porque se trate entre otros, de argumentos

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
® Ibidem, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir o las razones que la originan; de ahi, que en el
juicio que nos ocupa, al estudiar los motivos de disenso, se aplicaran los
sefalados criterios para estimar si se trata 0 no de planteamientos que

deban ser desestimados por inoperantes.

SEXTO. Estudio de fondo. Una vez precisadas las anteriores
consideraciones, encontramos que el Partido Accion Nacional viene a
impugnar por medio del presente juicio de inconformidad, los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de Gobernador,
derivados de la sesion llevada a cabo el dieciséis de noviembre de dos mil
once, por el Consejo Distrital Electoral niamero 20, con residencia en
Uruapan, Michoacan; invocando para ello la nulidad de todas y cada una de

las casillas siguientes

1349 BASICA B Fraccion XI.
1349 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1350 BASICA B Fraccion XI.
1350 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1350 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1351 BASICA B Fraccion XI.
1351 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
1352 BASICA B Fraccion XI.
1352 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1352 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1353 BASICA B Fraccion XI.
1353 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1353 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1353 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
1354 BASICA B Fraccion XI.
1354 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1354 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1355 BASICA B Fraccion XI.
1356 BASICA B Fraccion XI.
1356 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1357 BASICA B Fraccion XI.
1357 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
1358 BASICA B Fraccion XI.
1359 BASICA B Fraccion XI.
1950 BASICA B Fraccion XI.
1950 CONTIGUA C1 Fraccion XI.

11
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1951 BASICA B Fraccion XI.
1951 CONTIGUA 01 Fraccion X,
1952 BASICA B Fraccion XI.
1952 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1952 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1953 BASICA B Fraccion Xl
1953 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1954 BASICA B Fraccion XI.
1954 CONTIGUA C1 Fraccion Xl
1955 BASICA B Fraccion XI.
1955 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1955 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1955 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
1956 BASICA B Friccion XI.
1956 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
1957 BASICA B Fraccion XI.
1957 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1258 BASICA B Fraccion XI.
2207 BASICA B Fraccion XI.
2207 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2207 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2207 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2207 CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2207 CONTIGUA C5 Fraccion XI.
2232 BASICA B Fraccion XI.
2232 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2233 BASICA B Fraccion XI.
2233 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2234 BASICA B Fraccion XI.
2234 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2235 BASICA B Fraccion XI.
2235 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2235 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2239 BASICA B Fraccion XI.
2239 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2240 BASICA B Fraccion XI.
2240 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2241 BASICA B Fraccion XI.
2241 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2242 BASICA B Fraccion XI.
2243 BASICA B Fraccion XI.
2243 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2243 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2244 BASICA B Fraccion XI.
2244 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2244 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2245 BASICA B Fraccion XI.
2245 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
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2246 BASICA B Fraccion XI.
2246 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2247 BASICA B Fraccion XI.
2247 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2247 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2248 BASICA B Fraccion XI.
2248 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2248 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2248 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2248 CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2248 CONTIGUA C5 Fraccion XI.
2249 BASICA B Fraccién XI.
2249 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2249 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2249 CONTIGUA C3 Fraccioén XI
2250 BASICA B Fraccion XI.
2250 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2250 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2250 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2251 BASICA B Fraccion XI.
2251 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2251 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2251 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2252 BASICA B Fraccion XI.
2252 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2253 BASICA B Fraccion XI.
2253 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2253 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2254 BASICA B Fraccion XI.
2254 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2254 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2254 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2255 BASICA B Fraccion XI.
2255 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2256 BASICA B Fraccion XI.
2256 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2256 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2257 BASICA B Fraccion XI.
2257 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2258 BASICA B Fraccion XI.
2258 CONTIGUA C1 Fraccién XI

2259 BASICA B Fraccion XI.
2259 CONTIGUA C1 Fraccién XI

2259 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2260 BASICA B Fraccion XI.
2260 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2260 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2261 BASICA B Fraccion XI.
2261 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
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2261 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2261 | CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2261 | CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2262 | BASICAB Fraccion XI.
2262 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2262 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2263 | BASICAB Fraccion XI.
2263 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2263 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2264  BASICAB Fraccion XI.
2264 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2264 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2265 | BASICAB Fraccion XI.
2265 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2266 | BASICAB Fraccion XI.
2266 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2267 | BASICAB Fraccion XI.
2267 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2267 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2268 | BASICAB Fraccion XI.
2268 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2268 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2268 | CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2269 | BASICAB Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C5 Fraccion XI.
2269 | CONTIGUA C6 Fraccion XI.
2270 | BASICAB Fraccion XI.
2270 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2271 | BASICAB Fraccion XI.
2271 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2271 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2272 | BASICAB Fraccion XI.
2272 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2273 | BASICAB Fraccion XI.
2273 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2273 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2274 | BASICAB Fraccion XI.
2274 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2275 | BASICAB Fraccion XI.
2275 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2275 | CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2276 | BASICAB Fraccion XI.
2276 | CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2277 | BASICAB Fraccion XI.
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2277 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2277 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2278 BASICA B Fraccion XI.
2278 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2279 BASICA B Fraccion XI.
2279 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2279 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2280 BASICA B Fraccion XI.
2280 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2281 BASICA B Fraccion XI.
2281 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2282 BASICA B Fraccion XI.
2282 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2283 BASICA B Fraccion XI.
2283 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2283 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2284 BASICA B Fraccion XI.
2284 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2285 BASICA B Fraccion XI.
2285 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2286 BASICA B Fraccion XI.
2286 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2287 BASICA B Fraccion XI.
2287 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2287 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2288 BASICA B Fraccion XI.
2288 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2288 ESPECIAL S1 Fraccién XI.
2289 BASICA B Fraccion Xl
2289 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2289 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2290 BASICA B Fraccion XI.
2290 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2290 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2291 BASICA B Fraccion XI.
2291 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2291 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2292 BASICA B Fraccion XI.
2292 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2292 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2293 BASICA B Fraccion XI.
2293 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C3 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C4 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C5 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C6 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C7 Fraccién XI.
2293 CONTIGUA C8 Fraccién XI.
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2293 CONTIGUA C9 Fraccion XI.
2293 CONTIGUA C10 Fraccion XI.
2293 CONTIGUA C11 Fraccion XI.
2293 CONTIGUA C12 Fraccion XI.
2293 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
2294 BASICA B Fraccion XI.
2294 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2311 BASICA B Fraccion XI.
2311 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2311 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2312 BASICA B Fraccion XI.
2312 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2312 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
2312 EXTRAORDINARIA CONTIGUA Fraccion XI.
2313 BASICA B Fraccion XI.
2314 BASICA B Fraccion XI.
2314 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2315 BASICA B Fraccion XI.
2316 BASICA B Fraccion XI.
2316 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
2570 BASICA B Fraccion XI.
2570 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2570 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2571 BASICA B Fraccion XI.
2571 CONTIGUA 1 Fraccion XI.
2572 BASICA B Fraccion XI.
2572 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2572 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2572 CONTIGUA C3 Fraccién XI.
2573 BASICA B Fraccion XI.
2573 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2573 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2574 BASICA B Fraccion XI.
2574 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2574 EXTRAORDINARIA E1 Fraccion XI.
2575 BASICA B Fraccion XI.
2575 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2576 BASICA B Fraccion XI.
2576 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2577 BASICA B Fraccion XI.

Como se desprende de la tabla anterior, la nulidad que se invoca para
todas las casillas antes referidas, es la establecida en la fraccion XlI, del
articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, consistente en existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cdmputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de

la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma, arguyendo al
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respecto el actor, que su impugnacion tiene sustento en los hechos y
consideraciones que de su escrito de demanda a continuacion se

transcriben:

“HECHOS:

1.- Que el diecisiete de mayo el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén en sesion especial declaré iniciado formalmente el proceso electoral
2011 a efecto renovar al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, a
los integrantes del Poder Legislativo y a los miembros de los 113
Ayuntamientos que conforman la geografia electoral de Michoacéan.

2.- Que a partir del inicio del proceso electoral se desarrolld la etapa procesos
internos de seleccién de candidatos por parte de los partidos politicos que
participan en el presente proceso electoral, dentro de los cuales se realizaron
actos de precampafia electoral.

3.- Que el dia treinta de agosto del presente afio el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan en sesién aprobé el registro de la candidatura a
Gobernador de los C. Luisa Maria de Guadalupe Calderéon Hinojosa postulada
en comun por los partido (Sic) politicos Accién Nacional y Nueva Alianza;
Fausto Vallejo y (sic) Figueroa postulado en comin por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; Silvano Aureoles
Conejo postulado en comun por los partidos politicos De la Revolucién
Democrética, Del Trabajo y Convergencia.

4.- Que a partir del dia treinta y uno de agosto y hasta el dia nueve de
noviembre de dos mil once inici6 el periodo de campafia electoral para eleccion
de Gobernador dentro del presente proceso electoral de 2011.

5.- Que el dia trece de noviembre de 2011 se llevo a cabo la etapa de jornada
electoral.

6.- Que el dia dieciséis de noviembre de dos mil once el Consejo Distrital realizd
el computo distrital de la eleccibn de gobernador, en sesiébn se consigné el
siguiente resultado electoral:

Q) OO P1E o
L= e E = nulos
]
DISTRITO CABECERA CANDIDATURA CANDIDATURA CANDIDATURA COMUN CANDIDATOS NO VOTOS TOTALES
DISTRITAL COMUN COMUN PRIPT/ICONVERGENCIA REGISTRADOS NULOS
PAN/PANL LUISA PRI/PVEM SILVANO AUREOLES
IARI/ FAUSTO CONEJO

CALDERON VALLEJO Y (sic)
HINOJOSA FIGUEROA

20 URUAPAN 27262 32376 22573 61 2235 84507
SUR

7.- Que el dia veinte de noviembre de dos mil once el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan realiz6 el computo estatal de la eleccion de
Gobernador del Estado de Michoacéan y la entrega de la constancia de mayoria
al candidato que postularon en comun los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, dando como resultado las siguientes
cifras derivada de las sumatorias respectivas:

cc SUMA CC

2 g
B | ® |8 @m0 |2 |+« B ® @ - en @ | ® | @
o J@':

579,939 624,440 463,900 34,543 18,094 14,970 11,976 14,599 16,133 23,241 947 56,816 1,859,598 606,514 658,667 535,417

Dicha sumatoria estatal da como resultado electoral que el Candidato Fausto
Vallejo y (SIC) Figueroa resulte favorecido con el mayor namero de votos, sin
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embargo el partido politico que represento impugnara dentro del plazo
correspondiente, ante la autoridad responsable y aportando los elementos
probatorios necesarios, para controvertir el mencionado resultado estatal sin
embargo, dado que se solicita la nulidad del total de la eleccion de Gobernador
pues en ella se llevaron a cabo violaciones sustanciales en forma generalizada
gue se encuentran plenamente acreditadas y que son determinantes para el
resultado de la eleccion. Esto es que se objeta dicho resultado por lo previsto
en el articulo 66 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Como ya lo he dicho, el presente medio de impugnacién tiene relacion y
conexidad con los 23 juicios que presentaron en los otros distritos electorales y
guardan dependencia en los hechos, agravios y preceptos legales y
constitucionales violados, instrumental y procesal con el Juicio de
Inconformidad que combate el resultado del cémputo estatal y la entrega de la
constancia de Gobernador.

En efecto, tanto de los hechos como de las pruebas que se presentan el (Sic)
juicio principal queda debidamente demostrado que las violaciones a los
principios constitucionales son suficientes para que dicha eleccion no sea
declarada valida, por la violacion sustancial a diversas disposiciones
constitucionales.”

Al respecto, es de estimarse inoperante su motivo de disenso.

El articulo 207, fraccion |, del Codigo Electoral establece, como
competencia y atribucion del Tribunal Electoral, declarar la legalidad y validez
de la eleccién y hacer la declaratoria de Gobernador del Estado electo, una
vez resueltos los juicios de inconformidad que se hubieren interpuesto sobre

la misma.

Esta disposicion pone de relieve que, en el caso de Michoacan, la
normativa prevé un sistema de calificacion de la eleccion de Gobernador en
el ambito jurisdiccional, ya que es al Tribunal Electoral a quien le
corresponde, en principio, resolver los juicios de inconformidad y, en un

segundo momento, calificar la eleccién referida.

Este sistema de calificacibn es analogo al establecido en la
Constitucion General de la Republica con relacion a la eleccion de
Presidente, donde el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion II, dispone que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
realizara el computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declaracion de
validez de la eleccion y la de Presidente Electo, respecto del candidato que

hubiese obtenido el mayor nimero de votos.
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Asimismo, en algunas Entidades Federativas la legislacion deline6 un
sistema de calificacion similar, por ejemplo, en el Estado de Veracruz, el
articulo 257 del Codigo Electoral dispone que el Tribunal Electoral se
encargara de hacer el computo estatal de los votos y de calificar la eleccién

de Gobernador.

Tanto a nivel federal como en el Estado de Veracruz, la Sala Superior
ha emitido pronunciamientos donde precisé las notas distintivas de estos
sistemas de calificacion. En el primer caso, al calificar la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil seis y, en el
segundo, al resolver la impugnaciéon promovida en la Ultima eleccién de
Gobernador, la cual se identific6 con la clave de expediente SUP-JRC-
244/2010 y acumulado.

En ambos casos, la Sala Superior identific6, como caracteristicas

esenciales de este particular sistema de calificacion, las siguientes:

a) Los d6rganos jurisdiccionales tienen la encomienda de llevar a

cabo dos tareas diversas en dos momentos diferentes.

b) La primera consiste en la resolucion, en forma definitiva, de
los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
computos distritales de la eleccion de Gobernador, lo que tiene
como finalidad, que tales actos electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.

Los resultados de la eleccion de Gobernador, consignados en
las actas de computo distritales, s6lo pueden ser impugnados
mediante el juicio de inconformidad por error aritmético o por

nulidad de la votacion recibida en casilla

A través de la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
correspondiente, se pueden confirmar, revocar o modificar los
computos distritales de la eleccion de Gobernador, ya sea que,

en su caso, se anule la votacion de una o mas casillas.

c) La segunda consiste en el computo estatal de la eleccion de
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Gobernador, en funcion de lo resuelto en los juicios de
inconformidad; la declaratoria de validez de la eleccion, y la

declaratoria de Gobernador electo.

d) En la etapa de la resolucién de los juicios de inconformidad,
se trata de un conjunto de procesos jurisdiccionales dentro de

los cuales se resuelve un determinado litigio.

e) En los procedimientos para llevar a cabo el computo estatal
de la eleccion de Gobernador, la calificacion de validez de la
eleccion, y la declaracion de Gobernador electo, se esta en
presencia propiamente de la revision oficiosa del cumplimiento
de los presupuestos indispensables para la validacion de todo
el proceso electoral de Gobernador, lo que implica que la
declaracion de validez se encuentra vinculada a la resolucion
de los litigios planteados a través de los medios de

impugnacion.

f) El procedimiento de cOmputo estatal de la eleccion de
Gobernador, declaratoria de validez de la eleccion vy
declaratoria de Gobernador electo, se lleva a cabo
necesariamente de manera posterior y continuada tras el
dictado de las sentencias recaidas a los juicios de

inconformidad.

De las particularidades descritas destaca que, el objeto del juicio de
inconformidad promovido para controvertir los codmputos distritales de la
eleccion de Gobernador, se circunscribe a analizar la nulidad de la votaciéon

recibida en casillas especificas, asi como por error aritmeético.

En la especie, la pretensién del actor escapa al objeto del juicio de
inconformidad, en atenciéon a que, como se dijo, su finalidad se enfoca al
computo final de la eleccion de gobernador, y no al resultado especifico del
computo distrital, por lo que la misma no podria ser alcanzada a traves del

presente medio de impugnacion.
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En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 9, fraccion V, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en los
medios de impugnacién deben mencionarse, de manera expresa y clara los
hechos en que se basa la impugnacién, asi como los agravios que cause el

acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente violados.

Dicha exigencia se traduce, en el lenguaje procesal, como la causa de
pedir, esto es, como la razén, fundamento o motivo de la pretensién aducida

en el juicio.

En atencién a la citada disposicion, esa causa de pedir debe
precisarse, respecto de cada una de las peticiones hechas valer. Por tanto,
cuando existen diversas pretensiones, el requisito indicado debe satisfacerse
en relacién con cada una de ellas, es decir, precisando por lo menos los
hechos correspondientes a cada una, con que se estima cometida la

violacion.

De esa forma para la satisfaccion de esa obligacién, no basta con
sefalar, de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada
electoral existieron irregularidades graves en las casillas que se impugnan,
pues con esa sola mencién, no quedan narrados los hechos u omisiones que
el demandante tenga en mente, respecto de cada casilla en particular, y a los
que pretende aplicar el calificativo de irregulares. Esto es, seria necesario
proporcionar los hechos u omisiones claras e identificables y en relacién con
cada casilla impugnada, para estimar actualizado alguno de los supuestos
previstos en el articulo 64, fraccion Xl, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, como por ejemplo, precisar las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de ejecuciéon de los hechos
correspondientes, con el objeto de tener conocimiento pleno del lugar preciso
en que se afirma se dieron, el momento exacto o cuando menos aproximado
en que se diga ocurrieron, asi como la forma en que se dieron estos, para
estar en condiciones de poder estimar si se puso en duda la certeza de la

votacion.

De esa manera, como se advierte del escrito de demanda, el
accionante solo se concreta a sefialar que en las casillas que menciona
existieron irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables

durante la jornada electoral, sin sefialar siquiera en que se hicieron consistir
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las mismas, ni precisar las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que a
su dicho pudieron haber ocurrido, es decir, sobre qué irregularidades graves
fueron las que se suscitaron, o porqué causas se generaron las mismas, 0
bien cuando menos el tiempo en que se generaron, para estar en posibilidad
de determinar que estuvo en duda la certeza de la votacibn y sean

determinantes para el resultado de la misma.

Por lo cual, resulta inconcuso estimar inoperante su motivo de
disenso, maxime que, para que opere el principio de ‘“ura novit curia y da
mihi factum dabo tibi jus” (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo
te daré el derecho), era necesario que el actor expresara los hechos en que
sustenta su causa de pedir, para que este Tribunal se pudiera ocupar de su

estudio.

Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, la solicitud que
hace la parte actora, en el sentido de que, por adquisicion procesal, sean
considerados en el presente juicio de inconformidad los hechos y pruebas
que, a decir del propio partido demandante, expondra y ofrecerd en un
diverso medio de impugnacién que posteriormente interpondra en contra del

cémputo estatal de la eleccién de Gobernador.*

En otras palabras, el actor pretende que, por adquisicién procesal y en
via de acumulacion, en el presente juicio de inconformidad sean analizados
los hechos y valoradas las pruebas que integraran el diverso juicio de
inconformidad que combatira el resultado de cOmputo estatal y la
entrega de constancia de la eleccién de Gobernador, por tratarse, segun su

dicho, de los mismos actos.

En lo que respecta a la mencionada solicitud, este 6érgano

jurisdiccional considera que no es dable conceder la peticiébn del partido

4 Dicha peticion es del contenido literal siguiente: «[...] el presente medio de impugnacién esta basado en hechos y
pruebas que demuestran hechos particulares que sucedieron durante el desarrollo del proceso electoral y en
particular en la etapa de jornada electoral, hechos y medios de conviccién que se aportan en el diverso juicio de
inconformidad que combate los resultados del computo estatal y la entrega de la constancia al candidato
presuntamente ganar (sic), por tanto en via de adquisicién procesal de pruebas solicito sean incorporadas al
presente medio de impugnacion derivado de su infima (sic) relacion y conexidad [...] los hechos que se denuncian
en el juicio de inconformidad, que combate el computo estatal y la entrega de la constancia al candidato
presuntamente ganador, tiene relacion infima (sic) con los otro (sic) 24 medios de impugnacién pues los mismos se
llevaron a cabo en forma generalizada grave y determinante consistente en violaciones sustanciales durante el
desarrollo de diversas etapas del proceso electoral y en particular en la jornada electoral, por tal las pruebas y los
hechos que se relacionan en dicho medio de impugnacion estatal deberan ser considerados en los que se citan en
lo particular en cada consejo distrital de modo que una vez que haya sido admitidos por el Tribunal Estatal,
solicitamos sean acumulados por la conexidad y relacién directa que tienen dichos medios de impugnacién.»
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impugnante, en atencion a que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que la acumulacién tiene como
finalidad lograr la economia procesal y que los juicios se resuelvan en una
misma sentencia, para evitar que se dicten resoluciones contradictorias, pero
de ninguna manera la acumulacién ocasiona que se alteren o modifiquen los

derechos sustantivos que en cada juicio 0 proceso tienen las partes.

Lo anterior es asi, porque la acumulacién solamente tiene efectos de
caracter intraprocesal o intraprocedimental, lo cual no implica la fusion de los
distintos juicios acumulados, puesto que cada uno conserva Su
individualidad, incluso en cuanto a la integracion de los expedientes, a
menos que se trate de actuaciones comunes, caso en el cual las constancias

respectivas se deben agregar al expediente atrayente.

Este criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia
2/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y texto se mencionan enseguida:

“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE
LAS PRETENSIONES.- La acumulaciéon de autos o expedientes sélo
trae como consecuencia que la autoridad responsable los resuelva en
una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisicion
procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro
expediente, porgue cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los respectivos
actores. Es decir, los efectos de la acumulacion son meramente
procesales y en modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos
de las partes que intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las
pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros en una ulterior
instancia, porque ello implicaria variar la litis originalmente planteada en
el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacion este efecto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dado que las finalidades
que se persiguen con ésta son Unica y exclusivamente la economia
procesal y evitar sentencias contradictorias. »

En las relatadas condiciones, este Tribunal Electoral considera que la
ausencia de hechos en los cuales el impugnante sustenta su pretension,
provoca la imposibilidad de constatar las circunstancias que mediaron en
dichas casillas el dia de la jornada electoral, a fin de verificar si se actualiza o

no el motivo de nulidad invocado.

5 Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis relevantes en materia electoral, volumen 1,
pagina 113.
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En consecuencia, procede confirmar los resultados del coémputo
distrital efectuado por el Consejo Distrital Electoral con sede en Uruapan,

Michoacan.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el cémputo distrital efectuado por el Consejo

Distrital Electoral de Uruapan, Michoacan.

Notifiquese, personalmente al actor y al tercero interesado; por
oficio, al Consejo General del Instituto Electoral, de Michoacéan, con copia
certificada de la presente resolucién; y, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, en términos de los dispositivos 33, 34 y 35 de la Ley

de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las trece horas con diez minutos del dia de hoy, por unanimidad
de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente Jaime del Rio
Salcedo, asi como los Magistrados Maria de Jesus Garcia Ramirez,
Fernando Gonzalez Cendejas, quien fue ponente, Alejandro Sanchez Garcia
y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin

Pérez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.- CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago constar
gue las firmas que obran en la presente foja, forman parte de la resolucién emitida dentro del expediente relativo al
juicio de inconformidad TEEM-JIN-045/2011, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados Jaime del Rio
Salcedo, en su calidad de Presidente, Maria de JeslUs Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, quien fue
ponente, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en el sentido siguiente: “UNICO. Se
confirma el computo distrital efectuado por el Consejo Distrital Electoral de Uruapan, Michoacan”, la cual consta de

veinticinco paginas incluida la presente. Conste.
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