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Morelia, Michoacan, a seis de enero de dos mil doce.

VISTO S, para resolver los autos del Juicio de
Inconformidad identificado al rubro, promovido por el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante propietario,
Roberto Espinosa Armas, ante el Consejo Distrital Electoral de
Uruapan, Michoacan; en contra del computo distrital de la
Eleccion de Gobernador del Estado de Michoacan, efectuado
por la autoridad administrativa electoral en cita, el dieciséis de

noviembre del afio dos mil once; vy,

RESULTANDO:

l. Jornada Electoral. El trece de noviembre de dos mil
once, se llevd a cabo la jornada electoral, para elegir al

Gobernador del Estado de Michoacan de Ocampo.

.  Computo Distrital. El dieciséis de noviembre del afio dos

mil once, el Consejo Distrital Electoral de Uruapan, Michoacan,
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efectdo el computo de la eleccion de Gobernador. Resultados
gue se consignan en la siguiente tabla:
@ | @ [2E ][]
>/ s
\* s | Q TOTALES
Yo - INO REG.| | |nulos
22451 23297 21933 43 2373 70097

[ll.  Juicio de Inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
veinte de noviembre del afio dos mil once, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacéan, interpuso
Juicio de Inconformidad para impugnar el precitado acto, ante la
referida autoridad administrativa electoral.

IV. Tercero Interesado. Por escrito de veintitrées de
noviembre del afio dos mil once, el ciudadano José Luis
Martinez Guzman, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, comparecio en calidad de tercero
interesado, tal como consta con la certificacion y acuerdo de
recepcion del escrito el vientres de noviembre del afio pasado,
efectuado por la ciudadana Elsa Gabriela Gémez Alejandre,
Comité Distrital Electoral de

Secretaria del Uruapan,

Michoacan.

V. Remision del medio de impugnacion. El veinticuatro de
noviembre de dos mil once, receptado en oficialia de partes de
este Tribunal, la Secretaria del Consejo Distrital de Uruapan
Norte del Instituto Electoral de Michoacan, mediante oficio sin
namero, remiti6 a este Organo Jurisdiccional, el expediente

integrado con motivo del juicio de inconformidad que nos ocupa.

VI. Registro y turno a la ponencia. Por auto de la fecha
antes citada, el Magistrado Presidente, acordo registrar el
medio de impugnacion en el libro de gobierno bajo la clave

TEEM-JIN-046/2011, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
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Alejandro Sanchez Garcia, para los efectos previstos en los
articulos 26 y 50, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo.

VIl. Radicacion. El veintiséis de noviembre del afio pasado, el
Magistrado ponente encargado de Ila sustanciaciéon vy
elaboracion del proyecto de sentencia, radico el expediente de

que se trata.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. Finalmente, por auto
de cinco de enero del afio que transcurre, se admitié a tramite
el medio de impugnacion, y al considerar que se encontraba
debidamente sustanciado, se declaro cerrada la instruccion, con

lo cual, el asunto quedo en estado de resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion, y el
Pleno es competente para conocer y resolver el presente juicio
de inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 98 A,
cuarto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 201 y 209, fraccion Il, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacéan; 4, 50, 53, 56 y 57 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo; toda vez que el acto reclamado lo constituye el
computo de la Eleccion de Gobernador realizado el dieciséis de
noviembre por el Consejo Distrital Electoral de Uruapan,

Michoacan.

SEGUNDO. Improcedencia. Dada la calidad de orden
publico y de observancia general que tienen las normas
juridicas y los procesos electorales conforme al articulo 1° de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
y con base en que la procedencia del Juicio de Inconformidad,

es un presupuesto procesal que debe estudiarse en forma
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previa, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, debe
examinar con antelacion y de oficio la procedencia de los
medios de impugnacién de su conocimiento, con independencia
de que sea alegado o no por las partes. Ello, porque de surtirse
alguna causal de improcedencia terminaria anticipadamente el
proceso y el juzgador quedaria impedido para analizar el fondo

de la controversia planteada.

De un analisis del escrito del tercero interesado, se
advierte que hace valer las causales de improcedencia
sefaladas en los articulos 9, fraccion V, y VI, y 10, fraccion |, y
VII, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

Las citadas causales de improcedencia sefalan:

“Articulo 9. Los medios de impugnacion deberan presentarse
por escrito ante la autoridad sefialada como responsable del
acto, acuerdo o resolucién impugnado, y debera cumplir con los
requisitos siguientes:

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que
basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnado y los preceptos presuntamente violados.
VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposiciébn o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos, y las que deban
requerirse, cuando el promovente justifigue que oportunamente
las solicitdé por escrito al 6rgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas;

Articulo 10. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

I. Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la
Constitucién

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente.”

Esta autoridad jurisdiccional considera infundadas las
causales de improcedencia manifestadas por el tercero

interesado, en razén de lo siguiente:

a) Hechos o agravios. Por lo que respecta a la falta de
hechos y agravios por parte del partido politico actor en el juicio

de inconformidad, el requisito se tiene por cumplimentado toda



vez que, basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesién o agravio que le origina el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a la decision de esta autoridad jurisdiccional,

se ocupe de su estudio.

Sustenta lo anterior, la tesis de jurisprudencia 3/2000,
consultable en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 4, Ao
2001, pagina 5, emitida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto sefala:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,
la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
Coalicion Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos.”

Esto es asi, del escrito inicial de demanda que presento la
parte actora, se advierte que se expresan los hechos en que se
basa la impugnacion, y en atencién a lo dispuesto por el articulo
30 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan,
este Tribunal para la resolucidbn del presente medio de

impugnacion tiene la obligacion de suplir las deficiencias u
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omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, situacién que
acontece en la especie, puesto que existen hechos en la
demanda del Juicio de Inconformidad en cuestidon de los cuales
se pudiese deducir y por lo tanto, de los mismos se pueden
desprender agravios que causa el acto impugnado, el cual
consiste en los Resultados consignados en el Acta de Computo

Distrital de la Eleccion de Gobernador.

b) Aportacién de pruebas. El tercero interesado arguye
gue el actor no aportd las pruebas necesarias para demostrar
sus pretensiones y que por ello, debe desecharse el presente

Juicio de Inconformidad.

Al respecto, cabe precisar que el actor ofrecié diversas
pruebas junto al escrito de impugnacion, sin embargo no es
motivo suficiente la omision de acompafiar mas documentos
para demostrar sus pretensiones, toda vez que el ultimo parrafo
del articulo 26 de la Ley Adjetiva Electoral, dispone que la no
aportacién de las pruebas ofrecidas en ningln supuesto sera
motivo para desechar el medio de impugnacion, ya que en todo
caso se resolvera con los elementos que obren en autos. Por lo
tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo citado, el hecho de
gue el actor no haya anexado a su escrito de impugnacion mas
elementos probatorios, no conduce a que por tal razén el mismo

deba desecharse.

c) Referente a que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretenda impugnar la no conformidad
a la Constitucion, de la lectura del escrito que contiene la
impugnacion presentada por el Partido Accion Nacional, se
desprende que el actor no impugna la no conformidad a la

Constitucion.

d) Frivolidad. Primeramente, para estar en posibilidad

juridica de determinar si como lo aduce el tercero interesado, el
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medio de impugnaciéon que nos ocupa reviste la calidad de

frivolo, es pertinente sefialar el significado de este término.

Al respecto, el diccionario de la Real Academia Espafiola’
establece lo siguiente: “Frivolo, la. (Del lat. Frivolus) adj. Ligero,

veleidoso, insubstancial’.

De esta definicion deriva que lo frivolo equivale a lo ligero
o insubstancial; a su vez, el vocablo ligero hace referencia a
cuestiones de poco peso o de escasa importancia; por su parte,
la palabra insubstancial denota lo que carece de substancia o la
tiene en grado minimo de contenido o esencia, lo que carece de
seriedad, lo que se refiere a las cosas inutiles o de poca

importancia.

Asi, la frivolidad conduce a la intrascendencia de lo
alegado, a lo inatil de la accion ejercitada, es decir, la eficacia
juridica de la pretension alegada debe verse limitada por la
subjetividad de los argumentos que como agravios se aducen.
Por ello, la demanda de un medio de impugnacién se debera
considerar improcedente cuando se pretendan activar los
mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar,
substanciar y resolver situaciones cuya finalidad no se pueda

conseguir, esto es, cuando la pretension carezca de sustancia.

En ese tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha establecido que el
calificativo de frivolo aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o promociones
en las cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
puedan ser alcanzadas juridicamente, por ser notorio y evidente
gue no se encuentran al amparo del derecho. Lo anterior es
consultable en el criterio jurisprudencial S3ELJ 33/2002,
localizable en las paginas 136-138, del Tomo de Jurisprudencia

de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

! http://buscon.rae.es/drael/SrvitGUIBusUsual?LEMA=frivolo
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1997-2005, bajo el rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL RECURRENTE”.

En atencidn a lo expuesto, este Tribunal estima que la
frivolidad del medio de impugnacién presentado por el Partido
Accién Nacional, y que alega el partido tercero interesado, no
se actualiza, pues al haberse impugnando un acto emitido por
la autoridad administrativa electoral, como lo es el computo
distrital de la eleccidon de gobernador del Estado de Michoacan,
en el distrito electoral 14, con cabecera en Uruapan Norte,
Michoacan, a través del presente juicio de inconformidad, medio
impugnativo que es el procedente para controvertir los
resultados de dicho cémputo, la pretension del actor es
juridicamente viable con la resolucion que emita este 6rgano
jurisdiccional, toda vez que, una vez analizados los motivos de
disenso, si éstos resultan fundados, daria lugar a la
modificacion del computo en los términos pretendidos en la
demanda; luego, es inconcuso que no se actualiza la causa de
improcedencia hecha valer por el instituto politico tercero
interesado; por lo que, en el presente caso no se esta en
presencia de un medio impugnativo evidentemente frivolo;
consecuentemente, que  tampoco es notoriamente

improcedente.

TERCERO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. El Juicio de inconformidad reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, 14, fraccion 1, 50,
52, 53, 54 y 55, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, como enseguida se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 9 de
la Ley de Justicia Electoral, se encuentran satisfechos, ya que
el medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta en el mismo el nombre y firma

autografa del promovente, el caracter con el que se ostentan,
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asi como los documentos que acreditan su personeria; también
se sefalé domicilio para recibir notificaciones en la capital del
Estado; asimismo se identifica tanto el acto impugnado como la
autoridad responsable; contienen la mencién expresa y clara de
los hechos en que se sustenta la impugnacion, los agravios y
los preceptos presuntamente violados, y contienen una relacién

de las pruebas ofrecidas y aportadas.

2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, puesto que el acto impugnado, se llevo a
cabo el dieciséis de noviembre de dos mil once, y la demanda

fue presentada el veinte de noviembre del mismo afio.

3. Legitimacién y personeria. El juicio de inconformidad fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto por el
articulo 54, fraccion I, de la invocada Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, pues el actor es el
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Distrital Electoral de Uruapan Norte, Michoacan, caracter que le
fue reconocido por la autoridad responsable, de conformidad
con la certificacion y acuerdo de fecha veintiuno de noviembre
del afo pasado, efectuado por la ciudadana Elsa Gabriela
Gomez Alejandre, Secretaria del Consejo Distrital Electoral

atinente.

Tomando en consideracion que se encuentran satisfechos los
requisitos para la procedencia del juicio de inconformidad, este
organo jurisdiccional se avoca al analisis de los motivos de

agravio planteados por el actor.

CUARTO. Agravios. En el expediente identificado con la clave
TEEM-JIN-046/2011, el Partido Accién Nacional expresé los

siguientes motivos de inconformidad:

“Con la finalidad de que el presente medio de impugnacion electoral
cumpla a cabalidad con los requisitos que prevén los articulos 9, 50 y
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52 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, me
permito manifestar lo siguiente:

I.- Hacer constar el nombre del actor y el caracter con el que
promueve: ROBERTO ESPINOSA ARMAS en mi caracter de
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital
del Instituto Electoral de Michoacan.;

Il.- Sefialar domicilio para recibir notificaciones en la capital del
Estado y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir y
recibir: El ubicado en la calle Sargento Manuel de la Rosa numero
100 de la colonia Chapultepec Sur de la ciudad de Morelia,
Michoacan, autorizando para que las reciban los licenciados Héctor
Gbmez Trujillo, Juan José Tena Garcia, Victor Enrique Arreola
Villasefior, Apolinar Mancera Rivas, Mauricio Corona Espinoza,
Alberto Efrain Garcia Corona, Sergio Eduardo Moreno Herreron,
Javier Antonio Mora Martinez y Everardo Rojas Soriano.

lll.- Acompafar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente: Adjunto al presente
certificacion expedida por el Instituto Electoral de Michoacan en la
gque consta la personalidad con que se actla en el presente medio de
impugnacion.

IV.- Identificar el acto, acuerdo o resolucién impugnado y la
autoridad responsable del mismo: Se impugnan los resultados del
coOmputo distrital consignados en el acta de la sesion celebrada
por el Consejo Distrital en fecha 16 de noviembre de dos mil once,
de la eleccion, de Gobernador, resultado que tiene infima relacién y
vinculo juridico con el cédmputo estatal que habra de celebrarse en
fecha veinte de noviembre por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

V.- Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnado y los preceptos presuntamente violados:
tanto los hechos como los conceptos de agravios se relacionaran en
el apartado correspondiente del presente escrito, sin embargo, los
relaciono con los diversos que se presentan en los otros 23 consejos
distritales y con el que se presentara en contra del computo estatal
que habra de celebrarse en fecha 20 de noviembre del presente afio.

VI.- Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentaciéon de los medios de impugnacion
previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos: el presente medio de
impugnacion esta basado en hechos y pruebas que demuestran
hechos particulares que sucedieron durante el desarrollo del proceso
electoral y en particular en la etapa de jornada electoral, hechos y
medios de conviccibn que se aportan en el diverso juicio de
inconformidad que combate los resultados del computo estatal y la
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entrega de la constancia al candidato presuntamente ganar, por tanto
en via de adquisicidén procesal de pruebas solicito sean incorporadas
al presente medio de impugnacion derivado de su infima relacion y
conexidad que guardan. A fin de robustecer la presente solicitud me
permito citar la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el rubro y
texto siguiente:

“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL” (Se
transcribe texto y datos de localizacién)

VII.- Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente.
Este requisito se satisface a la vista.

Oportunidad.- ElI Presente medio de impugnacién electoral se
presenta dentro del plazo previsto por los articulos 7 y 8 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan, pues de dichos
preceptos legales se desprende que durante el proceso electoral
todos los medios de impugnacion deberan ser promovidos o
presentados dentro de los cuatro dias posteriores a la emision del
acto que se objeta, por ende dado que el Consejo Distrital inici6 el
dia miércoles dieciséis se esti presentando dentro de dicho plazo
legal previsto para que sea admitido en tiempo dicho Juicio de
Inconformidad.

En cuanto a la procedencia del presente medio de impugnacion
electoral de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos
3, 50, 52, 61, 64, 65, y 66 de la Ley de Justicia Electoral, tenemos
que el Juicio de Inconformidad es el medio idéneo para combatir los
actos que se desarrollan y realizan en la sesiones de cémputos, ya
sea para objetar el resultado electoral de las casillas en particular o el
resultado estatal, distrital o municipal de una eleccién, asi como
solicitar la nulidad de dichas casillas o de la eleccién en su conjunto.

En el presente caso, tenemos que los hechos que se anuncian en el
juicio de inconformidad, que combate el computo estatal y la entrega
de la constancia al candidato presuntamente ganador, tiene relacion
infima con los otros 24 medios de impugnacion pues los mismos se
llevaron a cabo en forma generalizada, grave y determinante
consistente en violaciones sustanciales durante el desarrollo de
diversas etapas del proceso electoral y en particular en la jornada
electoral, por tal las pruebas y los hechos que se relacionan en dicho
medio de impugnacién estatal deberdn ser considerados en los que
se citan en lo particular en cada Consejo Distrital de modo que una
vez que haya sido admitidos por el Tribunal Estatal solicitamos sean
acumulados por la conexidad y relacién directa que tiene dichos
medios de impugnacion.

VII.- Mencionar la eleccibn que se impugna sefialando
expresamente si se objeta el resultado del cOomputo, la
declaracion de validez de la eleccién y por consecuencia, el
otorgamiento de las constancias respectivas: por medio del
presente Juicio de Inconformidad vengo a impugnar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de
gobernador, derivado de la sesion de computo llevada a cabo por el
consejo distrital de fecha dieciséis de noviembre de 2011, y por ende
la declaraciéon de validez de la eleccidon de gobernador en el distrito
electoral en que se actia a fin de que la autoridad jurisdiccional
11



competente en el momento procesal en que realice dicha declaratoria
se pronuncie sobre la presente cadena impugnativa, haciendo notar
a esta instancia que este medio de impugnacion tiene relacion infima
con el diverso que se presentard en el plazo correspondiente a
objetar el computo estatal y la inminente entregada la Constancia de
mayoria al candidata presunta ganador.

VIIl.- La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se
solicite anular en cada caso y la causal que se invoca para cada
una de ellas: Se solicita la nulidad de las casillas que se enlistaran
en parrafos ulteriores:

Causal de Nulidad objeto de
impugnacion de
conformidad con el articulo
) 64 de la Ley de Justicia
SECCION CASILLA Electoral del Estado de
Michoacéan de Ocampo.
1440 BASICAB Fraccion XI.
1440 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1440 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1441 BASICAB Fraccion XI.
1441 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1442 BASICAB Fraccion XI.
1442 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1443 BASICA B Fraccion XI.
1443 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1444 BASICA B Fraccion XI.
1444 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1445 BASICA B Fraccion XI.
1445 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1445 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1446 BASICA B Fraccion XI.
1446 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1446 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1447 BASICA B Fraccion XI.
1447 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
1448 BASICA B Fraccion XI.
1448 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1448 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1449 BASICA B Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
1450 BASICA B Fraccion XI.
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1450 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1450 CONTIGUA C2 Fraccion X.
1451 BASICA B Fraccion X.
1451 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1451 CONTIGUA C2 Fraccion X.
1452 BASICA B Fraccion X.
1452 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1452 CONTIGUA C2 Fraccion X.
1453 BASICA B Fraccion X.
1453 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1454 BASICA B Fraccion XI.
1454 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1455 BASICA B Fraccién XI.
1455 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1455 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2175 BASICA B Fraccién XI.
2175 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2175 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2176 BASICA B Fraccién XI.
2176 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2177 BASICA B Fraccién XI.
2177 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2177 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2178 BASICA B Fraccién XI.
2178 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2179 BASICA B Fraccion XI.
2179 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2179 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2180 BASICA B Fraccion XI.
2180 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2181 BASICA B Fraccion XI.
2181 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2181 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2182 BASICA B Fraccion XI.
2182 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2182 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2183 BASICA B Fraccion XI.
2183 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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2184 BASICA B Fraccion XI.
2184 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2184 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2185 BASICA B Fraccion XI.
2185 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2185 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2185 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2186 BASICA B Fraccion XI.
2186 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2187 BASICA B Fraccion XI.
2187 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2188 BASICA B Fraccion XI.
2188 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2189 BASICA B Fraccion XI.
2189 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2189 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2190 BASICA B Fraccion XI.
2190 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2191 BASICA B Fraccion XI.
2191 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2192 BASICA B Fraccion XI.
2192 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2193 BASICA B Fraccion XI.
2193 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2194 BASICA B Fraccion XI.
2194 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2195 BASICA B Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2196 BASICA B Fraccion XI.
2196 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2196 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2197 BASICA B Fraccion XI.
2197 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2197 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2198 BASICA B Fraccion XI.
2198 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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2198 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2199 BASICA B Fraccion X.
2199 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2200 BASICA B Fraccion XI.
2200 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2201 BASICA B Fraccion X.
2201 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2202 BASICA B Fraccion X.
2202 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2203 BASICA B Fraccion XI.
2203 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2204 BASICA B Fraccion Xi.
2204 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2205 BASICA B Fraccion XI.
2206 BASICA B Fraccién XI.
2206 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2206 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2208 BASICA B Fraccién XI.
2208 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2209 BASICA B Fraccion XI.
2209 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2210 BASICA B Fraccién XI.
2210 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2210 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2211 BASICA B Fraccién XI.
2211 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2212 BASICA B Fraccién XI.
2212 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2213 BASICA B Fraccion XI.
2213 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2214 BASICA B Fraccion XI.
2214 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2215 BASICA B Fraccion XI.
2215 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2215 ESPECIAL S1 Fraccion XI.
2216 BASICA B Fraccion XI.
2216 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2217 BASICA B Fraccion XI.
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2217 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2218 BASICA B Fraccion XI.
2218 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2218 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2219 BASICA B Fraccion XI.
2219 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2219 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2219 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2219 CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2220 BASICA B Fraccion XI.
2220 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2221 BASICA B Fraccion XI.
2221 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2222 BASICA B Fraccion XI.
2222 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2223 BASICA B Fraccion XI.
2223 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2224 BASICA B Fraccion XI.
2224 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2225 BASICA B Fraccion XI.
2225 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2226 BASICA B Fraccion XI.
2226 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2226 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2227 BASICA B Fraccion XI.
2227 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2228 BASICA B Fraccion XI.
2228 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2229 BASICA B Fraccion XI.
2229 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2229 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2229 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2230 BASICA B Fraccion XI.
2230 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2230 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2231 BASICA B Fraccion XI.
2231 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2231 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
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2236 BASICA B Fraccion XI.
2236 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2237 BASICA B Fraccion X.
2238 BASICA B Fraccion XI.
2238 CONTIGUA C1 Fraccion Xi.
2295 BASICA B Fraccion X.
2295 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2295 CONTIGUA C2 Fraccion X.
2296 BASICA B Fraccion X.
2296 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2297 BASICA B Fraccion XI.
2297 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2297 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2298 BASICA B Fraccion XI.
2298 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2298 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2299 BASICA B Fraccion XI.
2299 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2299 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2300 BASICA B Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2301 BASICA B Fraccién XI.
2301 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2302 BASICA B Fraccion XI.
2302 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2303 BASICA B Fraccion XI.
2303 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2304 BASICA B Fraccion XI.
2304 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2305 BASICA B Fraccion XI.
2305 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2305 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2306 BASICA B Fraccion XI.
2306 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2307 BASICA B Fraccion XI.
2308 BASICA B Fraccion XI.
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2308 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2309 BASICA B Fraccion XI.
2309 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2309 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2310 BASICA B Fraccion XI.
2310 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2310 EXTRAORDINARIA Fraccion XI.
El

IX.- Sefialar, en su caso, la relacibn que aguarda la
inconformidad con otro medio de impugnacion que se haya
interpuesto: El presente medio de impugnacién guarda estrecha con
los diversos 23 que han presentado en los Consejos Distritales
restantes de la geografia electoral, asi como al diverso Juicio de
Inconformidad Estatal que se presentara en contra de los resultados
del computo estatal y la entrega de la constancia al candidato
presuntamente ganador.

Una vez citado lo anterior, me permito manifestar que este medio de
impugnacion electoral tendente a cuestionar la legalidad vy
constitucionalidad de los resultados electorales consignados en las
actas de escrutinio y cémputo en las casillas que se han
mencionado, asi como en el resultando de la sumatoria distrital
derivado de la sesion del computo celebrado el dieciséis de
noviembre de dos mil once r el Consejo distrital sefialado como
responsable, se cita que la presente impugnacion tiene sustento en
los hechos y consideraciones que a continuaciébn se enuncian,
mismas que tienen relacién con otras que se presentan tanto en los
otros 23 distritos electorales de la geografia electoral y el computo
estatal que se celebrara el dia veinte de noviembre de 2011.

HECHOS:

1.- Que el diecisiete de mayo el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacdn en sesién especial declaré iniciado
formalmente el proceso electoral 2011 a efecto renovar al Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, a los integrantes del
Poder Legislativo y a los miembros de los 113 ayuntamientos que
conforman la geografia electoral del Michoacan.

2.- Que a partir del inicio del proceso electoral se desarroll6 la etapa
procesos internos de seleccion de candidatos por parte de los
partidos politicos que participan en el presente proceso electoral,
dentro de los cuales se realizaron actos de precampafia electoral.

3.- Que el dia treinta de agosto del presente afio el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacén en sesion aprobo el registro de la
candidatura a Gobernador de los C. Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa postulada en coman por los partidos politicos
Accién Nacional y Nueva Alianza; Fausto Vallejo y Figueroa
postulado en comuin por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México; Silvano Aureoles Conejo
postulado en comun por los partidos politicos De la Revolucion
Democrética, Del Trabajo y Convergencia.

4.- Que a partir del dia treinta y uno de agosto y hasta el dia nueve
de noviembre de dos mil once inici6 el periodo de campafia electoral
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para eleccion de Gobernador dentro del presente proceso electoral
de 2011.

5.- Que el dia trece de noviembre de 2011 se llevé a cabo la etapa
de jornada electoral.

6.- Que el dia dieciséis de noviembre de dos mil once el Consejo
Distrital realizé el computo distrital de la eleccién de gobernador, en
sesion se consigno el siguiente resultado electoral:

CRNCIRE- I UIF ®

~ P N - |
ALIANZA >4 NO REG.
DIST CABECER CANDIDATURA CANDIDATURA CANDIDATURA CANDIDATOS VOTOS NULOS TOTALES
RITO A COMUN COMUN COMUN NO
DISTRITAL PAN/PNAL PRI/PVEM PRD/PT/CONVE REGISTRADOS
LUISA MARIA FAUSTO RGENCIA
CALDERON VALLEJO Y | SILVANO
HINOJOSA FIGUEROA AUREOLES

CONEJO

14 URUAPAN 22451 23297 21933 B 2373 70097
NORTE

7.- Que el dia veinte de noviembre de dos mil once el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan realizé6 el cémputo
estatal de la eleccion de Gobernador del Estado de Michoacan y la
entrega de la constancia de mayoria al candidato que postularon en
comun los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, dando como resultado las siguiente cifras
derivado de las sumatorias respectivas:

@

@

\*

2.3
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Sz | i, [ R P VOTACIO
X BIF o8 |2 BE L (&)
PRD - N . '« | [NoRec. |nulos

TOTAL
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624,44(463,900 (34,543)18,09414,97011,97614,599 (16,133 (23,241 (947 56,816 |1,859,598 [606,514 |658,667

535,417

Dicha sumatoria estatal da como resultado electoral que el Candidato
Fausto Vallejo y Figueroa resulte favorecido con el mayor nimero de
votos, sin embargo el partido politico que represento impugnara
dentro del plazo correspondiente, ante a la autoridad responsable y
aportando los elementos probatorios necesarios, para controvertir el
mencionado resultado estatal sin embargo, dado que se solicita la
nulidad del total de la elecciébn de Gobernador pues en ella se
llevaron a cabo violaciones sustanciales en forma generalizada que
se encuentran plenamente acreditadas y que son determinantes para
el resultado de la eleccion. Esto es que se objeto dicho resultado por
lo previsto en el articulo 66 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan.

Como ya lo he dicho, el presente medio de impugnacion tiene
relacion y conexidad con los 23 juicios que presentaron en otros
distritos electorales y guardan dependencia en los hechos, agravios y
preceptos legales y constitucionales violados, instrumental y procesal
con el Juicio de Inconformidad que combate el resultado del computo
estatal y la entrega de la constancia de Gobernador.

En efecto, tanto de los hechos como de las pruebas que se
presentan el juicio principal queda debidamente demostrado que las
violaciones a los principios constitucionales son suficientes para que
dicha eleccién no sea declarada valida, por la violacién sustancial a
diversas disposiciones constitucionales.

19




Con la finalidad de que esta autoridad electoral jurisdiccional cuente
con los elementos necesarios y suficientes para arribar a la verdad
legal de los hechos y agravios que se citan en dichos medios de
impugnacion me permito aportar las siguientes medios de conviccién
al tenor de las pruebas:

QUINTO. Estudio de fondo. Se precisa que este Organo
Jurisdiccional no se ocupara de las pretensiones genéricas
tendentes a que el juzgador lleve a cabo un procedimiento
inquisitivo, para el que no esta autorizado, pues estas son
ineficaces para obtener una resolucién estimatoria, incluyendo
aquellas pretensiones expuestas en forma vaga e imprecisa,
gue no encuentren sustento en los hechos o en los agravios
manifestados, como tampoco son factibles los motivos de

inconformidad que no puedan deducirse claramente.

Ahora bien, el articulo 207, fraccion 1, del Cédigo Electoral
establece, como competencia y atribucion del Tribunal
Electoral, declarar la legalidad y validez de la elecciéon y hacer
la declaratoria de Gobernador del Estado electo, una vez
resueltos los juicios de inconformidad que se hubieren

interpuesto sobre la misma.

Esta disposicion pone de relieve que, en el caso de
Michoacan, la normativa prevé un sistema de calificacion de la
eleccidon de Gobernador en el &mbito jurisdiccional, ya que es al
Tribunal Electoral a quien le corresponde, en principio, resolver
los juicios de inconformidad y, en un segundo momento,

calificar la eleccioén referida.

Este sistema de calificacion es analogo al establecido en
la Constitucion General de la Republica con relacion a la
eleccion de Presidente, donde el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion Il, dispone que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion realizara el computo final de
la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren
interpuesto sobre la misma, procediendo a formular, en su caso,

la declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
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Electo, respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor

numero de votos.

Asimismo, en algunas Entidades Federativas la
legislacion delineé un sistema de calificacion similar, por
ejemplo, en el Estado de Veracruz, el articulo 257 del Cdédigo
Electoral dispone que el Tribunal Electoral se encargara de
hacer el computo estatal de los votos y de calificar la eleccion

de Gobernador.

Tanto a nivel federal como en el Estado de Veracruz, la
Sala Superior ha emitido pronunciamientos donde preciso las
notas distintivas de estos sistemas de calificacion. En el primer
caso, al calificar la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil seis y, en el segundo, al resolver
la impugnacién promovida en la dltima eleccion de Gobernador,
la cual se identific6 con la clave de expediente SUP-JRC-
244/2010 y acumulado.

En ambos casos, la Sala Superior identificO, como
caracteristicas esenciales de este particular sistema de

calificacion, las siguientes:

a) Los organos jurisdiccionales tienen la
encomienda de llevar a cabo dos tareas diversas en

dos momentos diferentes.

b) La primera consiste en la resolucion, en forma
definitiva, de los juicios de inconformidad
promovidos en contra de los cOmputos distritales de
la eleccion de Gobernador, lo que tiene como
finalidad, que tales actos electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad.

Los resultados de la eleccion de Gobernador,
consignados en las actas de cOmputo distritales,
s6lo pueden ser impugnados mediante el juicio de

inconformidad por error aritmético o por nulidad de
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la votacion recibida en casilla

A través de la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad correspondiente, se pueden
confirmar, revocar o modificar los cémputos
distritales de la eleccion de Gobernador, ya sea que,
en su caso, se anule la votacion de una o mas

casillas.

c) La segunda consiste en el computo estatal de la
eleccion de Gobernador, en funcion de lo resuelto
en los juicios de inconformidad; la declaratoria de
validez de la eleccion, y la declaratoria de

Gobernador electo.

d) En la etapa de la resolucion de los juicios de
inconformidad, se trata de un conjunto de procesos
jurisdiccionales dentro de los cuales se resuelve un

determinado litigio.

e) En los procedimientos para llevar a cabo el
coOmputo estatal de la elecciébn de Gobernador, la
calificacion de validez de la eleccién, y la
declaracion de Gobernador electo, se esta en
presencia propiamente de la revisién oficiosa del
cumplimiento de los presupuestos indispensables
para la validacion de todo el proceso electoral de
Gobernador, lo que implica que la declaracién de
validez se encuentra vinculada a la resolucion de los
litigios planteados a través de los medios de

impugnacion.

f) El procedimiento de cOmputo estatal de la eleccion
de Gobernador, declaratoria de validez de la
eleccion y declaratoria de Gobernador electo, se
lleva a cabo necesariamente de manera posterior y
continuada tras el dictado de las sentencias

recaidas a los juicios de inconformidad.
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De las particularidades descritas destaca que, el objeto
del juicio de inconformidad promovido para controvertir los
cOmputos distritales de la eleccibn de Gobernador, se
circunscribe a analizar la nulidad de la votacion recibida en

casillas especificas, asi como por error aritmético.

En la especie, la pretension del actor escapa al objeto del
juicio de inconformidad, en atenciébn a que, como se dijo, su
finalidad se enfoca al computo final de la eleccion de gobernador, y
no al resultado especifico del computo distrital, por lo que la misma
no podria ser alcanzada a travées del presente medio de

impugnacion.

La impugnacion se basa en la supuesta violacion actualizada

de irregularidades en las siguientes casillas:

Causal de Nulidad objeto de
impugnacion de
conformidad con el articulo
) 64 de la Ley de Justicia
SECCION CASILLA Electoral del Estado de
Michoacéan de Ocampo.
1440 BASICA B Fraccién XI.
1440 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1440 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1441 BASICA B Fraccién XI.
1441 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1442 BASICA B Fraccion XI.
1442 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
1443 BASICA B Fraccion XI.
1443 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1444 BASICA B Fraccion XI.
1444 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1445 BASICA B Fraccion XI.
1445 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
1445 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1446 BASICA B Fraccion XI.
1446 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1446 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1447 BASICA B Fraccion XI.
1447 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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1448 BASICA B Fraccion XI.
1448 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1448 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1449 BASICA B Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1449 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
1450 BASICA B Fraccion XI.
1450 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1450 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1451 BASICA B Fraccion XI.
1451 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1451 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1452 BASICA B Fraccion XI.
1452 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1452 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
1453 BASICA B Fraccion XI.
1453 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1454 BASICA B Fraccion XI.
1454 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1455 BASICA B Fraccion XI.
1455 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
1455 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2175 BASICA B Fraccion XI.
2175 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2175 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2176 BASICA B Fraccion XI.
2176 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2177 BASICA B Fraccion XI.
2177 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2177 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2178 BASICA B Fraccion XI.
2178 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2179 BASICA B Fraccion XI.
2179 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2179 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2180 BASICA B Fraccion XI.
2180 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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2181 BASICA B Fraccion XI.
2181 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2181 CONTIGUA C2 Fraccion X.
2182 BASICA B Fraccion XI.
2182 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2182 CONTIGUA C2 Fraccion X.
2183 BASICA B Fraccion XI.
2183 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2184 BASICA B Fraccion X.
2184 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2184 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2185 BASICA B Fraccion XI.
2185 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2185 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2185 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2186 BASICA B Fraccién XI.
2186 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2187 BASICA B Fraccién XI.
2187 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2188 BASICA B Fraccion XI.
2188 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2189 BASICA B Fraccién XI.
2189 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2189 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2190 BASICA B Fraccién XI.
2190 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2191 BASICA B Fraccién XI.
2191 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2192 BASICA B Fraccion XI.
2192 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2193 BASICA B Fraccion XI.
2193 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2194 BASICA B Fraccion XI.
2194 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2195 BASICA B Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2195 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
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2196 BASICA B Fraccion XI.
2196 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2196 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2197 BASICA B Fraccion XI.
2197 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2197 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2198 BASICA B Fraccion XI.
2198 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2198 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2199 BASICA B Fraccion XI.
2199 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2200 BASICA B Fraccion XI.
2200 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2201 BASICA B Fraccion XI.
2201 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2202 BASICA B Fraccion XI.
2202 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2203 BASICA B Fraccion XI.
2203 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2204 BASICA B Fraccion XI.
2204 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2205 BASICA B Fraccion XI.
2206 BASICA B Fraccion XI.
2206 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2206 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2208 BASICA B Fraccion XI.
2208 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2209 BASICA B Fraccion XI.
2209 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2210 BASICA B Fraccion XI.
2210 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2210 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2211 BASICA B Fraccion XI.
2211 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2212 BASICA B Fraccion XI.
2212 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2213 BASICA B Fraccion XI.
2213 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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2214 BASICA B Fraccion XI.
2214 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2215 BASICA B Fraccion X.
2215 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2215 ESPECIAL S1 Fraccion X.
2216 BASICA B Fraccion X.
2216 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2217 BASICA B Fraccion X.
2217 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2218 BASICA B Fraccion XI.
2218 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2218 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2219 BASICA B Fraccién XI.
2219 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2219 CONTIGUA C2 Fraccién XI.
2219 CONTIGUA C3 Fraccién XI.
2219 CONTIGUA C4 Fraccion XI.
2220 BASICA B Fraccién XI.
2220 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2221 BASICA B Fraccion XI.
2221 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2222 BASICA B Fraccién XI.
2222 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2223 BASICA B Fraccién XI.
2223 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2224 BASICA B Fraccion XI.
2224 CONTIGUA C1 Fraccién XI.
2225 BASICA B Fraccién XI.
2225 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2226 BASICA B Fraccion XI.
2226 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2226 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2227 BASICA B Fraccion XI.
2227 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2228 BASICA B Fraccion XI.
2228 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2229 BASICA B Fraccion XI.
2229 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
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2229 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2229 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2230 BASICA B Fraccion XI.
2230 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2230 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2231 BASICA B Fraccion XI.
2231 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2231 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2236 BASICA B Fraccion XI.
2236 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2237 BASICA B Fraccion XI.
2238 BASICA B Fraccion XI.
2238 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2295 BASICA B Fraccion XI.
2295 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2295 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2296 BASICA B Fraccion XI.
2296 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2297 BASICA B Fraccion XI.
2297 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2297 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2298 BASICA B Fraccion XI.
2298 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2298 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2299 BASICA B Fraccion XI.
2299 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2299 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2300 BASICA B Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2300 CONTIGUA C3 Fraccion XI.
2301 BASICA B Fraccion XI.
2301 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2302 BASICA B Fraccion XI.

2302 CONTIGUA C1 Fraccion XI.

2303 BASICA B Fraccion XI.
2303 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2304 BASICA B Fraccion XI.
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2304 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2305 BASICA B Fraccion X.
2305 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2305 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2306 BASICA B Fraccion X.
2306 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2307 BASICA B Fraccion XI.
2308 BASICA B Fraccion X.
2308 CONTIGUA C1 Fraccion X.
2309 BASICA B Fraccion XI.
2309 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2309 CONTIGUA C2 Fraccion XI.
2310 BASICA B Fraccién XI.
2310 CONTIGUA C1 Fraccion XI.
2310 EXTRAORDINARIA Fraccién XI.
E1l

El motivo de disenso se considera INOPERANTE, por las

razones siguientes:

Del contenido del escrito inicial del inconforme, si bien es
cierto, sefiala el niumero de seccion y tipo de casilla que
pertenecen al Distrito Electoral nUumero 14, con cabecera en
Uruapan Norte, Michoacan, siendo un total de 225 doscientas
veinticinco casillas; también lo es que en cada una de ellas,
unicamente se limita a sefialar la fraccion Xl, relativa a la causal
de nulidad de votacion recibida en casilla. Ademas, el partido
politico inconforme, no sefala circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que sucedieron los hechos o irregularidades que en su
concepto actualiza dicha causal de nulidad, y por ende la forma
en que afectaron el resultado de la eleccion, mas aun, que las
declaraciones senaladas las realiza de manera vaga, general e

imprecisa.

Esto es, para la procedencia del estudio de la citada
causal, es necesario como requisito especial, que el actor
sefiale en qué consisten las irregularidades que hace valer

durante la jornada electoral; o bien, en las actas de escrutinio y
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coOmputo que impugna, para la anulacibn de las casillas
respectivas, supuestos o extremos que comprende la causal de
nulidad de votacion de casilla invocada; es decir no expresoé
razonamiento alguno relacionado con la causal de nulidad que

hace valer.

Por lo que el pronunciamiento de la parte actora, referente
al sefialamiento de la fraccion XI, del articulo 64, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan, que hace valer,
como hechos no basta para que este Tribunal de manera
oficiosa revise su actualizacion, toda vez que de los mismos no

pueden ser deducidos claramente los agravios expuestos.

Aunado a ello, de los hechos descritos en el escrito inicial
de demanda se advierte que los agravios, que son, los
argumentos o razonamientos juridicos tendientes a demostrar la
ilegalidad del acto impugnado, son deficientes, toda vez que, no
es suficiente la simple invocacion de los preceptos legales que
en el caso se estimen infringidos, sino que debe expresarse en
gué consiste la violacion o irregularidad, asi como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron tales
eventualidades, lo que no sucede en el caso que se estudia.
Por el contrario, la actora s6lo se circunscribié a enlistar las
secciones y tipo de casillas pertenecientes al Distrito Electoral
14 con cabecera en Uruapan Norte, Michoacan, y hacer
unicamente el sefialamiento de la fraccion Xl, del articulo 64, de

la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Por otra parte, respecto de la solicitud de incorporacion de
pruebas de diverso expediente, este 6rgano jurisdiccional
estima que no ha lugar a la solicitud del enjuiciante en virtud de
gue, como ya quedd establecido en parrafos precedentes, el
actor omitio la narracion de hechos que pudieran ser objeto de
constatacion o verificacion a través de los diversos medios de
prueba o de conviccion que aportara para tal efecto, por lo que,
en ese sentido, ante la omision de narrar eventos en los cuales
haga descansar su pretension, es inconcuso que también falte
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la materia misma de la prueba, ya que dificilmente permitiria
configurar o actualizar hechos que no fueron aducidos por el
promovente, con la posibilidad de que se abordara el analisis de
causales de nulidad de votos recibidos en casillas, sin que se
hubieren expresado los hechos en se basa la impugnacion.
Ademas, se le impone cumplir la carga de la prueba, en
términos del segundo parrafo del articulo 20, de la Ley antes
sefalada, ya que es al demandante al que le compete cumplir,
infaliblemente, con la carga procesal de la afirmacion,
exponiendo, naturalmente, los hechos que la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que
hubo irregularidades en la eleccion, para que pueda estimarse
satisfecha la carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretensidn concreta, y permite a quienes figuran como su
contraparte tengan conocimiento de los hechos que se le

refutan.

Lo antes dicho tiene sustento en el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 9/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en
Justicia Electoral. Revista del citado Tribunal Electoral,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 45 y 46, cuyo rubro y texto es

el siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA. Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las
casillas cuya votacién solicita se anule y la causal de nulidad gue se
dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en
las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la
cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a
conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes figuran
como su contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,
acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga. Si los
demandantes son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues malamente se
permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no argiidas de
manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que la jurisdicente
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abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo
marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera
al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el
principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial”

-Enfasis afiadido por esta autoridad jurisdiccional-

Ademas, pretender que se desglose expresion o razon
juridica alguna, unicamente del sefialamiento del precepto legal
invocado en las 225 doscientas veinticinco casillas se
actualiza la causal de nulidad de votacion de las casillas en
estudio, no seria suplir una deficiencia en la argumentacién de
los agravios, sino una subrogacion total en el papel de
promovente, lo cual seria contrario con lo establecido en la Ley
de Justicia Electoral, especificamente por el articulo 30, el cual
indica que al resolver los medios de impugnacion, el Tribunal
Electoral del Estado debera suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, y que en el caso concreto
no sucede. Toda vez que, del escrito inicial de demanda se
advierte que el inconforme sélo se enfocé en realizar un listado
de las secciones y tipo de casillas que pertenecen al Distrito
Electoral numero 14, con cabecera en Uruapan Norte,
Michoacan, asi como precisar nada mas la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla —fraccion Xl, del articulo 64, de la
Ley de Justicia Electoral local-. Por lo que en la especie, a la
parte actora le deviene la obligacion de especificar
concretamente cudles eran esas irregularidades o
eventualidades que podian ocasionar la nulidad de la votacién

solicitada.

Sirve de criterio orientador la tesis CXXXVIII/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y 204, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU
ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. El 6rgano jurisdiccional no esta
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constrefiido legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre causas
de nulidad que no fueron invocadas por el actor, en atencién a una
pretendida suplencia de la queja o causa de pedir, pues tal como se
establece en el articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es un
requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma
individualizada, las _casillas que se pretendan anular vy las causas
gue se invoguen en cada una de ellas; por lo que, si el actor omite
sefialar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de
nulidad de la votacion establecidas en el articulo 75 de la citada ley
general, tal omisién no puede ser_estudiada ex officio por la
autoridad gue conoce del juicio de inconformidad, puesto gque tal
situacidn _no seria _una suplencia _de la gueja, sino _una
subrogacion total en el papel de promovente, cosa totalmente
ilegal, a menos gue de los hechos expuestos en la demanda se
puedan deducir _agravios, dque pongan de manifiesto la
actualizacién de una causa de nulidad de la votacién, en términos
de lo dispuesto en el articulo 23 pérrafo 1, de la ley adjetiva citada.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-006/2000. Coaliciébn Alianza
por México. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
José de JesUs Orozco Henriquez. Secretario: Armando |. Maitret
Hernandez.

Nota: El contenido de los articulos 29, fraccion I, 65, fraccion XVII y
117, fraccién | de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa interpretados
en esta tesis corresponde con los articulos 29, fraccion 1V; 65, fraccion
XVIIl'y 117Bis J de la ley electoral vigente a la fecha de publicacion de
la presente Compilacion.”

-Enfasis afiadido por esta autoridad jurisdiccional-

Por tanto, esta autoridad electoral jurisdiccional se
encuentra impedida para abordar el examen de la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla hecha valer por la parte

actora, por las razones sefaladas en parrafos que anteceden.

CAUSAL DE NULIDAD DE ELECCION, ARTICULO 66, DE LA
LEY DE JUSTICIA ELECTORAL LOCAL.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad
resolutora, que el Partido Accién Nacional, menciona como
causal de nulidad de la eleccion el articulo 66, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan, al sefialar en su

escrito de agravios, lo que textualmente se transcribe:

7.- Que el dia veinte de noviembre de dos mil once el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan realizé el cémputo
estatal de la eleccion de Gobernador del Estado de Michoacan y la
entrega de la constancia de mayoria al candidato que postularon en
comun los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, dando como resultado las siguiente cifras
derivado de las sumatorias respectivas:
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Dicha sumatoria estatal da como resultado electoral que el Candidato
Fausto Vallejo y Figueroa resulte favorecido con el mayor nimero de
votos, sin embargo el partido politico que represento impugnara
dentro del plazo correspondiente, ante a la autoridad responsable y
aportando los elementos probatorios necesarios, para controvertir el
mencionado resultado estatal sin embargo, dado que se solicita la
nulidad del total de la eleccibn de Gobernador pues en ella se
llevaron a cabo violaciones sustanciales en forma generalizada que
se encuentran plenamente acreditadas y que son determinantes para
el resultado de la eleccidn. Esto es que se objeto dicho resultado por
lo previsto en el articulo 66 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan.

La causal de nulidad de eleccidon que regula el articulo 66,
de la Ley de Justicia Electoral en el Estado, indica que:
“El Pleno del Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una
eleccion de diputados, de ayuntamientos y de gobernador, cuando se
hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en la
jornada electoral, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de

la eleccién, salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos o colaciones promoventes o sus candidatos.”

El motivo de disenso hecho valer por el Partido Accion
Nacional se considera INOPERANTE, por los siguientes

argumentos:

En el caso concreto, el Partido Accion Nacional solo se
limita a realizar aseveraciones futuras, vagas e imprecisas,
pretendiendo tener como fundamento que dicho instituto politico
impugnard la eleccion de gobernador, aportando los elementos
necesarios para controvertir el resultado estatal, por solicitar la
nulidad total de la eleccién de Gobernador por considerar que a
Su juicio se llevaron a cabo violaciones sustanciales en forma
generalizada que se encuentran plenamente acreditadas y que
son determinantes para el resultado de la eleccion,
manifestaciones que no son suficientes para que en el medio de
impugnaciéon que se resuelve, sean tomadas en cuenta, ya que

a todas luces se trata de cOmputos y elecciones distintas.
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Esto es asi, toda vez que la demanda que dio origen al
presente juicio de inconformidad, tuvo su origen en los
resultados del Computo Distrital de la Eleccion de Gobernador
del Estado de Michoacan en el Distrito Electoral nUmero 14, con
cabecera en Uruapan Norte; y no asi en la nulidad de la
eleccion de Gobernador, razbn de mas para tener por

desestimadas las declaraciones de la parte actora.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o0 razones, de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomd en cuenta al emitir la resolucién
reclamada, esto es, la actora debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustento el acto
reclamado, conforme a los preceptos normativos que estimoé

aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, cuando el impugnhante omite expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los agravios deben ser calificados como
inoperantes ya porque se trate de: a) Argumentos genéricos,
imprecisos, unilaterales y subjetivos de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir; b) Alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la responsable que son el
sustento de la resolucion o acto reclamados; y ¢) Argumentos
ineficaces para conseguir el fin pretendido. En tales
condiciones, la consecuencia directa de la inoperancia de los
agravios es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable continden rigiendo el sentido de la resoluciéon
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para

anularla, revocarla o modificarla.

Finalmente, no pasa Iinadvertido para este Tribunal
Electoral, la solicitud que hace la parte actora, en el sentido de
qgue, por adquisicion procesal, sean considerados en el
presente juicio de inconformidad los hechos y pruebas que, a
decir del propio partido demandante, expondra y ofrecera en un
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diverso medio de impugnacion que posteriormente interpondra

en contra del computo estatal de la eleccién de Gobernador.?

En otras palabras, el actor pretende que, por adquisicion
procesal y en via de acumulacién, en el presente juicio de
inconformidad sean analizados los hechos y valoradas las
pruebas que integraran el diverso juicio de inconformidad que
combatira el resultado de computo estatal y la entrega de
constancia de la eleccion de Gobernador, por tratarse, segun su

dicho, de los mismos actos.

En lo que respecta a la mencionada solicitud, este érgano
jurisdiccional considera que no es dable conceder la peticiéon del
partido impugnante, en atencién a que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que la acumulacion tiene como finalidad lograr la
economia procesal y que los juicios se resuelvan en una misma
sentencia, para evitar que se dicten resoluciones
contradictorias, pero de ninguna manera la acumulacion
ocasiona que se alteren o modifiquen los derechos sustantivos

gue en cada juicio o proceso tienen las partes.

Lo anterior es asi, porque la acumulacion solamente tiene
efectos de carécter intraprocesal o intraprocedimental, lo cual
no implica la fusion de los distintos juicios acumulados, puesto
gue cada uno conserva su individualidad, incluso en cuanto a la
integracion de los expedientes, a menos que se trate de

actuaciones comunes, caso en el cual las constancias

2 Dicha peticién es del contenido literal siguiente: «[...] el presente medio de impugnacion esta
basado en hechos y pruebas que demuestran hechos particulares que sucedieron durante el
desarrollo del proceso electoral y en particular en la etapa de jornada electoral, hechos y medios de
conviccién que se aportan en el diverso juicio de inconformidad que combate los resultados del
computo estatal y la entrega de la constancia al candidato presuntamente ganar (sic), por tanto en
via de adquisicién procesal de pruebas solicito sean incorporadas al presente medio de
impugnacién derivado de su infima (sic) relacién y conexidad [...] los hechos que se denuncian en
el juicio de inconformidad, que combate el computo estatal y la entrega de la constancia al
candidato presuntamente ganador, tiene relacién infima (sic) con los otro (sic) 24 medios de
impugnacion pues los mismos se llevaron a cabo en forma generalizada grave y determinante
consistente en violaciones sustanciales durante el desarrollo de diversas etapas del proceso
electoral y en particular en la jornada electoral, por tal las pruebas y los hechos que se relacionan
en dicho medio de impugnacién estatal deberan ser considerados en los que se citan en lo
particular en cada consejo distrital de modo que una vez que haya sido admitidos por el Tribunal
Estatal, solicitamos sean acumulados por la conexidad y relacion directa que tienen dichos medios
de impugnacién.»
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respectivas se deben agregar al expediente atrayente.

Este criterio se encuentra contenido en la tesis de
jurisprudencia 2/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

se mencionan enseguida:

“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.- La acumulacién de
autos o expedientes soOlo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los
respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulacion
son meramente procesales y en modo alguno pueden modificar
los derechos sustantivos de las partes que intervienen en los
diversos juicios, de tal forma que las pretensiones de unos
puedan ser asumidas por otros en una ulterior instancia,
porque ello implicaria variar la litis originalmente planteada en
el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacién este
efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dado que las finalidades que se persiguen con ésta
son Unica y exclusivamente la economia procesal y evitar
sentencias contradictorias.”

En las relatadas condiciones, este Tribunal Electoral
considera que la ausencia de hechos en los cuales el
impugnante sustenta su pretension, provoca la imposibilidad de
constatar las circunstancias que mediaron en dichas casillas el
dia de la jornada electoral, a fin de verificar si se actualiza o no

el motivo de nulidad invocado.

Por ende, en el juicio que se resuelve, al estudiar los
conceptos de agravio, esta autoridad concluye que deban ser

desestimados por inoperantes.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201, 205,
207, del Cadigo Electoral Estatal y 3 fraccion Il, inciso c), 4, 6, 29,
46, fraccion 1, 47 y 50, 53 y 56 de la Ley de Justicia Electoral vigente

3 Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis relevantes en materia electoral, volumen 1, pagina
113.
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en el Estado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMAN los resultados del Computo
Distrital de la Eleccidon de Gobernador, correspondiente al
Consejo Distrital Electoral 14 con cabecera en Uruapan Norte,

Michoacan.

Notifiquese personalmente a la parte actora y al tercero
interesado, por oficio, al Consejo General del Instituto Electoral,
de Michoacéan, con copia certificada de la presente resolucion;
y, por estrados a los demas interesados; lo anterior atento a lo
establecido en los dispositivos 33, fracciones |, I, Il y IV, 34 y
35 de la Ley de Justicia Electoral y en su oportunidad, archivese
los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, a las doce horas con treinta minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Jaime del Rio Salcedo, Maria de Jesus
Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia, quien fue ponente, y Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, ante la Secretaria General de Acuerdos

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIiO SALCEDO
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos,
hago constar que las firmas que obran en la presente hoja, forman parte de la sentencia emitida dentro
del expediente relativo al Juicio de Inconformidad TEEM-JIN-046/2011, aprobado por unanimidad de
votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, en su calidad de Presidente, Maria de Jesus Garcia
Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia quien fue ponente y Jorge Alberto
Zamacona Madrigal, en sesién del seis de enerodos mil doce, en el sentido siguiente: “UNICO. Se
CONFIRMAN los resultados del Computo Distrital de la Eleccién de Gobernador, correspondiente al
Consejo Distrital Electoral 14 con cabecera en Uruapan Norte, Estado de Michoacan.”, la cual consta
de treinta y nueve péaginas incluida la presente. Conste. - - - == - == = - = oo oo e oo m oo

39



