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Morelia, Michoacan, a seis de marzo de dos mil ocho.

VIS T O S: para resolver los autos que integran los medios de
impugnacion, registrados bajo los numeros TEEM-RAP-001/2008,
TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008, relativos a los
recursos de apelacion correspondientes a las impugnaciones
presentadas por los ciudadanos Felipe de Jesus Dominguez Mufoz,
Sergio Vergara Cruz y Everardo Rojas Soriano, en cuanto
representantes propietarios de los Partidos Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y Accién Nacional
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en contra de la resolucidon dictada dentro del
Procedimiento Administrativo namero |IEM/P.A/13-2007 instaurado
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en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la utilizacion
simbolos religiosos en la campafa de su entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Yurécuaro, Michoacan, C. Martin Jaime
Pérez Gdmez;y,

PRIMERO. Acto electoral impugnado. En sesion
extraordinaria de fecha diecisiete de enero del ano dos mil ocho, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
emitio la resolucion dictada dentro del Procedimiento Administrativo
identificado con el numero IEM/P.A/13-2007, instaurado en contra
del Partido Revolucionario Institucional, por la utilizaciéon de
simbolos religiosos en la campana de su entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Yurécuaro, Michoacan, ciudadano Martin

Jaime Pérez Gomez.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. En desacuerdo con lo
anterior, mediante escritos de fecha veintiuno de enero de dos mil
ocho, los ciudadanos Felipe de Jesus Dominguez Muhoz, Sergio
Vergara Cruz y Everardo Rojas Soriano, representantes
propietarios de los Partidos Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica y Accidn Nacional respectivamente,
presentaron ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, sendos recursos de apelacion.

TERCERO. Remision del expediente al érgano
jurisdiccional. La autoridad responsable remiti6 a este dérgano
jurisdiccional las demandas y los expedientes integrados con motivo
de los recursos de apelacion, asi como las constancias de
publicitacién y sus informes circunstanciados, en los cuales se
advierte que comparecieron como terceros interesados los Partidos

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.
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CUARTO. Por proveidos de fecha veintiséis de enero del afo
en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, ordend la integracion y registro de los expedientes
TEEM-RAP-001/2008, TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-
003/2008, y los turno a la ponencia del Magistrado Jorge Alberto
Zamacona Madrigal, para los efectos previstos en el articulo 26 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado; asimismo, mediante
acuerdos de treinta de enero del dos mil ocho, el Magistrado
Instructor Jorge Alberto Zamacona Madrigal, tuvo por recibidos los
escritos de apelacion y sus anexos, asi como los respectivos
informes circunstanciados y ordend radicar para la sustanciacion de

los asuntos.

QUINTO. Con data veintiocho de febrero del dos mil ocho, se
requirid al Secretario General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, requerimiento que fue cumplimentado el dia veintinueve
de enero del mismo ano; por otra parte, mediante acuerdos de data
cuatro de marzo del actual, se admitieron los referidos recursos,
consecutivamente se declard cerrada la instruccion y dispuso que se

formulara el proyecto de sentencia correspondiente; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, ejerce Jurisdiccion y el Pleno de tal
dérgano es competente para conocer y resolver los presentes
Recursos de Apelacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 98-A de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201 y 209 fraccién Il, del
Cdbdigo Electoral del Estado de Michoacan; 4, 46 y 47 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
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SEGUNDO. Acumulacién. Del examen de los escritos de
apelacién que dieron origen a los expedientes identificados con las
claves TEEM-RAP-001/2008, TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-
003/2008, se advierte la conexidad en la causa, dado que, en los
mencionados asuntos, se senala como autoridad responsable al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan y existe
identidad en el acto impugnado, puesto que en los recursos se
cuestiona la resolucion dictada dentro del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad numero IEM/P.A.13-2007,
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional, por
la utilizacion de simbolos religiosos en la campafa de su
entonces candidato a la Presidencia Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, C. Martin Jaime Pérez Gomez.

En este sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad emisora, asi como igualdad en la esencia de la
pretension juridica y causa de pedir, segun se desprende de los
respectivos recursos, es evidente que existe conexidad en la causa;
por tanto con fundamento en los articulos 209, fraccién Xl del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan y 37 de la Ley de Justicia
Electoral de esta entidad federativa, se decreta la acumulacion del
expediente TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008 al
TEEM-RAP-001/2008, por ser éste el primero que se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.

Consecuentemente glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria en los expedientes identificados
con las claves TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008.

TERCERO. Requisitos de los medios de impugnacion y
presupuestos procesales.
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1. forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 9 de
la Ley de Justicia Electoral, se encuentran satisfechos, ya que los
medios de impugnacion se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, constan en los mismos los nombres y las firmas de los
promoventes, el caracter con el que se ostentan, asi como los
documentos que acreditan su personeria; también sefalaron
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado,
asimismo se identifica tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contienen la mencion expresa y clara de los hechos en
que sustentan sus impugnaciones, los agravios resentidos y los
preceptos presuntamente violados y contienen una relacion de las

pruebas ofrecidas y aportadas.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro de los
cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan, puesto que la sesion en la que se aprobo
la resolucién impugnada, se celebrd el diecisiete de enero del dos
mil ocho, de la cual tuvieron pleno conocimiento los apelantes al
haberse encontrado presentes, ademas de que la violacién
reclamada se produjo durante el proceso electoral, por lo que el
computo del plazo debe hacerse momento a momento, en términos
del articulo 7 del ordenamiento anteriormente citado. Por tanto el
coémputo inicié el dieciocho de enero del dos mil ocho y concluyd el

veintiuno de enero del mismo ano.

3. Legitimacion y personalidad. Los recursos de apelacién
fueron interpuestos por parte legitima, conforme a lo previsto por
los articulos 12 fraccién y 48, fraccion |, de la invocada Ley de
Justicia Electoral, por que los actores son partidos politicos
nacionales, ha saber, los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional; de la Revolucidon Democréatica y Accion Nacional,
siendo que, quienes promueven tienen personeria para hacerlo,

pues tanto, Felipe de Jesus Dominguez Muhoz, Sergio Vergara
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Cruz y Everardo Rojas Soriano, acreditaron en cada caso, ser el
representante propietario del partido politico de su militancia, ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan de Ocampo.

De igual forma, es conveniente precisar que el Partido de la
Revolucion Democratica, comparecié como tercero interesado en el
recurso de apelacion interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional; por otra parte el Partido Revolucionario Institucional
comparecid6 de igual forma, en los medios de impugnacion
presentados por los Partidos de la Revolucién Democratica y Accion
Nacional.

CUARTO. Las consideraciones en que se funda la resolucién

impugnada son el tenor siguiente:

...“RESOLL/CION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE RESPONSABILIDAD INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR LA UTILIZACION DE SIMBOLOS
RELIGIOSOS EN LA CAMPANA DE SU OTRORA CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE YURECUARO, MICHOACAN, C. MARTIN JAIME
PEREZ GOMEZ.

...H ECHOS:

“PRIMERO. Con fecha 23 veintitrés del mes de septiembre
del ano en curso, se dio inicio formal a la apertura de campana para
renovar las alcaldias y el Congreso Local del Estado de Michoacan.

SEGUNDO. El dia 07 siete de mes noviembre del presente
ano, siendo aproximadamente las cinco de la tarde, el C. MARTIN
JAIME PEREZ GOMEZ, candidato a Presidente Municipal por el
Partido Revolucionario Institucional de la ciudad de Yurécuaro,
Michoacan, efectuo su cierre de campaha, la cual inicio con una
marcha por la Avenida Zepeda, acto durante el cual fueron utilizados
simbolos religiosos con las imagenes en bulto de un San Judas Tadeo
y una Virgen de Guadalupe, el cual fue colocado en la parte trasera de
una carro alegorico que acompafaba la marcha de cierre de campana
a la vista de todos los presentes, pudiéndose observar por todos
lados y por debajo de estas imagenes se encontraban cuatro urnas
electorales la cuales incitan a que se efectué el voto a favor del
MARTIN JAIME PEREZ GOMEZ, candidato a Presidente Municipal por
el Partido Revolucionario Institucional del Municipio de Yurécuaro,
Michoacan.

Procedimiento especifico que hago valer en base a las
siguientes consideraciones de:

DERECHO:

PRIMERO: No obstante la existencia y vigencia del Codigo
Electoral del Estado, y en especifico el contenido del articulo 35 en su
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fraccion XIX, mismo que impone como obligacion a los Partidos
Politicos abstenerse de utilizar simbolos religiosos, y el candidato
antes mencionado, viola con la utilizacion de ciertos simbolos
religiosos de manera flagrante el articulo sehalado, mismo que a la
letra establece:

“Los Partidos Politicos estan obligados a:

XIX.- Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de cardcter religioso en
su propaganda’.

De tal manera, que desde el momento en que los Partidos
Politicos se forman como tal, y registran a sus candidatos que han de
participar en toda la contienda electoral, éstos tienen la ineludible
obligacion de conocer las disposiciones y lineamientos legales bajo
los cuales han de regirse durante estos procesos de participacion
electoral, por tanto, desde el momento en que el infractor MARTIN
JAIME PEREZ GOMEZ a la mencionada candidatura de eleccion
popular, tienen la inexcusable obligacion de respetar las
disposiciones legales bajo los cuales se han de conducir.

De tal forma, que al ser utilizados las imdgenes religiosas en el
evento de cierre de campana, el candidato en comento para esos
momentos ya tenia conocimiento de la plataforma electoral, y no
obstante violo de forma conciente y dolosa las disposiciones legales
que les prohibian hacer cualquier tipo de uso de estas imagenes, pues
se trato de eventos publicos y no privados, con lo cual se explota el
sentimiento religioso de las personas y votantes, pues se estdn
conduciendo bajo una imdgenes de sacrificio y piedad, siendo que
ineludiblemente los electores se ven influenciados por estos
sentimientos que los candidatos falsamente pretenden mostrar.
Siendo que estas conductas de los candidatos de extraccion priista,
violan sistematicamente las disposiciones de la legislacion electoral.

] De lo anterior se deduce que el candidato MARTIN JAIME
PEREZ GOMEZ, candidato a Presidente Municipal por el Partido
Revolucionario Institucional de la ciudad de Yurécuaro, Michoacan, al
hacer publica su ideologia religiosa dentro de la etapa del proceso
electoral, repercute en que el proceso electoral se lleve a cabo bajo un
ambiente de ilegalidad, y conforme a los intereses de los partidos
politicos y de los candidatos que los representan, y en el caso
especifico del Partido Politico REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
pues aprovechando también la ideologia religiosa de los ciudadanos
tienen la pretension de allegarse votos, sin que el camino de este
candidato sea la explicacion y conocimiento popular de sus ideas,
sino aprovechandose de que Ia ciudadania mexicana tiene
fuertemente arraigada la religion catdlica como estilo de vida.

Con lo anterior, el candidato por el Partido REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, pretende impactar a la ciudadania de forma falsa y
disfrazada, resguardandose bajo unas imagenes religiosas que es de
todos conocido, y representan el catolicismo, y a las cuales la
ciudadania mexicana le presenta un profundo respeto y seguimiento,
lo que redunda en un comicio electoral en condiciones desiguales
para los demas participantes de los Partidos Politicos opositores del
partido politico del cual sus representantes utilizan como bandera
simbolos religiosos, que aun y cuando es cierto no existe una
declaracion de palabra de parte de este candidato, lo cierto y existente
es que en sus apariciones publicas han optado por hacer visible su
devocion por San Judas Tadeo y una Virgen de Guadalupe, como
simbolo primordial del catolicismo, aprovechandose del importante
seguimiento que el pueblo de México tiene hacia la religion, y sobre
todo a las imagenes de San Judas Tadeo y una Virgen de Guadalupe,
que son unas de las principales figuras de la religion que se profesa
en Mexico, y como consecuencia en el Estado de Michoacan,
conducta que claramente se desprende de las imagenes que a
continuacion se presentan:
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A lo anterior, es aplicable la siguiente tesis:

PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL.- De la interpretacion de los articulos 6,
24, 41, parrafo segundo, fraccion Il, y 130 de la Constitucion Politica
de los Estados unidos Mexicanos, se concluye que el uso de
propaganda electoral que consigne simbolos religiosos esta proscrito
de la legislacion electoral, ya que en el citado articulo 130
constitucional, se estatuye de manera absoluta el principio historico
de separacion entre la iglesia y el Estado que impone la obligacion a
la iglesia de sujetarse a la ley civil, por lo que la razon y fin de la
norma de referencia, es regular las relaciones entre la Iglesia y el
Estado, preservando su separacion absoluta e intentando asegurar
que, de ninguna manera, puedan contaminarse unas con otras. Asi
que entre los principios que implicitamente se desprenden del articulo
130 constitucional, se encuentra aquél referente a que, dada su
especial naturaleza y considerando la influencia que tienen los
simbolos religiosos sobre la comunidad, asi como atendiendo a lo
importante y delicado que es la participacion politica y electoral, los
institutos politicos se deben abstener de utilizarlos, a efecto de
conservar la independencia de criterio y racionalidad en cualquier
aspecto de la vida politica del Estado y su gobierno y en
consecuencia, debe sopesarse la especial naturaleza que tienen los
Partidos Politicos, como organizaciones o entidades de interés
publico, y cogarantes de la legalidad del proceso electoral, en
términos de lo prescrito en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I,
de la Constitucion Federal, por lo que al excluir a los Partidos
Politicos de la participacion en cuestiones religiosas, lo unico que se
esta haciendo es conseguir que el elector participe en politica de
manera racional y libre, para que, una vez llegado el caso, decida su
voto con base en las propuestas y plataformas de los candidatos y no
atendiendo a cuestiones subjetivas y dogmadticas, como son los
simbolos religiosos.

Por lo que de lo anterior y de una interpretacion elemental sobre
la Ley Electoral, y especificamente del articulo 35 en su fraccion XIX
del Codigo Electoral del Estado, en cuanto a la obligacion de no ser
utilizadas imagenes religiosas, los Partidos Politicos y los candidatos
que de forma personal los representan, deben de una forma integra
acatar las disposiciones legales que se crean, precisamente para que
todos los candidatos a eleccion popular que representan a los
diversos Partidos Politicos, estén en condiciones de ser elegidos por
los votantes, en igualdad de circunstancias, considerando unicamente
la plataforma de gobierno que den a conocer, y que les permitan llegar
a administrar, gobernar y crear leyes para el Estado, para que los
ciudadanos decidan en base a propuestas y no en base a
convicciones religiosas, las cuales representan una fuerza muy
importante y destacada en el estilo de vida de los mexicanos, al
considerar como aspecto importante, que los candidatos que se
presentan cubiertos bajo el manto de imagenes religiosas, profesan la
misma ideologia religiosa de los electores.

Siendo importante recordar al PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y de forma directa a sus candidatos, que las leyes se
crean precisamente para conformar un estado de respeto, de
acatamiento a las mismas, y asi lograr un equilibrio entre la sociedad
en cada conducta y ejercicio de derechos que las mismas leyes
otorgan, pero que también las mismas contienen obligaciones, que
son los principales aspectos a seguir; que las diversas disposiciones
legales tienen una razon de surgimiento y creacion, y que para lograr
mantener un Estado de Derecho, las mismas no quedan al libre
arbitrio de los gobernados, sean personas fisicas o morales, siendo
que ademas son de observancia general por tanto, las mismas deben
cumplirse y acatarse mientras se encuentren vigentes, como lo es la
prohibicion de utilizar imagenes religiosas por los partidos politicos,
garantizando con este respeto, la plena imparcialidad entre los
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diversos candidatos a eleccion popular pertenecientes a cualquier
Partido Politico, y que de esta manera el proceso electoral se
conduzca bajo las condiciones y caminos legales de manera
igualitaria.

Por otro lado, de los principios juridicos establecidos en Ila
Constitucion Federal destacan la idea de las elecciones libres,
auténticas y periddicas, asi como la idea del sufragio universal, libre,
secreto y directo; ademas de la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, aspectos rectores del proceso electoral, al
igual que el establecimiento de condiciones de equidad en cuanto a
los elementos con que cuenten los Partidos Politicos. Lo anterior
aunado a que la libertad de sufragio se traduce en que el voto no debe
estar sujeto a presion, intimidacion o coaccion alguna, de tal manera
que al ser utilizados simbolos religiosos, como en este caso las
imagenes por el candidato del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, se desprende una especie de presion y coaccion
hacia los votantes, pues esta conducta por demas violatoria de parte
de los C. MARTIN JAIME PEREZ GOMEZ, candidato de extraccion
priista, redunda en que esta influyendo en el animo de los electores de
una forma disfrazada, explotando las creencias religiosas, y
transgrediendo de esta manera los principios consagrados en la
Constitucion Politica del Estado.

Por tanto, es sano para el proceso electoral que se vive en el
Estado que ningun candidato de ningun Partido Politico, utilice de
manera dolosa y flagrante las imagenes religiosas a las cuales se les
rinde culto y respeto de parte del electorado, como asi lo han venido
haciendo los C. MARTIN JAIME PEREZ GOMEZ, candidato de
extraccion priista a la presidencia del Ayuntamiento de Yurécuaro,
pues de esta manera se garantiza que se viva una democracia
auténtica en la que los Partidos Politicos de manera libre y ordenada
contiendan por los cargos de eleccion popular, a través de
condiciones de igualdad y libertad que aseguren la realizacion de
elecciones auténticas y claras conforme a la legislacion que rige la
materia electoral, utilizando unicamente sus propuestas de gobierno.

Estimando que lo anterior puede ser posible, en el momento
mismo, en que la autoridad electoral, especificamente Ilos
representantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
ordene de forma definitiva y contundente al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y sus candidatos, que acaten las
disposiciones legales que rigen el proceso electoral, y que se inhiban
de inmediato de seguir utilizando como bandera de su campana, la
imagenes religiosas.

Bajo esas circunstancias, este Instituto debe conocer, y resolver
través del procedimiento especifico que se menciona en el acuerdo de
28 de abril de este mismo afno que establece el Procedimiento
Especifico para la sustanciacion y resolucion de promociones, quejas
o denuncias por infracciones a la legislacion electoral que no tengan
como finalidad inmediata la sancion, y al final de ese Procedimiento
prevenir y corregir la conducta de los partidos politicos y sus
candidatos, a fin de que su conducta y acciones se ajusten a nuestra
legislacion electoral, de esta manera se contribuira a la conformidad
con los resultados, al final de la jornada electoral, tanto por la
sociedad como por cualquier partido politico...

SEGUNDO.- El 11 once de noviembre del 2007 dos mil siete, se celebraron
elecciones en el Estado de Michoacan, entre otras, de ayuntamientos del
Estado, entre ellos el de Yurécuaro, Michoacan. De acuerdo al computo
municipal correspondiente efectuado el 14 de noviembre de la misma
anualidad, resulto con el mayor numero de votos la planilla registrada por el
Partido Revolucionario Institucional; razon por la cual se declaré valida la
eleccion y se entregaron las constancias de mayoria a los integrantes de la
misma, por parte del Consejo Municipal Electoral de ese lugar.
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TERCERO.- Inconformes con los actos referidos del Consejo Municipal
Electoral de Yurécuaro, Michoacan, el Partido Accion Nacional y la Coalicion
por un Michoacan Mejor, respectivamente, interpusieron Juicio de
Inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado, quien después de
sustanciados los expedientes dicto sentencia anulando la eleccion del
ayuntamiento respectivo, al haber considerado que existieron violaciones
graves a las normas constitucionales y legales, por la utilizacion de simbolos
religiosos en la campanfa del candidato a Presidente Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, registrado por el Partido Revolucionario Institucional, ganador
en los comicios.

CUARTO.- La sentencia referida fue impugnada a través del Juicio de
Revision Constitucional Electoral previsto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, habiéndose dictado
sentencia el 23 de diciembre del ano 2007 dos mil siete, confirmando la
nulidad de la eleccion dictada por el Tribunal Electoral del Estado;
ordenando ademas, se diera vista al Instituto Electoral de Michoacan en
cuanto a las infracciones administrativas que pudiesen derivar de los actos
realizados por el que fuera candidato a Presidente Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, del Partido Revolucionario Institucional.

QUINTO.- En cumplimiento a la sentencia referida en el punto anterior y
para dar tramite a la queja presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica que se describe en el Resultando Primero, con fecha 10 diez de
enero del ano en curso, en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, y con fundamento en el numeral 281 del
Cddigo Electoral del Estado, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, aprobé dar inicio del Procedimiento Administrativo
correspondiente, mismo que fue registrado bajo el numero P.A.13/07;
emplazandose en esa misma sesion al Partido Revolucionario Institucional, a
fin de que manifestara lo que a su derecho convenga.

SEXTO.- Con fecha 11 once de enero del aiio 2008 dos mil ocho, el C.
Felipe de Jesus Dominguez Mufioz, en su calidad de representante del
Partido Revolucionario Institucional dio contestacion, en tiempo, al
emplazamiento referido, de acuerdo a lo siguiente:

“Que por medio del presente ocurso, estando en tiempo y forma

concedidos por la ley y con fundamento en el articulo 281 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan, vengo a dar
contestacion al requerimiento que me fue notificado el dia diez de
enero del 2008 dos mil ocho, a las 19:22 diecinueve horas con
veintidos minutos tal y como se desprende de la cédula de
notificacion que se encuentra agregado en autos.

HECHOS

PRIMERO. EI hecho que se contesta es cierto, ya que el
proceso electoral inicio el dia 15 quince de mayo del 2007 dos mil
siete, y a su vez el inicio del periodo de campana fue el dia 23
veintitrés de septiembre del mismo ano, tanto para los Diputados
de Mayoria Relativa como para los Ayuntamientos.

SEGUNDO. Es menester sefalar, que todo individuo goza de
las Garantias Constitucionales que consagran los articulos 6 y 9
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
referente a la libre manifestacion de ideas y asociacion de
personas y que dichas manifestaciones no seran causa de
inquisicion judicial.

Por lo anterior, es menester sefialar que en las fotografias
presentadas por el Representante del Partido de la Revolucion
Democratica, al presente procedimiento administrativo carecen
todas ellas de relacion con el Partido Revolucionario
Institucional, al cual represento dignamente e incluso solamente
en algunas fotos aparece la imagen del candidato a Presidente
Municipal en el Municipio de Yurécuaro, pero de la misma no se
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desprende simbolo religioso alguno, ni manifestacion alguna en
la que el candidato declare abiertamente que profesa la religion
catdlica.

Asi mismo, cabe senhalar que efectivamente se realiz6 un
cierre de campafna por parte del Candidato del Partido
Revolucionario Institucional, a Presidente Municipal en el
Municipio de Yurécuaro, pero no con los alcances que pretende
hacer valer el Representante del Partido de la Revolucion
Democratica.

Por lo anterior, es imperiosamente (sic) sehalar que dicho
conflicto, ya fue resuelto por la maxima autoridad en la materia
electoral, es decir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el cual, resuelve confirmar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de fecha 08 ocho de diciembre del 2007 dos mil siete,
en la que se resolvio la nulidad de Ila eleccion en el Municipio de
Yurécuaro. Por lo anterior, dicha controversia ya fue resuelta, por
lo que es cosa juzgada, y en consecuencia el procedimiento
administrativo que hoy se contesta debe ser sobreseido.

Aunado a lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional,
en todo momento respeto y respetara las resoluciones emitidas
por las Autoridades correspondientes, por lo que acata y acatara
las decisiones tomadas por estas, por lo que el Partido al cual
dignamente represento, participara en las elecciones
extraordinarias para la eleccion de Ayuntamiento en el Municipio
de Yurécuaro, en estricto apego a lo establecido por el Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

DERECHO

En cuanto al derecho a que hace referencia el actor, es
infundado, toda vez, que como ya lo manifesté anteriormente, tal
controversia ya fue resuelta y en consecuencia ya es cosa
juzgada, por lo que dichos preceptos legales invocados resultan
inoperantes e infundados.

Es menester senalar, que el Partido Revolucionario
Institucional, cuenta con cuadros altamente capacitados en
materia electoral, que somos sabedores de las responsabilidades
y sanciones que generan la violacion de alguna norma dispuesta
en el Codigo Electoral del Estado de Michoacan, pero hay que
sehalar que la sociedad no esta capacitada en este rubro, por lo
que cometen errores sin saber que vulneran una norma
establecida en el Cddigo de la Materia. Igualmente de nueva
cuenta sehalo y manifiesto que el Partido Revolucionario
Institucional, asi como en su momento el Candidato a Presidente
Municipal en el Municipio de Yurécuaro, siempre se han
conducido de conformidad con lo estipulado en la ley de la
materia.

De igual forma, es necesario sefalar que el candidato a
Presidente Municipal en el Municipio de Yurécuaro, nunca
declaro de forma alguna a que religion pertenece, y de la misma
forma no se le relaciona en ninguna foto con una imagen o
simbolo religioso.

Ahora bien, como ya se expreso en parrafos anteriores, dicha
controversia ya fue resuelta por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, anulando Ia
eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Yurécuaro, por lo
que en consecuencia los principios de equidad, igualdad, certeza
imparcialidad y seguridad se encuentran vigentes para llevar a
cabo la eleccion extraordinaria en el Municipio de Yurécuaro, es
decir, los principios antes mencionados se encuentran incélumes
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y no han sido trastocados, por lo que la sociedad del Municipio
de Yurécuaro votara libremente el dia de la eleccion.

Por todo lo dicho anteriormente, ni el candidato ni el Partido
Revolucionario Institucional, pretenden sorprender de manera
alguna a la sociedad ni a las Instituciones, toda vez, que ambos
conocen y son sabedores de las normas contenidas en el Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, es decir, ni el
candidato ni el Partido toman o han tomado la bandera de un
simbolo religioso o de una religion en especifico.

Como ya fue referido en parrafos anteriores, de la fotografia
que se desprende de la foja 5 cinco en la que aparece en cada
una de ellas una manta que dice; “Yurécuaro merece crecer”, no
se ve a la vista simbolo o imagen religiosa, por lo que no hay
relacion alguna con el candidato y mucho menos con el partido
Politico al cual dignamente represento. De igual manera de las
fotografias que se encuentran a fojas 6 seis y 7 siete del escrito
presentado por el promovente, se derivan efectivamente
imagenes religiosas, pero en ninguna de ellas aparece el
candidato o simbolo que relacione al Partido Revolucionario
Institucional.

Por todo Ilo antes referido, sefnalo que el Partido
Revolucionario Institucional, acata las disposiciones y ordenes
de las autoridades correspondientes, por lo que como ya fue
manifestado, dicha eleccion fue anulada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacadn y ratificada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que
este procedimiento especifico, no tienen razén de ser ya que la
litis ya fue resuelta y en consecuencia es cosa juzgada, por lo
que este procedimiento especifico debe ser sobreseido.

Efectivamente el articulo 130 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la separacion de iglesia
Estado, pero no determina limitante alguna sobre las creencias
que deben tener los ciudadanos, dicho derecho se encuentra
estipulado en el articulo 24 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual, advierte y manifiesta lo
siguiente: “Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mads le agrade...” y de acuerdo con Ilas
aseveraciones vertidas por el promovente, el candidato y
obviamente el Partido Revolucionario Institucional, en ningun
momento han manifestado su inclinacion hacia ninguna religion o
secta en especifico, por lo que no existe agravio alguno.

Asi mismo, el Partido Revolucionario Institucional, es un
Instituto que atiende todas y cada una de las recomendaciones
emanadas por las autoridades correspondientes, por lo que
siempre actua dentro del marco de la ley, velando y protegiendo
el derecho de los ciudadanos en las distintas instancias que se
encuentran los servidores publicos, que fueron elegidos por la
sociedad a través de su voto.

Por otro lado, fueron y seran en todo momento los principios
del derecho electoral, es decir, la imparcialidad, la justicia, la
certeza, la legalidad e igualdad, asi como los principios rectores
del sufragio es decir que sea libre, universal, secreto y directo.
Por lo anterior, todos y cada uno de los principios anteriormente
sefalados, fueron y serdn respetados en su conjunto y de manera
particular por el partido, al cual, dignamente represento.

Por todo lo anteriormente senfalado, el C. Martin Jaime Pérez
Gomez y el Partido Revolucionario Institucional, siempre han
respetado las normas establecidas en el Cdédigo Electoral del
Estado de Michoacan. Recordando a esta autoridad que como ya
fue manifestado anteriormente, dicha controversia ya fue resuelta
por la autoridad maxima en la materia y en consecuencia ya es
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cosa juzgada, por lo que el procedimiento especifico instaurado
en contra de mi representado y del C. MARTIN JAIME PEREZ
GOMEZ, debe ser sobreseido.

PRUEBAS

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, sdlo se
desprenden fotografias que no acreditan relacion alguna siendo
solamente indicios.

Ofrezco como pruebas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la
Sentencia de fecha 08 ocho de diciembre del 2007 dos mil siete,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Dicha
probanza se relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi
escrito. Esta prueba tiene como finalidad, acreditar que dicha
controversia ya fue resuelta y en consecuencia es cosa juzgada,
por lo que debe ser sobreseido el procedimiento especifico
interpuesto por el actor.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la
sentencia de fecha 23 veintitrés de diciembre del 2007 dos mil
siete, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Dicha probanza se relaciona con todos y cada uno de
los hechos de mi escrito. Esta prueba tiene como finalidad,
acreditar que dicha controversia ya fue resuelta y en
consecuencia es cosa juzgada, por lo que debe ser sobreseido el
procedimiento especifico interpuesto por el actor.

3. TECNICA. Consistente en las fotografias que anexa el
promovente junto con su escrito de Procedimiento especifico,
que aparecen a fojas 5 cinco, 6 seis, y 7 siete. Dicha probanza se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito. Esta
prueba tiene como finalidad, acreditar que en ningtin momento se
vincula en las fotografias al candidato al Partido Revolucionario
Institucional, con los simbolos o imagenes religiosas.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que se encuentren en autos y que
beneficie a mi representado el Partido Revolucionario
Institucional.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que le favorezca
a mi Representado el Partido Revolucionario Institucional, en el
presente Procedimiento Administrativo.”

Recayendo en esa misma fecha, acuerdo del Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan mediante el cual se le tiene por cumpliendo
con la contestacion en tiempo y forma.

SEXTO.- Con fecha 16 dieciséis de enero de 2008 dos mil ocho, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacadn levanto certificacion
en el sentido de la conclusion del plazo concedido al Partido Revolucionario
Institucional para que contestara lo que a sus intereses conviniera, mismo
que comenzo su computo a partir del dia 11 once de enero del afio en curso,
para concluir el dia 15 quince de enero del mismo afno. En base a dicha
certificacion se tuvo al Lic. Felipe de Jesus Dominguez Mufioz,
Representante ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
del Partido Revolucionario Institucional, por dando contestacion en tiempo a
la denuncia presentada en su contra por la representacion del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.
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SEPTIMO.- Mediante proveido de fecha 15 quince de enero del afo 2008
dos mil ocho, el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan
declaro cerrada la instruccion y puso los autos en estado de resolucion; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento
Administrativo, con fundamento en los articulos 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, 113
fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIll, XXXVIl y XXXIX y 281 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

SEGUNDO.- Por disposicion del articulo 1¢ de la Legislacion Electoral, el
Procedimiento Administrativo es de orden publico y de observancia general
siendo por ello pertinente senalar que desde la admision de la denuncia a la
fecha no se ha actualizado ninguna de las causas de improcedencia a que
hacen mencion los numerales 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan, por lo que no existe impedimento alguno para
proceder al estudio del fondo del caso.

TERCERO.- Dada la naturaleza de los hechos atribuidos al que fuera
candidato a Presidente del Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, C. Martin Jaime Pérez
Gomez, quien contendio en la pasada eleccion ordinaria efectuada el 11
once de noviembre de 2007 dos mil siete, en el presente procedimiento
administrativo corresponde determinar si en la especie, existe
responsabilidad del partido politico postulante, asi como, en su caso, la
gravedad de dichas faltas, para con ello estar en condiciones de determinar
la responsabilidad y fijar la sancion correspondiente o, por el contrario,
determinar si tales conductas no son contrarias a derecho y por tanto no
ameritan sancion alguna; razon por la cual se procedera a examinar todos y
cada uno de los elementos que integran el expediente del procedimiento
administrativo que nos ocupa, asi como la contestacion al emplazamiento,
emitida por el Partido Politico denunciado y las pruebas ofrecidas por el
mismo.

No obstante, previo a entrar al estudio de fondo del asunto que nos ocupa,
se estima conveniente realizar algunas precisiones respecto de las
manifestaciones vertidas por el denunciado en la contestacion del
emplazamiento, particularmente por lo que se refiere a que el caso concreto
de la utilizacion de simbolos religiosos por parte del ex candidato del Partido
Revolucionario Institucional a Presidente Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, ya fue resuelto por el Tribunal Electoral del Estado y confirmada
su sentencia por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
razon por la cual, dice, debe sobreseerse.

Contrario a lo afirmado, debe decirse que el Sistema Sancionador Electoral
vigente en la Legislacion Electoral de nuestro Estado, se encuentra
destinado a garantizar el respeto a las propias normas, a través de la
posibilidad de sancion de conductas que las contrarien; esta parte del
Derecho Electoral suele dividirse en tres sistemas juridico electorales
sancionadores: a) un sistema de nulidades electorales; b) un sistema
administrativo-sancionador electoral; y c) un sistema penal electoral.

El primero de ellos, tiene como finalidad garantizar, entre otras cosas, que
los integrantes de los drganos publicos representativos sean producto de
elecciones libres y auténticas. Asi, el Derecho Electoral Mexicano establece
un sistema de medios de impugnacion, asi como diversas causas de nulidad
que pueden ser decretadas por los Tribunales Electorales competentes, con
motivo de la resolucion de los medios de impugnacion que se promuevan en
contra de los resultados electorales. El objetivo primordial es asegurar la
vigencia de los principios y valores democraticos, los cuales exigen que sdlo
los votos validamente emitidos, mediante el ejercicio de ese derecho de
manera libre, secreta y directa por los ciudadanos sean susceptibles de
generar a los organos publicos representativos y, en consecuencia, se evite
que la causal eficiente o factor determinante de que éstos hubiesen obtenido
el triunfo derivo de votos ilegitimos o votaciones irregulares. Asi, la
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prevision de las causas de nulidad de los resultados electorales, es parte
sustantiva del sistema electoral sobre la que descansa la eficacia de los
actos juridico-electorales, si se toma en cuenta que por medio de la nulidad
pueden invalidarse los efectos de los mismos.

Sin embargo, el orden juridico electoral no sélo esta garantizado por el
sistema de medios de impugnacion en la materia, que, como es sabido, tiene
un caracter correctivo (puesto que revoca, modifica, o en su caso nulifica el
acto irregular, a fin de reparar la violacion cometida, y en su caso, restituir al
promovente en el uso o goce del derecho politico electoral que hubiese sido
violado); sino también mediante un régimen de responsabilidades en materia
electoral, conformado por un conjunto de sanciones aplicables a los sujetos
responsables, ya sea administrativa o penalmente.

Asi, el Sistema Administrativo Sancionador Electoral es una herramienta de
la que se vale el Derecho Electoral, para conseguir que los diferentes sujetos
del mismo ajusten su conducta a las normas de la materia, pero en este
caso, mediante la amenaza de sancion, y por otro lado, la efectiva aplicacion
de la misma a quienes incurran en responsabilidad. Las disposiciones
administrativo sancionadoras de caracter electoral, se contienen en el
Legislacion Sustantiva Electoral.

Bajo ese contexto, el Procedimiento Administrativo sancionador electoral
resulta ser independiente del juicio de nulidad, y la infraccion a la
Legislacion Electoral puede ser sancionada también e independientemente
de la nulidad de la eleccion decretada por las autoridades jurisdiccionales,
sin que ello pueda considerarse violatorio del principio Non Bis in idem,
previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que como ha sido aceptado en el campo del derecho,
cuando dos disciplinas juridicas protegen bienes o valores juridicos
distintos, como es el caso de las nulidades electorales y del administrativo
sancionador electoral, no entran en conflicto.

En el caso, el articulo 279 del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan
establece las sanciones aplicables a los partidos politicos en tanto que el
numeral 280 del mismo ordenamiento legal, refiere los supuestos tipicos
sancionables, entre los que se encuentra el incumplimiento por parte de los
partidos politicos a las obligaciones establecidas en el articulo 35 y demas
disposiciones del ordenamiento invocado, asi como incurrir en cualquier
otra falta de las previstas en dicho Cddigo; en tanto que, como se dijo, el
sistema de nulidades electorales se prevé en la Ley de Justicia Electoral y
tiende a dejar sin efectos los actos contrarios a las normas juridicas.

Sentado lo anterior, cabe ahora establecer si el Partido Revolucionario
Institucional pudiese ser considerado como responsable de actos cometidos
por uno de sus militantes, para ello es menester traer a colacion lo dispuesto
en el numeral 35, fraccion X1V, del Cédigo Electoral del Estado:

“Articulo 35.
Los Partidos Politicos estan obligados a:

XIV.- Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
estado de democratico, respetando la libre participacion politica
de los demads Partidos Politicos y los derechos de Ilos
ciudadanos..”

Se ha estimado en jurisprudencia firme mas adelante citada y congruente
con lo asentado en el dispositivo anterior, que los Partidos Politicos como
entidades de interés publico tienen responsabilidad por sobre las acciones
de sus militantes, cuando habiendo estado en condiciones de evitarlas, no lo
hayan hecho, lo que se ha denominado la culpa in vigilando.

En efecto, el legislador mexicano reconoce a los Partidos Politicos como
entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a
través de personas fisicas, de conformidad con la interpretacion que ha
realizado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto
de los articulos 41, segundo parrafo, base I, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, asi como 38, apartado 1, inciso a) y 269, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De acuerdo con el precepto citado, asi como el articulo 13 de nuestra
Constitucion Politica Local, los Partidos Politicos son entidades de interés
publico, a los que la propia Constitucion ha encomendado el cumplimiento
de una funcion publica consistente en promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio de poder
publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En armonia con tal mandato constitucional, el Codigo Electoral del Estado
establece, en su numeral 35, fraccion XIV como una obligacion de los
partidos politicos, conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos
politicos y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de “respeto absoluto
de la norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el
mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por
quien encarna la soberania, que tomd en cuenta el bienestar social al emitir
ese ordenamiento. En consecuencia, si el legislador establecio determinados
preceptos para la convivencia social, por el simple hecho de violar esas
disposiciones se estan afectando derechos esenciales de la comunidad. De
ahi que la norma juridica debe respetarse siempre y ante cualquier
circunstancia, y de no ocurrir lo anterior, ese solo hecho sirve cabalmente
para imputar juridicamente a la persona moral la actuacion contraventora de
la Ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en cita, cuando establece como
obligacion de los Partidos Politicos, la de conducir sus actividades dentro de
los cauces legales.

Este enunciado es de capital importancia por dos razones fundamentales.

Una, porque se establece una obligacion de respeto a la ley para una
persona juridica (Partido Politico), lo cual es acorde con lo establecido en el
articulo 279, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en el que se
establece que el partido politico, como tal, sera sancionado, por la violacion
a esa obligacion de respeto a la ley (con independencia de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes).

Otra, porque con tal disposicion el sistema legal positivo se aparta del
concepto cladsico de culpabilidad, elemento que tradicionalmente soélo podia
existir si se comprobaba un nexo causal entre determinada conducta y un
resultado, y siempre sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su
forma de expresion clasica. En el precepto en examen se resalta, como
violacion esencial, la simple trasgresion a la norma por si misma, como base
de la responsabilidad.

Por otra parte, uno de los aspectos relevantes del precepto que se analiza
es la figura de garante, que permite explicar satisfactoriamente Ila
responsabilidad del partido politico, en cuanto que éste debe garantizar que
la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado
Democratico, entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen
el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (Partido Politico),
que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado,
las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus consecuencias
y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual.

De esta forma, si el Partido Politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion (dolo), o bien
porque la desatiende (omision).
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Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los
Partidos Politicos y de sus militantes; sin embargo las personas juridicas
excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el
cual también asumen la posicion de garante sobre la conducta de tales
sujetos. Esto se demuestra porque de las prescripciones que los Partidos
Politicos deben observar en materia de campanas y propaganda electorales,
se advierte que pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes,
miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo cual
tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan algun
cardcter partidario o nexo con el instituto politico, sin embargo lleven a cabo
acciones u omisiones que tengan consecuencias en el ambito de accion de
los partidos, y eso da lugar a que sobre tales conductas, el partido
desempeiie también el papel de garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada “culpa in vigilando”, en la
que se destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o moral
sobre las personas que actuan en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un Partido Politico, o incluso de personas
distintas, siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de
actividad del partido, con las cuales se configure una trasgresion a las
normas establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los valores que tales
normas protegen, es responsabilidad del propio Partido Politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion nimero
S3EL 034/2004, del rubro y texto siguientes:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.— La interpretacion de los articulos 41, segundo
parrafo, bases I y I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite
concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través
de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre
las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no
pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a
través de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sodlo
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces
de cometer infracciones a las disposiciones electorales a través
de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer
en el articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por
el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto,
como en el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como
obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico; este precepto
requla: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que
destaca la mera trasgresion a la norma como base de la
responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancion por la violacion a la ley y, b) la posicion de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales
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destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo
caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. El partido politico puede ser responsable también de
la actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran
dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante
de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que,
tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se
establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos, acarrea Ila
imposicion de sanciones; estos valores consisten en la
conformacion de la voluntad general y la representatividad a
través del cumplimiento de la funcion publica conferida a los
partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia
ideologica y funcional, razon por la cual es posible establecer que
el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros,
como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en
la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
organos estatutarios ejecutan en el desempeno de las funciones
que les competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actuan en su ambito.

Bajo las bases expuestas, en el presente caso, se procedera a determinar
si el Partido Revolucionario Institucional, es responsable
administrativamente por la conducta de sus candidatos, particularmente la
del candidato a Presidente del Ayuntamiento del Municipio de Yurécuaro,
Michoacan, que contendio en la pasada eleccion del 11 de noviembre de
2007, al presuntamente utilizar simbolos religiosos en su campana electoral.

En ese tenor, en primer término, cabe dejar asentado lo que medularmente
senala el representante del Partido de la Revolucion Democratica en su
escrito de queja, quien manifiesta que el C. Martin Jaime Pérez Gomez, en
cuanto candidato a Presidente Municipal del Partido Revolucionario
Institucional de Yurécuaro, Michoacan, infringio la Ley Electoral al utilizar
dentro de sus actos de campana, imdgenes religiosas; lo anterior lo
fundamento en el hecho de que con fecha 07 siete de noviembre, al efectuar
su cierre de campaha utilizo simbolos religiosos con las imagenes de San
Judas Tadeo y una Virgen de Guadalupe, junto con las cuales se
encontraban de igual forma cuatro urnas electorales, las cuales fueron
colocadas en la parte trasera de un carro alegorico, mismo que acompafaba
la marcha de cierre de campana; violando con ello la prohibicion de utilizar
imagenes religiosas por los Partidos Politicos; conducta la cual, establece,
influyo en el animo de los electorales de una forma disfrazada, explotando
las creencias religiosas, y trasgrediendo de esta manera los principios
consagrados en la Constitucion Politica del Estado.

Para demostrar su dicho, en la queja interpuesta ante la Oficialia de Partes
de esta Autoridad Administrativa Electoral con fecha 10 diez de noviembre
del afio 2007 dos mil siete, el denunciante presento las siguientes placas
fotogrdficas mismas que describe, en relacion a los hechos, sustancialmente
con el siguiente texto:

(A continuacion se visualizan cuatro placas fotograficas)

“Que el dia 07 dia siete de noviembre de presente afio, siendo
aproximadamente las cinco de la tarde, el C. Martin Jaime Pérez
Gomez candidato a Presidente Municipal por el Partido
Revolucionario Institucional de Ila ciudad de VYurécuaro,
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Michoacan efectud su cierre de campana, la cual inicio con una
marcha por la Avenida Zepeda, acto durante el cual fue utilizados
simbolos religiosos con las imdgenes en bulto de un San Judas
Tadeo y una Virgen de Guadalupe, el cual fue colocado en la
parte trasera de una carro alegorico que acompanaba la marcha
de cierre de campaha a la vista de todos los presentes,
pudiéndose observar por todos lados y por debajo de estas
imagenes se encontraban cuatro urnas electorales la cuales
incita a que se efectué el voto a favor del MARTIN JAIME PEREZ
GOMEZ, candidato a Presidente Municipal por el Partido
Revolucionario Institucional de Ila ciudad de Yurécuaro,
Michoacan”

PRIMERO: No obstante la existencia y vigencia del Codigo
Electoral del Estado, y en especifico el contenido del articulo 35
en su fraccion XIX, mismo que impone como obligacion a los
Partidos Politicos abstenerse de utilizar simbolos religiosos, y el
candidato antes mencionado, viola con la utilizacion de ciertos
simbolos religiosos de manera flagrante el articulo sefalado.

De tal forma, que al ser utilizados las imdgenes religiosas
en el evento de cierre de campana, el candidato en comento para
esos momentos ya tenia conocimiento de la plataforma electoral,
y no obstante violo de forma conciente y dolosa Ilas
disposiciones legales que les prohibian hacer cualquier tipo de
uso de estas imagenes, pues se trato de eventos publicos y no
privados, con lo cual se explota el sentimiento religioso de las
personas y votantes, pues se estan conduciendo bajo una
imdgenes de sacrificio y piedad, siendo que ineludiblemente los
electores se ven influenciados por estos sentimientos que los
candidatos falsamente pretenden mostrar. Siendo que estas
conductas de los candidatos de extraccion priista, violan
sistematicamente las disposiciones de la legislacion electoral.

Por su parte, con fecha 12 doce de enero del ano 2008 dos mil ocho, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, realizo certificacion
en la cual se describe el contenido de las fotografias presentadas por el
Partido denunciante, al tenor de lo siguiente:

Que de las fotos aportadas como prueba por el Partido de la
Revolucion Democratica, anexadas dentro de la queja presentada
ante la oficiala de partes de este Instituto Electoral de Michoacan
con fecha 10 diez de noviembre de 2007 dos mil siete, de su
contenido se desprende: respecto a la primera placa fotografica
un grupo de personas caminado por una calle, la mayoria de
ellas vestidas con camisetas rojas con una leyendas
imperceptibles en su contenido, que sin embargo se presume se
trata de propaganda politica y gorras del mismo color, al frente se
ven alrededor de seis personas sosteniendo una manta en la cual
de manera no muy clara se puede leer “Yurécuaro merece crecer”
e inserta a la misma la imagen del candidato a la presidencia
municipal por el Partido Revolucionario Institucional.

Por lo que respecta a la segunda placa fotografica se puede
apreciar un tractor de color verde con una bandera roja al frente,
con tres personas del sexo masculino en la parte delantera del
mismo, dos de ellos vistiendo una camiseta roja con una leyenda
con letras blancas ilegibles, al parecer con propaganda electoral
del candidato a Ia presidencia municipal del Partido
Revolucionario Institucional, y en la parte trasera del tractor se
encuentra una plataforma con tela de color rojo y sobre ella una
mujer joven vestida de camiseta roja y pantalon blanco,
sosteniendo una estatua aproximadamente de un metro que se
presume es San Judas Tadeo y al lado de ella un manto con la
imagen de Ila Virgen de Guadalupe.

En relacion a la tercera placa fotografica se observa al parecer
el mismo tractor descrito en la anterior fotografia, y sobre la
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plataforma que va en la parte trasera del tractor se observan dos
jovenes del sexo femenino que visten camiseta roja al parecer
iguales con la leyenda mencionada en el parrafo anterior, en la
cual se visualiza que la joven del lado izquierdo se encuentra
sosteniendo la imagen de San Judas Tadeo Yy la otra joven del
lado derecho se encuentra sosteniendo una estatua de la Virgen
de Guadalupe y en medio de ellas un manto con la imagen de la
Virgen citada, y delante de dicho santo e imdgenes religiosas se
encuentran al parecer cuatro paquetes que figuran ser urnas
electorales y nueve cajas en proporcion mas pequehas, por
delante de estas diversos rosarios de distintos tamanos.

En cuanto a cuarta placa fotografica se observa a un grupo
considerable de personas recorriendo una calle, todas ellas
vestidas con camisetas rojas, iguales a las descritas en las fotos
anteriores, dichas personas de distintos sexos, traen en sus
manos globos de color rojo y por delante dos individuos de sexo
masculino cargando una manta de la que se puede Ileer
“Yurécuaro merece crecer, la ninez y la juventud yurécuarense”
y por una lado la foto del candidato a la Presidencia Municipal del
Partido Revolucionario Institucional, por lo que se presume que
es propaganda electoral.

Por su parte, dentro de los expedientes formados con motivo de los Juicios
de Inconformidad TEEM-JIN-049/2007 y TEEM-JIN-050/2007, resueltos por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, el 8 ocho de diciembre de 2007, dos
mil siete, y confirmadas en la diversa sentencia que resolvio el Juicio de
Revision Constitucional numero SUP-JRC-604/2007, dictada el 23 veintitrés
del mismo mes y afo, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, obra constancia de que el que fuera candidato a la
Presidencia del Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan, en la eleccion que
culmind en la jornada electoral del 11 de noviembre de 2007, durante su
campana electoral realizo conductas violatorias al articulo 35, fraccion XIX
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, que prohibe a los Partidos
Politicos utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda electoral.

Los hechos particularmente consistieron esencialmente en lo siguiente:
Que el veintitrés de septiembre del afio 2007 dos mil siete, el C. Martin Jaime
Pérez Gomez, candidato a Presidente Municipal por el Partido Revolucionario
Institucional, en el Municipio de Yurécuaro, Michoacan, inicio su campana
electoral con una misa celebrada en la Iglesia de la Purisima Concepcion, en
la cual dicho candidato, al igual que toda su planilla, portaban camiseta color
verde con el logotipo de su partido politico; ademas de que, segtn se indicd,
al salir del mencionado templo se dedico a hacer proselitismo con la gente
que se encontraba en el atrio de dicha Iglesia. Que el dia 05 cinco de octubre
del afio 2007 dos mil siete, el candidato de referencia, se apersond en la
Iglesia de la Purisima de dicha localidad, para hacer guardia ante un féretro,
candidato que vestia una camisa color amarillo con el logotipo bordado de
su nombre y propaganda alusiva a su candidatura. Que el dia 08 ocho de
octubre del afio 2007 dos mil siete, acudio a los festejos celebrados en la
Capilla del Rosario del Municipio de Yurécuaro, Michoacan. Que el dia 16
dieciséis de octubre del ano dos mil siete, el candidato en mencion, inicio su
jornada proselitista vespertina en la Colonia Industrial para terminar su
recorrido en la Colonia de la Loma, colocando el Jaime-PRI-Movil (carro en
que se transportaba el citado Jaime Pérez), en una esquina de dicha colonia,
especificamente en la Capilla de la Virgen de Guadalupe. Que realizé
proselitismo politico en el Panteon Municipal de Yurécuaro, Michoacan,
exactamente el dia dos de Noviembre del ano dos mil siete, es decir en fiesta
religiosa conocida como “Dia de Muertos”. Que el dia siete de noviembre del
afo en curso, finalizé su campana politica, con un desfile-peregrinacion, en
el cual existieron danzantes tradicionales, personas disfrazadas con
botargas de personajes animados, resaltando de manera importante dentro
del contingente, un carro alegdrico jalado por un tractor verde en el que se
mezclaban elementos de caracter religioso y electoral, al encontrarse arriba
de la plataforma una estatua de la Virgen de Guadalupe, un estandarte con la
imagen de la Virgen de Guadalupe, y una estatua de San Judas Tadeo, asi
como una manta color purpura y por encima de ella, cuatro urnas electorales
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a las que se emplearon el dia de la jornada electoral, y distribuidos en el
resto del espacio sobrante de la plataforma en mencion, varios rosarios;
aunado a lo anterior, al lado de los simbolos religiosos citados, en primer
término dos mujeres que portaban propaganda electoral de referido
candidato. Que durante el evento de cierre de campana electoral éste trajo
permanentemente colgado a modo de collar un rosario, con el cual reforzaba
su vinculacion con los simbolos religiosos; y que en el mismo evento, al
emitir su discurso de cierre de campana agradecio el apoyo brindado en su
camparfia electoral a las estructuras politicas y religiosas.

Lo anterior, queda acreditado con fotografias, videos, notas periodisticas,
certificaciones realizadas por notario publico respecto de pdginas de Internet
del candidato a Presidente Municipal, que fueron aportadas por las partes en
los Juicios de Inconformidad aludidos, y que si bien, valoradas de manera
separada solo tienen valor indiciario, no obstante, en su conjunto,
adminiculadas entre si, producen la conviccion de que efectivamente el que
fuera candidato a la presidencia del ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, se apoyo de simbolos
religiosos en su campana electoral, lo que esta prohibido por la ley como se
menciono anteriormente.

En efecto, obran en el expediente seis fotografias, cinco copias certificadas
de periddicos de la region, un boletin de la pdgina de Internet del Candidato a
Presidente Municipal, asi como tres videos denominados “La Purisima 1,
“La Purisima 2” y “La Purisima 3”, de las cuales se llega a la conviccion que
planilla registrada para contender en la renovacion del Ayuntamiento de
Yurécuaro, Michoacadn, inicio su campana electoral el dia 23 veintitrés de
septiembre del ano 2007 dos mil siete, con una misa, lo que conduce a
estimar que se trato de un acto de tintes politicos como religioso.

Asi mismo, obra constancia de una nota periodistica del periédico “Aguila de
Rio Lerma” con el encabezado siguiente: “GOBERNAR BIEN Y CON LAS
PUERTAS ABIERTAS A TODOS LOS YURECUARENSES”, misma que de su
redaccion se advierte que el candidato a Presidente Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, por parte del Partido Revolucionario Institucional acudio a los
festejos celebrados en la capilla del Rosario. También fue aportada copia
certificada realizada por la Notario Publico numero 1 de Pénjamo,
Guanajuato, misma que certifico el contenido de la pagina web:
htip://www.jaimeperez.org.mx/secciones/boletines/boletin12.htm, misma que
sehala entre otras cosas, la asistencia del candidato a la Presidencia
Municipal del Partido Revolucionario Institucional al lugar ubicado en la
esquina que forman las calles Zaragoza y Leona Vicario, destacandose en
dicha texto el festejo realizado por la Capilla del Rosario, lugar en donde el
candidato acompafnado de un contingente numeroso, iniciara un mitin
proselitista invitando a votar a los presentes por divisa tricolor. Asi mismo
obran cuatro copias certificadas, las cuales contienen cada una de ellas, una
placa fotografica, mismas que al ser concatenadas con un video presentado
de igual forma como prueba a los expedientes de los Juicios de
Inconformidad, se puede colegir la presencia del candidato a la Presidencia
Municipal por parte del Partido Revolucionario Institucional en un inmueble
con las caracteristicas de un Templo o Iglesia, la cual, por Ilas
manifestaciones realizadas dentro del video que obra en el expediente en el
que se actua, se puede desprender que se trata, presumiblemente del
denominado Capilla del Rosario. Documentales que analizadas y
concatenadas entre si, evidencian de que en efecto, el candidato del partido
denunciado, acudio a los festejos de la Capilla de la Virgen del Rosario en el
Municipio de Yurécuaro, Michoacdan en plena festividad religiosa con la
finalidad de realizar actos proselitistas.

También, obran en el expediente copia certificada del periodico “El
Sendero del Cambio” en el cual se sefala que el candidato de referencia,
con motivo de las actividades de campana, dentro de su jornada vespertina,
habia realizado un recorrido por diversas calles de dicho Municipio
terminando su actividad proselitista en la colonia la Loma exactamente en el
sitio donde se encuentra ubicada la Capilla de Guadalupe, lugar en el
cual ya lo esperaban un auditorio de aproximadamente 400 personas.
De igual forma, obra copia certificada del boletin numero 26,
proveniente de la pagina de Internet del candidato a la presidencia municipal:
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http://www.jaimeperez.org.mx/secciones/boletines/boletin26.htm, de la cual
entre otras cosas se resalta el siguiente texto: “El candidato Priista Jaime
Pérez, inicio su jornada vespertina el dia de hoy, en la parte norte de la
colonia Industrial, frente al Jardin de Nifios “Angela Peralta”, recorre parte de
esa colonia y termina recorriendo la parte de “La Loma” que le faltaba, para
que en la esquina donde esta la capilla de La Virgen de Guadalupe, ya
colocado el Jaime-PRI-Movil, en una de las boca-calles, recibio a Jaime Pérez
y su planilla, que tenian un auditorio de 400 personas aproximadamente.”;
informacion que coincide con la nota periodistica del Semanario “Sendero
del Cambio”, sefalado con anterioridad; documentales privadas que generan
evidencia de que dicho candidato llevo a cabo actividades proselitistas fuera
de un inmueble dedicado a la celebracion del culto religioso.

De la copia certificada del comunicado emitido por el Presidente del Comité
Municipal del Partido de la Revolucion Democrdtica Licenciado Victor
Villanueva Hernandez, dirigido al Presidente del Instituto Electoral de dicho
Municipio C. Saul de la Paz Abarca, mediante el cual el primero de los
citados hace del conocimiento las actividades de campafia que tendra el
Partido Revolucionario Institucional, durante la semana comprendida del
primero al siete de octubre del actual, asi como las actividades del dia dos de
Noviembre del ano dos mil siete; se advierte que se realizaron actividades
proselitistas en el Panteon Municipal de Yurécuaro, Michoacdn, en el marco
de las festividades relativas a la celebracion del dia de muertos, fecha
destinada para una festividad de cardcter religioso.

Igualmente, fueron aportadas como pruebas un disco compacto, el cual
contiene un video, mismo que fue desahogado por el organo jurisdiccional
en los Juicios de Inconformidad ya indicados, al tenor de lo siguiente:

“El video inicia con la imagen de una calle en la cual se encuentra
gente circulando en ella, dichas personas portan playeras color
rojo, con un logotipo impreso del Partido Revolucionario
Institucional y una leyenda que se alcanza a percibir que dice:
“Jaime Pérez”; mientras el video transcurre se escucha musica
que al parecer proviene de unas bocinas que se encuentran
arriba de un camion que se visualiza en la mencionada calle, cuya
letra dice lo siguiente “Vota por ti, votare al PRI, vota por Jaime
Pérez”, y enseguida de esa frase se escucha una voz masculina
que dice “Este 11 de noviembre Yurécuaro merece crecer y
unidos lo logramos, aqui viene Jaime Pérez, aqui el viene el PRI”,
enseguida la cancion continua. Se puede observar que el
aglomerado de personas va en aumento, mismas que en su
mayoria visten las playeras rojas, con logotipo del Partido
Revolucionario Institucional y una leyenda de Jaime Pérez;
enseguida a los 2:21 dos minutos con veintiin segundos del
video, se aprecia un carro alegodrico y lo abordan dos personas
que se encuentran paradas y visten con botargas, dichas
personas se encuentran rodeadas de nihos (algunos portan la
citada playera roja y otros no), continua la imagen donde a los
4:48 cuatro minutos, cuarenta y ocho segundos, se observa que
sobre la calle circula una camioneta que trae bocinas en el toldo
de la misma, y se alcanza a percibir que detras de ella van
aproximadamente tres mujeres con vestimenta folclorica y
haciendo un baile; a los 5:31 cinco minutos, treinta y un
segundos, aparece en escena un tractor manejado por una
persona del sexo masculino el cual es portador de una playera
roja, dicha persona estda acompafada de dos personas mas,
detrds del tractor se puede observar la dos mujeres portando de
igual manera playera roja y continuamente a los 6:19 seis
minutos, con diecinueve segundos, se puede ver que proveniente
de la parte trasera del tractor hay una plataforma en la cual se
visualizan dos imdgenes, una de San Judas Tadeo y la otra de la
Virgen de Guadalupe, las cuales tienen aproximadamente una
altura de un metro, ya que las imagenes les llegan a la altura del
pecho a las dos mujeres mencionadas en lineas que preceden, al
seguir la secuencia del video en cuestion, se aprecia de igual
manera un retrato de la virgen de Guadalupe entre las imagenes,
y delante de éstas hay cuatro cajas que al parecer simulan unas
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urnas electorales mismas que se encuentran al parecer entre
rosarios; acto seguido, se aprecia gente alrededor sobre las
banquetas que observa pasar a dichos carros alegoricos; al pasar
los 7:05 siete minutos, con cinco segundos, se aprecia una
pancarta sostenida por dos personas en cada una de sus
extremos con la imagen del Candidato del Partido Revolucionario
Institucional, la cual lleva inserta una leyenda que dice:
“Yurécuaro merece crecer (las siguientes lineas son
inapreciables)”, detras de ésta se ubica una multitud de un gran
numero de personas que visten playeras en color rojo, mismas
que al tiempo que caminaban, agitan globos y banderines y
ademas hacian sonar objetos como matracas; siguiendo con el
mismo acto, la multitud de personas se agacha y después de
escuchar una cuenta de tres segundos proceden a ponerse de
pie, y dan un brinco; en la medida en que la multitud avanza se
escuchan gritar consignas como “El que no brinque no es del
PRI”, a los 8:22 ocho minutos, con veintidos segundos, una
persona del sexo masculino portador de una playera de color
rojo, hace sonar un silbato e inmediatamente después pide a la
multitud se agache a lo cual ésta obedece, acto seguido la gente
se para de un salto como en el acto anteriormente descrito y
nuevamente se escuchan frases como, “Ahi va, ahi viene, Jaime
si conviene”, “No que no, no que si, volvera a ganar el PRI”;
continuando con la secuencia del video, la gente sigue
avanzando, gritando y saltando como en ambiente de fiesta,
donde se puede apreciar que la noche esta por caer; a los 22:20
veintidos minutos, con veinte segundos, se corta la toma...”

También, obran fotografias aportadas por el Partido de Ila Revolucion
Democratica al presente Procedimiento Administrativo, que quedaron
descritas en parrafos anteriores, probanzas que en su conjunto, se
desprende efectivamente la utilizacion de simbolos religiosos durante el
cierre de la campana electoral del candidato a Presidente del Ayuntamiento
de VYurécuaro, Michoacan, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, utilizando en un desfile un carro alegodrico con las imdgenes de
la Virgen de Guadalupe y de San Judas Tadeo, asi como unas urnas.

Del analisis efectuado, se llega a la conclusion de que en efecto, el C. Martin
Jaime Pérez Gomez, en cuanto candidato a Presidente del Ayuntamiento del
Municipio de Yurécuaro, Michoacan, postulado por el Partido Revolucionario,
infringio la Ley Electoral al utilizar en sus actos de campanha, imagenes y
simbolos religiosos, violando con ello la prohibicion comprendida en el
articulo 35, fraccion XIX del Codigo Electoral del Estado.

Asi es, establece el articulo 35, en sus fracciones XIV y XIX del Codigo
Electoral del Estado lo siguiente:

“Articulo 35.- Los Partidos Politicos estan obligados a:

...XIX.- Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso
en su propaganda;

Por su parte el numeral 49 en sus parrafos segundo, tercero,
cuarto y quinto, del mismo ordenamiento legal establecen que: ...

Articulo 49.- Los Partidos Politicos gozaran de la libertad para
realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberdn respetar mutuamente.

La campaha electoral, para los efectos de este Coddigo, es el
conjunto de de actividades llevadas a cabo por los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos registrados para la obtencion
del voto.”

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campana electoral producen y
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difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes con el proposito de presentar ante la ciudadania su
oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos
utilicen durante la campana electoral debera tener, en todo caso,
una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campana a
que se refiere el presente articulo, deberan de propiciar la
exposicion, desarrollo, y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los Partidos Politicos o
Coaliciones en sus documentos basicos y particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren
registrado.

De andlisis de los articulos transcritos, se puede llegar a la conclusion de
que cuando el dispositivo legal impide a los Partidos Politicos hacer uso de
simbolos, expresiones, alusiones y fundamentaciones de cardcter religioso
en su propaganda, se refiere a toda la actividad que desarrollan y dirigen al
conjunto o una porcion determinada de la poblacion, para que obren en
determinado sentido, o mds claramente, referidas a la propaganda electoral,
como el medio utilizado por los partidos politicos o candidatos para hacer
llegar al electorado, de modo resumido, el mensaje deseado, que constituye
la unica manera de garantizar que este mensaje se comunique a los electores
en la forma mas persuasiva posible, para inducirlos a que adopten una
conducta determinada, o llegado el caso, voten por un partido o candidato.

Bajo ese contexto y atendiendo a dichas prohibiciones, en especial a la
comprendida en la fraccion XIX, del numeral 35 de la Ley Sustantiva
Electoral, dada la propia naturaleza de las creencias religiosas y la
idiosincrasia de la poblacion mexicana, el Constituyente estimo necesario
regular en el articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos las relaciones entre el Estado y las Iglesias; esto ante la
necesidad de preservar la separacion absoluta entre ellos,
complementandose tal separacion con las prohibiciones que a su vez se
recogen en las distintas Leyes Sustantivas Electorales de las Entidades
Federativas que integran el Pacto Federal (entre otras el Codigo Electoral
que rige en el Estado de Michoacan), respecto a la participacion de los
ministros de culto religioso en el ambito politico y la utilizacion de simbolos
religiosos en la propaganda electoral, con lo que se busca que tanto las
actividades de los Partidos Politicos, como la realizacion de propaganda
electoral, no se vean influidas por cuestiones religiosas, a fin de evitar que
tales institutos politicos puedan coaccionar moral o espiritualmente a los
electores y al mismo tiempo garantizar la libertad de conciencia de los
participantes en el proceso electoral, que debe mantenerse libre de
elementos religiosos, finalidades que no se lograrian si se permitiera a un
Partido Politico utilizar simbolos religiosos en su propaganda electoral, pues
con ello sin duda se afectaria la libertad de conciencia de los votantes, y con
ello, las cualidades del voto en la renovacion y eleccion de los Organos del
Estado, sin que de ninguna manera dicha prohibicion implique
contravencion al derecho fundamental de libertad de creencia religiosa y
culto, pues se insiste, tan solo se trata de la separacion de lo espiritual con
lo politico, cuya finalidad lo es que existan contiendas equitativas en las que
los resultados reflejen la verdadera y auténtica voluntad del electorado. Sirve
de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante S3EL
036/2004, intitulada: “PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL.- De Ia interpretacion de los articulos 6°, 24, 41,
parrafo segundo, fraccion Il, y 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que el uso de propaganda electoral que
consigne simbolos religiosos esta proscrito de la legislacion electoral, ya
que en el citado articulo 130 constitucional, se estatuye de manera absoluta
el principio historico de separacion entre la Iglesia y el Estado que impone la
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obligacion a la Iglesia de sujetarse a la Ley Civil, por lo que la razon y fin de
la norma de referencia, es regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado,
preservando su separacion absoluta e intentando asegurar que, de ninguna
manera, puedan contaminarse unas con otras. Asi que entre los principios
que implicitamente se desprenden del articulo 130 constitucional, se
encuentra aquél referente a que, dada su especial naturaleza y considerando
la influencia que tienen los simbolos religiosos sobre la comunidad, asi
como atendiendo a lo importante y delicado que es la participacion politica y
electoral, los institutos politicos se deben abstener de utilizarlos, a efecto de
conservar la independencia de criterio y racionalidad en cualquier aspecto
de la vida politica del Estado y su gobierno y en consecuencia, debe
sopesarse la especial naturaleza que tienen los partidos politicos, como
organizaciones o entidades de interés publico, y cogarantes de la legalidad
del proceso electoral, en términos de lo prescrito en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion I, de la Constitucion Federal, por lo que al excluir a los
partidos politicos de la participacion en cuestiones religiosas, lo unico que
se esta haciendo es conseguir que el elector participe en politica de manera
racional y libre, para que, una vez llegado el caso, decida su voto con base
en las propuestas y plataformas de los candidatos y no atendiendo a
cuestiones subjetivas y dogmaticas, como son los simbolos religiosos”, en
relacion con la también tesis relevante S3EL 022/2000, que puede
consultarse en la pdgina 662 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, de la voz: “PROPAGANDA ELECTORAL. LA
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O
FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO, ES GENERAL. Del
analisis del articulo 38, parrafo 1, inciso q), del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el 182 del propio
ordenamiento, se llega a la conclusion de que la prohibicion impuesta a los
partidos politicos de utilizar los simbolos, expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso, no debe entenderse limitada a los
actos desplegados con motivo de la propaganda inherente a la campana
electoral, sino que esta dirigida a todo tipo de propaganda a que recurran los
institutos politicos en cualquier tiempo, por si mismos, o a través de sus
militantes o de los candidatos por ellos postulados’.

Asi, en concordancia con la indicada separacion Estado-Iglesia contenida
en la Ley Suprema de la Nacion, el legislador local establecio en el articulo
35 fraccion XIX del Codigo Electoral que rige en la Entidad, que los partidos
estan obligados a abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda, norma cuya interpretacion exegética implica, la proscripcion de
la utilizacion de todo tipo de simbolos religiosos en la propaganda electoral,
lo que obedece a que sin duda, con ello se podria influir en la voluntad del
electorado y por ende, tornar en inequitativa una contienda comicial; siendo
erroneo lo aducido por el representante del Partido Revolucionario
Institucional en cuanto a que de las fotografias aportadas por el
representante del Partido Actor si bien, en una de las mismas se desprende
una manta que sefala “Yurécuaro merece crecer” en la misma no se ve a la
vista simbolo religioso alguno; y por el contrario en las fotografias que
aparece el candidato, en ninguna de ellas aparece simbolo religioso; maxime
si se tiene en cuenta que la valoracion realizada por este organo electoral ha
sido del conjunto de los elementos aportados por las partes y de los que
obran en los expedientes, de los cuales, en su conjunto, se puede advertir,
que en los eventos realizados por el Candidato Martin Jaime Pérez Gomez,
tales como 1). El inicio de la campana electoral por parte del Candidato a
Presidente Municipal y su planilla con una misa celebrada en la Iglesia de la
Purisima Concepcion; 2). La presencia con fines proselitistas y de difusion
en los eventos realizados con motivo de los festejos de la Capilla del Rosario
en el Municipio de Yurécuaro, Michoacan; 3). La presencia con fines
proselitistas del Candidato Martin Jaime Pérez Gomez en el Pantedn
Municipal, el dia 02 dos de noviembre del afo 2007, en las festividades
destinadas al “Dia de Muertos” con fines proselitistas; 4). La existencia de
simbolos religiosos en la caravana realizada con motivo del acto de cierre de
campahna del Candidato a Presidente Municipal del Partido Revolucionario
Institucional y su Planilla a integrar el Ayuntamiento de Yurécuaro,
Michoacan; y, 5). La utilizacion de un rosario durante el cierre de campana,
asi como el uso de expresiones en dicho evento de cardcter religioso;
mismos que fueron acreditados con material probatorio, mismas que si bien
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tienen el valor de indicios, de acuerdo con los numerales 15, fraccion I, 18 y
21, fraccion | y IV de la Ley Instrumental del Ramo, las mismas se
robustecieron del andlisis en su conjunto, generando conviccion.

Por tanto, si el dispositivo legal violentado, tiene como imperativo el
senalar que los partidos politicos se abstendran de utilizar simbolos
religiosos, sin hacer distincion alguna, lo que, se insiste, significa que esa
prohibicion comprende toda utilizacion de tales alusiones o simbologia de
indole religiosos, ya sea que se utilicen por poco o mucho tiempo,
sistemdtica o aisladamente, con independencia ademas de que sobresalgan
o no otros elementos; de ahi que baste la demostracion de que se utilizo
alguno o algunos elementos de naturaleza religiosa en algunos eventos de la
campanfa electoral para Presidente Municipal del C. Martin Jaime Pérez
Gomez, para que el infractor se haga acreedor a la sancion correspondiente;
de lo contrario, es decir, si la intencion del legislador hubiese sido que sdlo
determinada cantidad o calidad de simbolos religiosos estuvieran prohibidos
en las campanas electorales, asi lo habria precisado, lo que no hizo, por lo
que debe aplicarse el principio general de derecho que establece que donde
la ley no distingue no cabe hacer distincion alguna.

Bajo este marco se colige que, al haber realizado actos con contenido
religioso dentro de la campaha electoral por parte del Candidato a la
Presidencia Municipal de Yurécuaro, Michoacan, quien fuera postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, se vulneraron las fracciones de XIV y
XIX, del articulo 35, del Codigo Electoral del Estado.

Luego entonces, ante la existencia de las violaciones indicadas, se llega a
la conviccion de que si es procedente imponer sancion administrativa al
Partido Revolucionario Institucional, pues la falta del ciudadano Martin Jaime
Pérez Gomez, quien contendiera como candidato a Presidente del
Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan, postulado por este Instituto
Politico, en la pasada contienda electoral, llevada a cabo el 11 once de
noviembre del 2007 dos mil siete, es también atribuible al Partido Politico de
referencia, por la omision realizada ante la realizacion de tales conductas por
parte de su candidato, cuando pudo haberlas impedido; ello
independientemente de que en autos no existan elementos de los que pueda
concluirse que las expresiones, alusiones, y/o fundamentaciones, de
cardcter religioso a que se ha hecho referencia, hayan sido ordenados por el
Partido Revolucionario Institucional de manera directa, sino en todo caso por
su militante aspirante a la Presidencia Municipal de aquél lugar; de ahi que
la indicada fuerza politica incurrié en la violacion de un deber de cuidado o
de vigilancia (culpa in vigilando) y que por tanto su responsabilidad emana
de la falta de prevision, control y supervision de las actividades relacionadas
con la misma, mediante la asuncion de las medidas y precauciones a su
alcance, pues es evidente que el Partido Revolucionario Institucional
conocio y acepto la conducta de sus candidatos o al menos la tolero,
aceptando con ello sus consecuencias y posible beneficios.

En el caso concreto, para individualizar la sancion, se destaca lo siguiente:

La falta que se atribuye al partido denunciado, consiste en la violacion a la
establecido en el numeral 35 del Codigo Electoral del Estado, sobre la base
de que el otrora candidato a la Presidencia Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, como tal realizo actos de campana con la utilizacion de simbolos
religiosos conductas que transgreden lo dispuesto por el articulo 35,
fraccion XIX, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

Ahora bien, las circunstancias en que se materializo la infraccion cometida
por el partido denunciado, son las siguientes:

Se acreditaron las conductas relativas a la utilizacion de simbolos
religiosos entre ellos de la imagen de San Judas Tadeo, la Virgen de
Guadalupe, un Rosario, un Templo, festividades de connotacion religiosa
durante campafia electoral por parte del otrora candidato a Presidente
Municipal del Partido Revolucionario Institucional, C. Martin Jaime Pérez
Gomez, en Yurécuaro, Michoacan, las cuales como se dejo establecido son



28

Tribunal Electoral TEEM-RAP-001/2008, TEEM-RAP-002/2008
del Estado de Michoacan y TEEM-RAP-003/2008

imputables al Partido Revolucionario Institucional, en atencion a la conducta
omisa llevada ante las acciones realizadas por su candidato.

El alcance que tiene la conducta referida, si bien, como se dejo establecido
en padrrafos anteriores, origind la nulidad de la eleccion del ayuntamiento
indicado, y el desconocimiento del triunfo obtenido por la planilla de
candidatos postulada por el Partido Revolucionario Institucional;
corresponde ahora, determinar la sancion administrativa, por la conducta
omisiva del Partido Revolucionario Institucional, violatoria a las normas
legales que se han venido analizando.

De esta manera, al considerar, conjuntamente las circunstancias y la
gravedad de la falta, esta autoridad estima que la infraccion cometida por el
partido denunciado debe ser sancionada con una multa consistente en dos
mil dias de salario minimo general vigente para el Estado de Michoacan,
mismo que atendiendo a lo establecido por la Comision Nacional de Salarios
Minimos en la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos generales y
profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2008, en su punto resolutivo
segundo, mismos que entre otras cosas establece que corresponde a la zona
C, en la cual se encuentra el Estado de Michoacan, un monto
correspondiente a la cantidad de $49.50 al ser multiplicado por la sancion
impuesta, arroja un resultado correspondiente a la cantidad de $ 99°000.00
M.N. (noventa y nueve mil pesos 00/100 M.N.) la cual se encuentra dentro de
los limites previstos por el articulo 279, fraccion I, Codigo Electoral del
Estado de Michoacan; misma que sera cubierta, de la forma senalada en los
puntos resolutivos de la presente resolucion.

Se llega a la anterior determinacion, al considerar que la conducta omisiva
del Partido Revolucionario Institucional es de una gravedad cercana a la
media por las razones siguientes:

Las acciones irregulares cometidas por el ex candidato a la Presidencia
Municipal de Yurécuaro, Michoacan, registrado por el Partido Revolucionario
Institucional, consistentes en la utilizacion de simbolos religiosos en su
campana electoral fueron consideradas graves por las autoridades
electorales jurisdiccionales competentes, porque violentaron principios
constitucionales, y la consecuencia juridica fue la nulidad de la eleccion; no
obstante la calificacion que se dio a la conducta del candidato, por la ventaja
obtenida en la eleccion con su infraccion a las normas constitucionales y
legales, debe verse atenuada en tratandose del Partido Revolucionario
Institucional, en primer lugar, porque si bien le es atribuible responsabilidad
por omision, ésta no es por una conducta directa, la cual podria entenderse
asi, solo si se tratara de la realizada por sus representantes y a su nombre;
pues, como se ha visto, por el contrario se trata de la falta de atencion a un
deber de cuidado respecto de sus militantes o simpatizantes,
particularmente en el caso que nos ocupa, por la conducta irregular de su
candidato a Presidente Municipal de Yurécuaro, Michoacdn.

Por otra parte se considera que no se trata de una omision en su deber de
cuidado intencional o provocada por el propio ente politico, porque no se
trata de una conducta que se advierta generalizada durante el proceso
electoral ordinario pasado, pues no se advierte conducta igual o similar en
otras partes del Estado realizadas por candidatos o miembros del Partido
Revolucionario Institucional, por lo que al no existir prueba que indique Ilo
anterior, ha de considerarse que la conducta del ex candidato del PRI a la
Presidencia Municipal de Yurécuaro, fue realizada de manera individual y
personal y por lo tanto aislada.

Por otro lado es pertinente también decir que no puede por el contrario
calificarse como levisima o leve la omision del Partido Revolucionario
Institucional, toda vez que la irregularidad cometida por su candidato tuvo
consecuencias graves, que si bien por esa razon ya fue afectado
directamente el candidato al habérsele revocado el triunfo obtenido, también
lo es que implico la celebracion de comicios extraordinarios con todo lo que
de ello deriva; por lo que el Partido Revolucionario Institucional debio estar
atento a su deber de cuidado en relacion con sus candidatos para, en su
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oportunidad, haber evitado la conducta lesiva de la Ley por parte de uno de
ellos.

Es por lo anterior que se considera que la conducta debe calificarse como
de gravedad cercana a la media, y si consideramos que el articulo 279 del
Cddigo Electoral del Estado prevé como sanciones ante el incumplimiento de
las disposiciones legales las siguientes:

.- Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario
minimo vigente en la capital del Estado;

Il.- Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

lil.- Con suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

IV.- Con suspension de su registro como partido Politico Estatal hasta por
dos procesos electorales ordinarios; y

V.- Con cancelacion de su registro como partido politico estatal.

Y considerando que las sanciones previstas en las fracciones lll, IV y V
deben ser aplicables a conductas de las calificadas gravisimas y graves, se
estima que la sancion, al ser ubicada en la cercana media debe caber entre la
establecida en las fracciones | y II; y este Organo se inclina por lo que
previene la fraccion | al considerar que ademas de la multa que ha de ser
impuesta, procede la amonestacion publica dirigida al Partido responsable,
para que no vuelva a incurrir en la omision de su deber de cuidado.

Asi, de acuerdo a la hipotesis en que nos ubicamos, se determina como
sancion, amonestacion publica para el responsable y multa de dos mil dias
de salario minimo general vigente para el Estado de Michoacan, que es una
sancion cercana a la media de entre el minimo y el maximo establecido en
esta fraccion; ello, se insiste, por haberse considerado como de gravedad
cercana a la media la conducta omisiva del Partido Revolucionario
Institucional.

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en los articulos 13 y 98 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 35, fracciones XIV y XIX, 36, 49,
113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXIll, XXXVIl y XXXIX, 279 fraccion I, 280
fraccion |1 y 281 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, este Consejo
General emite los siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan resulto
competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo.

SEGUNDO.- Se declara procedente el procedimiento administrativo
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional; atento a los
razonamientos esgrimidos en el considerando TERCERO de la presente
resolucion.

TERCERO.- Se impone al Partido Revolucionario Institucional,
amonestacion publica, asi como una multa correspondiente a dos mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado de Michoacan, equivalentes a la
cantidad de $ 99°000.00 M.N. (noventa y nueve mil pesos 00/100 M.N.) en
términos del articulo 279 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
mismas que seran cubiertas en tres ministraciones mensuales a partir del
mes siguiente en que cause efecto la presente ejecutoria, en atencion a lo
establecido en el parrafo tercero del articulo 281 del Cdédigo Electoral del
Estado.

CUARTO.- Corrasele traslado de la presente resolucion a la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas para que en términos del parrafo tercero, del
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articulo 281 del Codigo Electoral del Estado, haga efectiva la multa impuesta
descontando al Instituto Politico de las prerrogativas a las que tiene derecho.

QUINTO.- Notifiquese el presente fallo; por la via mas expedita desee vista
a la Sala Superior de la presente resolucion; hdganse las anotaciones
pertinentes en el libro de registro, y en su oportunidad, archivese este
cuaderno como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Consejeros, Lic. Maria de
los Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Iskra Ivonne Tapia Trejo, Lic. Luis
Sigfrido Gomez Campos, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez y Lic. Maria de
Lourdes Becerra Pérez, ante el Secretario General que autoriza, Lic. Ramon
Herndndez Reyes.- Doy fe...”

QUINTO. El Partido Revolucionario Institucional expone los

agravios que se transcriben a continuacién:

“...PRIMERO. Le causa agravio de hasta imposible reparacion a mi
representado, el hecho que el 15 quince de enero de 2008 dos mil ocho, me
fue notificada la sesion extraordinaria a realizarse el 17 diecisiete de enero
del afo en curso, incluyendo el orden del dia, el cual, contenia, los puntos
que iban a desahogar durante la sesion antes referida. Es menester senalar a
este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, omitio acompanar el PROYECTO DE RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN,
DICTADA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR LA UTILIZACION DE SIMBOLOS
RELIGIOSOS EN LA CAMPANA DE SU OTRORA CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE YURECUARO, MICHOACAN, C. MARTIN JAIME
PEREZ GOMEZ, CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEM/P.A./13-2007, el cual se
encuentra enumerado en el orden del dia antes sehalado en el numeral 4°
cuarto, por lo que tal acto deja en estado de indefension a mi representado,
toda vez, que viola a todas luces el articulo 11 fraccion I, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, el cual, establece "Debe senalar dia y hora de su celebracion, la
mencion de ser ordinaria y extraordinaria o especial, asi como el proyecto
del orden del dia a ser desahogado. Se acompanfara a la convocatoria los
documentos anexos necesarios para la discusion de los asuntos contenidos
en el orden del dia". Es menester sefialar que el Consejo General, no cumplio
con lo establecido en dicho Reglamento, ya que conoci el proyecto al
momento de celebrarse la sesion, tal y como consta en el acta de la sesion
extraordinaria de fecha 17 diecisiete de enero del 2008 dos mil ocho, que
desde este momento ofrezco como prueba para acreditar mi dicho.

De tal forma y toda vez, que no se me entregoé al momento de la notificacion
el proyecto multireferido, se genera un estado de indefension que ocasiona
un agravio de hasta imposible reparacion a mi representado, violando a
todas luces lo contenido en el articulo 14, pdrrafo segundo de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:
"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterior al
hecho. Es decir, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, no cumplio con el articulo antes invocado, toda vez, que no
acompano el orden del dia con los documentos necesarios y en
consecuencia genero un estado de indefension y desconocimiento total de la
resolucion que hoy se impugna.
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SEGUNDO.- Causa agravio al Partido Revolucionario Institucional,
las violaciones desarrolladas a los articulos 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, fraccion XiIX, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; por la inexacta interpretacion
y aplicacion del numeral 35, fraccion XIX, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, pues, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
arriba infundadamente a la determinacion a la resolucion que se combate, en
los términos como lo desarrolla erroneamente en el considerando tercero, al
considerar que el partido que represento desarrollo una conducta irregular
que actualiza la hipdtesis juridica establecida en el articulo 35, fraccion XIX,
del Codigo Electoral del Estado, lo anterior, en virtud, de que en el
considerando tercero de la resolucion recurrida, de manera infundada senala
que el Partido que represento establecio en su propaganda electoral
imagenes religiosas, afirmacion que no coincide con la realidad.

Para llegar a la resolucion que ahora se combate, la responsable
tomo como antecedentes la Queja Administrativa presentada por el Partido
de la Revolucion Democratica ante ella, con fecha 10 diez de noviembre del
afo proximo pasado, en la que refiere sucintamente que, quién fuera
candidato del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia Municipal
de Yurécuaro, Michoacan, realizo cierre de campafia en la que segun su
dicho, utilizo simbolos religiosos; es decir, en un acto de campana, pero no
refiere en ningun momento propaganda politica.

Por otra parte, la Autoridad Responsable toma como antecedente
para aplicar la sancion que ahora se combate, la resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada el
23 veintitrés de diciembre del ano 2007 dos mil siete, dentro del Juicio de
Revision Constitucional Electoral identificado con el expediente numero
SUP-JRC-0604/2007, mediante la cual confirma Ila nulidad de la eleccion
decretada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el Municipio
de Yurécuaro, ya que desviadamente toma como ordenanza la vista que le
dio la Sala Superior, para que: “... toda vez que se advierte la existencia de
conductas que pudieran constituir _faltas en el dmbito del derecho
administrativo sancionador electoral...”". Esto es el que, la Sala Superior
ponga en conocimiento del Instituto Electoral de Michoacdn la resolucion
que emitio, no_necesariamente tenia que desembocar con una_sancion,
puesto que, el Tribunal Federal no fue determinante ni sefialo que existieran
tales faltas, sino que dejo al andlisis del Organo Electoral Local, si existian o
no, lo que no hizo, es decir, no realizo el analisis, sino que unicamente se
concretdo a tomar como ciertos los hechos consignados en el escrito de
Queja y los relacionados en la resolucion emitida por la Sala Superior, sin
advertir que lo que dio origen a la nulidad, no necesariamente tenia que dar
origen a la sancion administrativa, lo que da origen al presente recurso y
haremos evidente en los pdrrafos siguientes:

A saber en el considerando tercero de la resolucion que se combate,
a foja catorce, cuarto parrafo, la responsable alude al principio de "la culpa
invigilando" a cargo del partido que represento, pues aduce que los Partidos
Politicos como entidades de interés publico tienen responsabilidad por
sobre las acciones de sus militantes por cuando habiendo estado en
condiciones de evitarlo, no lo haya hecho.

También sefala en su resolucion la responsable que, el sistema
sancionador electoral se divide en tres, es decir, a) sistema de nulidades
electorales; b) sistema administrativo sancionador electoral; y, c) sistema
penal electoral.

En el segundo de los sistemas, es decir, en el administrativo
sancionador electoral, sefiala la responsable que es una herramienta para
conseguir que los diferentes sujetos que participan en una eleccion ajusten
sus conductas a normas de la materia sustantiva en este caso electoral, y
que resulte independiente de los Juicios de Nulidad, y por tanto, pueden ser
sancionados por las dos vias. Lo anterior, en efecto podria ser asi, siempre y
cuando la propia legislacion sustantiva lo permitiera, lo que en el caso
concreto no es de esa manera, puesto que el articulo 35, fraccion X1V, a la
que alude Ila responsable, no es aplicable en la correlacion que intenta darle
con la fraccion XIX, del mismo numeral.
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En efecto, el articulo 35, fraccion XIV, senala que los Partidos
Politicos estan obligados a: "conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos".

Hasta este punto, la autoridad responsable senala que es aplicable el
articulo 35, fraccion X1V, del Codigo Electoral del Estado, para sefalar que el
partido que represento, violo esta disposicion de manera genérica
relacionandolo con el articulo 41, segundo parrafo, base 1, de la Constitucion
General de la Republica, que en realidad nada tiene que ver con los
sustantivos, puesto que tal disposicion establece lo siguiente: los Partidos
Politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal y las formas especificas de su intervencion
en el proceso electoral. “Los Partidos Politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones Estatales, Municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en Ia vida democratica, contribuir a la integracion de Ia
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Solo los ciudadanos podran formar Partidos Politicos
y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las Autoridades Electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los Partidos Politicos en los términos que sefalen esta
constitucion y la ley".

Como se aprecia de la trascripcion, no existe aplicacion del
dispositivo Constitucional al que se refiere, y menos aun, violacion a la
fraccion X1V, del articulo 35, del Codigo Electoral del Estado, puesto que
esto, si bien es cierto impone una obligacion a los Partidos Politicos y a sus
militantes de ajustarse a los cauces legales, también es cierto que, sdlo se
aplica a los principios democrdticos que vayan en contra de la libre
participacion de otros Partidos Politicos o de otros ciudadanos, y en caso
especifico con las supuestas acciones desarrolladas por el Partido
Revolucionario Institucional y su candidato en el Municipio de Yurécuaro,
Michoacan, nunca se impidio la libre participacion de los otros partidos en la
contienda, ni se impidio tampoco el ejercicio de los derechos de los
ciudadanos de ese lugar.

Para explicarlo mejor, el Partido Revolucionario Institucional, ni su
candidato a Presidente Municipal en Yurécuaro, Michoacan, nunca ejercieron
actos que impidieran a que no respetaran la participacion de otros Partidos
Politicos, de otros candidatos o de ciudadanos en el proceso electoral
desarrollado en el Municipio de Yurécuaro, en todo caso, en la campana se
utilizaron elementos religiosos pero nunca con frases o sehalamientos que
impidieran el ejercicio del derecho a otros, es decir de terceros, de ahi lo
inaplicable en el Procedimiento de Responsabilidad que ahora se impugna
con la consecuente sancion.

Ahora bien, "la culpa invigilando" a la que se refiere la autoridad
responsable, tampoco existe en lo que ve, a la violacion del articulo 35,
fraccion X1V, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

En otro orden de ideas, la responsable categoricamente establece
que el Partido Revolucionario Institucional es responsable por utilizar
simbolos religiosos en la campafia electoral municipal en Yurécuaro, y para
ello, relaciona a fojas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25, los elementos de prueba
consistentes en seis placas fotogrdficas, cinco copias certificadas de
periddicos de la region, un boletin de la pagina de Internet del candidato a
Presidente Municipal, asi como tres videos denominados La Purisima 1, La
Purisima 2 y La Purisima 3, pues asi, los denomina en su propia resolucion
en los que dice que se utilizaron imdgenes religiosas, en los actos
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siguientes: el 23 veintitrés de septiembre del ano proximo pasado, inicio su
campana electoral con la asistencia a misa, celebrada en el templo de La
Purisima, el 05 cinco de octubre del mismo ano, el candidato a Presidente se
apersono junto a un féretro en la Iglesia de La Purisima, el 08 ocho de
octubre de la misma anualidad, acudio a los festejos de la Capilla del
Rosario, el 16 dieciséis de octubre de la referida anualidad inicio su jornada
proselitista vespertina en la colonia Industrial, el dia 02 dos de noviembre del
mismo ano asistio al panteén municipal en un dia que es fiesta religiosa y el
dia 07 siete de noviembre del mencionado aho, finalizé6 su campana electoral
utilizando imadgenes religiosas en el acto de campana.

Lo desacertado de la resolucion es que mientras el articulo 35,
fraccion XIX, del Codigo Electoral, dice que los Partidos Politicos estan
obligados a: "Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda’”, la Autoridad Responsable dice en su resolucion que el Partido
Politico es responsable porque el candidato utilizé imdgenes religiosas en la
campana, hecho que no se ajusta por lo dispuesto por el numeral referido
que, no prevé el concepto de campana, sino especificamente el de
propaganda.

El propio Codigo Electoral en el articulo 49, hace la diferencia entre
campana electoral, propaganda electoral y acto de campana, y en efecto
establece:

"Articulo 49.- Los Partidos Politicos gozaran de libertad
para realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberan respetar mutuamente.

La campalhia electoral, para efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos
Politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencion
del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campana electoral producen y
difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
su oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos
utilicen durante la campana electoral debera tener, en todo caso,
una identificacion precisa del Partido Politico o Coalicion que ha
registrado candidatos.

Se entiende por actos de campanha las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los Partidos Politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas.

()"

De las disposiciones normativas del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, expuestas, se advierte, en primer lugar, que el legislador en
dicho cuerpo normativo definio la campana electoral como el conjunto de
actividades realizadas por los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos
registrados con el propdsito de obtener el voto de los ciudadanos; mientras
que, a la propaganda electoral la define como el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y propagan los Partidos Politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de comunicar a
la ciudadania su oferta politica, asimismo, resalta que la propaganda que se
utilice durante la campana electoral, es requisito sine qua non que contenga
la identificacion del Partido Politico que ha registrado al candidato, y asi
tenemos, que en las diversas propaganda de nuestro candidato a Presidente
Municipal de Yurécuaro, Michoacan, -como son dicticos, lonas y demas- no
contenian ningun simbolo religioso, y la responsable no acredita esta
circunstancia en ningun momento; en tanto que, por actos de campana lo
define como las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general toda
actividad en que los candidatos o voceros de los Partidos Politicos se dirijan
al electorado para promover sus candidaturas.
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Luego entonces, de las definiciones expuestas y contenidas en el
Cddigo Electoral del Estado, son evidentes las diferencias entre propaganda
electoral, campania electoral y actos de campana, puesto que el concepto de
propaganda electoral se caracteriza por referirse a escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, que contienen al
candidato postulado para el cargo de eleccion popular respectivo, con la
identificacion del Partido Politico que lo postula, y la funcion de Ia
propaganda es la comunicacion permanente e ininterrumpida durante el
periodo de la campana electoral, del candidato y el Partido Politico con la
ciudadania; mientras que la concepcion de campaha electoral, se
circunscribe a todas las actividades que realizan los Partidos Politico y sus
candidatos para la obtencion del voto; mientras tanto, el concepto de actos
de campana se diferencia por considerarse dentro del mismo, a las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general toda actividad en que
los candidatos o voceros de los Partidos Politicos se dirijan al electorado
para promover sus candidaturas, es decir, son los actos que desarrollan con
la finalidad de dar a conocer sus candidaturas.

Por tanto, dado que se han demostrado las diferencias que existen
entre campana electoral, propaganda electoral y actos de campana, es
preciso sefalar que, la responsable en la resolucion que se combate no
acredita las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se apoye,
para considerar que el Partido Revolucionario Institucional, utilizo simbolos
religiosos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de cardcter religioso
EN LA PROPAGANDA ELECTORAL utilizada en el proceso electoral ordinario
del 2007 dos mil siete, por lo que, las supuestas circunstancias que describe
en el considerando tercero, de la referida resolucion, no encuadran en el
supuesto juridico establecido en la fraccion XIX, del articulo 35, del Cédigo
Electoral del Estado; de ahi que, incurre en el acto de la ex hipdtesis -Fuera
de hipotesis-, es decir, las supuestas circunstancias que manifiesta en el
indicado considerando tercero, la responsable, no se ubican dentro de la
mencionada fraccion XiIX, del numeral 35, de la Ley Electoral sefialada; por lo
tanto, deviene infundado y carente de motivacion leqgal. La determinacion de
la resolutora de imponer la multa al Partido que represento, pues, las
supuestas circunstancias de conductas irregulares que considera el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, no actualizan la referida
disposicion juridica del numeral 35, fraccion XiX, del mencionado Codigo
Electoral, por consiguiente, no _ha lugar a la sancion que impone el organo
resolutor, que apoyado en un acto que adolece de la falta de motivacion y
fundamentacion legal, determiné sancionar al partido que represento con
una multa equivalente a dos mil veces el salario minimo vigente en la capital
del Estado de Michoacan.

Incluso, en este mismo articulo 49, cuando define lo qué es
propaganda electoral establece la obligacion de ponerle en ella la
identificacion precisa del Partido o Coalicion que ha registrado al candidato,
cosa que no esta reflejada en las imagenes religiosas que se dice se
utilizaron en la campafna, puesto que de hecho, solo en un evento se
utilizaron imagenes, es decir el que se desarrollo el dia 07 siete de noviembre
del afio proximo pasado, pues asi se desprende de las placas fotograficas
que se anexaron; en tanto que, en los eventos de inicio de campana del dia
23 veintitrés de septiembre del afio 2007 dos mil siete, 05 cinco de octubre
del mismo ano, 08 ocho de octubre de la anualidad senalada, 16 dieciséis de
octubre del ano mencionado y del 02 dos de noviembre de la referida
anualidad, fueron apersonamientos en los que en eventos que la Autoridad
Jurisdiccional considerd religiosos, pero que, en ningin momento se
acredita que en ellos se haya utilizado propaganda con imagenes religiosas,
que es en todo caso por lo que puede ser sancionado el partido.

Lamentablemente en el ultimo parrafo de la foja 26 veintiséis y el
primero de la foja siguiente de la resolucion combatida, la Autoridad
Responsable sehala:

"Del andlisis de los articulos transcritos se puede llegar a la
conclusion de que cuando el dispositivo legal impide a los
Partidos Politicos hacer uso de simbolos, expresiones, alusiones
y fundamentaciones de cardcter religioso en su propaganda, se
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refiere a toda la actividad que desarrolla y dirige al conjunto o
una porcion determinada de la poblacion, para que obren en
determinado sentido, o mas claramente, referidas a Ila
propaganda electoral, como el medio utilizado por los Partidos
Politicos o candidatos para hacer llegar al electorado, de modo
resumido, el mensaje deseado, que constituye la unica manera de
garantizar que este mensaje se comunique a los electores en la
forma mas persuasiva posible, para inducir los a que adopten una
conducta determinada, o llegado el caso, voten por un partido o
candidato.

Bajo ese contexto y atendiendo a dichas prohibiciones,
en especial a la comprendida en la fraccion XIX, del numeral 35
de la Ley Sustantiva Electoral, dada la propia naturaleza de las
creencias religiosas y a la idiosincrasia de la poblacion mexicana,
el constituyente estimo necesario regular en el articulo 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las
relaciones entre el Estado y las Iglesias; esto ante la necesidad
de preservar la separacion absoluta entre ellos,
complementandose tal separacion con las prohibiciones que a su
vez se recogen en las distintas leyes sustantivas electorales de
las entidades Federativas que integran el Pacto Federal (entre
otras el Cddigo Electoral que rige en el Estado de Michoacdn),
respecto a la participacion de los ministros de culto religioso en
el ambito politico y la utilizacion de simbolos religiosos en la
propaganda electoral, con lo que se busca que tanto las
actividades de los Partidos Politicos, como la realizacion de
propaganda electoral no se vean influidas por cuestiones
religiosas, a fin de evitar que tales Institutos Politicos puedan
coaccionar moral o espiritualmente a los electores y al mismo
tiempo garantizar la libertad de conciencia de los participantes en
el proceso electoral, que debe mantenerse libre de elementos
religiosos, finalidades que no se lograrian si se permitiera a un
Partido Politico utilizar simbolos religiosos en su propaganda
electoral, pues con ello sin duda se afectaria la libertad de
conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del voto en
la renovacion y eleccion de los Organos del Estado, sin que de
ninguna manera dicha prohibicion implique contravencion... ".

En estos pdrrafos se aprecia claramente que la Autoridad
Responsable, en realidad, arguye sobre la propaganda electoral y no sobre la
campaha, puesto que incluso se apoya en un criterio sostenido por la Sala
Superior mediante Tesis Relevante identificada con el numero S3EL
036/2004, titulada: PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL, y cuyo contenido sustantivo refiere a la
prohibicion de propaganda electoral por parte de los Partidos Politicos, para
lo cual me permito transcribir:

“PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL. De la interpretacion de los articulos
6% 24, 41, parrafo segundo, fraccion I, y 130 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que el uso
de propaganda electoral que consigne simbolos religiosos, esta
proscrito de la legislacion electoral, ya que en el citado articulo
130 constitucional, se estatuye de manera absoluta el principio
historico de separacion entre la Iglesia y el Estado que impone la
obligacion a la Iglesia de sujetarse a la ley civil, por lo que la
razon y fin de la norma de referencia, es regular las relaciones
entre la Iglesia y el Estado, preservando su separacion absoluta e
intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan
contaminarse unas con otras. Asi que entre los principios que
implicitamente se desprenden del articulo 130, constitucional, se
encuentra aquél referente a que, dada su especial naturaleza y
considerando la influencia que tienen los simbolos religiosos
sobre la comunidad, asi como atendiendo a lo importante y
delicado que es la participacion politica y electoral, los institutos
politicos se deben abstener de utilizarlos, a efecto de conservar
la independencia de criterio y racionalidad en cualquier aspecto
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de la vida politica del Estado y su gobierno y en consecuencia,
debe sopesarse la especial naturaleza que tienen los partidos
politicos, como organizaciones o entidades de interés publico, y
cogarantes de la legalidad del proceso electoral, en términos de
lo prescrito en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, de la
Constitucion Federal, por lo que al excluir a los Partidos Politicos
de la participacion en cuestiones religiosas, lo unico que se esta
haciendo es conseguir que el elector participe en politica de
manera racional y libre, para que, una vez llegado el caso, decida
su voto con base en las propuestas y plataformas de los
candidatos y no atendiendo a cuestiones subjetivas y
dogmaticas, como son los simbolos religiosos.

Sin embargo, aun cuando ya se preciso que tanto el fundamento legal
como el apoyo jurisprudencial que sirven de base a la Autoridad
Responsable son inaplicables la propia responsable insiste en su resolucion
a fojas 28 veintiocho parte final del primer parrafo en asociar o tomar como
sinénimo de propaganda con campana, puesto que sefiala lo siguiente: "Se
llega a la conclusion de que la prohibicion impuesta a los Partidos Politicos
de utilizar los simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de
cardcter religiosos, no deben entenderse limitada a los actos de campana
desplegados con motivo de la propaganda inherente a la campana electoral,
sino que esta dirigida a todo tipo de propaganda a que recurran los Institutos
Politicos en cualquier tiempo, por si mismos o a través de sus militantes o de
los candidatos por ellos postulados”.

Se insiste en que, la Autoridad Responsable no sdlo confunde
deliberadamente los conceptos de propaganda y campana, sino que ademas,
dolosamente y con el propdsito de enjuiciar sin razon al partido que
represento, de manera ilegal ajusta los conceptos ya referidos para hacerlos
sinénimos y sancionar, puesto que si actuara legalmente no llegaria a tal
conclusion, pues es, bien sabido, que si el legislador hubiere deseado que
las obligaciones de los partidos no se limitara a la propaganda y se
extendieran a la campana, como en el caso particular se pretende, asi lo
hubiera expresado por escrito, y de estas diferencias hay permanente
constancia en el texto del Codigo Electoral.

El Legislador distingue entre campana electoral, actos de campana y
propaganda electoral y supo, pues asi lo dispuso en la ley que la
responsabilidad de los partidos disece obligaciones tiene un limite, puesto
que la propaganda se puede decir que es permanente y en ella existe la
corresponsabilidad de ellos, en su impresion al grado de que llevan la
identificacion de los partidos, en tanto que, campana electoral y actos de
camparna electoral se integran con sucesos instantaneos que se extinguen
casi de inmediato y sobre los que el partido como tal, no tiene ingerencia
sustantiva en el mayor de los casos que, les resulte en responsabilidad
permanente como en el caso de la propaganda, pues la mayor
responsabilidad corre a cargo del candidato y su equipo, de esta diferencia
es que es posible que por irregularidades en la campana se decrete la
nulidad de una eleccion, pero que no necesariamente de la nulidad de una
eleccion se llegue a la obligada sancion de los Partidos Politicos, ya que de
no ser asi, seria tanto como que por cada nulidad decretada por un Tribunal
se tuviera que sancionar a un Partido Politico, cuando éste, sus militantes o
candidatos hubieren propiciado la causa de nulidad, como ejemplo
podriamos tener, que en el caso de nulidades por violencia fisica o presion
sobre electores o integrantes de mesas directivas de casillas realizadas por
militantes del partido, a la par se instrumentara Procedimiento
Administrativo fundamentandose en el articulo 35, fraccion X1V, del Codigo
Electoral.

TERCERO.- De igual forma, causa agravio al Partido Revolucionario
Institucional, la resolucion recurrida, pues en ella la Autoridad Responsable
contraviene los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que dichos numerales, le imponen la obligacion a la
responsable de ajustarse a los principios y reglas enunciados en tales
articulos; de modo que, al no haberse observado la Garantia Constitucional
de seguridad juridica en el proceso, se atenta con lo enunciado en numeral
14 de la Carta Magna, pues contiene el imperativo de que nadie puede ser
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privado en sus derechos sino mediante juicio seguido ante los Tribunales -
organos- previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales en el procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, y en la especie se tiene que no se cumplen las
formalidades esenciales del Procedimiento Administrativo instaurado al
partido que represento, ya que, para que se satisfaga dicha exigencia, resulta
necesario que la supuesta conducta se adecue a la norma y que esta
establezca una sancion por dicha conducta irregular; luego entonces, al
imponer la responsable de manera indebida la multa al Partido
Revolucionario Institucional, nos permite inferir y por tanto, demostrar que la
autoridad impugnada impuso la sancion administrativa con base en la
inexacta aplicacion de lo establecido en la fraccion XIX, del articulo 35, en
relacion con los numerales 279, fraccion I, y 280, fraccion I, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan; de ahi que, por tales razonamientos
Iogico juridicos expuestos, se prueba que el acto impugnado no se ajusta a
la debida fundamentacion y motivacion legal, que se impone a toda autoridad
publica observar, de conformidad a lo prescripto en el articulo 16 de la Ley
Fundamental en nuestro Pais, puesto que, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiendo por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares, o causas inmediatas que hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; de modo que, al no cumplir con
dicha disposicion la autoridad resolutora resulta evidente la violacion al
numeral 16 de la Carta Magna.

En efecto, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, imponen a todas las autoridades del Pais la
obligacion de que sus pronunciamientos se encuentren debidamente
motivados y fundados, es decir, que las circunstancias y modalidades del
caso particular, encuadren dentro del marco generalmente establecido por la
ley que aplica la autoridad dentro de su mandato escrito; lo anteriormente
expresado, encuentre solidez en el criterio de Jurisprudencia emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
cual a la letra establece:

“FUNDAMENTACION y MOTIVACION. ~SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (Legislacion
de Aguascalientes y similares).- Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes,
los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los consejos
distritales y municipales, asi como el tribunal local electoral
deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos
y razonamientos Idgico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo
y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandoos en que, por razones metodoldgicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para
que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten
la determinacion que adopta.

De igual modo, la garantia de legalidad la encontramos en los
numerales 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, al condicionar
que la privacion de derechos o prerrogativas se haga conforme a las
disposiciones juridicas establecidas en el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, situacion que no se ajusto a tal imperativo; inclusive, a lo
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anteriormente expuesto lo fortalece lo establecido en el criterio de
Jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el cual, a Ia letra dice:
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad con
las reformas a los articulos 41, fraccion 1IV; 99, parrafo cuarto;
105, fraccion Il y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 30 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecio un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones, electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como
para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de Ios actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

SEXTO. Por razén de caracter ldgico se procedera al analisis
de las violaciones de orden procedimental, toda vez que en caso de
ser acogidas, podrian conducir a la revocacion de la resolucion
impugnada y a la reposicion del procedimiento, sin que

necesariamente se examine el fondo.

Por ello, el estudio se inicia por aquellos planteamientos donde
el Partido Revolucionario Institucional, aduce la infraccion al principio
de legalidad, entre otras cosas, porque no se hizo llegar a los
representantes partidistas copia del proyecto de la resolucion, que
fue dictada dentro del procedimiento administrativo namero
IEM/P.A./13-2007, instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por la utilizacidon de simbolos religiosos en la campana
de su entonces candidato a la Presidencia Municipal de Yurécuaro,
Michoacan, C. Martin Jaime Pérez Gomez, con lo que se acredita el
incumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 11 fraccion
I, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, ya que al no tenerlo en su poder los

representantes partidistas, no tuvieron la oportunidad de emitir
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opiniones y participar en la deliberacion respectiva, al no disponer de
la informacién de manera previa, lo que se traduce en una violacion
al debido ejercicio de la atribucion establecida en el articulo 6,
fraccion Ill, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en relacion con el articulo 111 del
Cddigo Electoral del Estado.

Ahora bien, para estar en condiciones de dar respuesta a esos
argumentos, se considera necesario realizar un estudio de las
normas y principios que regulan la celebracion de las sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral, para establecer en qué
términos se llevé a cabo la sesion donde se aprobd el proyecto de
resolucion del procedimiento administrativo sancionador numero
IEM/P.A./13-2007, y mediante la comparacién entre el deber sery el
ser, siguiendo como base la argumentacion del demandante,
determinar si la responsable se apegd o no a la normativa atinente y
a su interpretacion juridica, y conocer de ese modo si se debe

reponer o no el procedimiento respectivo.

En efecto, el articulo 5 fraccién Il, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, establece
que es una atribucion de los Representantes de los partidos
politicos, integrar el Pleno del Consejo para contribuir a la resolucion
colegiada de los asuntos de su competencia.

Por su parte, el numeral 7, fracciones Il y V del citado
Reglamento refiere que son atribuciones del Secretario, ademas de
las establecidas en el articulo 116 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, y para el desarrollo de las sesiones del Consejo
General, cuidar que se impriman y circulen con toda oportunidad
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entre los integrantes del Consejo los documentos y anexos
necesarios para la comprension y discusibn de los asuntos
contenidos en el orden del dia. Asimismo, levantar el acta de
sesiones y someterla a la aprobacion de los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral, tomando en cuenta las observaciones
realizadas por los Consejeros, por los Representantes de los
Partidos Politicos y por los Comisionados del Poder Legislativo.

El ardbigo 11, en su fraccidén |, del ordenamiento invocado
previene que la Convocatoria debera establecer los siguientes
aspectos: a) Sefnalar el dia y hora de su celebracion, la mencion de
ser ordinaria, extraordinaria o especial, asi_como el proyecto del

orden del dia a ser desahogado. Se acompanara a la convocatoria

los documentos anexos necesarios para la discusién de los asuntos
contenidos en el orden del dia.

Con base en una interpretacion funcional, apoyada en el
articulo 2 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, orientada a que
las practicas de las sesiones del Consejo General garanticen vy
reflejen la libre expresion y participacion de sus integrantes, y la
eficacia de los acuerdos o resoluciones que se tomen en su seno,
en ejercicio de sus atribuciones, la correcta interpretacion que le
corresponde al articulo 11 fraccidén |, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, conduce a
entender que para la discusion de un proyecto de resolucion,
previamente se debié haber circulado copia del mismo a los
integrantes del Consejo General del Instituto, para que asi los
mismos se encuentren en posicidn de esgrimir sus argumentaciones
en atencion al sentido del proyecto antes de acudir a sesién o bien
en la misma, garantizando asi, de la mejor manera, el cumplimiento
de los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad, equidad y profesionalismo que debe contener toda

resolucion jurisdiccional.
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Esto resulta funcional, porque contribuye a la agilizacion y
fluidez de las sesiones y de la toma de decisiones, asimismo
contribuye a propiciar practicas que garanticen y reflejen la
integracion del érgano, la libre expresion y participacién de quienes
lo constituyen, y la eficacia de las resoluciones que se tomen en su
seno, pues por su naturaleza juridica, el Consejo es un 6rgano
colegiado, cuya mecanica de funcionamiento para la decision de los
asuntos de su competencia, requiere de la reunion de sus
integrantes en sesiones, para las que sean convocados
previamente, conforme a un orden del dia, en donde cada asunto se
ponga a consideracién de los asistentes y se someta a discusion
entre los mismos, concluyendo con la votacion correspondiente, y lo
mas sencillo y usual es que la fase de discusion se lleve a cabo
mediante intervenciones verbales, en las que el orador exponga su
punto de vista a favor o en contra de la proposicion, proyecto o
dictamen de que se trate, y consecuentemente proponga que se
rechace, o apruebe en su integridad o con las modificaciones que
estime pertinentes, todo esto en pleno ejercicio de su libertad de
expresion de pensamientos, ideas y opiniones, y con la finalidad
persuasiva de lograr la mejor solucion posible al asunto, con la obvia
circunstancia de que en el intercambio de ideas pueden variar las
posiciones originales de cada miembro del 6érgano colegiado y, por
ende, discurrir propuestas, opiniones y observaciones que no
habian surgido con antelacidbn y que pueden ser Utiles y hasta
determinantes para zanjar las diferencias suscitadas o tomar la
mejor decisién, de todo lo cual se podrian ver privados en las
reuniones, si no se distribuyen con oportunidad los documentos
y anexos nhecesarios para la comprension y discusion de los

asuntos contenidos en el orden del dia.



42

Tribunal l;:lectoral TEEM-RAP-001/2008, TEEM-RAP-002/2008
del Estado de Michoacan y TEEM-RAP-003/2008

En consecuencia, las sesiones del mencionado Consejo
General requieren, por tanto, la circulacion anticipada de
documentos, que faciliten posteriormente el intercambio de
pensamientos, ideas y opiniones expresados de manera oral; esto
es, la expresidbn mediante la palabra de una determinada posicion
en relacion con el asunto que deben resolver, contenido en el
correspondiente orden del dia, a partir de un analisis cuidadoso de

las documentales en que se apoya.

Si las cosas son asi, resulta indiscutible que un proyecto de
acuerdo o resolucién puede ser modificado no sélo como producto
de intervenciones por escrito de los integrantes del Consejo
General, sino como resultado del intercambio verbal de puntos de

vista que se presenten en la discusion del asunto.

Ahora bien, es claro racionalmente que una resolucién en la
cual se esta sancionando a un Partido Politico en este caso, al
Partido Revolucionario Institucional, debe derivar de un
procedimiento que reuna, precisamente, las caracteristicas, a saber,
imparcialidad, transparencia y legalidad, mediante una decision
informada del 6rgano superior de direccion del Instituto, resultado de
un analisis cuidadoso y ponderado de las diversas opciones.

Ahora procede analizar los agravios expuestos, con base en

los mencionados principios y normas.

Por ende, es preciso establecer en qué términos expuso el
Partido Revolucionario Institucional sus afirmaciones acerca de las

omisiones que califica como violatorias de la normativa electoral.
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En la demanda de apelacidn, sefiala como primer agravio que
la autoridad responsable omitié distribuir a los integrantes del
Consejo General copia del proyecto de resolucion del procedimiento
administrativo numero IEM/P.A./13-2007, lo que ocasiond que no se
pudiera realizar un analisis ponderado ni participar en la deliberacion
respectiva del mismo, infringiéndose por consecuencia inmediata el
numeral once, fraccion |, del Reglamento de sesiones del Codigo
General del Instituto Electoral de Michoacan.

Por lo que, en concepto de este o6rgano colegiado, le asiste
razén al Partido Revolucionario Institucional, en el punto precisado,
toda vez que del examen cuidadoso del contenido de la copia
certificada de la version estenografica de la sesion extraordinaria de
diecisiete de enero del dos mil ocho, a la que se confiere pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 15, fraccion |, 16, fraccion |l
y 21, fraccién Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, destacan
las intervenciones de Everardo Rojas Soriano y Arturo Guzman
Abrego, representantes propietarios respectivamente, de los
Partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México, en el

siguiente sentido:

“...Representante  Propietario del Partido Accion
Nacional, C. Lic. Everardo Rojas Soriano.- Quisiera
hacer alusion al Proyecto que el dia de hoy se nos esta
circulando, que se nos acaba de circular porque creo que
no es nada nuevo que en este Consejo General no

circulen los documentos con debido tiempo...”

“..Representante  Propietario del Partido Verde
Ecologista de México, C. Lic. Arturo Guzmén Abrego.-
...Solicitaria a este Consejo General que se haga un
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analisis mayor y que este proyecto no se votara, no se
aprobara para poder estar en condiciones de revisar con
tiempo, por supuesto, el que nos hicieran favor de llegar,
porque este no lo hemos podido revisar y lo que vemos
de primera mano es lo estamos haciendo llegar a la

mesa.- Gracias”.

Las opiniones expresadas por los representantes partidistas
evidencian con claridad meridiana que, como acertadamente lo
afirma el demandante, se omitidé distribuir a los integrantes del
Consejo General, la copia del proyecto de resolucion del
procedimiento administrativo numero IEM/P.A./13-2007, instaurado
en contra del Partido Revolucionario Institucional, lo que impidio
indebidamente que pudieran exponer distintos puntos de vista a
favor o en contra de dicho proyecto de resolucidn, en perjuicio de su
libertad de expresion y de su calidad de integrantes del Consejo
General; tampoco se propiciaron las condiciones necesarias y
suficientes para garantizar asi una resolucion transparente e
imparcial, resultado de un analisis cuidadoso de las conductas que
se dicen violatorias del numeral 35 fraccion XIX, del Cédigo
Electoral del Estado.

Aunandose a lo anterior, lo manifestado por la Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, Licenciada
Maria de los Angeles Llanderal Zaragoza, cuando el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional Licenciado Felipe
de Jesus Dominguez Murioz, le exhorta a la misma para que cumpla
con lo marcado por el articulo once, fraccién |, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

que a la letra reza lo siguiente:
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“...Presidenta.- Si, Representante del  Partido

Revolucionario Institucional;, ha sido un punto que hemos
venido discutiendo en Sesiones anteriores, en efecto, hay
una disposicion reglamentaria que asi lo establece y es
algo que comentamos antes con el Secretario, lo haremos
asi por su puesto (sic) que en ocasion posterior tambien
estaremos valorando con todos ustedes y con los
Consejeros Electorales, si esta disposicion reglamentaria
es de las que han de reformarse y haremos la valoraciones

pertinentes...”

Consecuentemente, las consideraciones precedentes son
suficientes para concluir que la autoridad responsable no dio cabal
cumplimiento al procedimiento establecido en la normativa electoral
para la celebracion de las sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, lo cual conduce a la revocacion de la

resolucién impugnada.

En consecuencia, lo procedente es reponer el procedimiento
en cuestién, a efecto de que la responsable una vez que elabore
con posterioridad un nuevo proyecto de resolucion, lo circule con
anterioridad a la totalidad de los integrantes del Consejo General,
para que asi, se les permita realizar un analisis ponderado de las
propuestas y participar de manera informada en la deliberacion, y en
general ejercer todos los derechos que la reglamentacidon aplicable
les conceda, a fin de que la resolucién que se adopte cumpla con la

debida fundamentacion y motivacion.
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En este sentido, la fundamentacion debe traducirse en la
expresion del precepto legal aplicable al caso, en tanto que la
motivacion, en que se mencionen las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tengan en
consideracién para la emision del acto; es necesario ademas, que
exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
que se invoguen, como motivo para la emisién del acto, encuadren
en la norma citada como sustento del modo de proceder de la
autoridad.

Ademas debera tenerse en cuenta que el principio de legalidad
relativo a la fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad,
previsto en el articulo 116, en relacion con el 16, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede cumplir de
diferentes maneras, segun se trate de la autoridad que emite el acto
y la naturaleza de éste, pues mientras mas concreto e
individualizado sea el acto, se requerira del cumplimiento de
particulares elementos para que pueda considerarse atendido dicho
principio de legalidad.

Es explicable que en la clase de actos como el que nos ocupa,
se requerira un respeto estricto al principio de fundamentacion y
motivacién, puesto que la importancia de los derechos a que se
refiere el articulo 116, en relacion con el 16, parrafo primero,
constitucional, da lugar a que la simple actuaciéon de una autoridad,
en todo caso, esté apoyada clara y fehacientemente en la ley,
situacion de la cual debera tener pleno conocimiento el Partido
Politico, que pudiera resultar afectado, incluso para que, si a su

interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion
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mas adecuada para ajustar ese acto al estricto cumplimiento de las

normas conducentes.

Es menester dejar precisado, que este criterio ya fue sostenido
por este Tribunal al resolver en el TEEM-RAP-001/2007, con data
dieciséis de mayo del afio dos mil siete.

En este contexto, se estima innecesario el estudio de las
demas cuestiones planteadas por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como la trascripcion y estudio de los agravios
vertidos por los representantes propietarios de los Partidos de la
Revolucion Democratica y Accidn Nacional, toda vez que su estudio,
resulta ocioso dada la declaracién de fundado del agravio ya
estudiado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente
TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008 al TEEM-RAP-
001/2008, por ser éste el primero que se recibid en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan;
consecuentemente glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria en los expedientes identificados
con las claves TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008.
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SEGUNDO. Se revoca la resolucién aprobada por el Consejo
General, el diecisiete de enero de dos mil ocho, dentro del
procedimiento administrativo numero IEM/P.A./13-2007, en la cual
se sanciond al Partido Revolucionario Institucional, con
amonestacion publica, asi como una multa correspondiente a dos
mil dias de salario minimo general vigente en el Estado de
Michoacan, equivalentes a la cantidad de $ 99°000.00 M.N. (noventa
y nueve mil pesos /00 M.N.) en términos del articulo 279 del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan.

TERCERO. Como consecuencia, se debera reponer el
procedimiento respectivo, para los efectos senalados en la parte
final del considerando sexto de esta resolucion; por otra parte,
remitase al Instituto Electoral de Michoacan, el expediente
P.A.13/2007, que habia sido enviado a esta Autoridad Electoral,
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Una vez que la autoridad responsable haya
procedido en los términos precisados, debera informar a este
organo jurisdiccional del cumplimiento de esta sentencia, enviando
copia certificada de toda la documentacién que se hubiere generado

con tal motivo, por el medio que considere idoneo y mas expedito.

Notifiquese. Personalmente, a los actores en los domicilios
sefalados en autos para tal efecto; por oficio, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacéan, con copia certificada de la
presente resolucion, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo, en Sesion Publica celebrada a las
once horas, del dia seis de marzo del aio dos mil ocho, por
(UNANIMIDAD) de votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo,
Presidente; Maria de Jesus Garcia Ramirez, Alejandro Sanchez
Garcia, Fernando Gonzalez Cendejas y Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, este ultimo en cuanto ponente, quienes firman ante el
Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, que AUTORIZA
Y DA FE.

JAIME DEL RiO SALCEDO
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

RAMIREZ MAGISTRADO
MAGISTRADA
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL
MAGISTRADO MAGISTRADO

LIC. IGNACIO HURTADO GOMEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Licenciado Ignacio Hurtado Gémez, Secretario General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte de la sentencia dictada en el
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-001/2008, TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008,
aprobada por UNANIMIDAD de votos, de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Maria de
JesUs Garcia Ramirez, Fernando Gonzélez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal este Ultimo en cuanto ponente, en sesién de Pleno de seis de
marzo de dos mil ocho, en el sentido siguiente: PRIMERO. Se decreta la acumulacion del
expediente TEEM-RAP-002/2008 y TEEM-RAP-003/2008 al TEEM-RAP-001/2008, por ser
éste el primero que se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan; consecuentemente glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria en los expedientes identificados con las claves TEEM-RAP-002/2008 y
TEEM-RAP-003/2008.- SEGUNDO. Se revoca la resolucién aprobada por el Consejo General,
el diecisiete de enero de dos mil ocho, dentro del procedimiento administrativo nimero
IEM/P.A./13-2007, en la cual se sancioné al Partido Revolucionario Institucional, con
amonestacién publica, asi como una multa correspondiente a dos mil dias de salario minimo
general vigente en el Estado de Michoacan, equivalentes a la cantidad de $ 99°000.00 M.N.
(noventa y nueve mil pesos /00 M.N.) en términos del articulo 279 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.- TERCERO. Como consecuencia, se debera reponer el procedimiento
respectivo, para los efectos sefialados en la parte final del considerando sexto de esta
resolucion; por otra parte, remitase al Instituto Electoral de Michoacan, el expediente
P.A.13/2007, que habia sido enviado a esta Autoridad Electoral, para los efectos legales a que
haya lugar.- CUARTO. Una vez que la autoridad responsable haya procedido en los términos
precisados, deberd informar a este érgano jurisdiccional del cumplimiento de esta sentencia,
enviando copia certificada de toda la documentacién que se hubiere generado con tal motivo,
por el medio que considere idéneo y més expedito. La cual consta de 49 hojas.

MMGR/emv.



