RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-004/2012

ACTOR;: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN

MAGISTRADO PONENTE:
FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ANTONIO
FERNANDEZ CHAVEZ

Morelia, Michoacdn de Ocampo; veintiséis de octubre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente TEEM-RAP-
004/2012, formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
Partido de la Revolucién Democratica, para impugnar la resolucién dictada el
veintiocho de diciembre de dos mil once, por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento especial sancionador IEM-
PES-158/2011;y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Tanto de la narracion de hechos que realiza el actor en
su demanda, como de las constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

a) El veintiséis de octubre de dos mil once, el representante
propietario del Partido Accion Nacional presentd queja ante el Instituto
Electoral de Michoacan, en contra de los partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia, y de sus candidatos Silvano
Aureoles Conejo, José Guadalupe Coria Solis, Erick Juarez Blanquet y Pedro
Gonzalez Sanchez; asi como de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, y de sus candidatos Fausto Vallejo y Figueroa,
Arturo Ayala Martinez y Herminio Granados Servin, por presuntamente
incurrir en la colocacion de propaganda electoral en lugares prohibidos.



b) El cuatro de noviembre, el Secretario General del Instituto Electoral
de Michoacéan, requiri6 al Presidente del Consejo Municipal Electoral de
Morelos, la realizacion de diligencias necesarias e idoneas para verificar la

existencia de la propaganda electoral materia de la queja.

c) El seis siguiente, el Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Morelos, levanté la certificacion de la diligencia de inspeccion ocular
ordenada por su similar del Consejo General para la verificacion de la

existencia de la propaganda electoral denunciada.

d) El diez posterior, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan admitié a tramite la queja referida, y sefial6 como fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el dieciséis del mismo
mes y afio; asimismo, ordend notificar esa determinacion al partido
denunciante, asi como emplazar a los denunciado para que acudieran a la

audiencia de mérito.

e) El diecisiete ulterior, el aludido funcionario publico cerré la etapa de

instruccion, y procedié a formular el proyecto de resolucién correspondiente.

II. Aprobacion de la resolucién impugnada. El veintiocho de
diciembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, por unanimidad de votos, aprob6 el proyecto de resolucion
presentado por el Secretario General del citado Instituto, respecto del
procedimiento especial sancionador IEM-PES-158/2011, mediante el cual
declar6 parcialmente procedente la queja incoada por el Partido Accion
Nacional, encontrando responsable a los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia por la colocacion de propaganda
electoral en lugares prohibidos; asi como absolviendo a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México de las faltas

imputadas, en los términos siguientes:

“PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan resulté
competente para conocer y resolver el presente procedimiento especial
sancionador.

SEGUNDO.- Resulté parcialmente procedente la queja presentado por el
Partido Accion Nacional, encontrdndose responsable a los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, por la colocacion de
propaganda en lugares prohibidos, en términos del considerando tercero de
esta resolucion.



TERCERO.- Se impone a los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, acorde al considerando cuarto de esta resolucion:

a) Amonestacién publica, exhortandolos para que en lo subsecuente se
apeguen a las disposiciones establecidas en la normatividad electoral y
cumplan con la obligaciéon de ajustar la conducta de sus militantes para que
se lleve dentro de los cauces legales; y

b) Multa por la cantidad de 150 ciento cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el Estado de Michoacan, que asciende a la cantidad
de $8,505.00 (OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo
anterior tomando en cuenta que el salario minimo vigente en esta entidad
es de $56.70 (cincuenta y seis pesos con setenta centavos 70/100 M.N.);
suma que serd dividida entre los institutos politicos de referencia,
correspondiendo a cada uno $2,835.00 (dos mil ochaocientos treinta y cinco
pesos 00/100 M.N.); cantidad que les serd descontada en una sola
ministracion del financiamiento publico que sobre gasto ordinario les
corresponda, a partir del mes siguiente de que quede firme la presente
resolucién, a través de la Vocalia de Administraciéon y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacén.

CUARTO.- Se absuelve a los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, de las faltas imputadas, referentes a la colocacion de
propaganda en lugares prohibidos en la legislacion electoral del estado, en
términos del considerando tercero de la misma.

QUINTO.- Remitase a la Comisidn de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, copia debidamente certificada
de la presente resolucion, para los efectos legales procedentes.

SEXTO.- Notifiquese el presente fallo; haganse las anotaciones pertinentes en
el libro de registro y, en su oportunidad, archivese este cuaderno como asunto

totalmente concluido.”

lll. Recurso de Apelacién. Inconforme con la resolucion anterior, el
uno de enero de dos mil doce, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su representante propietario ante el 6rgano electoral
responsable, José Juarez Valdovinos, presento recurso de apelacion.

IV. Recepcidén del expediente. El seis de enero del presente afio, se
recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el oficio IEM-
SG-0006/2012, signado por el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante el cual hizo llegar el escrito del recurso de apelacion, el
informe circunstanciado de ley y las demas constancias que consideré

pertinentes.

V. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordend integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-RAP-004/2012, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Fernando
Gonzalez Cendejas, para los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo; esto ultimo se hizo a través del oficio TEE-P 008/2012.



VI. Radicacion. El once de enero siguiente, el Magistrado ponente

radico el recurso de apelacion que nos ocupa.

VIl. Admisién y cierre de instruccion. El veinticinco de octubre de
dos mil doce, el Magistrado Instructor dictd el auto de admision
correspondiente; y toda vez que considerdé haber agotado la sustanciacion
del asunto de mérito, declaro el cierre de instruccion, quedando el recurso de

apelacion en estado de dictar sentencia; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion, y el Pleno es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201 y 209 fraccién I, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan; 1, 4, 46 fraccion | y 47 primer parrafo, de
la Ley de Justicia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
para impugnar una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, dentro de un procedimiento especial sancionador,
por supuestas violaciones a la normativa electoral, durante el desarrollo de

un proceso electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Por ser una cuestién de
orden publico y estudio preferente, de conformidad con el articulo 1 del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, a continuacion se analiza si el
medio de impugnacidbn que nos ocupa cumple con los requisitos de
procedencia que prevén los articulos 8, 9, 14 fraccién | inciso a), y 48

fraccion Il, de la Ley adjetiva electoral.

a) Forma. El escrito de demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en dicho ocurso se hizo constar el nombre del actor y
el caracter con el que promueve, se sefiala el domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad capital, asi como los nombres de las personas
autorizadas para tal efecto; de igual manera, se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se sustenta la

impugnacioén, los agravios que en su consideracion le causa la resolucion



recurrida y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se

hace constar tanto el nombre como la firma autégrafa del promovente.

b) Oportunidad. El recurso de mérito fue promovido oportunamente,

pues de autos se advierte que la resolucion combatida fue emitida el
veintiocho de diciembre del afio préximo pasado, en tanto que la demanda
fue presentada el primero de enero del afio en curso, es decir, dentro del
plazo legal de cuatro dias posteriores a la emisién del acto impugnado,

previsto en el articulo 8, de la ley adjetiva electoral local.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos en virtud
de que el actor es un partido politico acreditado ante el Instituto Electoral de
Michoacan, ente legitimado para interponer el presente medio de
impugnacion, conforme al numeral 48, fraccién I, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
el cual promueve por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto referido, José Juarez Valdovinos, quien cuenta
con la personeria para acudir en su hombre y representacion, en atencion a
que la autoridad responsable le reconocié tal caracter en el informe
circunstanciado rendido con motivo del presente asunto; documental a la que
se le otorga pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en los
numerales 16 y 21, ambos en su fraccion Il, de la Ley instrumental de la

materia.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado en razén de que
no existe otro medio de impugnacion al que pueda acudir el actor antes de
instar justicia mediante el recurso de apelacién que nos ocupa, a efecto de
alcanzar su pretension de que sea modificada o revocada la resolucion ahora

impugnada.

TERCERO. Acto impugnado. Las consideraciones y puntos

resolutivos de la resolucion recurrida son del tenor literal siguiente:

“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO |EM-PES-158/2011, PROMOVIDO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO
CONVERGENCIA, Y SILVANO AUREOLES CONEJO, JOSE GUADALUPE
CORIA SOLIiS, ERICK JUAREZ BLANQUET Y PEDRO GONZALEZ
SANCHEZ; ASi COMO EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, Y FAUSTO VALLEJO



FIGUEROA, ARTURO AYALA MARTINEZ Y HERMINIO GRANADOS
SERVIN, POR VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

[..]

“TERCERO.- ESTUDIO DE FONDO.- En el presente apartado se procedera a
realizar el andlisis y estudio de fondo de los agravios expuestos por el Partido
Accién Nacional, y que desde su concepto constituyen violaciones a la
normativa electoral, a efecto de estar en condiciones de determinar si
efectivamente se infringié la Ley sustantiva de la materia, y si son atribuibles a
los denunciados, mismos que en lo medular consisten en:

1. Los denunciados colocaron propaganda electoral en lugares prohibidos por la
normatividad electoral, en particular lo establecido en el articulo 50 del Cadigo
Electoral del Estado, asi como en contravencion del acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral, nimero CG-10/2011;

2. Que con la colocacion de la propaganda Electoral, no sélo se encuadra la
violacion a la normatividad electoral sino al principio de equidad en la
competencia electoral, colocando a los partidos denunciados y a sus candidatos
en una ventaja de promover el voto e imagen de los ciudadanos: por un lado,
Silvano Aureoles Conejo, José Guadalupe Coria Solis, Erick Juarez Blanquet y
Pedro Gonzélez Sanchez; y por el otro, Fausto Vallejo Figueroa, Arturo Ayala
Martinez y Herminio Granados Servin.

En concepto de este Organo Electoral, resulta parcialmente fundada la queja
presentada por el representante del Partido accionante, por virtud de las
siguientes consideraciones legales:

Para acreditar su dicho, el actor ofrecid prueba técnica consistente en la
impresion de 73 setenta y tres placas fotogréaficas, en las cuales sefala la
ubicacion y descripcion de la propaganda mostrada en las mismas, solicitando
al Secretario General de este Instituto Electoral de Michoacan, que en ejercicio
de sus atribuciones levantara certificacion sobre la existencia de la propaganda
denunciada; por lo anterior, el 06 seis de noviembre de dos mil once, la
Secretario del Comité Municipal de Morelos, Michoacan, y en uso de las
atribuciones que le otorgan los articulos 116 del Cédigo Electoral del Estado, se
constituy6 en legal y debida forma en los domicilios sefialados por el actor,
obteniendo el siguiente resultado:



XY ¢ Bed SSTHIO ECHBAL

ME ROV

En 1a Pollacion ¢e VI3 Moreke. Michoacan sence el dia & sas de
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Que las dos primeras fotografias que aparecen ¢n la paging 8 de las que se me envian,
corresponden ambus @ este domisilio, misme que s encuentra en la carretera Cuitzeo -
Puruandizo, y mismo gue es domicilio particular, pero que ademas me percato de que las
forograflas presentidss en ks meociomns pegiog 8, poc se lomadas nwy de cesca, dejan a
un lado las propagandas que en esta presente se apeecia con claridad, misma que es une
pinta de barda en wn domicilio particular, color uzul con blanco, nismo que dice Luisa
Maria Calderon, una mujer de valor, Nueva Alianza orden para gobernar Vota Pan 13 de
Noviembee. Y otra que es color bianco con azul misma que dice Vota pan 13 de noviembre
Homero Villicada sindico, Sergio David precident Mpal. Y la otra color Amarillo con kieas
negras que dice Guadalupe Codia presidente Morelos, por Morelos vamos todos, J. Luis
Fsctdero Sindico vata Prd, 13 de Nov. Frik candidato a dipueado local 31, Vota 13 Nov
P'rd, P,

FOTOGRAFIA 3

L tercer fotografia que se anexa en las que me envian, esta situada en ln carretera Ciutzeo
Pursandiro, en cass pasticular, ez una pinta de barda que dice poe Michoaean vamas tadnc
Silvano Goberador vota 13 Noviembre, con logotipos de convergencia, Pt, Prd,
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FOTOGRAFIA 4

Esta Fotogrufia ¢s la que corresponde a la primera que aparece en b pagina 9 de las que se
i evian, &8 una plats de harda e una bardi panicular, que @ encuenir sobre la cametera
Purvandire Cuitzeo, y dice Por ¢l digtrito 02 vamos todes, Exik candidato a diputado Jocal
31, Vata 13 Nov Prd, Pr, Guadalupe coria Presidente Morelos, por Morelos vamos todos, J.
Luas Escudero Sindico vota Prd, 13 de Nov,
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Esta fotografia es la que corresporde o ln segunda fotogralia de [ pagina 9 de las gue nse
envia, y ¢ una pinta de harda en particular, esta en la misma propicdad que fa pinta
anterior, v dice por Michcacan vamos tedos, silvane gobernadar, convergencia, pt, ped.
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Esta fotografin s la que corresponde a la tercer fotografia de la pagmo Y, situada en &
carcerers punsandino - cuitzeo, I cual al constituirme aste esla pinta me percato de gue no
solo existe uns pinls Sin0 variss, va que o5 propecdad particalar y es la misma propiedad de
lns dos fotografins anterioces, pero en esta no exisse solo una, sioo 3 pintas mas. mismas
que dicen. una rojo <on blanco v dice Fausto Gobemador Michaacan merece respeto Pri,
o2 rojo con bliexe yue dike vous s guis 13 de povicmlne Jurenhnl, tomestidad
capacidad, candidalo a peessdente Mumapal de Moecks, Profr, Arturo Ayala M, Sindico
Dr. Martin Gezman Rosales, por un Municipio con oporfunidades gara sodos, & pinta que
le sigue. misma @a es color roso coa blasco ¥ dice, moeskos Merece respeto Hermamo Pri
diputado kocal do 02, ¥ otra pinta gue es cobor el con Banco y dice: Luisa Maria
Calderon una wuper de volor Muevo aliaa Orden pam gobarnar, vola pan 13 Nowsembes. 3
una pinta mas color blanco con azul, misma que dice Vosa pan 12 de noviembre Homero
Villicatta sindico, Sergio Danvid presidesce Mpal.

La primer fologrufis que apeeeee oa |n pagino 10 de Jas qie e s snvies comasponde & la
fotografia que aparece anlencemente de & presente diligencia, solo que la de Ja que., la
LN POr separado, pero es of mismo hugar panicular que describe an lu fowgrslin yue
antecede (FOTOGRAFIA 10 DE LA PRESENTE DILIGENCIA).

10
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FOTOGRAFIA 7

En esta folografia es el lugar gue corresponde a la segunda ¥ 1ercer foografia de L pagins
10. asi como tambien a la pamer v segunds fotografia de la pagina 11 de las que se me
envian, solo gue las enviadas kas sacaron por partes pero en esta se aprecia claramente que
son pintas en propiedades particulares, mismas que dicen por michoncan vamos todos
silvano gobernador Convergencia. pl. prd., Guadalupe Presidente Morelos, por morelos
vamos todos, J, Luss L, sindico, vota prd, 13 nov, y la otra blanco con Amarillo, dice vamos
1odos erik diputado focal Prd, pe, vota 13 Nov,

FOTOGRAFIA §
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Sergio David G g
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Esta fotografia es la que corresponde u ln tercer folografia de la pagina 11 que se me envia,
solo que tomaran por separads solo una y parte de otru. pero que en realidad clarmente se
apeecia que son tres pintas que estan en propiedad particular, mismas que describe de la
siguiente msner, una pinta blanco con azul y naranja. misma que dice Vota pan 13 de
Noviembre, con esfuerzo, bonestidod y compromiee, unidos lo vames a lograr, Sergie
David Villicafia, presidente Mpal, Homero Villicata Sindico, otra pinta a un lado color
yierde blanco v rojo misma que dice, Vo ast pel 13 de Noviembre, Juventud, Tunessidasl y
capacidad Candidato o presidente Municipal de Morelos Profr. Arturo Ayala M, Sindico
Dr. Martin Guzman Rosales, con un Muinicipio con oportunicixles para todos, ¥ una pinta a
un lado cokor rojo con blanco, misma que dice. y que ¢s la que aparece por separado en la
fotografia que se me envia, Fausto Gobemador Pri, Michaacan merece respeto.
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Esta fotografia s la que corresponde a la peimer fotogratia que aparece en la pagina 12 de
ls fotografins que % me envian, es una s pariicular con uia pinta de barda que dise por
michoacan vames wdos silvano, convergencia, pt, prd. Misma que esta ubicada en canretera
puruandiro - cultzeo esquina con calle provenir,

FOTOGRAFIA 10

12



Esta fonografis s la gue conrespomde o Ja segundis oogalio gue aparsce en la pagina 12 de
las que s¢ me envian, Misma que €sta ¢ una mants tipo espectacular, misma gue tene su
propia base de acero, ¥ que dice por michoacan vamos todos silvaso gobemador, vota 13
de noviembre, aparece una fotografia y los logotipos convergencia, pt, prd.

FOTOGRAFIA 11
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Esta fotografia corrsponde a la tercera que aparcce en la pagma 12 de las que s¢ me envian,
se encuentra en propiedad particular, es una manta gue dice. por morelos, vamos todos,
Pedro Gonzakez, convergencia, candidato peesidente Municipal v sparece una potografia.

FORTOGRAFIA 12

Esta fotografia es la que corresponde a la primer fotogratia que aparece en la pagina 13 de
las fotografins que me enviaron, es una pinta de barda en una propicdad particular, que dice
par micheacan vamos todos, silvano gobernador vota 13 noviembre.

13
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Estir fotografia es la que cornesponde 2 ka seguinda que aperece en ln pagina 13 de las que
s¢ me envian, ¢s una pinta de barda en propiedad particulas, que dice voda asi Pn 13 6
Noviembre, juventud, honestidsd y capacidad, candidato a presidente Municipal de
Morelos, Profr, Arturo A, M Sindico Dr. Manin Guaman Rosales.

4 FOTOGRAFIA 14
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Esta fotografia s la que cornesponde a la tercera que oparece en [ pagina 13 de las que se
me envias, misma que es uni manta, peganda decssa particular, a casa particular, misma
gue dice juventud, honestidad y capacidad, Profr. Arturo Ayala M. Pri sindico Dr. Martin
Guzman Rosales con el professor Aniuro vamos duro porque el desarrollo es seguro, por un
municipi con oportunidades para todos,

FOTOGRAFIA 15

Esta fotografia s la que comesponde a la prmera de la pagina 14 de las que se me envaan,
mismo cartel que esta whicads en prapiedad partienlar, pery que se encuentra sostenido de
1a barda de propiedad particular, ¥ de un poste de telefones, asi como los que aparecen atras
¢ encuentran sostenidos de una mufa de luz de fa propia casa o tiends, y del poste que es
de alumbrado publico, son cartelones que dicen por michoscan vamos tedos, silvano
gobernador vota 13 de noviembre, logotpos convergencn, pl, prd,

FOTOGRAFIA 16
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Esta fotografia es ln que corresponde a la segunda fotografin que aparece en |n pagina 14 de
las que se me envian. pero, me constituyo en el lugar que aparece en ks fotografia en
mencion ¥ me percato de gue efectivamente si existe peopaganda clectorul, pero que no &3
la que aparece en la fotografia envinda, va que la que aparece, es un cantelon. color azul,
con hlanco y azul mas claro. que dice apoyo garantizado para medicinas de adulios mayors
con tu tarjerta. la ganadora Luisa Maria Calderon, solicitala, con la ganadora. ganamoes
todos, Luiz Masin Colderon, Y ¢s propicdad particular.

FOTOGRAFIA 1T
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Esta fatografia es la que corresponde a la tercer fotografia que aparcee en 2 pagina 14 de
ki que s¢ me envian, ¢ una pint de bandy en propiedad particular, misma que dice, vata
asi, pri 13 de Nov, Candidato a presidente Mpal, Morelos, Sindico Dr, Martin Guzman

FOTOGRAFIA 18
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Esta fotografio oorresponde o la pnmera que aparvee en la paging 15 dv B que s¢ me
envian, ¥ es una pinta de barda, misma que dice Fausto Gobernador, Michoncan merece
respeto pri, en ¢f Rastro Municipal, de Villa Morekos, Michoscan, Tugsr gue con facha 27
veintisicte de septiembee. en sesion extraordinaria le fue asignado al propio pastide
Revolucionario Institucional, para |o cual anexo @ la peesente copia del acta de sesion, asi
como tambicn el pase de lista v ¢l Reporte LUC-02. Lugares de uso comun distibuidos
entre las partados politicos (ANEXOS 1,2Y 3).

FOTOGRAFIA 19
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Esta fotogralia ee ks que correzpondo 4 la segunda que sparece en |2 pagina 15 de las
fotografias que se me envian, ¢s una pinta de bardn en propiedad particular dice, por
morelos vamos todos, Guadalupe coria presidente municipal J. luis Escrudere Sindico, votn
13 de nov. prd. pt, , por ¢l distrito 02 vamos todos Enk para Dipatado.

FOTOGRAFIA 20

17
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Esta fotografia es la que corresponde a la tercern que aparece en Ja pdgina |5 de las
fotografias que me enviaron. Es una pinta de barda en propiedad particular. Guadalupe
coria presidente Municipal, J. Luis Escudero Sindico, por morelos vamos todos vota 13
nov.

FOTOGRAFIA 21

Esta fotografia cormesponde @ la primera de la pdgina 16 de las fotogratios que me envianon.
Pinta de barda. en propicdad particular, dice Vota asi pri, 13 de Moviembee Juventud,

honestidad y capacidad candidato a presidente Municipal de Morelos, Profr. Arturo Ayala
M sindico Dr. Martin Guzman Rosakes. por un Municipto con oportunidades para todos.

FOTOGRAFIA 21

18
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Esta fotografia corresponde a la segunda que aparece en la pagina 16 de las fotografias que
me enviaron, ¢s una pinta de barda, en propéedad particular, que dice por michoacan vamos
todos silvano gobernadar, v otra de Guadalupe coria peesidente Municipal, J. Luis Escudero
sindico. por morelos vamos todos vota 13 de nov. prd. Enk por el distrito 02 vamos todos.
Candidato a diputado Jocal.
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Esta fotogratia comesponde a la teroera que aparece en ba pagina 16 de las fotografias que
me enviaron. Hay tres pintas de bardas en propicdad particular, Dice Vota as pri, 13 de
Noviembre Juventud, bonestidud y copacidad candidato o peesidente Municipal de Morelos,
Profr. Anuro Ayala M sindico Dr. Martin Guzman Rosales, por un Municipio con
oportunidades para todos Morelos, merece respeto, Herminio Pri diputado local dw 02,
Fausto Gobemsador, Michoacan merece respeto po

FOTOGRAFIA 23
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Estas dos fotografias san las que corresponden a las fotografias primera, segunda y tercera,
misnsas que aparecen en ln paging 17 de las fotogratias que me enviaron, tomadas desde
dos angulos, son pintas de bardas que estan en propicdad particular, en donde aparecen
ocho propagandas diferentes, mismas que son v dicens: Luisa Maria cakderon una mujer con
vabor, pan nueva alianza cocoa, luisa Maria Calderon caracter para gobemar cocoa, pan
nueva allanza, vot azd pri. 13 de Nov candidato a presidente Municipal de morelos, Profr,
Arturo Ayala, sindico Dr. Martin Guzman Rosales, Herminio Granados S. Experiencia en
¢l servicio Diputade 02 purvarhiro pri, Fausto gobemador michoacan merece respeto,
Guadalupe presidente morelos, por morelos vamos todos J.Luis E. Sindico vota 13 Nov,
ped. Erik por ¢l distrito 02 vamas todos, candidato a diputado local, Silvano gobemador,

voln 13 de Nov.
FOTOGRAFIA 24
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Estas dos fotografins son las que corresponden a Ja pamera ¥ sepunda fotografia de la
pdgina 18 de las fotografias que me enviaron, Amhas son pintas de peopiedades
particnlares, par un costado aparece una pinta de harda que dice pri. candidato a presidente
Municipal de morelos, Profr. Arturo Avala, Sindico Dr. Martin Guzman Rosales, por ¢l
frente de la propeedad dice, Guadalupe coria presidente morelos. por morelos vamos todos,
J, Luis Escudero Sindico vota 13 Nov, prd.

FOTOGRAFIA 25
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Lsta fotografia corrcsponde a la tercer fotografin que aparcee en la pagion 18 de las
fotografias que me enviaron, ¥ € una pinta en propicdad particular, que no esta & un kado
de ta plaza de toros, sino o un lxio de uns bodega tambien particular, ¥ dice pri, candidaio
a presidente Municipal de morelos. Profr. Aruro Ayala, Sindico Dr. Martin Guzman
Rosales Herminio Granados S, Experiencia en el servicio Diputado 02 purvandiro pe,
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Esty fotogifie cormesponde @ ls peinsers gue aparece en ta pagina 19 de las fotogralias que
me enviaron, ¢s una pinta en proprddad particular, pegada a la plaza de toros Franco
Parlicular Lambien, e dode s¢ aprecian dos pintas de dardn, uny dice Erik pur el disiiw
02 vamos todos candidato a diputado vota 13 de Nov prd. Y la otra dice Sergio Presidente
Mpal Homero V. Sindico, con esfuerzo, honestidad, ¥ compromiso unidos Jo vamos a
Ingrar, vota pan 13 de Nov.

FOTOGRAFIA 27

Esta fotografia corresponde a la sepunda folografia que aparece en la pagina 19 de b
fotografiny gue me mandaron. son dos pirdas de barda on propiedind parkeudan, que dicen:
Fausto gobemador michoacun merece respeto, pe, pri, candidato a presidente Municipal de
morelos, Profr. Artuio Ayala, Sindico Dr. Martin Guzmun Rosales,

22



s e LY
. .

| -
AR
- R % PESTETUTO KR ML

- W "
MM AN
FOTOGRAFLA 29-A

Nu‘-/nnm‘l;o.f
Rm»o&‘

ALRS P uasee S
SR

VICHOAC A
NICFI0 &5

HFHECIDE NYE saran

FOTOGRAFIA 2L

23



d Tar AN

Vi ety

. .

l & ¢
wsna

TR

Law ”5 '4. T
S a '_‘ -~
Tents
v
ne
MEBOCAN
FOTOGRAFIA 28

W

'ﬁ% es ln que corresponde a la tercer fotografia que aparece en la pagina 19 de
las fotografias que me enviaron, No esta ubicada en ks cancha de fut bol frente al colegio de
hachilleres, osta justamente sn uia badega de propiedad particular, eotre la plaza de e
franco y el campo deportivo ¥ son tres propegandas las que en realidad existen, tal y como
5¢ muestra en la presente fowgralfiy, wissdy desde o wdo el bedega, propegandas
mismas que dicen: Presidente Sergio David Villicasia, sindico homero Villicafa, con
esfuerzo, honestidad y compromiso unidos ko vamos a lograr vota 13 de Noviembre pan. y
aparecen dos personas, la otra propaganda dice. por morelos vames todos Pedro Gonzalez
Vota solo convergencia candidato presidente Municipal, aparece una persona, Y la otra
propaganda dice, Trabajo, edusacion, pae, Guadalupe presidente, por marclos vamos todos
simddico Jose Luis Escudero vota 13 de Noviembre v aparecen dos personss

FOTOGRAFIA 29

o
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Estas cinco ultimas fotografias son ks que comesponden a las tres de la pagina 20 v las dos
primerss de la pagina 21 de las fotografias que me enviaron, son pintas de barda en el
penteon municipal, lugar mismo que fue ssignado 2 los partidos convergencia, Partido de In
revolucion democratica, Partido del trabajo, partido revolucionario Institucional. en sesion
Extruordinurin de focha 27 veintisicte de septiembee del presente ao, por lo que sefialo
como anexos 1, 2, v 3, la copin del acta de sesion Extraordinaria de fecha 27 de septiembre
del presente ano, ¢l pese de lista de la misma sesslon v & Reprote LUC-0Z LUGARES DE
USO COMUN DISTRIBUIDOS ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS. Las fotografias
29 y 26-¢ son ka misma pinta pero tomada desde diferente angulo,

FUTOGRAFIA 30

Estat fotografia es la tercera que aparece en la pagina 21 de las fotografias que se me envian,
s una lona que aparece en una casa particular, que dice: Por maorelos, vamos todos, Pedro
Gonzakez candidato presidente Municipal, Vo solo Convergencin,
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Esta folografiz es la pamera que aparcce en la pagimo 22 de las folografias que se me
cavian, ¢s unn lonn que ests sostenida de un palo v i tuha que Fieron piestos pam tad fin
arriba de dos casas particulares, y que dice: Juventud, homestiad, v capecidad, candidsto a
mesilete Municipal de movelos, Proft. Arntaro Ayala M, Sindico, Dr. Martin Guzrnan
Rosales con con ¢l Profesor Arturo vamos duro porque el desurollo es seguro, con un
municipio con eportunidades para todas, voda asi pn.

FOTOGRAFIA 32

Esta fotogratia es la que comesponde a ka segunda fotografia que aparece en la pagina 22 de
las que se me envian, lugar mismo ¢n cl que se aprecia clammente que no existe

propaganda afguna.
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Esta fotografia ¢s la gue comesponde que aparece en la pagina 23 de las
fodogratias que se me envian, v al Hegar a la ubicacion dada en In quesa me doy cuenta que
l2 unica casa que se encuentra ubicada en Guerrero esguina con Martinez Figueroa es In
que aparece en esta fotografia, y que Ja fotografia que se me envia no corresponde a esta
propiedad particular, ni a esta ubicacion que se da,
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Lats dos fosogrfias anteriores son las que coeresporiden 4 la segwnda fosogmafia de la paging
24 de las fotografias que s¢ me envia, ya que cusndo me consttul en ¢f lugar descrito, ko
wico que enceentro san estas dos casas (hlanca con verde ¥ ofza color guinda) que
aparecen en lns fitogralias, mismas que soa las unicas que se encuientran en Galeana
esquing con pipila, ¥ como se aprecia no coincide la fotografia con ln enviada ¥ no existe
polstica alguna.

b

MO ELLcioRAL FOTOGRAFIA 38
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Esta fotografia ¢ ka que comesponde ol tercern que aparece en & pagina 24 de ls
fosagrafias que se me envis, son kinas pegadss en propicdad particulir, que dace, Fausto
Gobernador pei, michoacan merece respeto, F de Favsto. Com, ¥ se encuentm dentro del
primir csaadre de la Poblpsicn de Villa Morelae, Michoacin

28
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Las dos fotogratias anteriores pertenceen a la primera que aparece en la

que s¢ me envian, pero al constituinme exactamente en fas calles Guerrero esquina con
Ramon Lemus, me percate de que existen enire estas calles tres diferentes propagandas de
tres partidos politicos, mismas que dicen y son las siguientes;

Juventud; honestind, y eapicidad, candidaio a presidente Municipal de morelos, Profr.
Anuro Ayala M, Sindico, Dr. Martin Guzman Rosales con con el Proferoe Arture vamos
dura porque @ desarrollo es segur, con un muniipio con vporuidades paa udos, vta
asi pel, y aparece una persona.

Presidente Sergio David Villicadia, sindico homero Villicata, con estuerzo, honestidad ¥
compromiso unidos lo vamos o dograr vota 13 de Noviembee pan. y aparecen dos personas.
Por morelos vamas todos vata |3 Noviembre ped. Guadalupe Coria, Presidente Morelos

FOTOGRAFIA 33
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Esta fotografia es ka que comesponde a la teroera que aparece en la pagina 23 de lss
fatagrafias que se me envian, ex una pinta de barda en los lavaderos Municipades. lugar
misma que fue asignado al partido de la Revolucion democratica, en sesion Extraordinaria
de fecha 27 veintiscte de septiembre del presente afio, por lo gue seflalo como anexos 1, 2,
v 3, la copia del acta de sesion Extraordinarin de fecha 27 de sepliembre del presente ailo,
¢l pase de lista de la misma sesion y el Reprote LUC-02 LUGARES DE USO COMUN,
DISTRIBUIDOS ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS, sefialo que a puestro comite

29
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munieipal o 1090 por asignacion & otra parte para la pinta & la promesiea del voto, por
€30 aparece en ese miso lugar.
FOTOGRAFIA 36

Estml fotogralio es la gue coresponde a la prinsesa gue aparece en la pagina 24 dc las quc
se me envian. a lo cual al constituirme en ¢l domicilio sefinlado en ka quesa, me encuentro

con gue aquil no existe tal propaganda descrita.

! FOTOGRAFIA 37
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FOTOGRAFIA 57-A
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Esta fotografia es la que comesponde a la primera que aparece en la pagina 25 de las
fotogranias que ¢ M envian, & una lona pegada en propiedad puniculsr. gue dice, Fuusto
Gobermador pri, michoacan merece respeto, F de Fausto. Com, y se encuentra dentro del
primer cuadro de la Poblacion de Villa Morelos, Michoacin,
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NORELDS FOTOGRAFIA 40

Esta fotografia corresponde a la segunda que aparece en In pagina 23 de las fotografias que
S50 Mo envian, os un lons pegada e propiedad particular, que dice, Fausto Gobemador pri,
michoacan merece respeto, F de Fausto, Com, ¥ s encuentra dentro del pimer cuadro de la
Poblacton de Villa Marelos, Mickaudn
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Fstaeslafmogmﬁaqmcom@ood:nlumqwq:mcnhwnazsdelas
tmgmﬁasquc se me envian, pero al constituinme exactamente en el domicilio seialado en
la queja que lo es Manuel Ruiz s frente al CDM del PAN, me encuentro que la unica casa
que s¢ encwentry en £sty ubicacion &2 Ja que apareee en esta fatagrating y esta presisamente
frente al comite del Partido Accion Nocional, pero no existe ninguna propagands en ningun

‘“Ludu pegada en esta casa particular,
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MORELOS

[sta foeografia cx la quec corresporde o la primers que ppercee en la peging 26 de los
fotografies que se me envian, y que csta pegada en propiedad particular, que es casa
habitacson, propaganda que dice, Juventud, honedtiad, v capaciiad, candidato a presidente
Municipal de morelos, Peofr. Arturo Avala M, Sindico, Dr. Martin Guzman Rosalescon con
¢l Proferor Arturo vames duro porgue ¢l desarrollo es seguro. con un municipio con
oportunidades pars todos, vota asi pri. y aparece una persona,
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Esta fotografia es la que comesponde 2 la segunda que aparcce e la paging 26 de las
fotografias que se me envian es una lona pegada en propiedad pasticular. especificamente ¢
peopio comite del partido ded trabajo. Jona que dice: Partido del trubajo Profr. Jose Garcia
Vota asi Pt 13 Noviembre presidente de Moselos.

Favn
L

.“ '@Q; FOTOGRAFIA 44
15

Emafmogmﬁncshqueoomspon&alatcmaqueapamcccnlnpag‘ma 26 de las
fotografiae que se me enviun, v &5 nna lona pegada en propiedad particular. misma que
dice: Juventud, honestiad, v capacidad, candidato a presidente Municipal de morelos, Profr.
Arturo Avala M. Sindico, Dr. Martin Guzman Resales con con ¢l Proferor Arturo vamas
duro porque el desamallo es seguro, por un municipio con oportunidades pars todos, vota

asi Pri, ¥ ApArece Una personi.
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Esta fotografia corresponde a la primer fotografia que aparcce on la pagina 27 de las
folografias que se me cnvian. ¥ ¢s una pinta de banda en propiedad particular, misma que
dice vowm 12 Nov, Convergencia, imagi Ia dife ia Pedrmy Gonzalez Sanchez

FUTUGRAFLA $6

Esta fotografia corresponde a la segunda fotografia que aparcce en la pagina 27 de las
fiografias que se me envian, y ©s una pinta de barda en propiedad particular, misma que
dice votn 13 Nov. Convergencia, imaginate la diferencin Pedro Gonzalez Sanchez.
presidenste Mpal.
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Esta fotografin comesponde a la tercer fotografiz que aparece en la pigima 27 de las
fotografias que s¢ me envian, ¥ ¢s una pinta de barda en propiedad particular, misma goe
dioei vola 13 Nov. Por Moeeks vamos todos J. Luis Escudero Sindico. Guadalupe Cona

FORTOGRAFIA 48

Ests fotogralis coeresponde a be primer forogmfia que aparcce en la pagina 28 de las
fotografins gue s¢ me envian, y es um pinta de barda en peopiedsd panticular, misma gue
dice: Enk candidato a diputado Jocal, por el distrito 02 vamos todos, Pt Prd. vosa 13 Nov,
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Estas dos fotogralias mwetiores son Ms que cormesponden s la sepunds y wrcera de la
puaging 23 3 a la pimea de la paging 29 d¢ I fotografins que ac me envis, solo que
fueron tomadss por separado, son tres pestas & banks en propicdad particulir, mismas que
dicer: Morelos merece respeto Herminio diputado locsl dio (2 vota 13 de Nov, F

gobemador.

Vota asi pai 13 Noviembre Juventud booestidad y capacidad candidato a presidente
Muusipal de morclos, Profr. Artuso Ayala M Sindica N Martin Giowan Resales, por un
Municipio von oportunadades para todos,

Faust gobenmmhn, nanlunnan aricue cesprto, s com
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Estas fotografia es ka que correspoixde a la segunda v tercera fotografia que aparece en la
pagina 29 de las fotografiss que s me envian, se encuentran en la misma propiedad
pasticular, sole que en las que me envian los tomaron por separado, son dos lonss con
diterente progaganda, de diferense partido. dicen:

Juveniwd, honestiad, v copacilod, coslidalo o pressdente Municipal de morclos, Irofr,
Arturo Ayala M, Sindico, Dr. Martin Guzman Rosales con con ¢l Proferor Arturo vamos
duro porgue ¢l desarrollo es seguro; con un municipio con oporiunxdades para todos, vodn
As) pri, ¥ apanece una persond.

Por morelos, vamos todos, Pedro Gonzalez candidato presidente Municipal, Vot solo
Convergencia

FOTOGRAFIA 51
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Esta fotografia coreepends a la primera que aparece en la pagina 30 de ks fotografias que
s¢ eme envian, ¢s una pinta de harda particular, que dice:

Vour asi pri 13 Noviembre Juventud honestidod v copaeslad candidato & presidente
Municipal de morelos, Profr, Arturo Ayals M. Sindico Dr. Martin Guzman Rosales, por un
Municipio con oportunidades para todos.

Fausto gobernador.
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Medios de conviccién que, valorados en conjunto gozan de pleno valor
probatorio, acorde a lo estipulado en el articulo 35, en relacién con los articulos
28 inciso a), y 31 del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacién de las
Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas, al ser el
primero, una prueba técnica que por si solo arroja indicios sobre los hechos
denunciados, pero que en el caso que no ocupa, se encuentra robustecida con
la certificacién levantada por la Secretario del Comité Municipal Electoral de
Santa Ana Maya, de este Instituto Electoral de Michoacan, la cual, al haber sido
emitida por un funcionario electoral en el ambito de su competencia, constituye
una documental publica con pleno valor probatorio.

De lo anterior, se desprende que, efectivamente, de la propaganda denunciada,
entendiendo como tal, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 49 del
Cbdigo Electoral del Estado de Michoacan, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campanfa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica y que ademas contiene una identificacion precisa
del partido politico o coalicion que la haya emitido, se constato la existencia de:
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FOTOGRAFIA 52

[ty fotognfia & lo que comesponde @ I segunda que aparace en la pagina 30 de lns
fotografias que se me envian, y dice: morelos, Merece respeso Herminio Diputado local

dastrito 02,

FOTOGRAFIA 53

BSTIT

Esta fotografia ¢s fa que corresponde a la tercera que aparece en la pagina 30 de I
fotografias que se me envian, ¢s una pinta de barda en propsedad particular. que dice:
Imaginate lu diferencin, vota coavergencia 13 Nov. Renato B. Sindico, Perdro Presidente.
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B AR o SRR e Pt
Esta fotografia es la que comesponde a fa primera que aparece en la pagina 31 de las
fotografins que s¢ me enmvian, y al coustituirme en ¢l lugar me percato de que no existe
propaganda alguna. en este domicilio particular,

FOTOGRAFIA 55

Esucsla fowmﬁaqueoamspondcalnscgmhqucupamc enlapegmel de las
fotografias que se me envian, es ung pints de barda en propiedad particnlar, que dice

imaginate la diferencia pedro peesidente Mpal. Vota 13 nov Renato Belwran sindico
convenaencia
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FOTOGRAFIA 56

Esta ¢s la {otograhia que corresponde a la tereer fodograhia de 1o pagana 31 de las que se me
= ( pag

envian. €5 una pinta de barda en propiedad particular que dice:

Par el distrita 02 vamos todos Erik Diputado local vota prd. pt 13 nov

Por morslos, vamor tados, Gusdalupe prsidente Municipal

FOTOGRAFIA 37
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Esta fotogralin es ln que corresponde & s unica gue aparcce en la pagina 32 de las
ifias que se me envian, ¢s unin lona pegada en casa habitacion particular que dsce:
Fausto Gobemador pe, michoacan mereee respeto, Fausto, Com

fotoy

Menciono  asi mismo que ancxe por scparndo copin del acta de  session
extraordinadia de fecha 27 de septioembre, asi como el pase de lista del dia respective y el
Reprote LUC-02 LUGARES DE USO COMUN, DISTRIBUIDOS ENTRE LOS

PARTINDOS POLITICOS

Con o anterior doy por concluida lo peesente Brligenaio paro los efevtos legales a que haya
fugar ] din 6 seis de Noviembre de 2011 dos mil once.- DOY FE.——--mmeeeeee |

4
LIC. ALEJANDRA AL TAMIRANO VAZQUEZ
SECRETARIA DEL COMITE MUNICIPAL MORELOS

Medios de conviccién que, valorados en conjunto gozan de pleno valor
probatorio, acorde a lo estipulado en el articulo 35, en relacién con los articulos
28 inciso a), y 31 del Reglamento para la Tramitacién y Sustanciacion de las
Faltas Administrativas y Aplicacién de las Sanciones Establecidas, al ser el
primero, una prueba técnica que por si solo arroja indicios sobre los hechos
denunciados, pero que en el caso que no ocupa, se encuentra robustecida con
la certificacion levantada por la Secretario del Comité Municipal Electoral de
Santa Ana Maya, de este Instituto Electoral de Michoacan, la cual, al haber sido
emitida por un funcionario electoral en el ambito de su competencia, constituye
una documental publica con pleno valor probatorio.

De lo anterior, se desprende que, efectivamente, de la propaganda denunciada,
entendiendo como tal, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 49 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campanfa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica y que ademas contiene una identificacion precisa
del partido politico o coalicién que la haya emitido, se constat6 la existencia de
propaganda electoral a favor de los denunciados.

Ahora bien, el articulo 50, fracciones Il y IV, del Codigo Electoral del Estado

refiere que los partidos politicos, coaliciones y candidatos, en la colocacion de
propaganda durante las precampafias de sus aspirantes y las campafias
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electorales, no podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, ni colocar o pintar
propaganda en el equipamiento urbano, -carretero ni ferroviario, en
monumentos, en edificios publicos, en pavimentos, guarniciones, banquetas ni
en sefialamientos de transito.

En ese orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo invocado, del
contenido de la certificacion realizada por personal de este Instituto, la
propaganda electoral que se relaciona a continuacion, se encuentra ubicada en
lugar prohibido por la normatividad electoral vigente en el estado:

a) Un cartel o lona ubicada en la calle Rayén esquina con Matamoros de la
ciudad de Morelos, en la que se advierte en su parte superior derecha el texto
“VAMOS TODOS?; al centro de la lona la imagen del entonces candidato comuin
la Gubernatura del Estado, Silvano Aureoles Conejo; y en la parte inferior, al
centro del mismo, el texto “Silvano GOBERNADOR, vota 13 DE NOVIEMBRE” y
por ultimo en la parte inferior derecha, los emblemas de los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia, en donde se observé que
dicha propaganda electoral se encuentra colocada y sostenida por un lado, de
una barda propiedad de particular, y del otro lado, de un poste de teléfonos.
Misma que se inserta nuevamente a continuacion.

FOTOGRAFIA 15

Esta fotografia es la que corresponde a la prmera de la pagina 14 de Jas que se me envian,
mismo cartel gue ests ubiculo en propicdad gartivulu, pao yue se encuentia sostenido de
la barda de propiedad particular, y de un poste de telefonos, asi como los que aparccen atras
se encuentran sostenidos de una mufa de luz de la propia casa o tienda, y del poste que s
de alumbrade publico, son cartelones que dicen por michoacan vamos todes, silvano
gobernador vota 13 de noviembre, logotipos convergencia, pt. prd,

Propaganda que es atribuible al ciudadano Silvano Aureoles Conejo, entonces
candidato comun de los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Convergencia, a la gubernatura del estado de Michoacan, al coincidir tanto en
colores, frases e imagen de la misma, con la utlizada por aquél para
promocionar su imagen y propuestas politicas a la ciudadania durante el
presente proceso electoral, lo cual constituye un hecho conocido que no
requiere de mayor acreditaciébn en este apartado, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 25 del Reglamento para la Tramitacidn y Sustanciacion
de las Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones Establecidas.

Lo mencionado es asi, no obstante la objecién de las pruebas técnicas
ofertadas por el actor en cuando a su alcance probatorio, ya que, si bien en
cierto ésta solo tiene valor probatorio indiciario, acorde a lo estipulado en el
articulo 31 en relacién con el 35 parrafo tercero, del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de
Sanciones Establecidas, por tratarse de un medio de prueba imperfecto que
necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de conviccion para
gue en su conjunto se pueda fortalecer el alcance probatorio pretendido por el
guejoso y generar en el juzgador la conviccién de la existencia de dichas faltas;
también es cierto que tal medio de conviccidn se encuentra robustecido con la
certificacién realizada el 06 seis de noviembre del afio en curso, por la
Secretario del Comité Municipal de Morelos, Michoacdn de este Instituto
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Electoral del Estado, con las cuales se corrobora la existencia de la propaganda
electoral identificada como la colocada en sitios prohibidos; certificacion que
goza de pleno valor probatorio al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 segundo
parrafo, en relacion con el 28 inciso a) del reglamento ya mencionado.

Lo sefialado se traduce en contravencion a lo establecido en los articulos 35
fraccion X1V y 50 fraccién IV del Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan, por
parte de los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Convergencia, asi como del ciudadano Silvano Aureoles Conejo, candidato
comun de éstos a la gubernatura del estado, al no haber respetado lo dispuesto
en dichos dispositivos normativos, al momento de fijar su propaganda electoral,
lo que violenta el principio de equidad que debe imperar en toda contienda
electoral el cual debe ser salvaguardado por la autoridad al propiciar que
ninguno de los partidos politicos, precandidatos o candidatos aprovechen
espacios irrespetando la ley, en detrimento de otros que cumplen con la misma,
a mas de que se debe preservar libre de contaminacién visual y ambiental los
espacios publicos, de servicios y naturales. Ahora, por lo que ve al resto de la
propaganda electoral mencionada en la certificacién citada, como resultado del
estudio de las constancias allegadas por el quejoso asi como de las recabadas
por esta autoridad, se determina que las mismas no se encuentran colocadas o
pintadas en arboles, accidentes geograficos, equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, en monumentos, en edificios publicos, en pavimentos, guarniciones,
banquetas o en sefialamientos de transito.

Lo sefialado, aunado al hecho de que el actor no menciond en su escrito de
queja y menos aun acreditd, la prohibiciébn a los denunciados de colocar la
propaganda electoral en los sitios en que lo hicieron, como pudiera haber sido
que no contaran con autorizaciéon de los duefios de las propiedades, para
realizar en éstas los actos denunciados, incumpliendo asi el actor con el
principio de la carga de la prueba contemplado en el articulo veinte de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacén.

Ello es asi, toda vez que por regla general, en los procedimientos
administrativos relacionados con la propaganda electoral, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, pues desde el momento de la presentacién de la
denuncia, se le impone el deber de ofrecer y aportar las pruebas pertinentes
para demostrar los hechos motivo de la denuncia, entendiendo como carga de
la prueba la autorresponsabilidad que tienen las partes, para que los hechos
que sirvan de soporte a las normas juridicas, cuya aplicacion reclaman,
aparezcan demostrados; la nocién de autorresponsabilidad se introduce para
establecer que la carga probatoria no es una obligacién ni un deber procesal en
la medida que no es exigible su cumplimiento, no obstante, su incumplimiento
puede provocar una sentencia absolutoria o0 condenatoria, contrario a los
intereses del que se abstuvo de atender tal carga.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis Relevante, VII/2009, aprobada por la Sala
Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve,
cuyo rubro y texto es:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. (Se
transcribe texto)

Sin que sea Obice para determinar lo sefialado, el hecho de que el quejoso haya
solicitado a este Instituto la certificacion de la existencia de la propaganda
electoral a que hizo referencia en su escrito de queja, ya que de tal certificacion,
que como ya se ha sefialado, tiene pleno valor probatorio, no se desprende que
los sitios en que se localiza aquella, sea de los prohibidos por el articulo 50
fracciones Ill y IV del Cédigo Electoral del Estado, por lo que, al no estar
plenamente probados los hechos denunciados por el actor, opera a favor de los
codenunciados el principio de presuncion de inocencia, tomando en
consideracion lo siguiente:

El articulo 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, sefala:

‘Articulo 14.
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1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la substanciacién de cualquier acusacidn de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La
prensay el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democréatica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

Asimismo, el articulo 8°, apartado 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, sefala:

‘Articulo 8. Garantias Judiciales
... 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad’.

Instrumentos cuya aplicacion es obligatoria para el Estado Mexicano, al
haberlos ratificado, en términos del articulo 133 de la Constitucién Federal, y de
cuya interpretacion sistematica se desprende que el principio de presuncién de
inocencia que forma al sistema normativo mexicano, se vulnera con la emision
de una resoluciébn condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones.

Lo anterior, atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante
S3EL059/2001, derivada de los recursos de apelacion SUP-RAP-008/2001 y
SUP-RAP-030/2001 y en razdn de que dicha presuncion juridica se traduce en
un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante
que acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo Estado
constitucional y democratico de derecho, como el nuestro, extiende su ambito
de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino también cualquier
resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de
la electoral, y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de los derechos del gobernado.

Por otra parte, respecto al segundo y tercer punto alegado y, como ya se ha
dejado asentado en el presente considerando, de las constancias que obra en
autos, se encuentra demostrada propaganda electoral en un cartel o lona
ubicada en la calle Rayon esquina con Matamoros de la ciudad de Morelos, en
la que se advierte en su parte superior derecha el texto VAMOS TODOS’; al
centro de la lona la imagen del entonces candidato comun la Gubernatura del
Estado, Silvano Aureoles Conejo; y en la parte inferior, al centro del mismo, el
texto ‘Silvano GOBERNADOR, vota 13 DE NOVIEMBRE’ y por ultimo en la
parte inferior derecha, los emblemas de los Partidos de la Revolucién. Lugar
prohibido a través del cual se promociona al ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, candidato en su momento de los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia a la gubernatura del Estado.

Le asiste la razén al representante del denunciado, en el sentido de que,
efectivamente, en el cimulo probatorio que integra el expediente en que se
actla, no obran constancias de las que se puedan determinar las circunstancias
de tiempo y modo en que tal propaganda electoral fue colocada, lo que genera
duda a esta autoridad sobre quién o quiénes la colocaron en los lugares
prohibidos referidos, por lo que, al no tener certeza al respecto, se considera
gue ante la duda sobre el particular, debe aplicarse a favor de los denunciados
el principio juridico ‘In dubio pro reo’, reconocido por el Derecho Administrativo
Sancionador, en materia electoral, atendiendo a que tal principio, ha sido
conceptualizado como el privilegio de la duda que posee el sujeto imputado

44



basado en el principio de ‘presuncion de inocencia’, al no existir elementos que
constituyan prueba plena en su contra.

Sin embargo, los denunciados no allegaron elemento de conviccion alguno que
hagan presumir a esta autoridad su intencién de deslindarse de tal propaganda,
ya sea denunciando la misma al instituto u realizando las actividades tendientes
al retiro de la misma.

Resulta aplicable en este particular, la jurisprudencia nimero 17/2010 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el rubro y contenido siguiente:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-

(Se transcribe texto, precedentes y datos de localizacion).

En ese contexto, de conformidad con el articulo 35 fraccibn XIV del
ordenamiento de la materia multicitado, se advierte la figura de garante de los
partidos politicos y su deber de coadyuvar con la legalidad del proceso electoral
al realizar actos tendentes a rechazar cualquier conducta contraria a las normas
rectoras de éste; responsabilidad que se extiende a los actos de terceros ajenos
a su estructura, pero relacionados con sus actividades, si éstos inciden en la
equidad en la contienda o alguno de los principios rectores del proceso
electoral, esto es, su participacion como actores politicos principales de la
contienda es velar por la legalidad del proceso incluso contra conductas de
terceros contrarias a la ley, cuando éstas los benefician.

De tal obligacion, se sigue que el deber de cuidado de los partidos politicos
consiste en realizar actos tendentes a evitar la transgresion de las normas, o
bien, que pongan de manifiesto su rechazo, ya sea mediante campafias para
que sus militantes se apeguen a la norma o eviten que su propaganda sea
percibida en lugares no permitidos por la disposicion.

De esta suerte, si en el caso, la propaganda quedé visible en un lugar prohibido,
con independencia de quién es el responsable de la colocacién, se actualizo el
deber del partido beneficiado de vigilar y tomar las medidas necesarias para
evitar la infraccion a la normatividad electoral.

No pasa por desapercibido para esta Autoridad Administrativa Electoral, la
propaganda electoral denunciada por el Partido Accion Nacional, de la cual se
hizo constar su existencia de entre las detectadas en la certificacion levantada
por la secretario del Comité Municipal Electoral de Morelos, y que se describen
en las fotografias 29, 29-A, 29-B, 29-C, 29-D y 35 de la certificacion de
referencia; mismas que, si bien es cierto, tal y como se describe en el
documento publico levantado por la funcionaria electoral de referencia, se
encuentran colocadas en una barda del Pantedn Municipal de Morelos y en una
barda de los Lavaderos Municipales de la misma localidad; no menos cierto es
gue, de igual forma como se hace constar en la misma certificacion, dichos
lugares mediante Sesién Extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de
Morelos, fueron asignados a los entes politicos que se describen en el recuadro
siguiente, como lugares de uso comun para la colocacion y fijacion de
propaganda electoral durante la campafia electoral en el marco del Proceso
Electoral Ordinario del afio 2011 dos mil once:
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CVO. LUGAR UBICACION ASIGNADO A

Avenida Ignacio Allende Poniente

1 Pantedn Municipal s/n, Colonia Centro, Villa Morelos, Convergencia
Michoacan.

Avenida Ignacio Allende Poniente
2 Pantedn Municipal s/n, Colonia Centro, Villa Morelos, PRD
Michoacan.

Avenida Ignacia Allende Poniente
3 Pantedn Municipal s/n, Colonia Centro, Villa Morelos, PT
Michoacan.

Avenida Ignacio Allende Poniente
4 Panteon Municipal s/n, Colonia Centro, Villa Morelos, Convergencia
Michoacan.

Avenida Ignacio Allende Poniente
Pantedn Municipal s/n, Colonia Centro, Villa Morelos, FRI
Michoacan.

6 L avaderos Municipales Matamoros, sin namero, Colonia
“ i p Centro, Villa Marelos, Michoacan.

(4]

PRD

Por tanto, los lugares referidos no son de los considerados como prohibidos, en
virtud de que los mismos son espacios de uso comun que fueron asignados a
los Partidos Politicos de conformidad con lo establecido en la fraccion | del
articulo 50 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

CUARTO.- Acreditada la falta y la responsabilidad administrativa de los Partidos
de la Revolucién Democratica, Convergencia y del Trabajo, en la colocacién de
propaganda prohibida consistente en:

a) Un cartel o lona ubicada en la calle Raydn esquina con Matamoros de la
ciudad de Morelos, en la que se advierte en su parte superior derecha el texto
‘VAMOS TODOS?’; al centro de la lona la imagen del entonces candidato comun
la Gubernatura del Estado, Silvano Aureoles Conejo; y en la parte inferior, al
centro del mismo, el texto ‘Silvano GOBERNADOR, vota 13 DE NOVIEMBRE’ y
por ultimo en la parte inferior derecha, los emblemas de los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, en donde se observl que
dicha propaganda electoral se encuentra colocada y sostenida por un lado, de
una barda propiedad de particular, y del otro lado, de un poste de teléfonos.
Misma que se inserta nuevamente a continuacion.

Lo que procede ahora es analizar la gravedad de la misma para que
posteriormente en términos del numeral 279 del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacan, se lleve a cabo la individualizacion de la sancion correspondiente,
tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que se dieron en
la presente queja, asi como las condiciones particulares de los infractores, para
determinar razonablemente el monto de una multa adecuada.

En ese sentido es importante destacar que el articulo 13, parrafo séptimo de la
Constitucion Local, sefiala que la ley fijara las sanciones por el incumplimiento a
las disposiciones que se expidan en esta materia.

A su vez, el articulo 113 en sus fracciones I, XI, XXVII y XXXVII del Cédigo
Electoral del Estado, establece que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan tiene entre sus atribuciones, las de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones Constitucionales y las del Codigo comicial; vigilar que las
actividades de los Partidos Politicos se realicen con apego a la Constituciéon y a
las disposiciones del Cédigo Electoral del Estado; investigar los hechos
relacionados con el Proceso Electoral, y de manera especial, los que denuncien
los Partidos Politicos como actos violatorios de la Ley; conocer y resolver de
acuerdo con su competencia, de las infracciones que se cometan a las
disposiciones del mismo ordenamiento legal.

En ese mismo orden de ideas, el articulo 279 del Cédigo en comento, sefiala
gue los Partidos Politicos podran ser sancionados independientemente de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes,
con:

a) Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario
minimo vigente en la capital del Estado; Reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento que les corresponda;

b) Suspension total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda;
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c) Suspension del registro como Partido Politico Estatal por dos procesos
electorales ordinarios; y

d) Cancelacién de su registro como Partido Politico estatal.

De la misma forma el articulo 280 fracciones | y V del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, establece que las sanciones referidas en el parrafo
anterior podran ser impuestas a los Partidos Politicos cuando no cumplan con
las obligaciones sefialadas por el Cddigo e incurran en cualquier otra falta
prevista en el mismo ordenamiento.

Por su parte, el Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacén, en sus articulos 50 y 51, establece todo lo referente a
las sanciones derivadas de los procedimientos administrativos, desde los
supuestos en que éstas deben darse, hasta las circunstancias que la autoridad
debe considerar para su calificacion e individualizacién.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica de los articulos antes
mencionados, se advierte que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es la autoridad facultada para realizar la imposicion de las
sanciones por irregularidades cometidas por los Partidos Politicos, teniendo
como obligacién observar las circunstancias de caracter objetivo y subjetivo,
para una adecuada individualizacion de las mismas y finalmente proceder a
seleccionar la clase de sancién que corresponda al caso particular.

Lo anterior tiene su base ademas en la tesis numero S3EL XXVIII/2003 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
localizable en la Compilacién Oficial, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 295-296 de rubro: ‘SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"’.

Atento a lo anterior este Consejo General considera que para la
individualizacién de la sancién de la falta realizada por los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, seran consideradas la
jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que resulten aplicables al caso concreto; asi como el
normativo estatal, mismo que contempla los lineamientos de la atribucién
sancionadora a la cual debe apegarse este Organo Administrativo Electoral.

En efecto el Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en sus articulos 279 y
280 prevén las sanciones que deberan imponerse a los Partidos Politicos en
caso de que infrinjan la normatividad electoral; los cuales disponen
expresamente lo siguiente:

Articulo 279.- (Se transcribe)
Articulo 280.- (Se transcribe)

Lo anterior pone de manifiesto que las sanciones que imponga el Instituto
Electoral de Michoacan estan determinadas expresamente en la ley, lo que
demuestra que se cumple con el imperativo Constitucional contemplado en el
articulo 116 fraccion 1V, inciso n) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 13 parrafo I, VI y IX de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Debe precisarse que esta autoridad sustenta su valoracion en el caracter de la
irregularidad acreditada en los razonamientos légico-juridicos vertidos en el
considerando tercero de la presente resolucion, dentro del cual se acreditaron
las faltas, toda vez que, como quedd demostrado en el mismo, se infringieron
los articulos 35 fraccion XIV y 50 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacén.

Lo anterior encuentra igualmente su fundamento en lo establecido por el
articulo 50 del Reglamento para la Tramitacién y Sustanciaciéon de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacan, que sefiala los supuestos en los que procedera
imponer sanciones a los partidos politicos, por lo que en el presente caso se
observa claramente que se actualiza lo sefialado en los incisos a) y b) de dicho
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articulo, que se refieren al incumplimiento de las obligaciones y demas
disposiciones aplicables del Cadigo Electoral del Estado de Michoacén o de los
acuerdos de este drgano electoral, supuestos que en la especie se ven
actualizados por los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia.

Procede ahora que esta autoridad califique la falta acreditada, para poder asi
realizar la individualizacién de la sancion correspondiente.

El Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas
y Aplicacion de las Sanciones Establecidas, en su articulo 51, establece que
para fijar la sancion correspondiente, se tomaran en cuenta las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de la falta; y en caso de
reincidencia se aplicard una sancidn mas severa. Igualmente el precepto
normativo mencionado sefiala las caracteristicas que debe tener la sancion, a
saber: tiene que ser adecuada, eficaz, ejemplar y disuasiva, conceptos todos
los sefialados que a continuacién se estudiaran.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
reiterado el criterio respecto a los elementos que deben tomarse en cuenta por
la autoridad administrativa, para seleccionar y graduar la sancién, siendo los
siguientes:

a) los hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta
cometida;

b) la conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta;

¢) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion;

d) la intencionalidad o negligencia del infractor;

e) la reincidencia en la conducta;

f) si es 0 no sistematica la infraccion;

g) si existe dolo o falta de cuidado;

h) si hay unidad o multiplicidad de irregularidades;

i) si el partido o la agrupacion politica presenta condiciones adecuadas en
cuanto al registro y documentacion de sus ingresos;

j) si contraviene disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias;

k) si oculté o no informacion;

[) si con la individualizacién de la multa no se afecta sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico o de la agrupacion politica; y

m) la gravedad de la infraccion a las obligaciones prescritas en la ley.

Asi pues, establecido lo anterior, se procedera al andlisis de la gravedad de la
falta, para que se lleve a cabo la individualizacibn de la sancion
correspondiente, teniendo en cuenta como se dijo en parrafos que anteceden
los elementos objetivos y subjetivos que se dieron en el caso que nos ocupa,
asi como las condiciones particulares realizadas por los infractores para
determinar razonablemente el monto de una multa adecuada, lo que se llevara
a cabo en lineas subsecuentes. Atento a lo anterior sirve como referencia la
jurisprudencia histérica con el rubro ‘ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL’.

Magnitud. En cuanto a la magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro
que hubiera sido expuesto, a criterio de este Organo Electoral en el presente
caso se trata de la infraccidon consistente en la falta de cumplimiento a lo
establecido por los articulos 35, fracciones XIV y 50 fraccion IV en relacion con
el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, para
solicitar a los 113 ciento trece Ayuntamientos del estado de Michoacan, se retire
la propaganda de precampafia y campafia electoral que se encuentre colocada
en arboles, accidentes geogréaficos, equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, monumentos, edificios publicos, pavimentos, guarniciones,
banquetas, sefialamientos de transito centros historicos, del trece de junio del
dos mil once, en sus respectivos municipios’.

Lo anterior, al quedar acreditada una responsabilidad directa a cargo de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, en
la colocacion de la siguiente propaganda electoral:

a) Un cartel o lona ubicada en la calle Ray6on esquina con Matamoros de la

ciudad de Morelos, en la que se advierte en su parte superior derecha el texto
‘VAMOS TODOS’; al centro de la lona la imagen del entonces candidato comun
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la Gubernatura del Estado, Silvano Aureoles Conejo; y en la parte inferior, al
centro del mismo, el texto ‘Silvano GOBERNADOR, vota 13 DE NOVIEMBRE’ y
por dltimo en la parte inferior derecha, los emblemas de los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia, en donde se observé que
dicha propaganda electoral se encuentra colocada y sostenida por un lado, de
una barda propiedad de particular, y del otro lado, de un poste de teléfonos.
Misma que se inserta nuevamente a continuacion.

Lo cual, a criterio de esta autoridad constituye una falta que debe considerarse
levisima, atendiendo a que, como se ha mencionado, corresponde al
incumplimiento de la normatividad electoral a fin de garantizar la legalidad y
equidad en el desarrollo del proceso electoral ordinario del afio 2011 dos mil
once. Sirve para orientar el presente criterio lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis del rubro:
‘SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES’.

Modo. En el caso que nos ocupa en cuanto al modo, se acredita la
responsabilidad directa de los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Convergencia, respecto a las irregularidades consisten en la
colocacién de propaganda en sitios prohibidos, acorde a lo sefialado en el
considerando tercero de esta resolucion.

Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que la propaganda electoral que
nos ocupa se encuentra en el sito descrito, al menos desde el dia 26 veintiséis
de octubre de 2011 dos mil once, fecha de la presentacion de la queja que
ahora se resuelve, siendo que al dia 06 seis de noviembre del afio en curso, la
Secretario del Comité Municipal Electoral de Morelos, certificé su existencia y
colocacién en lugares prohibidos por la normatividad electoral.

Lugar. Al tratarse de infracciones establecidas en el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén, por los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Convergencia, dado que dichos Partidos Politicos Nacionales se
encuentran acreditados en esta entidad, por consiguiente sus obligaciones y
derechos para con este Instituto Electoral, se deben observar en el Estado de
Michoacan de Ocampo; ahora, para los efectos del lugar, la falta cometida por
dichas Instituciones fue en el propio Estado, especificamente en la ciudad de
Morelos, Michoacan.

Reincidencia. Segun consta en los archivos de la Institucién, no existe
reincidencia, pues no obran antecedentes de resolucion declarada firme, en la
que se sancione a los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia, por la comision de faltas de la misma o similar naturaleza de la
que ahora se ventila.

Condiciones particulares. En el presente caso tenemos que se trata de
Partidos Politicos Nacionales que estan obligados al acatamiento de las normas
electorales, tanto nacionales como locales, a los cuales les asiste la obligacion
en el caso particular de dar cabal cumplimiento con los articulos 35, fraccion
X1V, 50 fraccion IV y 51 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan en
relacion con el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, para solicitar a los 113 ciento trece Ayuntamientos del estado de
Michoacan, se retire la propaganda de precampafa y campafia electoral que se
encuentre colocada en arboles, accidentes geograficos, equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas, sefialamientos de transito centros histéricos, del trece
de junio del dos mil once, en sus respectivos municipios’.

Bajo este contexto, este Organo Electoral estima que la infraccion cometida por
los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, por
tratarse de una falta levisima, las circunstancias objetivas y subjetivas de
tiempo, modo y lugar que ocurrieron, las condiciones particulares de los
partidos de la Revolucion Democréatica, del Trabajo y Convergencia,
advirtiendose que no existe reincidencia, la misma debe ser sancionada con
una amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumplan con lo
establecido en la norma sustantiva electoral, y se abstengan de realizar actos
como el que aqui se ventila; y una multa de 150 ciento cincuenta dias de
salario minimo general vigente para el Estado de Michoacan, que ascienden a
la cantidad de $8,505.00 (OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 00/100
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M.N.); lo anterior tomando en cuenta que el salario minimo vigente en esta
entidad es de $56.70 (cincuenta y seis pesos con setenta centavos 70/100
M.N.); suma que sera dividida entre los institutos politicos de referencia,
correspondiendo a cada uno $2,835.00 (dos mil ochocientos treinta y cinco
pesos 00/100 M.N.); cantidad que les sera descontada en una sola ministracion
del financiamiento publico que sobre gasto ordinario les corresponda, a partir
del mes siguiente de que quede firme la presente resolucion, a través de la
Vocalia de Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan;
multa que se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279
fraccion | del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, toda vez que sin ser
gravosa para el patrimonio de los infractores, ésta se dirige con la finalidad de
disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro y por ende
puede cumplir con el propésitos preventivo.

Debe tomarse en cuenta también, que objetivamente el monto de la sancién
impuesta a los Partidos Politicos infractores, no los priva de la posibilidad de
gue continten con el desarrollo de sus actividades para la consecucion de los
fines encomendados en el articulo 41 fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion del Estado, como
entidades de interés publico, porque su situacion patrimonial les permite
afrontar la consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su
participacién efectiva en el sistema democratico, sin perjuicio de que les impida
realizar sus actividades ordinarias y funcionamiento cotidiano, toda vez que en
Sesion Especial de fecha 7 de enero del 2011, dos mil once se aprobd para el
Partido de la Revolucion Democratica, una ministracion de $8,813,458.49
(OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS 49/100 M. N.), para el Partido de Convergencia
una ministracion de $2,180,170.19 (DOS MILLONES CIENTO OCHENTA MIL
CIENTO SETENTA PESOS 19/100 M. N.) para el Partido del Trabajo, una
ministracion de $3,082,842.81(TRES MILLONES OCHENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS 81/100 M.N.), para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias correspondientes al afio 2011 dos mil once.

De lo cual deriva que la sancién es proporcional a la falta cometida, ya que
logra un efecto inhibitorio y a la vez, no resulta excesiva ni ruinosa, para los
ahora responsables y que para llegar al monto de sancién, se consideraron los
efectos de la transgresion, es decir, las circunstancia de tiempo, modo y lugar
en que se realizo la falta, asi como los elementos que agravan o atendan la
responsabilidad del infractor.

No pasa por alto para este Organo Electoral, hacer mencién del hecho de que
existe proporcionalidad en la sancién impuesta a través de esta resolucion a los
Partidos ahora responsables, entendiéndose por ella como la aplicacién de un
determinado medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley),
debe guardar una relacién razonable entre éste y aquel; la desproporcion entre
el fin perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un
enjuiciamiento jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no se
constituyan en un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que
la Constitucién y la legislacion electoral garantizan, pudiendo producirse bien
por ser excesiva la cuantia en relacion con la entidad de la infraccion; en otras
palabras, el juicio de proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los
derechos electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora,
respecto de la cantidad y calidad de la sancion en relacion con el tipo de
conducta incriminada debe partir del andlisis de los bienes protegidos, los
comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y cuantia de
las sanciones administrativas y la proporcién entre las conductas que pretende
evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a
lo analizado en los parrafos anteriores la sancion impuesta a los responsables
se considera apegada al principio de proporcionalidad, dado que se indagé y se
llegé a la conclusién de que los principios y bienes juridicos protegidos lo son la
legalidad y equidad de los actos que realicen los Partidos Politicos; asi como
los fines mediatos e inmediatos de proteccién de la misma, es decir de la
norma, son suficientemente relevantes; en consecuencia, la medida tomada es
la idonea y necesaria para alcanzar los fines de proteccion que constituyen el
objeto de la norma en cuestion.

De igual manera la sancion impuesta a los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia, cumple con lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 51 del Reglamento para la Tramitacién y
Sustanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
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Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan, referente a que la sancién
debe ser:

Adecuada: Cuando resulta apropiada para la gravedad de la infraccién y las
circunstancias en que se realizé el hecho ilicito, asi como las condiciones
particulares de los partidos politicos infractores.

Eficaz: En la medida en que se acerca a un ideal de consecuencia minima
necesaria para asegurar la vigencia de los bienes juridicos que fueron puestos
en peligro o, en su caso, lesionados con las conductas irregulares y, en
consecuencia, restablecer la preeminencia del Estado constitucional
democratico de derecho.

Ejemplar: Dado que coadyuva a la prevencion general de los ilicitos por parte
de todos los partidos politicos y demés sujetos que se encuentren obligados a
realizar conductas que estén de acuerdo con el ordenamiento juridico electoral
y a abstenerse de efectuar aquellas otras que lo vulneren.

Disuasiva: En la medida en que inhibe a los sujetos infractores y demas
destinatarios para cometer conductas similares que vulneren el ordenamiento
juridico electoral y los persuade de que deben cumplir con sus obligaciones,
evitando la comisién de faltas analoga a la que nos ocupa.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 116
fraccion 1V, inciso h) de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 y 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 2, 35 fraccion VIl y XIV, 37-H, 41, 49, 102, 103, 113
fracciones 1, XI, XXVII, XXXVII Y XXIX, 116 fracciones XlIIl y XVII, 279, 280
fracciones | y V y 282 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan; asi como
los numerales 10, 15, 20 y 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; 52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas del Instituto Electoral de Michoacén, esta autoridad electoral emite
los siguientes:

PUNTOSRESOLUTIVOS:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan resulté
competente para conocer y resolver el presente procedimiento especial
sancionador.

SEGUNDO.- Result6 parcialmente procedente la queja presentada por el
Partido Accién Nacional, encontrandose responsable a los Partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, por la colocacion de
propaganda en lugares prohibidos, en términos del considerando tercero de
esta resolucion.

TERCERO.- Se impone a los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Convergencia, acorde al considerando cuarto de esta resolucion:

a) Amonestacion publica, exhortdndolos para que en lo subsecuente se
apeguen a las disposiciones establecidas en la normatividad electoral y
cumplan con la obligacidn de ajustar la conducta de sus militantes para que se
lleve dentro de los cauces legales; y

b) Multa por la cantidad de 150 ciento cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el Estado de Michoacén, que ascienden a la cantidad de
$8,505.00 (OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior
tomando en cuenta que el salario minimo vigente en esta entidad es de $56.70
(cincuenta y seis pesos con setenta centavos 70/100 M.N.); suma que sera
dividida entre los institutos politicos de referencia, correspondiendo a cada uno
$2,835.00 (dos mil ochacientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.); cantidad que
les serd descontada en una sola ministracion del financiamiento publico que
sobre gasto ordinario les corresponda, a partir del mes siguiente de que quede
firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y
Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

CUARTO.- Se absuelve a los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, de las faltas imputadas, referentes a la colocaciéon
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de propaganda en lugares prohibidos en la legislacion electoral del estado, en
términos del considerando tercero de la misma.

QUINTO.- Remitase a la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, copia debidamente certificada
de la presente resolucion, para los efectos legales procedentes.

L.]”

CUARTO. Agravios. Para controvertir la resolucion impugnada, el
Partido de la Revolucion Democratica, en su escrito de demanda, manifestd

lo que a continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS:

AGRAVIO PRIMERO:

FUENTE DE AGRAVIO.- La constituye el considerando TERCERO vy
CUARTO, en relacién con todos los puntos resolutivos de la resoluciéon que se
impugna, en donde de manera indebida se tiene por acreditado una supuesta
Culpa Invigilando (deber de cuidado) por parte del partido que represento.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son los articulos 14, 16, 17; 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
péarrafo primero y 98-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo; 1; 48 bis; 51-B; 101 péarrafos segundo y tercero, 113
fracciones |, X1, XXVII, XXXVII y XXXIX, 279, 280, 281, 282 y demas relativos y
aplicables del Cédigo Electoral del Estado.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- ElI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan a través de la resolucion que se impugna, determiné que el partido
gue represento incurrid en culpa invigilando (falta de deber de cuidado) al no
deslindar de la publicacién motivo de la queja.

En tal orden de ideas debe decirse que no le asiste la razén a la responsable al
considerar responsabilidad de la parte que represento por culpa in vigilando al
supuestamente tolerar y aceptar la colocacion indebida de la propaganda en
cuestion, pues dentro del expediente no se encuentra acreditado que el partido
gue represento haya colocado la propaganda en cuestién pues la certificacion
de los lugares donde supuestamente se encontraba la propaganda colocada
indebidamente es una prueba contraria a los principios de necesidad,
proporcionalidad e idoneidad, ademas de haber sido objetadas en cuanto a su
autenticidad en el momento procesal que se tuvo oportunidad, no obstante que
la responsable en la resolucion que se impugna estime lo contrario.

Es asi que al respecto de esto Ultimo resultan aplicables los criterios de
jurisprudencia que se citan a continuacion:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

(Se trascribe rubro, texto y precedentes)

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se
trascribe rubro, texto y precedentes)

De tal suerte que, al no existir ningun tipo de responsabilidad de la parte que
represento, al no ser exigible algin deber de cuidado o de vigilancia en el
asunto denunciado, la autoridad responsable debié emitir resolucion de
conformidad con los criterios sostenidos por ese Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan al resolver el recurso de apelacion TEEM-RAP-005/2010, y
confirmados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en los términos que se citan a continuacion:
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...constituye una forma de responsabilidad indirecta en la que el
partido politico no interviene por si 0 a través de otros, en la comision
de la infraccién, sino que incumple con un deber de vigilancia por no
efectuar los actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta,
desvincularse de la misma.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior,® que los partidos
politicos son garantes de que la conducta de sus militantes,
simpatizantes, o incluso, de la de terceros vinculados a ellos,
respeten los principios del Estado democratico y que, el
incumplimiento de ese deber de Vvigilancia, se traduce en
responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la culpa in
vigilando. Tal asercion tiene como premisa indispensable la
necesidad de probar la vinculacién entre ambos.

Es decir, para acreditar el incumplimiento a la obligacion in vigilando,
consistente en no tomar las medidas a su alcance, que revelen de
forma suficiente que el partido estuvo en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, control o supervision,
para sustentar el correspondiente juicio de reproche, como base de la
responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del hecho
ilicito se encontraba vinculado con el obligado a vigilar a las personas
que se desempefien en el &mbito de sus acciones y decisiones, en
cualquiera de las formas enunciadas, o que sin identificar quién
realizé la conducta, existen muchos elementos para considerar que
solamente personas vinculadas al partido en alguno de tales modos
pudieron realizar la accién que se estima violatoria de la normativa
electoral, o que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente para atribuirles la omision ilicita por estar descartados otros
sujetos posibles con la investigacion realizada a fondo.?

En el Estado de Michoacéan, esta forma de responsabilidad encuentra
su fundamento en el articulo 35, fraccion XIV, del Cédigo Electoral,
donde se establece la figura de garante de los partidos politicos, en
tanto tienen el deber de garantizar que la conducta de sus militantes
se ajuste a los principios del Estado democratico, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera
que las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante (partido politico), que
determina su responsabilidad por haber aceptado, o al menos
tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias
del instituto politico, lo que implica, en Gltimo caso, la aceptacion de
sus consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual del infractor material.

La propia Sala Superior ha establecido que, para determinar si un
partido es responsable por culpa in vigilando, resulta relevante
establecer la actitud posterior del instituto politico, si se tratd de
deslindar de la conducta o si, por el contrario, la toler6. En ese
sentido, se ha establecido que, con relacion a los actos de deslinde,
no cualquier acto es suficiente para satisfacer la finalidad
mencionada, sino que se requiere que el deslinde redna las
caracteristicas de ser eficaz, idoneo, juridico, oportuno y razonable.”

A partir de lo expuesto, es valido establecer que un partido politico no
responde de cualquier acto desplegado por un candidato, militante,
simpatizante, o incluso tercero, que resulte contraventor de las

! Por ejemplo, al resolver los expedientes identificados con las claves
SUP-RAP-186/2008 y del SUP-RAP-219/2009.

2 Este criterio se sustent6 al resolver el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-036/2004.

® Este criterio se recoge en la tesis relevante de rubro: PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

* Este criterio se sustenté al resolver el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-219/2009.
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disposiciones electorales, y, mucho menos, dara lugar a una sancion
al instituto politico que indirectamente se relacione con la falta, pues
tal situacion se apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en
la valoracion de los hechos materia de cualquier procedimiento
sancionatorio, al atender a una mera situacién de causa-efecto,
dejando a un lado la posibilidad de verificar si efectivamente el partido
de que se trate, en primer lugar, conoci6 tal circunstancia, o estuvo
objetivamente en aptitud de conocerla, ademéas de comprobar si se
beneficié de la conducta, si habia una obligacién de su parte de
tutelarla o incluso si ejerci6 algun acto tendente a detenerla o
deslindarse de ella.’

Conforme con lo anterior, para estar en condiciones de determinar si,
en el caso, los partidos politicos son responsables por culpa in
vigilando, es indispensable tener presente los elementos siguientes:

a) El contenido especifico del acto que se califica como
propagandistico. Para ese efecto, la responsable debe analizar de
forma precisa las caracteristicas de la insercién para, a partir de ellas,
determinar si tiene o no el caracter de propaganda electoral.

b) La naturaleza del medio de difusion, a fin de establecer si se
incluye en el @mbito de la prohibicion establecida en el articulo 41 del
Cadigo Electoral.

¢) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados,
es decir, si por las caracteristicas particulares en que se dio la
publicacién, existen elementos objetivos para establecer que les
gener6 un beneficio en la contienda electoral.

Al respecto, conviene sefialar que el indicio del beneficio, como Unico
y aislado elemento probatorio, no resulta admisible para Ila
construccion de un razonamiento inferencial sobre la autoria o
participacion, al no existir diversidad de indicios que se puedan
enlazar para llegar al convencimiento total de la imputacién, en razén
a su calidad, cantidad y armonia.

La situacion es, en cambio, distinta si se investigd de manera
exhaustiva a todos los diversos sujetos que podrian tener motivos
para cometer la conducta o participar en ella, incluyendo al indiciado;
se realizaron por parte de la autoridad administrativa electoral todas
las diligencias a su alcance, previsibles, ordinariamente, conforme a
las reglas de la légica y las maximas de experiencia, con apego al
debido proceso legal, y no se encontraron indicios de ninguna
especie para incriminar a los demas, pero resulta evidente que el
imputado es el Gnico que ha obtenido o esta obteniendo beneficio con
las consecuencias de los hechos delictivos, o que es quien obtiene el
mayor beneficio, sumado a su actitud pasiva en el procedimiento
sancionatorio, o a su defensa sustentada en el simple y reiterado
escudo de estar amparado en la presuncion de inocencia, cabe la
posibilidad de inferir validamente su autoria o participacion en los
hechos, con apoyo en lo siguiente: a) es incuestionable que alguien,
necesariamente, es el autor de la conducta; b) se investigd
exhaustivamente, ademas del inculpado, a las demas personas que
pudieron tener motivos o intereses en la comision de los hechos, sin
encontrar elementos que los involucren de algin modo; c) los hechos
s6lo o preponderantemente reportan beneficio al inculpado, por tanto,
d) resulta completamente razonable concluir que éste fue autor o
participe en la conducta investigada.®

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la
difusion. Para este fin, la responsable, conforme a las reglas de la
l6gica, a la sana critica, y las maximas de experiencia, debe analizar
si, desde un punto de vista racional, los involucrados tenian
posibilidades reales de conocer de la publicacién y, en caso de que

5

Idem.
® Este criterio se sustento al resolver el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-036/2004
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no la hubieran ordenado, si les era exigible un acto de deslinde.

e) El vinculo con la persona que materialmente ordeno la publicacion.
Para cumplir con esta exigencia, la responsable debe establecer si se
tratd de un militante, simpatizante, o de un tercero, asi como los
elementos de prueba para demostrar la respectiva modalidad. En
caso de tratarse de éste Ultimo, se deben especificar las
circunstancias particulares que permitan afirmar que la actividad de
ese tercero se encontraba vinculada con las funciones de los partidos
politicos, de tal forma que permita afirmarse la existencia de la calidad
de garante.

El cumplimiento de todos estos elementos es lo que permitira
determinar con precision si, de ser el caso, habra existido
responsabilidad por culpa in vigilando.

Finalmente, la dificultad de la prueba nunca debe significar para la
autoridad administrativa un impedimento para llevar a cabo, con la
diligencia debida, las indagaciones idéneas que puedan conducir a un
grado aceptable de certeza de la autoria o participacién del inculpado,
0 bien, a descartar esa hipotesis, precisamente porque el acogimiento
de diversos elementos de prueba permite al juzgador tener mayor
conocimiento sobre los hechos ocurridos, y asi estar en condiciones
de formar su conviccién en uno u otro sentido; ademas, la dificultad
no es sindénimo de imposibilidad, sino un reto a las habilidades y
creatividad de quien tiene a su cargo la investigacién.”...

a) El contenido especifico del acto que se califica como
propagandistico. Para ese efecto, la responsable debe analizar de
forma precisa las caracteristicas de la insercién para, a partir de ellas,
determinar si tiene o no el caracter de propaganda electoral.

b) La naturaleza del medio de difusion, a fin de establecer si se
incluye en el &mbito de la prohibicion establecida en el articulo 41 del
Cédigo Electoral.

¢) La existencia de un beneficio a los partidos politicos denunciados,
es decir, si por las caracteristicas particulares en que se dio la
publicacién, existen elementos objetivos para establecer que les
generé un beneficio en la contienda electoral.

d) La posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la
difusion. Para este fin, la responsable, conforme a las reglas de la
l6gica, a la sana critica, y las maximas de experiencia, debe analizar
si, desde un punto de vista racional, los involucrados tenian
posibilidades reales de conocer de la publicacién y, en caso de que
no la hubieran ordenado, si les era exigible un acto de deslinde.

e) El vinculo con la persona que materialmente ordend la publicacion.
Para cumplir con esta exigencia, la responsable debe establecer si se
traté de un militante, simpatizante, o de un tercero, asi como los
elementos de prueba para demostrar la respectiva modalidad. En
caso de tratarse de éste dUltimo, se deben especificar las
circunstancias particulares que permitan afirmar que la actividad de
ese tercero se encontraba vinculada con las funciones de los partidos
politicos, de tal forma que permita afirmarse la existencia de la calidad
de garante.’

En el caso que nos ocupa, como se acredita de la propia resolucion y del acto
concreto no pudo establecerse una falta de deber de cuidado (culpa invigilando)

atendiendo a la configuracién de los elementos siguientes:

1.- El contenido especifico del acto que se califica como colocacion de
propaganda indebida, no corresponde al partido que represento pues en el
expediente no se encuentra acreditado quien colocé la propaganda en
cuestion, porque si bien es cierto pudo ser el mismo partido actor de la queja,
con la finalidad de perjudicar al partido que represento, por lo que no se puede

"1dem
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observar una imputacion directa al Partido de la Revolucion Democratica, lo
anterior se observa de las simples caracteristicas de la certificacion realizada
por la responsable de la propaganda en cuestion.

2.- No existia posibilidad de que los partidos politicos conocieran de la
colocacion indebida de propaganda, pues bajo las reglas de la légica y la
sana critica y las maximas de la experiencia racionalmente no era dable que el
partido que represento conociera dicha colocacion indebida de propaganda,
pues en ninglin momento se no hizo saber de tal situacién, haciendo imposible
cualquier actuacion de deslinde en ese sentido.

3.- Tampoco esta acreditada un vinculo de la (SiC) quienes colocaron dicha
propaganda indebida con el partido que represento, pues como se dijo en el
expediente no estd acreditado quien coloco dicha propaganda, siendo
imposible imputar a mi representado ninguna falta de deber de cuidado.

A mayor abundamiento debe agregarse que:

1.- No existen (SiC) elemento alguno del que se derive responsabilidad del
partido que represento tomando en cuenta que no se comprueba
fehacientemente la relaciébn que este ente publico tuvo con el probable
responsable de la colocacion indebida de la propaganda denunciada.

2.- En segundo lugar no se acredita que el partido que represento tuvo
conocimiento real y estuvo en posibilidad de evitar o deslindarse de la supuesta
conducta ilicita, de la cual no se encuentra acreditado quien fue quien colocé
indebidamente la propaganda denunciada, porque como ya se dijo pudieron ser
miembros del partido denunciante con la finalidad de perjudicar al Partido de la
Revoluciéon Democratica, por lo que el deber de cuidado no recae a mi
representado.

En consecuencia, por las circunstancias del caso, ya precisadas y descritas en
ningn momento la parte que represento aceptd ni tolero dicha colocacién
indebida de la propaganda por tratarse de un acto que fue ajeno y por
desconocer su existencia.

AGRAVIO SEGUNDO:

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye los puntos resolutivos SEGUNDO Y
TERCERO, en relacion con todos y cada uno de los considerandos de la
resolucién que se impugna y en especial el considerando CUARTO, de la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO IEM-PES-158/2011, PROMOVIDO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, ASI
COMO DE LOS CIUDADANOS, SILVANO AUREOLES CONEJO, JOSE
GUADALUPE CORIA SOLIS, ERICK JUAREZ BLANQUET Y PEDRO
GONZALEZ SANCHEZ, en virtud de la ilegal calificacién de la sancién
impuesta al partido que represento de la Revolucion Democratica, asi como del
Trabajo y Convergencia.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo son el 14, 16, 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan; 1; 2, 48, 49, 49 bis 101, parrafos segundo y tercero; 113 fracciones
I, IX 279 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan; 50 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Procedimientos
Especificos incisos, a) y b) en relacion con los articulos 1, 2, y 29 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio el hecho de que la responsable al
valorar el considerando CUARTO, en especifico cuando considera Acreditada
la falta y la responsabilidad administrativa de los Partidos de la Revolucién
Democratica, Convergencia y del Trabajo, en la colocacién de propaganda
prohibida y realiza la CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E IMPOSICION
DE LA SANCION, EN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR NUMERO IEM-PES-158/2011 en términos del numeral
279 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en relacién con los articulos
50 y 51 del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
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Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacén, en sus articulos 50 y 51, sancionando al Partido de la
Revolucién Democratica estableciendo sanciéon en apoyo en los numerales
citados.

En ese sentido, cabe mencionar que si se toma como base, el contenido y
alcance del derecho, en los articulos citados por la responsable y aplicados en
lo particular en la resolucién que ahora se impugna, no se especifica en
concreto que tipo de instrumento se utilizé para que de esta manera la sancion
no sea considerada como incierta.

Es decir, al caso a estudio, especificar de donde provienen la sancién
impuesta, pues de lo contrario, se limita la capacidad de defensa de mi
representado, al desconocer el origen de tales cantidades que sefiala en la
resolucién que se combate como sancion, ya que no es suficiente saber como
equivocadamente lo sefiala la responsable que corresponden a dichos actos
(supuestas irregularidades), sino que es necesario evidenciar de dénde y como
se obtuvo ponqué mi representado no esta en aptitud de saber, si
efectivamente como lo dice la ahora responsable, los instrumentos que se
aplicaron para concluir en la sancién que nos ocupa sean los aplicables, es, en
ese sentido que mi representado no esta en aptitud de aportar prueba en
contrario para acreditar que la sancion obtenida (medicién de la sancién en
base a porcentajes obtenidos o cualquier mecanismo de calculo), estaban mal
aplicados y por lo tanto se le deja en estado de indefension al partido que
represento.

Lo anterior, es asi, ya que si bien es cierto que una conducta detectada como
irregular atribuida y comprobada, lleva a concluir que la responsable pueda
establecer una sancién, por ser una atribucién del Consejo General, también
verdad resulta que para que el denunciado pueda rendir prueba en contario
para desvirtuar la sancién impuesta, es necesario que conozca el modo y tipo
de instrumentos que sirvieron y que fueron utilizados en la cuantificacion de la
sancion que se pretende aplicar y que es motivo ahora de reclamo.

De manera, que si como es el caso, la resoluciébn que ahora se impugna no
cumple con tales exigencias, no debe otorgarsele legalidad, lo anterior, es asi
al no asentar que instrumento se utilizo para el célculo de la sancion, por lo que
tal omisibn hace que se desconozcan el origen de donde provinieron las
sanciones.

Esto es, el Consejo General, no precisa en su resolucién, de dénde y cémo se
obtienen y pueda concluir y determinar la aplicacion correcta y especifica al
caso en estudio, al no definir el instrumento que le permita considerar por lo
expuesto en su razonamiento que la sancion que se pretende aplicar sea clara
y precisa.

En ese sentido, la resolucion viola los articulos 14 y 16 de nuestra carta Magna,
ya que si bien es cierto que de conformidad con las disposiciones contenidas
en el articulo 113 en sus fracciones I, XI, XXVII y XXXVII del Cédigo Electoral
del Estado, el Consejo General es competente para sancionar a los partidos
politicos, en estricta aplicacion del articulo 279 del Cédigo en comento, debio
observar, que se hayan cumplido con formalidades esenciales de
procedimiento establecidas en la ley aplicable las que en autos no se aplicaron,
causandome un acto de molestia.

Disposicion invocada que por su incorrecto cumplimiento en el procedimiento
administrativo me afecta y viola en perjuicio del partido que represento, ello asi
porque dentro de los autos en que se promueve no se observaron las hormas
que regulan la sancién y que son las mencionadas e invocadas, ya que si bien
es cierto como ya se dijo, la Ley faculta a (SIiC) Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, para imponer sanciones administrativas, dicha facultad
de legitimacién se encuentra limitada por la propia ley, ya que para poder
sancionarme en cuanto partido supuesto infractor debié establecer los
instrumentos de deduccién y calculo, lo que en especie no se da, ya que
contrariamente, se limita a emitir su resolucién en la que me sanciona con una
multa.

Lo que trae como consecuencia que la resolucion que se combate en esta via
resulta a toda (SiC) luces del derecho ilegal y ello es asi porque en efecto dicho
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ordenamiento legal invocado establece con claridad supuestos a las que la
propia autoridad sancionadora debe de ajustar, y ello es asi porque la ley es de
observancia obligatoria no solo para los partidos, sino también para la
autoridad administrativa que resuelve.

AUn mas, la sancién de multa que se me impusiera, lo es del todo ilegal, como
ya se ha dicho en lineas anteriores, y ello es por el hecho de que contradice la
disposicion contenida en el articulo 279 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, fundamento de la responsable, lo anterior es asi, ya que al quedar
establecida en estudio que al ser valorada como levisima, los supuestos
hechos denunciados, en todo caso la sancién maxima que debiera aplicarse
seria en todo caso la figura juridica de amonestacion, esto es, que al establecer
la sancion relativa a la multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica
por la cantidad de $2,835.00 (dos mil ochocientos treinta y cinco pesos 00/100
m. n.), exagera al contemplarlo de esta forma como una medida disciplinaria
adecuada, eficaz, ejemplar y disuasiva, ello es asi porque en la especie en el
articulo en cita en su fraccion |, se contempla en todo caso como aplicable por
la valoracién que hace la propia responsable la relativa a la amonestacion
publica como medida disciplinaria que seria, en todo caso la aplicable por ser
como se califico por la propia responsable de levisima.

Asi tenemos que el numeral en cita establece:

‘Los partidos politicos independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes, podran ser sancionados
indistintamente, con:

|. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el
salario minimo vigente en la capital del Estado’.

(..

En tales condiciones, no es factible acoger la pretension de la autoridad
sefialada como responsable, de que se otorgue la sancién que ahora se
combate al Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan.

Lo anterior es asi ademas, ya que la autoridad sefialada como responsable,
razoné contrariamente a lo aqui manifestado, determinando imponer una
sancion, apoyada solo en elementos subjetivos, mismas que se encuentran en
el considerando CUARTO, en la cual se califica, individualiza e impone la
sancion en la resolucién que ahora se combate.

En esa tesitura, es necesario hacer notar que ni los ciudadanos Silvano
Aureoles Conejo, José Guadalupe Coria Solis, Erick Juarez y Pedro Gonzalez
Sanchez, ni el Partido de la Revolucién Democratica que represento, en ningin
momento violaron las disposiciones consagradas en la constitucion y en la
normatividad citada por la responsable, ya que dentro de autos no existen
constancias que llevaran al Consejo General del Instituto Electoral, a
determinar que los actos consistentes en propaganda hayan sido realizados
por el entonces candidato aludido, por terceros en cuanto a militantes o
simpatizantes, y en su caso por el partido que represento, con la finalidad de
posicionarse en el proceso electoral.

En estas condiciones, al existir inicamente indicios leves y aislados, en razén a
su calidad, cantidad y armonia, de los supuestos hechos infractores de la
normativa electoral que se atribuyen a Silvano Aureoles Conejo, José
Guadalupe Coria Solis, Erick Juarez Blanquet, Pedro Gonzalez Sanchez y al
partido que represento, es inconcuso que la medida correctiva aplicada al
Partido de la Revolucion Democratica que represento, resulta violatoria del
principio de legalidad, por lo que procede revocar, la resolucion en que fue
impuesta.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro y texto son:

SA’NCIéN. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS

CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. (Se transcribe texto,
precedentes y datos de localizacion)
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Ahora bien, el razonamiento que la responsable realiza en cuanto a la sancion
para considerarla como levisima, dependiendo de la comision de la supuesta
irregularidad, no concuerda con la realidad histérica de los hechos, esto es, las
instancias de tiempo, modo y lugar en que los mismos surgieron, en el
supuesto no concedido en que asi hubiesen existido.

Y se establece que la sancién no es acorde a los hechos acontecidos, porque
la autoridad responsable demerité contemplar algunas circunstancias de modo
y tiempo, porque si bien es cierto que certificada la ubicacion o colocacion de
propaganda electoral en lugares sefaladas por la ley como prohibidos, lo cierto
es que nunca verificd ni tuvo elementos de prueba a su alcance para establecer
gue se trata de una conducta atribuible al propio partido politico que
represento, al candidato de este ente, o en su caso, conductas atribuibles a
militantes o simpatizantes de éstos.

No estimé que atendiendo a las propias circunstancias de los hechos, asi como
de los mismos medios de prueba con los cuales la autoridad resolvié que se
conculcaron disposiciones electorales, no existen elementos que permitan por
lo menos presumir que son hechos imputables a este ente que represento, en
Su caso, a su candidato.

Y lo anterior es asi, porque ademas no se trata de conductas reiteradas ni
sistematizadas que hayan provocado inestabilidad en los procesos
democréticos vividos el 13 de noviembre en el Estado, y ello es asi, porque en
su caso, se trata de una sola propaganda, esto es, de un sola lona,
espectacular o pinta, que implica conductas ajenas a la intencionalidad de
provocar o generar quebrantamientos a las leyes electorales, sino en su caso,
de provocacion generada por terceros que no representan a la militancias (Sic)
ni a las simpatias tanto del Partido de la Revolucion Democrética, como a los
propios candidatos.

Siendo asi, que la sancidon impuesta implica una transgresion a las
disposiciones reglamentarias relativas a la colocacién de propaganda, nunca a
normas constitucionales, puesto que si bien es cierto, la supuesta violacion a la
norma electoral fue calificada como Jlevisima, la sanci6on impuesta no
corresponde entonces al tipo de conducta supuestamente ejecutada, puesto
que el numeral 279 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan establece las
sanciones aplicables de acuerdo a la falta o transgresibn cometida, esta
imponiendo una sancién al ente politico que represento en desequilibrio con la
conducta que se imputa.

Esto es asi, en virtud de que del propio sumario asi como del propio acuerdo
de resoluciéon que se impugna, se desprende que se trata en su caso, de
conductas no continuas, no sistematizadas, y no reiteradas, ni en ejecucion ni
en cantidad de propaganda mal colocada, puesto que de ser lo contrario, el
funcionario del Organo descentralizado encargado de organizar y vigilar los
procesos de emision del voto, hubiese podido constatar la existencia de una
gran cantidad de propaganda colocada en lugares prohibidos, lo que en este
caso no acontecio.

Pues atento a lo anterior, la sancidon impuesta hasta de 150 dias de salario
minimo, aun y cuando pudiese parecer que es la minima acorde como ya se
establecié al numeral 279 fraccion | del Cdodigo Electoral del Estado, esta
resulta excesiva, puesto que dentro de la minima, est4 imponiendo la maxima,
esto es, no solo la amonestacién publica, sino hasta 150 dias de salario minimo
vigente en el Estado, al momento en que se ejecutaron 0 se constataron los
hechos.

Esto es, no se limit6 a la simple amonestacidn, sino que sancioné con la mayor
pena pecuniaria de la fraccion, lo que en nuestra consideracion resulta del todo
desproporcionado si la misma responsable esta calificando la falta como
levisima, por tanto, la pena deberia estar en equilibrio con la calificacion de la
conducta.

Lo anterior, a todas luces y en completa violacion al numeral 14 de la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza que las
penas impuestas sean acordes a la comisién de los delitos, en este caso, de
las faltas administrativas, puesto que de lo contrario, como en el caso que nos
ocupa, es la autoridad responsable quien se convierte no solo en
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guebrantadora de normas y reglamentos, sino en transgresora de garantias
constitucionales.

De tal suerte que, en esta instancia, se debera revocar la sentencia emitida en
la resolucién aprobada por el Consejo General, por no estar ajustada acorde no
solo a los hechos, sino a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dice la
responsable acontecieron.

Es necesario afirmar que el principio de legalidad en la aplicacién de cualquier
sancién, se requiere que sean cubiertos los elementos esenciales y estos se
consignen expresamente en una ley, y de esta forma podemos afirmar que hay
respeto a tal principio, cuando los elementos esenciales de algin derecho se
consighan en una determinada ley, de modo alguno permite establecer en la
forma en que esta autoridad establecié el monto de la sancion al partido que
represento, le pretende acreditar y aplicar; ya que lo exigible por el principio de
legalidad, en el ambito fiscal, consagrado en la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos, es que la determinacién de los sujetos pasivos de
las multas, su objeto y, en general, sus elementos esenciales, se encuentren
en la ley y para ello es suficiente que en ellas se precisen en forma razonable,
de manera que cualquier persona de entendimiento ordinario pueda saber a
gué atenerse respecto de sus obligaciones, ya que si las autoridades
administrativas electorales al inaplicar las disposiciones relativas o se apartan
de su contenido de examinar en amparo la constitucionalidad las resoluciones
relativas, y su correcta interpretacion de la ley.

Teniendo una clara relaciéon con las manifestaciones cabe mencionar la tesis
jurisprudencial siguiente que establece lo anteriormente manifestado:

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. (Se
transcribe texto, precedentes y datos de localizacion)

De esta manera queda demostrada la violacion por parte de la autoridad de
fundar sus actos en detrimento de la garantia de legalidad de mi representada,
pues como puede advertirse en los razonamientos expuestos en la resolucién
gue se controvierte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
aplica de manera incorrecta la disposicién electoral ya que impone una sancion
a hechos que a su juicio representan una falta de deber de cuidado por parte
del partido que represento.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancién en atencién a los agravios
antes hechos valer resulta carente de sustento.

L.]

QUINTO. Estudio de fondo. Del analisis integral del escrito de
demanda, se advierte que la pretension del Partido de la Revolucion
Democratica consiste en que se revoque la resoluciéon de veintiocho de
diciembre de dos mil once, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral IEM-PES-158/2011, por medio de la cual se determin6 amonestar
publicamente a los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia, asi como imponer una multa, en conjunto, por la cantidad de
ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en el Estado de

Michoacan.

Para ello, sostiene que la resolucion impugnada le causa los

siguientes agravios:
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1) Indebida determinacion de una supuesta culpa invigilando en su contra,

porque no se deslindd de la colocacion de propaganda electoral en lugares

prohibidos; esto, por las siguientes razones:

a)

b)

Que en el expediente del procedimiento administrativo especial
sancionador no se encuentra acreditado que su partido haya
colocado la propaganda en cuestion, asi como tampoco quién o
quiénes fueron los autores de dicha colocacién, o bien, el vinculo
existente entre quienes llevaron a cabo la accion referida, con el

instituto politico que representa;

Que la certificacion por medio de la cual se comprobé la colocacion
de la propaganda denunciada en lugares prohibidos, es una
prueba contraria a los principios de necesidad, proporcionalidad e
idoneidad; ademés de que dicha probanza fue objetada en cuanto
a su autenticidad en dicho procedimiento; v,

Que no se le podia fijar una falta al deber de cuidado o de
vigilancia, en razon de que no era dable que su partido conociera
de la colocacién indebida de la propaganda denunciada, ya que en
ningln momento se le hizo saber tal situacion, siéndole imposible

cualquier actuacion de deslinde en ese sentido.

2) Que la autoridad responsable individualiz6 de manera ilegal la sancion

impuesta, tanto a su partido (de la Revolucion Democrética), como a los

partidos del Trabajo y Convergencia, por las siguientes razones:

a)

b)

No se especifica el instrumento utilizado para aplicar la sanciéon
Impuesta, es decir, no se precisa el origen de las cantidades
establecidas o qué criterio se tom0 en cuenta para realizar el

calculo o cuantificacion de la misma;

Que los hechos en que se basa la autoridad responsable para
sancionarlo, no constituyen conductas reiteradas, ni sistematizadas
gue hayan provocado inestabilidad en los procesos democraticos
en la entidad; v,
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c) Que la sancion impuesta, aun y cuando parece que es la minima,
acorde a lo dispuesto en el articulo 279, fraccion |, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, resulta excesiva, puesto que,
dentro de la minima, se le esta imponiendo la maxima; es decir, no
solo es una amonestacion publica, sino también una multa por la
cantidad de ciento cincuenta dias de salario minimo general

vigente en el Estado.

La falta electoral que dio origen al procedimiento especial sancionador
namero |IEM-PES-158/2011, se hace consistir en la colocacion de
propaganda electoral en lugar prohibido, especificamente, en “Un cartel o
lona ubicada en la calle Rayon esquina con Matamoros de la ciudad de
Morelos, en la que se advierte en su parte superior derecha el texto VAMOS
TODOS’; al centro de la lona la imagen del entonces candidato comun la
Gubernatura del Estado, Silvano Aureoles Conejo; y en la parte inferior, al
centro del mismo, el texto ‘Silvano GOBERNADOR, vota 13 DE
NOVIEMBRE’ y por ultimo en la parte inferior derecha, los emblemas de los
Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia, en
donde se observo que dicha propaganda electoral se encuentra colocada y
sostenida por un lado, de una barda propiedad de particular, y del otro lado,

de un poste de teléfonos.”

Ahora bien, a juicio de este Tribunal Electoral, las razones referidas en
los incisos a) y b), esgrimidas por el partido actor para sostener el primero de
los agravios, devienen inatendibles, en tanto que el argumento identificado

en el inciso c), resulta infundado, como a continuacion se evidencia.

Por lo ve al argumento identificado con el inciso a), referente a la
indebida aplicacion de la culpa in vigilando al no haberse determinado quién
0 quiénes (sujetos activos) colocaron la propaganda denunciada, resulta
inatendible, puesto que no se encuentra controvertida la existencia ni el
lugar en que se encontraba colocada la propaganda electoral que dio origen
a la sancion impuesta al partido actor, asi como que ésta le generd un
beneficio al partido, por lo que resulta juridicamente irrelevante que no se
hubiera demostrado quien fue exactamente el sujeto que materialmente la
colocd, maxime que el partido no niega que se trate de la misma propaganda
utilizada en campafa, ni tampoco afirma que se trate de diversa propaganda
electoral, e incluso que el partido tiene el deber de coadyuvar con la
legalidad del proceso electoral al realizar actos tendentes a rechazar

62



cualquier conducta contraria a las normas rectoras de éste, siendo ésta la

razon por la cual fue sancionado.

En efecto, una posibilidad de actualizacion de la responsabilidad
indirecta o por culpa invigilando, es cuando el partido obtiene un beneficio,
caso en el cual, la identidad exacta del sujeto es irrelevante, pues lo Unico
juridicamente importante, es que el partido obtiene ese beneficio, ante lo cual
surge el deber de deslindarse.

Lo anterior adquiere sustento legal en el articulo 35, fraccion XIV, del
Cdbdigo Electoral del Estado de Michoacan, en atencion a que del mismo se
advierte la figura de garante de los partidos politicos, en cuanto tienen el
deber de vigilar que la conducta de sus militantes o simpatizantes se ajuste a
los principios del Estado democratico, entre cuyos elementos esta el respeto

a la legalidad.

Acorde con ese deber, es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que la responsabilidad de los
partidos politicos también se extiende a los actos de terceros ajenos a su
estructura, pero relacionados con sus actividades, si éstos inciden en la
equidad de la contienda o alguno de los principios rectores del proceso
electoral, esto es, su participacion como actores politicos principales de la
contienda es velar por la legalidad del proceso, incluso en tratdndose de
conductas de terceros contrarias a la ley, cuando éstas los beneficien.

De tal obligacion, el deber de cuidado consiste en realizar actos
tendentes a evitar la transgresion de las normas, o bien, que pongan de
manifiesto su rechazo frente a tales situaciones, ya sea a través de
campafas para que los contendientes se apeguen a lo dispuesto en las
normas, O eviten que su propaganda sea ubicada en lugares no permitidos

por la normatividad.

Asimismo, es menester arguir que, en el caso en analisis, existen
elementos suficientes para concluir que el partido politico actor conocié o
estuvo en condiciones de conocer de la infraccion, toda vez que se trata de
propaganda disefiada por el partido, y la cual empled durante su campafa,
por lo que debio vigilar que ésta fuera colocada en lugares permitidos por la
ley, de manera que si quedé demostrado la colocacion de la propaganda

denunciada, en contravencion con lo establecido por el articulo 50, fraccién
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IV, del Codigo Electoral del Estado, se actualiza la violacion a su deber de

vigilancia que le impone la normatividad electoral.

Por tanto, el instituto politico actor al momento en que conoci6 la
existencia de la propaganda denunciada debi6 acudir a la autoridad electoral,
a fin de evitar la subsistencia de esa conducta ilicita; empero ello, en autos
no existe prueba, constancia o manifestacion del partido al respecto, o bien,

algun esfuerzo preventivo de tales resultados.

De ahi que incumplié con su obligacion de vigilar que las conductas de
terceros contrarias a la ley, surtieran efectos, lo que lo hizo acreedor a la
imposicion de una sancién, y lo inutil de aludir a la colocacion o la

vinculacion con el infractor para revertirlo.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral la aseveracion de la
parte actora en el mismo agravio, bajo el concepto de que pudo ser el partido
gue interpuso la queja que dio origen al procedimiento especial sancionador
namero |IEM-PES-158/2011, quien coloc6 la propaganda electoral
denunciada, con la finalidad de perjudicar al Partido de la Revolucion

Democrética.

Sin embargo, dicha inconformidad, deviene infundada porque parte de
una especulacion, ademas, como se indicd, la razén fundamental para
reprochar la falta deriva de que con dicha propaganda el partido obtuvo un

beneficio ilicito, y no se deslindé oportunamente de la misma.

La propaganda electoral por si misma representa un beneficio
inmediato y directo, pues con ella se busca incrementar los adeptos o
simpatizantes y convencer a los electores indecisos para que adopten esa
opcioén politica, a través de la difusibn de la imagen del precandidato o

candidato.

La prohibicibn de colocarla en ciertos lugares, como es en
equipamiento urbano tiene su razén de ser, pues con ello se pretende
salvaguardar el principio democratico de la equidad entre los participantes
del proceso electoral, de forma tal que si alguien viola esas normas, atentaria

contra un bien juridico tutelado.
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De esta forma, por la existencia de propaganda en esos lugares, se
obtiene una ventaja indebida sobre los demas contendientes, tanto en el
proceso de seleccion interna, asi como del partido en el proceso electoral, al
contar con una mayor difusién de su imagen en lugares donde otros no lo

hacen.

Por lo cual, independientemente de las sanciones que pudieran
derivar de ese actuar, existi6 un beneficio, el cual es autonomo e

independiente al proceso administrativo para regular esa conducta.

De esa suerte, la sancion es la consecuencia juridica de un actuar
ilegal o de la obtencion de un beneficio, a través de ese tipo de conductas,

de ahi lo infundado del argumento.

Cabe destacar que similar criterio adopté este Tribunal Electoral en las
ejecutorias identificadas con las claves TEEM-RAP-02/2012, TEEM-RAP-
03/2012, TEEM-RAP-05/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-07/2012,
TEEM-RAP-08/2012 y TEEM-RAP-011/2012.

Bajo ese tenor, corresponde analizar el argumento enunciado en el
inciso b), referente a que la certificacion de seis de noviembre de dos mil
once, levantada por la Secretario del Comité Municipal de Morelos,
Michoacan, en la que se acreditd la colocacién de propaganda electoral en
lugar prohibido, es un medio de prueba contrario a los principios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad, ademas de haber sido objetada

en cuanto a su autenticidad.

Dicho argumento deviene inatendible, como se vera enseguida.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
al resolver los medios de impugnaciéon establecidos en la misma, se debe
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios; no obstante, conforme al
propio precepto, ello se hard cuando los agravios puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, sin que en el caso se hubiera
expresado alguno tendente a poner de manifiesto que la respectiva
certificacién es contraria a los referidos principios, puesto que, como ya se

vio, el apelante Unicamente afirmé esa circunstancia. Estimar lo contrario
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implicaria una suplencia total de los agravios expuestos, lo cual no se

encuentra permitido legalmente.

Asi, en el caso se advierte que el instituto politico recurrente en ningan
momento explica el hecho o razén concreto del por qué, en su concepto, se

afectan tales principios.

Ademas, se trata de una diligencia cuya realizacion resulta ideal para

sentar la base de la investigacion, como se vera enseguida.

En efecto, en los recursos de apelacion SUP-RAP-50/2001, SUP-
RAP-54/2001 y SUP-RAP-11/2002, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como retomado por este 6rgano
jurisdiccional al emitir sentencia en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
07/2012, se sostuvo que, a fin de salvaguardar a los gobernados de los actos
arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad, la Carta Magna
pone de relieve el principio de prohibicién de excesos y abusos en el gjercicio
de facultades discrecionales, como en el caso de la funcién investigadora en
la fiscalizacién del origen, monto y destino de los recursos de los partidos
politicos, el cual genera ciertos criterios basicos que debe observar la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtenciéon de
elementos de prueba, los cuales aluden a su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

El primero de tales criterios, es decir, el de idoneidad, se refiere a que
la prueba debe ser apta para producir el resultado que se busca, que es
sancionar una conducta, y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso
concreto; el segundo de ellos, concerniente a la necesidad o intervencion
minima, se refiere que al encontrarse en la posibilidad de efectuar diversas
diligencias razonablemente aptas para la obtencién de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados;
finalmente, en atencion al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda
una relacion razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, para lo cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la
naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del
derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar

a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.
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Los referidos criterios se encuentran contenidos en la jurisprudencia
sustentada por la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD?”, visible en las paginas 464 a 466,
de la Compilacion 1997-2010, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,

Volumen 1.

Ello se trae a colacién, en virtud de lo que aduce el partido
impugnante, acerca de que la certificacion levantada por la Secretario del
Comité Municipal Electoral de Morelos, Michoacén, 6rgano desconcentrado
del Instituto Electoral de Michoacan, en torno a los lugares donde se
encontraba la propaganda colocada indebidamente, es una prueba contraria

a los principios de necesidad, proporcionalidad e idoneidad.

A juicio de este Tribunal, la mencionada certificacion ordenada y
llevada a cabo en el procedimiento sancionador atinente, por la autoridad
administrativa electoral en ejercicio de sus funciones, que tenia por objeto la
constatacion de la existencia de los hechos denunciados, no es contraria a
los aludidos principios, toda vez que resultd idénea, en tanto era apta para
conseguir el fin pretendido y eficaz en el caso concreto, ademas de que se
limitd a lo objetivamente necesario, como era la existencia y ubicacion de la
propaganda denunciada; asimismo, se satisface el criterio de necesidad o de
intervencibn minima, dado que en su realizacibn no se advierte que se
hubieran causado actos de molestia a persona alguna y, por ende, tampoco
a sus derechos fundamentales, puesto que la autoridad se limité a certificar
tales circunstancias y, finalmente, se cumple el de proporcionalidad, en virtud
de que dicha certificacion podia contribuir a dar certeza respecto de los
hechos denunciados y no tienden a la ponderacion de unos intereses
legitimos sobre otros, pues Unicamente se tratd de la verificacion del

cumplimiento de la ley en la difusion de propaganda electoral.

Esto es, se trata de una diligencia idonea para acreditar o desvirtuar el
hecho que se afirma ilicito, pues constituye una prueba directa de la

conducta en cuestion.

Ademas, con su realizacion los derechos de terceros se afectan en
una medida minima, porque no se limitan las libertades de algun sujeto o el

alcance de un derecho. Maxime que, entre las posibles diligencias que
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pueden realizarse, constituye una respuesta racionalmente congruente con el

problema o caso en anélisis.

Al hilo de esa argumentacion, también es inatendible el motivo de
inconformidad esgrimido en torno a que las pruebas fueron objetadas en

cuanto a su autenticidad, en el momento procesal oportuno.

Toda vez que, de la simple lectura del escrito de alegatos que el
instituto politico actor presentd ante la responsable, no se advierte que la
respectiva objecion se hubiera hecho en cuanto a la autenticidad de tal
diligencia, sino Unicamente en cuanto a su alcance juridico, dado que la
Unica mencioén que realizo en ese sentido, se encuentra en el segundo punto
petitorio, en donde solicitd: “Tenerme por objetando todas y cada una de las
pruebas ofrecidas en cuanto a su alcance juridico, dado que no prueban ni
afirman los hechos denunciados por el actor”, y por otra parte, tal afirmacion
no tiende a controvertir lo razonado por el 6rgano administrativo electoral en
relacion a que aun y cuando aquél objetd la prueba técnica ofrecida por el
actor, lo cierto era que el valor indiciario que tenia se encontraba robustecido
con la certificacion realizada el seis de noviembre de dos mil once, misma
gue gozaba de pleno valor probatorio, con lo cual se corroboraba la
existencia de la propaganda electoral colocada en un sitio prohibido, por lo
gue tales razonamientos permanecen rigiendo el sentido del fallo

cuestionado.

Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por este Tribunal
Electoral en los expedientes TEEM-RAP-02/2012, TEEM-RAP-03/2012,
TEEM-RAP-05/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-07/2012, TEEM-
RAP-08/2012 y TEEM-RAP-011/2012.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento del partido politico actor,
enunciado en el inciso c), referente a que no estaba en condiciones de
conocer sobre la colocacion indebida de la propaganda denunciada, ya que
en ningln momento se le hizo saber tal situacion, siéndole imposible
cualquier actuacién de deslinde en ese sentido, deviene infundado como se
dijo con anticipacién, en atencion a que, dados los términos en que se
consideré demostrada la infraccion, existen elementos que objetivamente
permiten concluir que el partido si estuvo en actitud de conocer la existencia
de la propaganda electoral en cuestion, y que ésta beneficié al partido

politico.
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Esto, porque en la resolucion reclamada se advierte que se acredit6 la
existencia de la propaganda electoral colocada en un lugar prohibido —
equipamiento urbano— ubicada en la calle Rayon esquina con Matamoros de
la poblacion de Villa Morelos, Michoacéan, desde la fecha de la inspeccion
ocular solicitada por el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan a la Secretario del Comité Municipal de Morelos —seis de
noviembre del afio préximo pasado-, hasta la fecha de la emision de la
resolucion impugnada —veintiocho de diciembre de dos mil once- en virtud de
no existir constancia alguna de su retiro; de modo que la propaganda
denunciada permanecié en un lugar prohibido durante gran parte de la

campafa electoral pasada.

Lo anterior debido a que por la inspeccién ocular de seis de noviembre
de dos mil once, la Secretario del Comité Municipal de Morelos, Michoacan,
certifico la existencia de propaganda electoral, atendiendo al oficio nimero
SG-3573/2011, signado por el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan; medio de prueba del cual puede constarse que la propaganda
electoral colocada en la calle Rayon esquina con Matamoros de la poblacion
de Villa Morelos, Michoacan, fue instalada en un lugar —equipamiento
urbano- expresamente prohibido por el articulo 50, fraccién IV, del Cédigo

Electoral del Estado de Michoacan.

Documental publica que adquiere valor probatorio pleno, al ser
expedida por autoridad competente en el ejercicio de sus atribuciones, en
términos de los articulos 15, fraccién I; 16 fraccion lll, y 21, fraccion Il, de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

En este sentido y conforme a lo prescrito por el articulo 35, fraccion
X1V, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en conjugacion con las
reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia, se
afirma que, atendiendo a su posicion de garante que le impone la ley, el
Partido de la Revolucibn Democréatica, en cumplimiento con su deber de
cuidado, pudo percatarse de la colocacion de la propaganda electoral
denunciada y hacer saber dicha conducta al Comité Municipal Electoral de

Morelos, Michoacan.

Lo anterior es asi porque la propaganda denunciada se encontraba

colocada en un cartel o lona que por sus caracteristicas era notoria su
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visibilidad, ya que de las propias imagenes fotograficas que constan en autos
se advierte que por su tamafo puede distinguirse dicha propaganda a favor
del partido imputado, incluso sustancialmente visible desde una distancia
amplia, sin que se aprecien objetos que obstaculicen su difusion.

En consecuencia, atendiendo al lugar de ubicacion de la propaganda
materia de analisis y las caracteristicas mencionadas, asi como el lapso de
tiempo en que fue encontrada, este dérgano jurisdiccional concluye que la
representacion del partido en el municipio de Morelos, Michoacan, estuvo en
aptitud de conocer la existencia de esa propaganda y, por ende, haberse
deslindado a través del aviso correspondiente al comité municipal electoral
de Morelos, Michoacan, es decir, realizar las acciones necesarias para
coadyuvar con la autoridad electoral para evitar que la violacion se

extendiere en el tiempo.

En efecto, la posibilidad de conocer de la propaganda electoral
colocada en un lugar prohibido —equipamiento urbano- obligaba al partido
politico, dada su calidad de garante, a emprender alguna accién para
deslindarse efectivamente de las mismas, pues ademas de que aquellas
eran favorables para el Partido de la Revolucion Democratica durante el
periodo de campafa politica, las circunstancias antes mencionadas son
suficientes para considerar que esa propaganda electoral se tradujo en un
beneficio para el instituto politico en cuestidon y, como consecuencia de ello,

se afectd el principio de equidad en la contienda electoral.

Es necesario mencionar que para considerar actualizado el beneficio
no se requiere que exista una correlacion exacta o especifica de la
efectividad o eficacia que ese beneficio indebido pudo representar dentro de
un contexto de campafa electoral, es decir, no es necesario demostrar que
ese beneficio se tradujo en un repunte en las encuestas de preferencia, para
considerarlo actualizado, sino que basta con el hecho objetivo de que se
tratd de una propaganda indebida a favor del Partido de la Revolucion
Democrética, o que consecuentemente trajo una vulneracion al principio de

equidad en la contienda electoral que debe regir en todo proceso electoral.

Las consideraciones anteriores conciernen a las emitidas por este
Tribunal Electoral, al resolver los expedientes TEEM-RAP-02/2012, TEEM-
RAP-03/2012, TEEM-RAP-05/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-
07/2012, TEEM-RAP-08/2012 y TEEM-RAP-011/2012.
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Corresponde ahora abordar el segundo agravio en que basa su
pretension el Partido de la Revolucion Democrética; esto es, la ilegal
individualizaciéon de la sancion, por parte de la autoridad responsable.

A juicio de este Tribunal Electoral, las razones referidas en los incisos
a) y c), esgrimidas por el partido actor para sostener el segundo de los
agravios, devienen infundadas, en tanto que el argumento identificado con

el inciso b), resulta inoperante, como a continuacion se hace patente.

En efecto, la razén identificada con el inciso a), consistente en que la
responsable no especificd el instrumento utilizado para aplicar la sancion
impuesta, o el criterio que tom6é en cuenta para realizar el célculo o
cuantificacion de la misma, deviene a todas luces de infundado, por lo

siguiente.

En lo que aqui importa, la responsable indico que la referida multa se
encontraba dentro de los limites previstos por el articulo 279, fraccién 1, del
Caodigo Electoral del Estado, puesto que, sin ser gravosa para el patrimonio
de los infractores, tenia la finalidad de disuadir la posible comisién de
conductas similares en el futuro y, por ende, podia cumplir con el propdsito
preventivo, ademas de que no privaba a los partidos politicos infractores de
la posibilidad de que continuaran con el desarrollo de sus actividades para el
cumplimiento de sus fines encomendados constitucionalmente, dado que su
situacion patrimonial les permitia afrontar la consecuencia de su conducta
ilicita, sin menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico,
afiadiendo que la sancién era proporcional a la falta cometida, porque
lograba un efecto inhibitorio, y a la vez, no resultaba excesiva ni ruinosa para
los responsables, y que para llegar al monto de la sancion, se consideraron
los efectos de la transgresion, o sea, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se realiz6 la falta, asi como los elementos que agravan o

atenuan la responsabilidad del infractor.

En ese sentido, la autoridad emisora del acto impugnado sefialé que
existia proporcionalidad en la sancion impuesta, entendiéndose por ella
como la aplicacion de un determinado medio (multa) para alcanzar un fin
(disuadir la infraccion de la ley), que debia guardar una relacion razonable
entre éste y aquél, por lo que dicha sancién se consideraba apegada al
principio de proporcionalidad y cumplia con lo dispuesto en el articulo 51 del

Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
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Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del Instituto
Electoral de Michoacan, referente a que la sancion debe ser adecuada,

eficaz, ejemplar y disuasiva.

Consecuencia de ello, la autoridad responsable sustentd la sancion
impuesta al inconforme en el articulo 279, fraccion I, del Cédigo Electoral del
Estado que, en lo conducente, establece que los partidos politicos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros y simpatizantes, podran ser sancionados con amonestacion
publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario minimo vigente en la

capital del Estado.

De acuerdo con lo expuesto, no le asiste razén al inconforme en
cuanto aduce que no se especifico, en concreto, qué tipo de instrumento se
utilizé al momento de imponer la sancion y de dénde proviene la misma,
puesto que, como ya se dijo, la citada disposicién constituyd el fundamento

de la responsable para imponer la respectiva sancion.

Cabe sefalar que los argumentos expuestos fueron retomados de los
supracitados expedientes TEEM-RAP-02/2012, TEEM-RAP-03/2012, TEEM-
RAP-05/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-07/2012, TEEM-RAP-
08/2012 y TEEM-RAP-011/2012 resueltos por este 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, deviene inoperante el argumento enunciado en el
inciso b), consistente en que los hechos en que se bas6 la autoridad
responsable para sancionarlo, no constituyen conductas reiteradas, ni
sistematizadas que hayan provocado inestabilidad en los procesos
democraticos en la entidad.

En efecto, tal como lo sostuvo este Tribunal Electoral al conocer de
similar motivo de disenso en el expediente identificado con la clave TEEM-
RAP-011/2012, lo inoperancia radica en que, en el caso en andlisis, fue un
solo cartel o lona ajena a la intencionalidad de provocar o generar
guebrantamiento a las leyes electorales, en virtud de que la autoridad
responsable no se basé en alguno de tales aspectos para aumentar la
sancion cuestionada, sino que, como ya se vio, al estimar la infraccibn como
levisima, impuso la multa minima prevista en el citado articulo 279, del

Cddigo Electoral del Estado.
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Finalmente, la razén establecida en el inciso c), relativa a que el
Partido de la Revolucion Democratica aduce que la sancion que le fue
impuesta es ilegal en atencion a que, al haber sido calificada la falta como
“levisima”, lo correcto era que Unicamente se le hubiese impuesto una de las
sanciones que contempla el articulo 279, en su fraccion |, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, consistente en una amonestacion
publica, dejando a un lado la correspondiente a una multa de ciento
cincuenta dias de salario minimo vigente en la capital del Estado, deviene

contraria a derecho y, por ende, infundada, como se demostrara en seguida.

En primer lugar, se transcribe parte del articulo en cita, el cual, en lo
que aqui importa, reza: ElI articulo 279.- “Los partidos politicos
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros y simpatizantes, podran ser sancionados indistintamente, con: I.
Amonestacioén publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario

minimo vigente en la capital del Estado...”

Bajo ese tenor, es dable arguir que, si bien la fraccion |, del articulo
279, del codigo de la materia, prevé dos sanciones, las mismas se
encuentran vinculadas por la conjuncién copulativa “y”; la cual las une de
forma imperativa y no potestativa, como lo pretende hacer valer el Partido de

la Revolucién Democratica.

Ello es asi, si tomamos en cuenta en primer lugar que, la palabra
“conjuncion”, proviene del latin cum: ‘con’, y jungo: ‘juntar’; que significa
qgue enlaza o une; trasladandonos al caso en andlisis se traduce en la unién
de dos sanciones que deben ser impuestas a quien infrinja la normatividad
electoral como mandato y no de forma alternativa, como lo pretende el

instituto politico apelante.

Bajo esa linea argumentativa, la sancion que le fue impuesta en el
procedimiento especial sancionador numero IEM-PES-158/2011, al Partido
de la Revolucion Democrética, y que combate por medio de este juicio,
deviene conforme a derecho; ello es asi porque se le impuso la minima que
prevé la fraccion I, del articulo 279, del Cddigo Electoral de Michoacan, esto
es, cincuenta dias de salario minimo vigente en la capital del Estado,
como se advierte en la resolucion impugnada, y no ciento cincuenta dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado, como lo asevera en su escrito

de agravios el partido politico actor.
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Ello es asi, toda vez que si bies es verdad que de la resolucion
combatida se advierte que se impone una multa por ciento cincuenta dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado, esta corresponde en conjunto
para los partidos politicos de la Revolucion Democrética, Convergencia y del
Trabajo, misma que arroja la cantidad de $8,505.00 (ocho mil quinientos
cinco pesos 00/100 M.N.), ello tomando en cuenta que el salario minimo
vigente en la entidad es de $56.70 (cincuenta y seis 70/100 M.N.); empero a
ello, dicha cantidad fue dividida entre los institutos politicos en mencion,
circunstancia por la cual les correspondio6 la cantidad de $2,835.00 (dos mil
ochocientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.) suma que en lo que aqui
interesa resulta de multiplicar los cincuenta dias de salario minimo vigente en
la capital del Estado, por el salario minimo vigente en la entidad $56.70
(cincuenta y seis 70/100 M.N.).

De lo que se concluye que al Partido de la Revolucion Democratica se
le impuso una multa por cincuenta dias de salario minimo vigente en la
capital del Estado, y no por ciento cincuenta dias de salario, como lo asevera

la parte actora.

Finalmente, debe decirse que la sancion es proporcional, ya que logra
un efecto inhibitorio, y a la vez, no resulta excesiva ni ruinosa para el instituto
politico responsable, pero al mismo tiempo deviene adecuada, eficaz y
ejemplar para que en lo sucesivo el Partido de la Revolucién Democratica se
abstenga de violar el principio de equidad que debe imperar en toda
contienda electoral, asi como en preservar libre de contaminacién visual y

ambiental los espacios publicos, de servicios y naturales.

En consecuencia, la sancion referida se encuentra dentro de los
limites previstos por la fraccién |, del articulo 279, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, toda vez que sin ser gravosa para el
patrimonio del instituto politico infractor, ésta tiene como finalidad disuadir la
posible comision de conductas similares en el futuro y, por ende, puede
cumplir con su propdsito preventivo, ya que el monto de la sancién impuesta
no lo priva de la posibilidad de continuar con el desarrollo de sus actividades
para la consecucion de sus fines encomendados en el articulo 41, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la
Constitucion Politica del Estado, como entidad de interés publico, porque su
situacion patrimonial le permite afrontar la consecuencia de su conducta

ilicita sin menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico,
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sin perjuicio de que le impida realizar sus actividades ordinarias y

funcionamiento cotidiano.

Cabe destacar que similar criterio sustenté este Tribunal Electoral en
los expedientes TEEM-RAP-02/2012, TEEM-RAP-03/2012, TEEM-RAP-
05/2012, TEEM-RAP-06/2012, TEEM-RAP-07/2012, TEEM-RAP-08/2012 y
TEEM-RAP-011/2012.

Asi, en virtud de que el Partido de la Revolucion Democratica no
expone mas argumentos o0 razones que desvirtien lo sostenido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, respecto de la
individualizacién de las sanciones que le fueron impuestas en atencion a las
faltas electorales acreditadas en la resolucion IEM-PES-158/2011, sino que,
Gnicamente se limitd a exponer consideraciones de manera genérica y
subjetiva, las consideraciones que rigen el fallo reclamado deben

permanecer incolumes.

SEXTO. Las sanciones impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica, en el considerando cuarto de la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR NUMERO
IEM-PES-158/2011, PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARTIDO DEL TRABAJO, PARTIDO CONVERGENCIA, Y SILVANO
AUREOLES CONEJO, JOSE GUADALUPE CORIA SOLIS, ERICK
JUAREZ BLANQUET Y PEDRO GONZALEZ SANCHEZ; ASi COMO EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, Y FAUSTO VALLEJO FIGUEROA, ARTURO
AYALA MARTINEZ Y HERMINIO GRANADOS SERVIN, POR
VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.”, devienen conforme
a derecho y quedan firmes, en atenciéon a los razonamientos justipreciados
en el considerando anterior del presente fallo, ya que al no vigilar dicho
instituto politico las conductas de sus simpatizantes, e incurrir en faltas de
cuidado, ello dio como resultado la violacién flagrante a lo ordenado en los
articulos 35 fraccion XIV, y 50 fracciones Il y IV del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, que encuadran perfectamente en los supuestos

contenidos en el numeral 279, fraccion |, del Codigo citado.
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En relatadas circunstancias, al resultar inatendibles, inoperantes e
infundados, respectivamente, los motivos de disenso invocados por el
apelante, lo procedente es confirmar la resolucién dictada el veintiocho de
diciembre de dos mil once, por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dentro del procedimiento especial sancionador nimero IEM-PES-
158/2011, mediante la cual declaré parcialmente fundada la queja incoada
por el Partido Accion Nacional, y decretd imponer a los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia, tanto amonestacion
publica, como una multa por la cantidad de ciento cincuenta dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, dividida entre los tres
institutos politicos referidos; lo anterior de conformidad con el articulo 49,
parrafo primero, de la ley adjetiva electoral,

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada el veintiocho de diciembre de dos mil once, por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento

especial sancionador numero IEM-PES-158/2011.

Notifiquese, personalmente al apelante en el domicilio sefialado
para recibir notificaciones en esta ciudad; por oficio, acompafiando copia
certificada de la presente ejecutoria, a la autoridad sefialada como
responsable, y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, en
términos de los dispositivos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente
Jaime del Rio Salcedo, asi como los Magistrados Maria de Jesus Garcia
Ramirez, Fernando Gonzéalez Cendejas, quien fue ponente, Alejandro
Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante Omar Cardenas

Ortiz, Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste
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