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Morelia, Michoacan, a tres de octubre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos que integran el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por Jesus Remigio
Garcia Maldonado, Carmen Marcela Casillas Carrillo y Alonso
Rangel Reguera, representantes propietario, suplente vy
propietario, respectivamente, de los partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo y Nueva Alianza, ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en contra del
acuerdo CG-15/2013, referente al Estudio Técnico sobre la
Division Territorial de la Entidad para Fines Electorales a efecto
de que sea remitido al Honorable Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, aprobado por el citado Organo

colegiado el veintidos de agosto de dos mil trece.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en
su demanda y de las constancias que obran en autos, se

conoce lo siguiente:

|. Aprobacion del acuerdo sobre la elaboracion de un
estudio técnico respecto a la division territorial del Estado
para fines electorales. El diecinueve de marzo de dos mil diez,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, acordo
la elaboracion de un estudio técnico sobre la division territorial
de la Entidad para fines electorales, considerando como base
poblacional los resultados del Censo General de Poblacion y
Vivienda 2010, cuyos trabajos deberian iniciar a la conclusion

del proceso electoral del afio 2011.

Il. Criterios para la realizacion del estudio técnico. El cinco
de diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en sesion extraordinaria, aprobd6 el
acuerdo CG-56/2012, por el que se establecieron los criterios
para la elaboracion del estudio técnico sobre la division
territorial de la entidad para fines electorales, mismo que fue

impugnado.

lll. Programa de actividades. El treinta y uno de enero de dos
mil trece, la Comisién de Organizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, aprob6 el cronograma de actividades para la
elaboracion del estudio técnico sobre la division territorial del

Estado de Michoacan.

IV. Medios de impugnacién interpuestos en contra del
acuerdo que establecido los criterios a seguir en la

elaboracion del estudio técnico. Mediante resolucion de
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fecha uno de febrero de dos mil trece, dictada dentro del
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-042/2012, este &rgano
jurisdiccional determiné confirmar el referido acuerdo numero
CG-56/2012; decision que fue impugnada y confirmada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SUP-JRC-14/2013 el trece

de marzo de este afno.

SEGUNDO. Acto impugnado. El veintidos de agosto de dos
mil trece, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan celebré sesion ordinaria en la que, entre otros,
aprobo el acuerdo CG-15/2013, que contiene el estudio técnico
sobre la division territorial de la Entidad para fines electorales, a

efecto de que se remitiera al Honorable Congreso del Estado.

TERCERO. Recurso de apelacion. Inconformes con dicho
acuerdo, el veintiocho de agosto de dos mil trece, los partidos
Revolucionario Institucional, del Trabajo y Nueva Alianza, por
conducto de sus representantes propietario, suplente vy
propietario, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, interpusieron Recurso de

Apelacion.

CUARTO. Aviso de recepcion. Mediante oficio SG-178/2013
de la misma fecha, la autoridad responsable dio aviso a este
Organo Jurisdiccional, sobre la recepcion del Recurso de
Apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 22, inciso a), de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

QUINTO. Tercero interesado. El tres de septiembre siguiente,
el Partido de la Revolucibn Democratica, a través de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, comparecioé con el caracter de tercero
interesado a efecto de hacer valer los argumentos que

consider6 oportunos.

SEXTO. Recepciéon del medio de impugnacién. El cuatro de
septiembre, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el oficio identificado como IEM/SG/190/2013,
suscrito por la Secretaria General del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante el cual se remitieron las constancias que
integran el medio de impugnacién en estudio, cumpliendo asi
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley Adjetiva de la

materia.

SEPTIMO. Registro y turno a ponencia. En la misma fecha, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral Maria de Jesus
Garcia Ramirez, acordd integrar y registrar el recurso de
apelacion en el libro de gobierno con la clave TEEM-RAP-
008/2013 y turnarlo a la ponencia a su cargo para su debida

sustanciacion.

OCTAVO. Radicacion del expediente. El propio cuatro de
septiembre se radico el asunto para los efectos previstos en el
articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

Ciudadana.

NOVENO. Admisién y cierre de instruccion. Por auto de dos
de octubre de dos mil trece, se admitio a tramite el medio de
impugnacion y al considerar que se encontraba debidamente
substanciado, se declar6é cerrada la instruccién, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98-A de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 266, 278, fraccion XlIl y 280, fracciones Il y lllI, del
Caodigo Electoral; asi como 4, 46, fraccion |, y 47 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, en virtud de que
se trata de un recurso de apelacién interpuesto en contra de un
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO. Improcedencia. En virtud de que las causas de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios
para la valida constitucién de un proceso jurisdiccional, y que
por tratarse de cuestiones de orden publico su estudio es
preferente, previo al fondo del asunto se procede a examinar si
en el caso se actualiza la hecha valer por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

En efecto, aduce la Secretaria del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, que en la especie se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, fraccién V,
de la Ley Adjetiva de la Materia, por lo que debera desecharse
el recurso interpuesto, pues en su concepto, el acto reclamado
carece del requisito de definitividad tanto formal como material,

por las razones que enseguida se precisan.

a. La facultad de aprobar en dltima instancia la redistritacion

electoral, compete al Congreso del Estado, conforme a lo
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dispuesto por el articulo 44, fraccién VII, de la Constitucion
Local, por lo que los limites geograficos contenidos en el
dictamen impugnado aun no son definitivos ni firmes, sino que
existe la posibilidad de que sean modificados, lo que implica

gue dicho acto puede ser modificado, anulado o revocado.

b. El acuerdo apelado unicamente constituye un acto dentro del
procedimiento de redistritacion, cuya etapa final —aprobacion-,
corresponde al Legislativo a través del decreto correspondiente
en el que determine tanto el numero, como los limites
territoriales que comprendera cada distrito, que en su caso, dice
la responsable, seria el acto que pudiera traer alguna afectacion

a los accionantes.

Es infundada la causal de improcedencia, como a continuacion

se vera.

En principio, debe sefialarse que la responsable parte de una
premisa inexacta al sostener que el acto reclamado no cumple
los requisitos de definitividad y firmeza, indispensables para la
procedencia del recurso de apelacion, ya que el Congreso del
Estado cuando apruebe finalmente la redistritacion electoral de
la Entidad, puede modificar el estudio técnico de referencia, lo
gque desde su oOptica implica que pudiera ser modificado,

revocado o anulado.

Y se sostiene de ese modo, porque ciertamente, de acuerdo
con lo establecido por el citado articulo 44, fraccion VII, de la
Ley Suprema Estatal, son facultades del Congreso, entre otras,
fijar la jurisdiccidon politica, administrativa y judicial del Estado;
mientras que en el articulo 152 del Codigo Electoral, se confiere
al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, entre

otras atribuciones, la de presentar al Congreso del Estado un
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estudio técnico sobre la division territorial de la Entidad para
fines electorales, de acuerdo a los resultados del dltimo censo
general de poblaciéon y atendiendo criterios de contiguidad
geografica e igualdad en la representacion politica de los

ciudadanos, entre otros.

Sin embargo, del contenido de tales disposiciones no se
desprende la regulacion de una via idénea o apta por la que el
Congreso del Estado pueda revocar, modificar o anular el acto
aqui recurrido, como errébneamente lo plantea el érgano de
origen, pues con independencia de que existiera la posibilidad
de que el Legislativo modificara el dictamen técnico de
referencia, ello de ninguna manera implica que esté autorizado
para en la decision final —aprobacion de la redistritacion-
modificar, anular o revocar dicho acuerdo; en cambio, dichos
efectos solo podrian conseguirse a través del medio de
impugnacion procedente contra el acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
concretamente el recurso de apelacion del gque compete
conocer a este Tribunal, 6érgano al que le esta reservado
exclusivamente el control de legalidad de los actos vy
resoluciones electorales en la entidad, entre ellos, los acuerdos
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. De

ahi lo erréneo de lo aducido por la responsable.

Tampoco asiste razén a la autoridad de origen, cuando afirma
que el estudio técnico recurrido no es definitivo porque tan solo
se trata de una de varias etapas que comprende el
procedimiento de redistritacion, y que al ser asi, debe
desecharse por improcedente el recurso de apelacion, puesto

gue, en todo caso debera impugnarse la redistritacion que como
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acto final apruebe el Congreso del Estado, y no el acuerdo que
se combate, que dice, constituye tan solo uno de los diversos

actos preparatorios de dicho procedimiento.

En principio, debe sefalarse que no pasa inadvertido para este
Tribunal, que la redistritacion es un acto complejo, cuya
determinacion requiere de una serie de trabajos y actividades
gue permitan combinar diversos datos y estudios técnicos, por
lo que se prevé la realizacion de multiples actividades previas a
la aprobaciéon final de tal procedimiento, como lo sefala la

propia responsable.

En ese sentido, es evidente que la autoridad administrativa
electoral en el marco de sus atribuciones, debe implementar un
programa de trabajos ordenados y concatenados entre si, los
cuales por regla general deben estar sujetos a un control de
legalidad -oportunidad de impugnarlos-, a fin de constituir actos
gue por si solos vayan adquiriendo definitividad y firmeza en la
medida en que no sean combatidos oportunamente; en
consecuencia, si en la especie el acuerdo impugnado proviene
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se
insiste en que, la via idonea para obtener, en su caso, la
revocacion o modificacion de esa determinacidon es

precisamente el recurso de apelacion.

Mientras que el momento oportuno para combatir dicho acto es
precisamente dentro de los cuatro dias siguientes a su emision,
de lo contrario quedaria firme y se convertiria en definitivo, de
modo que ya no se podria combatir con posterioridad. Por
tanto, resulta inconcuso que contrario a lo que alega la
responsable, el acto reclamado relne los requisitos de definitiva

tanto formal como sustancial. Sirve de apoyo a lo anterior el
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criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de
Revision Constitucional SUP-JRC-234/2007, que dio origen a la
tesis XXXVII/2007, del rubro: “REDISTRITACION. LOS
ACUERDOS Y RESOLUCIONES ADOPTADOS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DURANTE LAS FASES DEL PROCESO
CORRESPONDIENTE, ADQUIEREN DEFINITIVIDAD SI NO
SE IMPUGNAN OPORTUNAMENTE (LEGISLACION DE
QUINTANA ROO)”!, lo que ademas es congruente con lo
resuelto en el expediente SUP-RAP-19/2005.

De ahi que se sostenga lo infundado de la causal de
improcedencia hecha valer, pues como se ha dicho, por un
lado, el acuerdo recurrido fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan; y por otro, se trata del acto
final o conclusion de las actividades que dentro del
procedimiento de redistritacion tiene encomendadas tal érgano,
como lo es el acuerdo que aprueba el estudio técnico que para
efectos electorales habra de remitir al Congreso del Estado,
mismo que segun se ha demostrado, es un acto definitivo y por
tanto impugnable a través del recurso de apelacion, sin que
exista instancia alguna que deba agotarse previamente al
presente medio de impugnacion, por la que se pudiera obtener
su revocacion o modificacion. Sostener lo contrario implicaria
admitir que existan actos o acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan exentos de un control de
legalidad, lo que no es valido en un Estado constitucional y

democratico de derecho.

! Tesis XXXVIII/2007, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, consultable en las paginas 1622 y 1623 de la Compilacién
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tesis, volumen 2, Tomo II, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Por todo lo anterior, es que se desestima la causal de

improcedencia invocada.

TERCERO. Requisitos del medio de impugnacion vy
presupuestos procesales. El Recurso de Apelacion retne los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 14,
fraccion |1, 46, fraccion | y 48, fraccion |, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana, como enseguida se

demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 9 de
la Ley Adjetiva Electoral se encuentran satisfechos, debido a
gue el medio de impugnacién se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, constan los nombres y las firmas de los
promoventes, el caracter con el que se ostentan, mismo que se
les tiene reconocido por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado; también sefalaron domicilio para recibir
notificaciones en la capital del Estado y autorizaron a quienes
en su nombre y representacion las pueden recibir; asimismo se
identifica tanto el acto impugnado como Ila autoridad
responsable; contiene la mencion expresa y clara de los hechos
en que se sustenta la impugnacion, los agravios causados, los

preceptos presuntamente violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 del ordenamiento citado,
puesto que la sesion ordinaria en que se aprobd el acuerdo
impugnado se celebro el veintidés de agosto de dos mil trece,
en tanto que el medio de impugnacion se presentdé el veintiocho
siguiente, y tomando en consideracion que los dias veinticuatro
y veinticinco, respectivamente, correspondieron a un sabado y

un domingo, es evidente que su interposicion fue oportuna.

10
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3. Legitimacion y Personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 12, fraccién I, 14 fraccion |, inciso a), y 48,
fraccion |, de la citada Ley Instrumental, ya que lo hacen valer
los partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo y Nueva
Alianza, a través de sus representantes propietario, suplente y
propietario, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, quienes tienen personeria
para comparecer en su nombre. Lo que asi se advierte del
informe circunstanciado rendido por la Secretaria General del
Instituto Electoral de Michoacan, que consta en el expediente
en que se actua (fojas 26 a 36), documental publica que
merece pleno valor probatorio con fundamento en los articulos
16, fraccion Il y 21, fraccion Il, de la invocada Ley Adjetiva

Electoral.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que el acuerdo recurrido no se encuentra comprendido
dentro de los actos previstos para ser combatidos a traves de
algun otro medio de impugnacion de los regulados por la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, que deba ser
agotado previamente a la interposicion del recurso de apelacion
y por virtud del cual pueda ser modificada o revocada, como se
dejo precisado al resolver la causal de improcedencia hecha

valer por la responsable.

En razon de lo anterior, al encontrarse satisfechos los requisitos
de procedencia del medio de impugnacion y no advertirse
actualizacion de alguna causal de improcedencia, procede

abordar el estudio de fondo del asunto.

11



i7i TEEM

TEEM-RAP-008/2013

CUARTO. Acto impugnado. Dada la considerable extension
del acuerdo impugnado y de que su contenido se retomara para
el estudio de la controversia, este Organo Jurisdiccional

considera innecesaria su transcripcion en esta sentencia.

QUINTO. Agravios. Los motivos de disenso que hacen valer de
manera conjunta los partidos Revolucionario Institucional, del

Trabajo y Nueva Alianza, son los siguientes:

“HECHOS

PRIMERO. En fecha del 05 de diciembre de 2012, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
aprob6é el acuerdo CGT-56/2012 (sic), en el que se
establecieron los criterios aplicables a la elaboracion del
estudio técnico sobre la division territorial de la entidad
para fines electorales.

SEGUNDO. EI catorce de diciembre del 2012, el Instituto
Federal Electoral y el Instituto Electoral de Michoacéan,
firmaron convenio de apoyo y colaboracion en materia de
redistritacion.

TERCERO. En fecha de 19 de Julio de 2013, la Comisiéon
de Organizacion Electoral aprob6 el Dictamen de la
Comisién de Organizacion Electoral por medio del cual se
aprueba el estudio técnico sobre la division territorial de la
entidad para fines electorales a fin de que sea remitido al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

CUARTO. En fecha 22 de agosto de 2013, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan aprobd el
acuerdo del estudio técnico sobre division territorial de la
entidad para fines electorales a fin de que sea emitido al
H. Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

AGRAVIOS

PRIMERO. Causa agravio a Ilos Partidos que
representamos las violaciones que ha producido Ia
responsable a los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a lo establecido en
los articulos 13 y 98 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 145 y 152, fracciones | y
XXXVII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan,

12
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con la determinacién incorrecta e infundada y sin
motivacion legal establecida en los considerandos cuarto,
guinto y sexto de la resolucion que se combate, en donde,
sostiene de manera incorrecta la aprobacion de un
escenario para la division distrital electoral local
uninominal del Estado de Michoacan.

Los agravios que causa el acto impugnado, se identifican
en las situaciones que se expresan a continuacion:

1). FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
LEGAL EN LA ELABORACION DEL ESTUDIO TECNICO
SOBRE LA DIVISION TERRITORIAL DE LA ENTIDAD
PARA FINES ELECTORALES.

En la decision determinada por la responsable en la que
aprueba el estudio técnico se presenta la falta de
fundamentacién y motivacion legal, ya que, el estudio
técnico que se aprueba es incompleto, y esto se traduce
en que, no se concluye con el documento técnico que
requiere el Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, a fin de realizar la adecuacion de la nueva
demarcacion distrital electoral local en el Estado.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que, el Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en sus
articulos 145 y en particular en el 152, fracciones | y
XXXVII, establece la obligacion del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan de presentar al Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, un estudio técnico
sobre la division territorial de la entidad para fines
electorales, de acuerdo a los resultados del dltimo censo
general de poblacion y atendiendo a los criterios de
contiguidad geografica e igualdad en la representacion
politica de los ciudadanos.

Ahora bien, de una interpretacion armonica en base a los
criterios gramatical, sistematico y funcional de los articulos
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 21 y 44, fraccion VII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 145 y 152, fraccion | y XXXVII, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se deduce
que, corresponde al Consejo  General del Instituto
Electoral de Michoacan, presentar el estudio técnico en
comento (que cumpla con los principios rectores de la
funcién electoral), a fin de presentarlo al Congreso del
Estado para que, éste a su vez, determine la division
territorial de los distritos electorales locales uninominales,
iniciando el Poder Legislativo su proceso de decision, a
partir del estudio técnico que le remita, inclusive el

13
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documento técnico en comento se elabor6 con la
participacion del Instituto Federal Electoral a través de un
convenio de colaboracion, el cual, genero la erogacion de
recurso publico, lo que, evidencia que el resultado del
documento referido debe ser de obligada utilidad al ente
legislativo. Por consiguiente, al tener la responsable la
obligacién de producir un estudio en base a los principios
rectores de la funcion electoral, este debe ser exhaustivo e
integral; dicho de otra forma, al establecer en nuestro
Caodigo Electoral Sustantivo la obligacion que presenta el
estudio, la funcién y razén que tiene como imperativo en
esta disposicion juridica es elaborar un documento técnico
exhaustivo e integral que constituye para el ente
congresista una herramienta necesaria y fundamental para
determinar la nueva distritacién electoral en Michoacan.

Sin embargo, de un andlisis exhaustivo e integral que se
hace a los considerandos quinto y sexto del acuerdo que
se impugna, se advierte que, el estudio técnico aprobado
no cumple con los elementos descritos en el parrafo
anterior, puesto que, los puntos de acuerdo en relacion
con los considerando aludidos, son incongruentes y tienen
contradicciones entre si; inclusive, en el considerando
décimo tercero del dictamen citado en el acuerdo
impugnado, no se advierte una justificacion completa a la
propuesta de escenario presentada por el Instituto Federal
Electoral; ademas, en las reuniones de trabajo de la
Comision de Organizacion Electoral del Consejo General,
no se agotd ni cumplié de forma completa y exhaustiva la
etapa de revision por parte del Instituto Electoral de
Michoacan enumerada en el cronograma de actividades
para la elaboracion del estudio técnico con el numero 16
dieciséis programada para la fechas de 15 quince al 17
diecisiete de abril.

La etapa referida del cronograma de actividades
constituye una fase fundamental y esencial en el proceso
de elaboracioén del estudio técnico, en la que, se maximiza
la participacion de todos los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan. De este
modo, tenemos que, la Comisibn de Organizacion
Electoral no aseguré6 una amplia participacion de los
integrantes del Consejo General (Partidos Politicos),
puesto que, a esta fase no se le otorgd la relevancia que
tiene en el cronograma de los trabajos operativos, dado
gue, la Comision no realiz6 mesas de trabajo en las que
con participacion de todos los partidos politicos se
analizara en forma general y de manera particular en base
al criterio de exhaustividad la propuesta de escenario de la
division distrital electoral, es decir, no se estudio de forma
conjunta como lo establece esta fase de trabajo, cada uno
de los distritos electorales uninominales propuestos, no se

14
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valoraron las condiciones de la operacion electoral por
parte de la autoridad electoral administrativa local, y en
consecuencia, en el ejercicio de revision nunca fue posible
trabajar por parte de la Comision en esta etapa en
particular, algunas propuestas de escenarios distintas a la
presentada por el Instituto Federal Electoral como parte de
los trabajos de revision, y por consiguiente, al no
desarrollarse en estas condiciones esta fase relevante, se
nos privo a los partidos politicos de tener una mayor
participacion en este trabajo, lo que, se traduce en una
afectacion a los principios rectores de objetividad, certeza
y legalidad, y consecuente violaciéon al principio de
legalidad electoral; inclusive, a fin de demostrar esta
situacion, en los archivos que integran el expediente de
este trabajo de la Comisibn no se advierte ninguna
documental probatoria en la que se acredite que se realizo
la etapa de revision por parte de la autoridad electoral,
incluso en wuna de las reuniones de trabajo Ila
representacion del Partido Revolucionario Institucional
expresoO que esta etapa del cronograma no se cumplio, ya
gue, no se hizo la revision referida, por lo que, se ofrece
como elementos probatorios las actas de reunién de
trabajo y de sesiones de la Comisiébn de Organizacion
Electoral, asi como, los documentos que integran el
expediente del proceso de trabajo de la elaboracién del
estudio técnico en comento, mismos que, en este
momento solicitamos que se requieran a la responsable a
fin de que se integren a este medio de impugnacion.

De igual forma, lo determinado por la Comisién en el
considerando décimo cuarto del dictamen que aprueba el
estudio técnico, no se hizo una correcta valoracion y
analisis sobre las observaciones presentadas por el
Partido del Trabajo, para lo que, solicitamos se analicen
las observaciones referidas y la respuesta que emite el
Instituto Federal Electoral, en la que refiere que la
propuesta cumple con los criterios aprobados en el
acuerdo CG-56/2012, lo que, conduce a un incumplimiento
del deber de fundamentar y motivar de la determinacion
recurrida, por parte de la responsable.

En efecto, la responsable sefiala lo siguiente:

“Sin embargo, las observaciones presentadas por el
Partido del Trabajo, aln cuando no mejoran el estudio
técnico, se encuentran dentro de los paradmetros del
+/-15% respecto de la media estatal, razon por la cual,
las mismas podran ser sujetas de tomarse en
consideracion por parte del H. Congreso del Estado,
con base en las facultades Constitucionales con las
que cuenta”.
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De lo anterior, se evidencia una valoracibn vy
determinacion incongruente, pues, por una parte sefiala
gue no mejoran la propuesta presentada por el Instituto
Federal Electoral y por la otra, sefiala que debe ser
considerada por el Congreso del Estado por encontrarse
dentro de los parametros y en armonia con los criterios
establecidos en el acuerdo CG-56/2012. Esta
circunstancia, demuestra que, la responsable se decidio
por la propuesta de la autoridad electoral federal sin
expresar las razones suficientes y justificadas, y deja a un
lado, la propuesta del Partido del Trabajo; dicho de otra
manera, determina un escenario de division distrital sin
demostrar un fundamento y motivacion legal suficiente que
haga razonable su determinacibn  impugnada. Esta
situacion, pone en evidencia que la responsable no
cumplimenté correctamente la etapa numero 18 del
cronograma de actividades consistente en ajustes
respecto a las observaciones y produccion en formato
amplio 60 por 90.

Lo expuesto incumple con el principio de la debida
fundamentacion y motivacion legal, asi como con el
principio de legalidad electoral y exhaustividad electoral;
por consiguiente, lo procedente es que, este H. Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, revoque el
acuerdo impugnado y ordene a la responsable a que, con
el propésito de reparar el incumplimiento en las
actividades numeros 16 y 18 del cronograma de la
Comision para elaborar el estudio técnico en comento,
desarrolle la actividad de revision exhaustiva del escenario
por parte del Instituto Electoral de Michoacan, en la que se
analicen (sic) la factibilidad de otros escenarios de division
territorial distrital conforme a los criterios establecidos en
el acuerdo numero CG-56/2012, dado que, en ninguna
disposicion juridica se prohibe que se realicen nuevos
escenarios ajustado y en armonia a los criterios referidos.

Con lo expuesto, se demuestra que la responsable no
hace un estudio completo, exhaustivo e integral, en el que,
le presente al Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, una propuesta de escenario de division territorial
distrital para fines electorales, en la que, se conciba a la
propuesta de distrito electoral uninominal como el espacio
territorial que constituye la fuente del poder politico en el
ejercicio de la representacion politica en el Poder
Legislativo del Estado de Michoacéan, advirtiendo que, esta
circunstancia tiene una gran trascendencia, ya que, en el
espacio territorial referido los ciudadanos ejercen su
derecho politico electoral fundamental de participacion
politica de ser votado y votar para representacion en el
Congreso del Estado, para lo cual, es fundamental la
identidad cultural y politica de los electores que confluyen
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en la demarcacion territorial mencionada; de ahi, es
posible y constituye una necesidad fundamental el generar
una propuesta de escenarios de division distrital electoral
gue respete estos elementos de fuente constitucional,
ajustados y respetando los criterios aprobados en el
acuerdo CG-56/2012, a fin de cumplir con los principios
establecidos en el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS

Los preceptos constitucionales que resultan lesionados en
la resolucion recurrida son los articulos 14, 16, 17, 41,
fraccion I, 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 13
y 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, asi como los
preceptos legales establecidos en el articulo 1, 145y 152,
fracciones | y XXXVII, del Cédigo Electoral de Michoacan
de Ocampo”.

SEXTO. Estudio de fondo. De la lectura y analisis del escrito
de apelacion se advierte que los accionantes formulan agravios
tendientes a evidenciar y controvertir violaciones procesales y
formales, durante el desahogo del procedimiento instrumentado
para la elaboracién del “Estudio Técnico sobre la Division
Territorial de la Entidad para Fines Electorales a fin de que sea

remitido al H. Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo”.,

En efecto, los motivos de disenso concretos que hacen valer los
representantes de los partidos Revolucionario Institucional, del

Trabajo y Nueva Alianza son los siguientes:

a) Procesales.

Los partidos apelantes se quejan de que para la elaboracién del
Acuerdo CG-15/2013, relativo al Estudio Técnico sobre la
Division Territorial de la Entidad para Fines Electorales a fin de

gue sea remitido al H. Congreso del Estado de Michoacan de
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Ocampo, no se cumpli6 cabalmente con dos de las etapas

previstas en el cronograma de actividades, a saber:

|. La marcada con el numero 16, relativa a la revisién por

parte del Instituto Electoral de Michoacan; vy,

II. La numero 18, referente a los ajustes respecto a las

observaciones y produccién en formato amplio 60 x 90.

b) Formales.

Los apelantes refieren que el estudio técnico no cumple con los
principios rectores de la funcion electoral, puesto que los puntos
de acuerdo en relacion con los considerandos son

incongruentes y contradictorios entre si.

Finalmente, sefialan que no se advierte una justificacion
completa a la propuesta de escenario presentada por el Instituto

Federal Electoral.

Asi, por cuestion de orden se analizaran en primer lugar los
argumentos que involucran transgresiones de indole procesal,
por ser su estudio preferente, dado que de resultar fundados,
darian lugar a la reposicion del procedimiento para la
elaboracién del estudio técnico, conduciendo a reenviar el
asunto a la autoridad responsable para que realice las
actividades materiales que se alega se omitieron, mismas que
corresponde realizar exclusivamente al 6rgano emisor del acto
impugnado; posteriormente se estudiaran las violaciones

formales.
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1. Analisis de los planteamientos procesales.

|. Respecto de la actividad 16, los recurrentes aducen que la
misma no se agotd ni cumplié de forma completa y exhaustiva,

en base a los siguientes argumentos:

a) No se aseguro una amplia participacion de los integrantes
del Consejo General, especificamente de los partidos,
dado que la Comision no realizO mesas de trabajo en las
que se analizara de forma general y particular la
propuesta de escenario de la division distrital electoral.

b) No se estudié de forma conjunta, cada uno de los distritos
uninominales.

c) No se valoraron las condiciones de la operacion electoral.

d) No fue posible trabajar algunas propuestas de escenarios
distintos a los presentados por el Instituto Federal

Electoral.

Tal agravio resulta infundado por las razones que a

continuacion se precisan.

En primer lugar y para una mayor claridad en la presente
resoluciébn, se estima necesario hacer las siguientes

precisiones.

Como se indic6 en los antecedentes de esta resolucion, el cinco
de diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, aprobo el acuerdo CG-56/2012, que
contiene los criterios para la elaboracion del estudio técnico
sobre la division territorial en el Estado, en donde, entre otras
cosas, se determind que la Comision de Organizaciéon Electoral
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, seria

la responsable de coordinar y dar seguimiento a los trabajos
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para la realizacion de dicho estudio, misma que a su vez

contaria con el apoyo de la Junta Estatal Ejecutiva.

De igual forma, se dispuso que para sesionar, la Comision
deberia convocar a los integrantes del Consejo General, e
invitar a los diputados integrantes de la Comision de Asuntos
Electorales y Patrticipacion Ciudadana del Honorable Congreso

del Estado, quienes contarian en ellas con voz, pero sin voto.

Con base en lo anterior, el treinta y uno de enero de dos mil
trece, la Comisién de Organizacion Electoral, llevé a cabo la
primera sesion ordinaria, en la que se aprobd “el programa para
la elaboracion del estudio técnico para la division territorial del
estado (sic) de Michoacan con fines electorales” (fojas 176 a
184, carpeta numero 1), asi como el cronograma de actividades
(foja 190, de la misma carpeta numero 1), que entre otras,
comprende la identificada con el numero 16 denominada
“Revision por parte del IEM”; documentales publicas que en
copia debidamente certificada obran en el sumario y que
merecen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto
por los articulos 16, fraccion Il, y 21, fraccién Il, de la Ley de

Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

A su vez, el veintinueve de abril de dos mil trece, tuvo lugar la
tercera sesion ordinaria de la Comision de Organizacion
Electoral, en la que para los efectos que aqui interesan, como
consta en el acta correspondiente que se anexa a fojas 22 a 40,
de la carpeta namero 2, y que igualmente participa de valor
probatorio conforme a los dispositivos legales invocados, se
asento, lo siguiente:

“

El presidente de la Comision, el Dr. Rodolfo Farias Rodriguez,
da el uso de la voz al Consejero Lic. José Antonio Rodriguez
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Corona, quien expresa: “Buenas tardes a todos, con gusto
atendemos la pregunta que hace el representante del PRD, de
acuerdo con el programa de actividades que se aprobo por
esta Comision, estamos en la etapa de presentar aqui a la
Comision el primer escenario al Consejo General,
posteriormente, viene una etapa de revision por parte del
IEM y que aqui incluye todo el Consejo General, Partidos
Politicos, Consejeros Electorales, la estructura de la Junta,
diputados, precisamente para hacerlas llegar a la instancia
respectiva por conducto del Lic. Jaime Quintero para su
revision e incorporacion, en su caso, dar sus peticiones e
incorporarlas; y una vez que se realice esto, entonces el
Consejo General del Instituto Electoral como un Estudio
Técnico en definitiva y de ésta manera ya queda en manos del
Congreso del Estado para que el apruebe o no la redistritacién
definitiva; el calendario que nosotros tenemos marca el dia
17 de mayo para entregar observaciones y que sean
incorporadas a este primer escenario, es por eso que el
dia de hoy se va a entregar a ustedes lo que es el
escenario y el dia de mafiana, ahorita se definird la hora,
para que ustedes puedan recibir la capacitacion y que
ustedes de una manera cémoda y tranquila con su equipo
de trabajo puedan realizar ejercicios y que en su momento
generen un mejor escenario, de acuerdo al costo que
presentd aqui el Ingeniero, estaremos en condiciones de
presentar al Congreso del Estado un Estudio Técnico definitivo
por parte del Instituto.

...” (énfasis afiadido).

Como se establecio en el cronograma de actividades, a su vez,
al dia siguiente a la presentacion del primer escenario del
estudio técnico -treinta de abril-, se desahogo la capacitacion
sobre el sistema de distritacion electoral, misma que se impartio
a los funcionarios, representantes de partidos politicos,
personal auxiliar y diputados del Honorable Congreso del
Estado, segun se advierte de la minuta elaborada con motivo de
tal actividad, visible a foja 42, de la carpeta 2 del sumario, en la
gue se expreso textualmente:

“w

1. En su intervencion el Dr. Rodolfo Farias Rodriguez,
Presidente de la Comision de Organizacion Electoral, da la mas
cordial bienvenida y agradece la presencia de todos los
asistentes y menciona que el proposito de la capacitacion es
gue todos conozcan el Sistema utilizado para la presentacion
del Estudio Técnico, con la finalidad de las representaciones y
las personas interesadas puedan acceder al mismo y, en su
caso, entregar los escenarios alternativos al presentado por el
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Instituto Federal Electoral, valorando sobre todo los términos
establecidos en los criterios aprobados por el Consejo General.
También aclar6 que se esta en periodo de revision al
primer escenario, y en el que se recibirdn las
observaciones de las representaciones politicas. Sin mas
preadmbulo, cede la palabra al Lic. Jaime Quintero Gomez.

2. El Lic. Jaime Quintero GOmez, menciona que, en
cumplimiento a lo establecido en el Convenio suscrito entre el
Instituto Electoral de Michoacéan vy el Instituto Federal Electoral,
el dia de hoy habra de celebrarse la capacitacion a los
integrantes del Consejo General a fin de que en su
momento se puedan presentar las observaciones o bien
presentar una mejor propuesta de la que arrojo el Sistema
conforme a los criterios aprobados.

El Presidente de la Comision les recuerda a los presentes
gue de conformidad con el calendario aprobado, se estaria
en la etapa de revision. Comenta que en éstos trabajos se
dara seguimiento de manera coordinada con el Instituto
Federal Electoral para analizar las propuestas de nuevos
escenarios surgidos de esta capacitacion.

¥ (énfasis afiadido).

De lo asentado en parrafos precedentes se puede concluir que
en el acuerdo CG-56/2012, se fijaron los criterios a considerar
para la elaboracion del estudio técnico sobre la divisidon
territorial; se determiné que la Comisidon de Organizacion
Electoral del Consejo General seria la responsable de coordinar
y dar seguimiento a los trabajos, la que para tal efecto aprobo
un cronograma de actividades, dentro de las cuales se
encuentra una etapa de revision por parte del Instituto Electoral
de Michoacan, marcada con el niumero 16, la que contrario a lo
esgrimido por los accionantes, se cumplié cabalmente, como se
evidencia con el contenido del acta levantada con motivo de la
sesion de veintinueve de abril del afio que transcurre, asi como
en la capacitacion a integrantes del Consejo General e
interesados, donde se destac6 que a partir de la conclusion de
dicha capacitacion iniciaba el periodo de revisién del primer
escenario, y que se recibirian todas las observaciones o nuevos

escenarios que se pudieran formular, a los que se les daria
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seguimiento de manera coordinada por parte del Instituto

Electoral de Michoacéan y el Instituto Federal Electoral.

Debiendo resaltar que, no obstante que en el cronograma de
actividades se sefialaron los dias quince y diecisiete de mayo
para realizar las actividades de revisién al primer escenario, de
acuerdo con lo manifestado en la actividad de capacitacion por
el Presidente de la Comisiéon de Organizacion del propio
Instituto, tal periodo se considero a partir del treinta de abril; es
decir, una vez concluida la referida actividad —capacitacion-, al
estar ya en condiciones de revisar el multicitado primer
escenario, etapa que concluyo el dia diecisiete de mayo. Asi, es
claro que aun y cuando para la revision del primer escenario se
sefialaron, como se ha dicho, los dias 15 al 17 de mayo, lo
cierto es que desde el treinta de abril, los integrantes del
Consejo General estaban en aptitud de llevar a cabo el ejercicio
de analisis respectivo, para en su caso formular las
observaciones 0 propuestas que estimaran conducentes, sin
gue pase inadvertido para este Tribunal que en el periodo de
revision, no se contemplo la realizacion material de ningun acto

concreto.

Asi, lo infundado de los argumentos vertidos por los apelantes,
deriva de que, contrario a lo que sostienen, en la especie si se
garantizo la participacion de los integrantes del Consejo
General en la referida actividad del cronograma -revision-,
puesto que como ya se dijo, una vez presentado el primer
escenario, se llevo a cabo una actividad de capacitacion para
todos los integrantes del Consejo General, incluso para
invitados e interesados, asegurandose de este modo la
participacion de todos, tanto en la revision como en su caso, en

la presentacion de propuestas u observaciones y posterior
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discusidén, que sin duda era la finalidad de la etapa en analisis,
incluso como también se ha destacado, desde el propio treinta

de aburil.

De igual modo, debe decirse que si bien es cierto no se llevaron
a cabo otras actividades, fuera de la capacitacion aludida, como
por ejemplo las mesas de trabajo que refieren los accionantes,
la responsable no estaba obligada a ello, maxime que no existe
constancia de que algun partido politico lo hubiese solicitado.
De ahi lo infundado del planteamiento respecto a que, al no
haberse desarrollado mesas de trabajo en las que se analizara
de forma general y particular la propuesta de escenario de la
division distrital electoral, no se aseguré una amplia
participacion de los integrantes del Consejo General. Aunado a
gue del contenido de las actas en las que consta el desarrollo
de las etapas correspondientes se advierte que tanto el
representante del Partido Revolucionario Institucional como del
Partido del Trabajo participaron activamente en las discusiones

respectivas.

Misma situacion ocurre con los sefialamientos realizados por
los apelantes, en el sentido de que no se estudié de forma
conjunta cada uno de los distritos uninominales; que no se
valoraron las condiciones de la operacion electoral; o que se
privd a los partidos de tener una mayor participacion en los
trabajos, ya que tampoco en este caso los partidos ahora
inconformes, sefialaron en ningln momento la necesidad de
agregar o contemplar alguna o algunas otras actividades
diferentes a las establecidas en el cronograma aprobado por la
Comision de Organizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y en cambio, del expediente de mérito

se advierte gue los institutos politicos estuvieron en condiciones
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de opinar y hacer valer lo que consideraran, sin que hayan

sefialado nada al respecto de lo aqui alegado.

De igual modo, respecto a que no fue posible trabajar algunas
propuestas de escenarios distintos al presentado por el Instituto
Federal Electoral, y que con ello se privO a los institutos
politicos de tener una mayor participacion, debe sefalarse que
de las constancias procesales que integran el sumario se
desprende que la autoridad administrativa electoral
oportunamente hizo entrega a los representantes de los
partidos politicos del material atinente al escenario propuesto,
para que estuvieran en condiciones de formular sus
observaciones o propuestas, o que Unicamente hizo el Partido
del Trabajo, quien presentd una propuesta que en concepto de
la Comision de Organizacibn no mejoraba los escenarios

propuestos por aquél érgano. De ahi lo infundado del agravio.

. En cuanto a la actividad namero 18 del cronograma de
actividades, consistente en ajustes respecto a las
observaciones y produccién en formato amplio 60 x 90, los
partidos actores manifiestan que no se hizo una correcta
valoracion y analisis sobre las observaciones presentadas por
el Partido del Trabajo, ya que el pronunciamiento realizado al
respecto es resultado de una valoracion y determinacion

incongruente.

El agravio es infundado.

En efecto, con fecha diecisiete de mayo de dos mil trece,
incluso anticipadamente a la fecha establecida en el multicitado
cronograma de actividades, se recibid la Unica observacion al

escenario presentado, consistente en “una propuesta de

25



i7i TEEM

TEEM-RAP-008/2013

mejoras” al escenario presentado por el Instituto Federal
Electoral, mismo que fue propuesto por el Partido del Trabajo,
a través de su representante suplente, Carmen Marcela Casillas

Carrillo (foja 216, de la carpeta 3).

Solicitud que fue remitida por el Consejero Presidente de la
Comision de Organizacion Electoral del Instituto Electoral de
Michoacan, mediante oficio nimero COE/01-05/2013 (foja 56,
de la carpeta 2), al Instituto Federal Electoral, a efecto de que,
en atencién al convenio de apoyo y colaboracién, signado entre
éste y el Instituto Electoral de Michoacan, analizara la
propuesta e indicara: la viabilidad para su implementacion de la
propuesta; si el escenario de redistritacion planteado mejoraba
0 no, el propuesto inicialmente por el Instituto Federal Electoral,
y, los argumentos que en su caso, justificaran la

implementacién o no del escenario propuesto.

Una vez analizada la propuesta del Partido del Trabajo,
mediante oficio DCE/1200/2013 (visible a fojas 226 de la
carpeta numero 3), de veintidos de mayo del afio en curso,
suscrito por Miguel Angel Rojano Lépez, Director de Cartografia
Electoral, manifestd, entre otras cosas, que si bien el escenario
planteado por el Partido del Trabajo cumplia con los criterios
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el mismo no mejoraba los resultados del escenario
propuesto por el 6rgano administrativo federal, ya que de
acuerdo con los valores obtenidos por la calculadora del
sistema, la Funcién de Costo era mayor en 0.50905236, por lo
que el escenario planteado, resultaba mas costoso,

considerando que menor costo, es mejor solucion.
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No obstante lo anterior, cabe sefalar que en el periodo de
recepcion de observaciones sefialado en el cronograma de
actividades -20 al 22 de mayo-, no se recibi6 alguna otra
observacion o propuesta de mejora al escenario planteado por

el Instituto Federal Electoral.

De ahi que no les asista razon a los recurrentes cuando afirman
gue la responsable no se pronuncié correctamente respecto de
las observaciones presentadas por el Partido del Trabajo sobre
el primer escenario presentado, consistente en un escenario
diverso, y que por lo tanto no se hicieron ajustes en base a las
observaciones; ello es asi, toda vez que los partidos aqui
actores parten de una premisa erronea, al considerar que la
presentacion de una propuesta de mejora 0 nuevo escenario
generaria forzosamente algun ajuste relacionado con la

actividad numero 18 del Cronograma de actividades.

Y se sostiene de ese modo, pues para que se pudiera generar
algun ajuste al primer escenario planteado por el Instituto
Federal Electoral, la propuesta presentada tendria que ser
considerada como de mayor viabilidad y que a consecuencia de
ello, se tuviera que llevar a cabo alguna modificacion en los
materiales aportados por el Instituto Federal Electoral, lo que no
acontecio en la especie, porque como ya se refirid, la propuesta
de mejora que presento el Partido del Trabajo, no genero en la
Comision de Organizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, un cambio de opinidbn a efecto de

realizar algun ajuste.
No obstante lo anterior, cabe sefalar que aun cuando la

propuesta del Instituto Federal Electoral es la que se acordd

presentar al Honorable Congreso del Estado, el escenario
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propuesto por el Partido del Trabajo también se incluyé en el
acuerdo impugnado, para que en su oportunidad fuera
valorado, todo ello, al considerar que dicha propuesta si cumple
con los requisitos establecidos en los criterios planteados en el
acuerdo CG-56/2012; por lo tanto, si bien el punto numero 18
del organigrama no se agotd, fue por no existir ajustes a la

Unica propuesta presentada.

En cuanto al argumento de que la determinacion aludida es
incongruente, cabe decir que tampoco le asiste la razon a los
recurrentes, pues si bien se refirio que la propuesta del Partido
del Trabajo si cumplia con los criterios aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, también
se precis6 que el mismo no mejoraba los resultados del
escenario propuesto por el Instituto Federal Electoral, ya que la
funcion de costo es mayor, por lo tanto, aun cuando se
considero viable la propuesta, se determind que no era mejor a
la propuesta realizada por la autoridad electoral federal; por lo
tanto, no fue suficiente para que la Comision de Organizacion y
en su momento el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, realizaran ajustes, modificaciones o incluso sustituir
la propuesta hecha por el Instituto Federal Electoral. De ahi lo

infundado del agravio.

2. Andlisis del motivo de disenso en el que se invocan

violaciones formales.

Los apelantes refieren que el estudio técnico no cumple con los
principios rectores de la funcion electoral, puesto que los puntos
de acuerdo en relacion con los considerandos son
incongruentes y tienen contradicciones entre si. Finalmente,

seflalan que no se advierte una justificacion completa a la
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propuesta de escenario presentada por el Instituto Federal

Electoral.

Dichos argumentos son inoperantes.

Ello es asi, toda vez que los recurrentes omiten precisar o
especificar las razones por las que consideran que el estudio
técnico aprobado en el acuerdo CG-15/2013, no cumple con los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
profesionalismo que rigen la funcién electoral; es decir, no
precisa si se trata de una violacion que afecta alguno o todos

los principios o0 en qué forma se transgrede alguno de ellos.

Por otra parte, tampoco enderezan razonamientos tendentes a
evidenciar los motivos por los que consideran que el acuerdo
materia de analisis es contradictorio en su contenido, pues los
institutos  politicos apelantes se constriien a referir una
supuesta incongruencia entre los considerandos y los puntos de
acuerdo aprobados, pero sin agregar elemento alguno que
permita realizar un analisis para llevar a cabo un

pronunciamiento.

Misma situacion acontece con la afirmacion en el sentido de
gue es incompleta la justificacion de la propuesta de escenario
gue en su momento presento el Instituto Federal Electoral, ya
que los institutos politicos apelantes debieron sefalar por lo
menos alguna razon especifica para que este o6rgano
jurisdiccional estuviera en condiciones de analizar la
incorrecciéon de los argumentos dados en el acuerdo combatido,
pues debe recordarse que es precisamente a la parte actora a
quien le corresponde la carga de expresar los argumentos en

los que hace descansar su pretension, lo que no acontece en la
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especie, impidiendo asi la posibilidad de abordar el examen de
tales manifestaciones genéricas; pues lo contrario implicaria
una revision oficiosa del acto reclamado, lo que no esta
permitido en nuestro sistema juridico electoral. De ahi lo

inoperante de tales planteamientos.

En consecuencia de lo analizado y expuesto anteriormente, se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo CG-15/2013, aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en

sesion ordinaria de veintidos de agosto de dos mil trece.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a los actores partidos
Revolucionario Institucional, del Trabajo y Nueva Alianza, al
tercero interesado, Partido de la Revolucion Democratica; por
oficio, a la autoridad sefialada como responsable,
acompafnado de copia certificada de la presente ejecutoria; y
por estrados, a los demas interesados de conformidad con lo
previsto por los articulos 33, fracciones I, Il y 1ll, 34 y 35 de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, a las once horas con cincuenta minutos del dia
de hoy, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, la
Magistrada Presidenta Maria de Jesus Garcia Ramirez, quien

fue ponente, y los Magistrados Fernando Gonzéalez Cendejas y
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Alejandro Sanchez Garcia, con el voto en contra del Magistrado
Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quien emite voto particular,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ
CENDEJAS GARCIA

MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL, EN RELACION
CON LA SENTENCIA RECAIDA EN EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO TEEM-RAP-
08/2013.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 277 y
280 fraccion VI del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, y
69 fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, con profundo respeto a los criterios
esgrimidos por los Magistrados que integran el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, emito voto particular y razonado,
respecto de la resolucion recaida dentro del recurso de
apelacion TEEM-RAP-08/2013, ello por disentir del criterio
sostenido por la mayoria, en virtud de que considero se
actualizan diversas causales de improcedencia, como lo

expongo a continuacion:

De un estudio pormenorizado de los autos del presente
medio de impugnacion, se advierte que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion lIll, del articulo 10, de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan de Ocampo, como se vera en seguida:

La referida ley adjetiva electoral, establece:

‘Articulo 10. Los medios de impugnacion previstos en
esta Ley seran improcedentes en los casos siguientes:
[...]

lll. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o
resoluciones, que no afecten el interés juridico del

actor; que se hayan consumado de modo irreparable;
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gue se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de la
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquéllos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
de impugnacion respectivo, dentro de los plazos

sefalados en esta Ley:

[L.]

En lo que aqui importa, se advierte que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando se pretendan
impugnar los actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor, es decir, para que el medio de impugnacion
sea procedente, debe existir un acto acuerdo o resolucion al
cual se le atribuya la violacion de un derecho, por lo que si a la
fecha en que se presenta la demanda respectiva, no existe el
acto positivo 0 negativo con las referidas caracteristicas, no se
justifica la instauracion del juicio y, por lo tanto, se actualiza la

causal de improcedencia en estudio.

Ahora bien, el interés juridico consiste en la relacion que
debe existir entre la situacion juridica irregular planteada y la
providencia jurisdiccional pedida para remediarla, la cual debe
ser idGnea, necesaria y util para reparar la situaciéon de hecho

aducida, que se estima contraria a derecho.

Con base en lo anterior, Gnicamente esta en condiciones
de iniciar un procedimiento quien afirma la existencia de una
lesibn a su esfera de derechos y promueve la providencia
idonea para ser restituido en el goce de ese derecho, la cual
debe ser apta para revocar o modificar el acto o la resolucién
reclamado, a fin de lograr una efectiva restitucion al

demandante en el goce del pretendido derecho violado; lo
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anterior tiene soporte juridico en la tesis de jurisprudencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: ‘INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO?.

En el caso particular que nos ocupa, es necesario dejar
establecido que es facultad del Honorable Congreso del Estado
de Michoacan, fijar la jurisdiccion politica, administrativa y
judicial del Estado, lo anterior, tiene fundamento en la fraccion
VIl del articulo 44, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Michoacan de Ocampo.

Por otra parte, la fraccion XXXVII del articulo 152, del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
establece que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, participara auxiliando al Congreso del Estado,
emitiendo un estudio técnico sobre la division territorial de la

entidad para fines electorales.

Dicho estudio técnico realizado por el Instituto Electoral de
Michoacan, organo especializado en materia electoral en el
Estado, conforma una de las etapas del proceso de
redistritacion iniciado por el Poder Legislativo del Estado, en el
gue se contemplan los aspectos técnicos operativos de la
propuesta de integracion de la geografia electoral del Estado,
con lo cual se busca eficientar los recursos de temporalidad,
economicos y humanos disponibles para la realizacion del

cambio deseado.

2 Jurisprudencia nimero 7/2002 consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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La importancia de este estudio se deriva de la posibilidad
de llevar a cabo una valorizacién de las variables técnicas del
proyecto, que permitan una apreciacion exacta o aproximada de
los recursos necesarios; ademas de proporcionar la informacion
necesaria para demostrar la viabilidad técnica del mismo, es
decir, el acuerdo impugnado, es Unicamente una opinién que tal
organo administrativo, otorga al Poder Legislativo, siendo en
todo caso la determinacion que este ultimo emita, lo que en un

momento le ocasionaria un perjuicio a los partidos recurrentes.

Corolario de lo anterior, se arriba a la conclusion de que
los partidos politicos actores, carecen de interés juridico para
promover el presente Recurso de Apelacion, ello en virtud de
gue el referido acuerdo no les causa perjuicio alguno, ya que el
mismo no es vinculante en virtud de que, constituye una simple
opinién electoral que el H. Congreso del Estado puede tomar en
cuenta o no, al momento de realizar la redistritacion electoral

gue regira en el siguiente proceso electoral.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibida la
aseveracion que realiza la autoridad responsable en su escrito
de informe circunstanciado, al momento de sefalar que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V,
del articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, porque en su
concepto el acto ahora impugnado —Estudio técnico sobre la
division territorial de la entidad para fines electorales-, no

constituye un acto definitivo.
Es por ello que, con independencia de que en el presente

recurso se haya actualizado una causal de improcedencia

suficiente para desechar el medio de impugnacioén, se considera
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necesario analizar la mencionada causa de improcedencia
hecha valer por la ahora responsable, en aras atender al
principio de exhaustividad que debe regir en toda resolucion

judicial.

La referida fraccion V del numeral citado, sefiala que:

V.- Que no se hayan agotado las instancias previas
establecidas en el presente Ordenamiento, para combatir
los actos, acuerdos o resoluciones electorales y en virtud
de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o

anulado;,’

De lo anterior se advierte que, se establece como
requisito no solo que se agoten oportuna y formalmente, las
instancias establecidas por las leyes para combatir el acto
reclamado, sino que expresa y enfatiza que esas instancias
previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los
actos o resoluciones lesivos de derechos; de lo que se advierte
la existencia de dos Opticas concurrentes en el concepto de
definitividad: la primera, relativa a una definitividad formal,
consistente en que el contenido del acto o resolucion que se
impugna no pueda sufrir variacion alguna a traves de la emision
de un nuevo acto o resolucion que lo modifique, revoque o
nulifique, y la segunda, enfocada hacia una definitividad
material, dado que atiende a la naturaleza substancial de los
efectos juridicos que puede producir el acto o resolucion de que
se trate, con afectacion irreparable al acervo juridico sustantivo

de quien haga valer el respectivo medio de impugnacion.

Bajo esa linea de argumentacion, es de sefialarse que no

todos los actos que emitan las autoridades electorales son
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susceptibles de ser impugnados; lo anterior es asi, ya que se
debe de tener presente que en todos los procesos
administrativos, al igual que en los procesos jurisdiccionales, se
puede distinguir, claramente dos tipos de actos, a) los de
caracter preparatorio, cuya Unica misidbn consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision, en su
oportunidad, y b) el acto decisorio, donde se asume la
determinacién que corresponda, sobre la materia objeto del

procedimiento.

De ahi que los actos preparatorios si bien adquieren la
definitividad formal desde el momento en que ya no exista
posibilidad de su modificacion, anulacion o reforma, a través de
un medio de defensa legal o del ejercicio de una facultad
oficiosa por alguna autoridad competente, la produccion de
efectos definitivos de tales actos, en el aspecto sustancial,
opera hasta que son empleados por la autoridad resolutora o
dejan de serlo, en la emisibn de la resolucion final

correspondiente.®

Lo anterior adquiere relevancia demostrativa a la luz de la
jurisprudencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion con rubro:

‘ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O

® Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el SUP-JRC-269/2003.
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RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO.”

En este sentido, el multicitado estudio técnico elaborado
por el Instituto Electoral de Michoacéan, sélo puede considerarse
como un acto preparatorio, que exclusivamente surte efectos
internos, los cuales soOlo pueden contribuir a afectar una
situacion de derecho substancial, en la medida en que sirvan
para sustentar la decision del Congreso del Estado para llevar a
cabo la correspondiente division territorial del Estado para fines

electorales.

Lo anterior es asi, en virtud de que la sola emision del
estudio técnico, no tiene efectos vinculatorios, ni obliga al
Congreso del Estado, a tomarlos en consideracion, pues puede
darse el caso en el que el Legislativo del Estado, acepte o no el
estudio técnico presentado por la autoridad ahora responsable,
sobre la division territorial de la entidad para fines electorales,
dado que este constituye una mera opinion objetiva, como se

sefalo lineas anteriores.

Sirve de sustento al caso, mutatis mutandis, la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro es del tenor siguiente:

‘COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS
INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE

* Jurisprudencia 1/2004, tercera época, consultable en la compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 18 a 20.
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RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS
PARTIDOS POLITICOS.”

Con base en las anteriores consideraciones, es mi
conviccion que en el presente caso, se actualizan las causales
de improcedencia previstas por la fracciones Ill y V del citado
articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, en virtud de
gue los institutos politicos recurrentes no cuentan con interés
juridico para apelar el estudio técnico, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, ya que no se trata
de un acto definitivo y firme pues dicho estudio no vincula ni
obliga al Congreso del Estado, y menos aun resuelve el fondo
de la cuestion plantada, sino que es necesario que el
Legislativo del Estado emita la correspondiente determinacion
en torno a la jurisdicciéon politica para que este sea susceptible

de impugnacion.

En este orden de ideas debe desecharse de plano la

demanda atinente, en virtud de las razones expuestas.

MAGISTRADO
JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que la firma que
obra en la presente foja, forma parte de la sentencia emitida dentro del expediente relativo al Recurso de
Apelacién TEEM-RAP-008/2013, aprobado por mayoria de votos de los Magistrados Maria de Jesus Garcia
Ramirez en su calidad de Presidenta y ponente, Fernando Gonzalez Cendejas y Alejandro Sanchez Garcia, con
el voto en contra del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quien emite voto particular , en sesion de
tres de octubre de dos mil trece, en el sentido siguiente: “UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo CG-15/2013,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en sesion ordinaria de veintidds de agosto

de dos mil trece”, la cual consta de treinta y nueve fojas incluida la presente. Conste. - - - - ---------------

® Jurisprudencia 7/2001, tercera época, consultable en la revista juridica del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 10y 11.
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