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Morelia Michoacan, a veintidés de julio de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TEEM-RAP-
009/2011, relativo al recurso de apelacion hecho valer por el
Licenciado José Juérez Valdovinos, en cuanto Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democrética, en contra
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que aprueba el Dictamen Consolidado que presento la
Comisién de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacién, respecto
de la revision de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de los recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos mil diez; y
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que aprueba la Resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011 de la
Comisién de Administracidon, Prerrogativas y Fiscalizacion, derivada
de las irregularidades detectadas dentro del Dictamen Consolidado
de la Comision en cita, respecto de la revision de los informes que

presentaron los Partidos Politicos sobre el origen, monto y destino
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de sus recursos para actividades ordinarias, correspondientes al

primer semestre de dos mil diez; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
hace la parte actora en su escrito de apelacion y de las constancias

agregadas a los autos, se tienen como antecedentes los siguientes:

1. En sesion ordinaria celebrada el quince de abril de dos mil
once el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan aprobé
el Dictamen Consolidado de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revisidon de los informes
que presentaron los Partidos Politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,

correspondientes al primer semestre de dos mil diez.

2. En la misma sesion, la citada autoridad administrativa
aprob6 la Resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011 presentada por la
propia Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
derivada de las irregularidades detectadas dentro del Dictamen

Consolidado a que se hizo referencia en el parrafo que antecede.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El veintiséis de abril de
dos mil once, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto
de su representante propietario José Juarez Valdovinos, interpuso

recurso de apelacion para impugnar los actos indicados.

TERCERO. Recepcion del recurso. El tres de mayo
siguiente, se recibi6 en la oficialia de partes de este drgano
jurisdiccional el oficio SG-194/2011, suscrito por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual se

hizo llegar el escrito del recurso de apelacion y sus anexos, las
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constancias y cédulas de notificacion, asi como el informe
circunstanciado, en el cual se advierte que no comparecieron

terceros interesados.

CUARTO. Envio a la ponencia. Por proveido de diecisiete de
mayo del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ordend la integracion y registro
del expediente con la clave TEEM-RAP-009/2011, y lo turn6 a la
ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, para los
efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado.

QUINTO. Radicacion. Mediante acuerdo de dieciocho de
mayo, el Magistrado Instructor, tuvo por recibido el oficio al que se
adjunto el escrito de apelacion y sus anexos, asi como el respectivo
informe circunstanciado, ordenando radicar el expediente para la

sustanciacion del asunto.

SEXTO. Admision. El veintiuno de julio del mismo afio, se
admitié a tramite el recurso de apelacién y se declaré cerrada la
instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.

SEPTIMO. Resolucién y engrose. En sesion publica de
veintidos de julio de dos mil once, los Magistrados integrantes de
este Tribunal conocieron y discutieron el proyecto distribuido
previamente por el Magistrado Ponente Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, el cual fue rechazado por la mayoria en una parte, y en
otra, aunque se compartio el sentido, se disintio de las razones
expresadas. Por ello, el proyecto original fue modificado,
correspondiendo el engrose a la Magistrada Maria de Jesus Garcia
Ramirez por asi haberlo determinado el Pleno de manera unanime;
para cuyos efectos le fue remitido el expediente por oficio de

veintiséis de julio del afio en curso; vy,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Jurisdiccion y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 98-A de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 201 y 207, fraccion Xl, del Cédigo Electoral; y 47, parrafo
primero, de la Ley de Justicia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto contra actos del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, estando actualmente en curso un proceso

electoral ordinario.

SEGUNDO: Naturaleza del Dictamen Consolidado vy
sobreseimiento. En su escrito inicial de apelacion, el partido politico
actor sefiala como primer acto impugnado, el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, de quince de abril de
dos mil once, por el que se aprob6 el Dictamen Consolidado que
presentd la Comisibn de Administracién, Prerrogativas vy
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, respecto a la
revision de los informes de los partidos politicos sobre el origen,
monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias,

correspondientes al primer semestre de dos mil diez.

Debe sobreseerse el presente recurso de apelacién por cuanto

ve al mencionado acuerdo.

Para arribar a la anterior conclusion, es necesario precisar la

naturaleza juridica de dicho acto.

En primer lugar, es importante destacar que existen varios
precedentes de este Tribunal, en los que se ha pronunciado al
respecto, como por ejemplo, al resolver los expedientes TEEM-RAP-
001/2010 y TEEM-RAP-003/2010 en donde se ha fijado el criterio de
gue el dictamen consolidado aprobado por el Consejo General tiene

el caracter de una opinion previa, que contiene un estudio preliminar
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sobre las irregularidades detectadas en un procedimiento de
fiscalizacion, por lo que sus conclusiones son de caracter
propositivo, o que se corrobora si se tiene en cuenta que, entre los
requisitos que debe contener, previstos en el articulo 55 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan,
vigente al momento de la emision del acto impugnado, no se incluye
el de sefialar las sanciones en caso de estimar actualizada alguna
irregularidad, como si sucede con la resolucién final, donde
expresamente el articulo 56 del propio ordenamiento dispone que el
Consejo conocera el proyecto de dictamen que formule la Comision,
procediendo en su caso, a la aprobacion, asi como a la aplicacién de

las sanciones que pudieran proceder.

De esta forma, el dictamen constituye un acto o determinacion
intraprocesal, o intermedia del procedimiento de revisién de informes
de gasto ordinario, en este caso del primer semestre de dos mil diez,
qgue Unicamente tiene por objeto identificar o detectar alguna posible
irregularidad, para que posteriormente, en la resolucion final que
apruebe el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se
determine si existe una falta, la responsabilidad del partido politico, y

en su caso, imponga la sancion o sanciones correspondientes.

Esto es, que el indicado dictamen por su naturaleza
provisional, en realidad no podia generar alguan perjuicio al
recurrente, porque seria sustituido con lo que se determinara en la

resolucién definitiva aprobada por la autoridad primigenia.

Es mas, en el caso existe constancia de que ello fue asi, en
razon de que el propio acuerdo textualmente precisa en el resolutivo
o transitorio segundo, que la Comision que realizé el proyecto de
dictamen, deberia elaborar un proyecto de resolucién derivado de
las observaciones detectadas en la revision del dictamen, para

imponer, en su caso, las sanciones a que hubiera lugar.

Vale la pena advertir ademas que, en este recurso, el propio

actor impugna la resolucion dltima o definitiva del mismo
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procedimiento de revision de informes correspondientes al primer
semestre de dos mil diez, lo que revela que el dictamen consolidado
aprobado por la responsable fue sustituido y, por tanto, surge
automaticamente la improcedencia de cualquier impugnacién en su

contra.

Pues se insiste, su naturaleza es la de una opinion previa que
contiene un estudio preliminar sobre las irregularidades detectadas;
es decir, sus conclusiones son de caracter propositivo y Unicamente
sirven de punto de partida al Consejo General para la adopcion de la
resolucién final, siendo inconcuso por tanto que no es susceptible de
ser impugnado directamente. Criterio que también fue adoptado por
este organo jurisdiccional al resolver el expediente identificado con la
clave TEEM-RAP-003/2011, en el que por similares razones
determin6 desechar de plano el medio de impugnacién

correspondiente™.

De ahi que, con fundamento en el articulo 11, fraccion lll, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, debe sobreseerse en el
presente recurso de apelacion, respecto del acuerdo que aprobé el
Dictamen Consolidado en analisis, por no ser un acto susceptible de
impugnacion, ya que no le causa afectacion a la esfera juridica del

apelante.

Sirve de orientacion, la tesis de jurisprudencia 7/2001,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en las paginas 10 y 11, de la
Revista Justicia Electoral, Tercera Epoca, Suplemento 5, afio 2002,

del rubro y texto:

“COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,
DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, pérrafo 6;
49-A, parrafo 2, incisos c) y e); 82, parrafo 1, inciso w); 86,
parrafo 1, inciso 1), y 270, parrafos 1, 2, 4 y 6, del Codigo

! Este criterio mutatis mutandi fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los juicios de revisidon constitucional identificados con las
claves SUP-JRC-30/2011 y SUP-JRC-31/2011 acumulados.
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
dictamenes formulados por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en los expedientes integrados por
virtud de un procedimiento administrativo sancionatorio, asi
como los informes, dictamenes y proyectos de resolucion
gue emitan las comisiones del Instituto Federal Electoral, por
si mismos, no pueden causar perjuicio alguno, en tanto que
se trata de actos preparatorios y no definitivos para el
dictado del acuerdo o resolucion correspondiente por parte
del Consejo General del referido instituto, que en todo caso
constituye la resolucion definitiva y es, por tanto, la que si
puede llegar a causar perjuicios. Lo anterior es asi, en virtud
de que la Junta General Ejecutiva y las Comisiones del
Instituto Federal Electoral son las que se encargan de
tramitar los procedimientos administrativos y emitir los
informes, dictimenes y proyectos de resolucién
correspondientes, que desde luego no tienen efecto
vinculatorio alguno para las partes ni para el érgano que
resuelve en definitiva, pues bien puede darse el caso de que
el Consejo General apruebe o no el dictamen o proyecto de
resolucion respectivo, dado que es la autoridad competente
para decidir lo conducente.”

En consecuencia, en el actual medio de impugnacion
Gnicamente se tendra como acto reclamado la Resolucién IEM/R-
CAPYF-01/2011, aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral durante la sesion ordinaria celebrada el quince de abril de
dos mil once, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de los partidos politicos, correspondientes al
primer semestre de dos mil diez; por tanto, la sentencia se ocupara
exclusivamente de los agravios que contra este especifico acto

formulo el representante del Partido de la Revolucion Democrética.

TERCERO: Requisitos de la demanda y presupuestos

procesales.

1. Requisitos de Forma. Los requisitos formales, previstos en
el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se encuentran
satisfechos, ya que el medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; en el que consta el nombre y firma del
promovente, asi como el caracter con el que se ostenta, anexando el
documento que acredita su personeria; se sefiald domicilio para
recibir notificaciones en la capital del Estado; se identifican los actos
impugnados y la autoridad responsable; contiene la mencion

expresa en que sustenta su pretension, los agravios resentidos, los
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pruebas ofrecidas y aportadas.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 8° de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, tomando en cuenta que el acto
impugnado fue aprobado en la sesion ordinaria del quince de abril de
dos mil once, celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por lo que el término para interponer el recurso
comenzo el dieciocho del mismo mes de abril y fenecio el veintiséis
del citado mes, siendo que los dias veinte, veintiuno y veintidos se
declararon inhabiles por la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, segun consta en la certificacion levantada
por el Secretario General del propio 6rgano electoral, visible a foja
137 del expediente, documental publica que posee valor probatorio
pleno en términos de los articulos 16, fraccion Il, y 21 fraccion I, de
la Ley Adjetiva de la Materia, en tanto que los dias dieciséis,
diecisiete, veintitrés y veinticuatro correspondieron a dos sdbados y
dos domingos del mismo mes y afo, mientras que el medio de

impugnacion se interpuso el dia veintiséis de abril.

3. Legitimaciéon y Personeria. El Recurso de Apelacion fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto por el articulo
48, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, porque el actor es un partido politico, y quien promueve
tiene personeria para hacerlo en su nombre, pues José Juarez
Valdovinos es representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Instituto Electoral de Michoacan, tal como se
indica en el informe circunstanciado que obra a fojas de la 26 a la 31
del expediente, documento que merece pleno valor probatorio en
términos de los articulos 16, fraccion II, y 21, fraccion I, del

ordenamiento citado.

CUARTO. Acto reclamado. El acto que de la autoridad
administrativa se reclama es: el Acuerdo del Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan que aprobé la Resolucion IEM/R-
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Prerrogativas y

Fiscalizacion, derivada de las irregularidades detectadas dentro del

Dictamen Consolidado aprobado por el mismo Consejo General,

respecto de la revision de los informes que presentaron los Partidos

Politicos, sobre el origen, monto y destino de sus recursos para

actividades ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos

mil diez, que en lo conducente es del tenor siguiente:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL QUE APRUEBA LA
RESOLUCION IEM/R-CAPYF-01/2011 DE LA COMISION DE
ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION,
DERIVADA DE LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS
DENTRO DEL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL QUE
APRUEBA EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
COMISION DE ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y
FISCALIZACION RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS
POLITICOS SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE
SUS RECURSOS PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS,
CORRESPONDIENTES AL PRIMER SEMESTRE DE DOS
MIL DIEZ.

“...Por otro lado, en lo que respecta a los 5 recibos RIEF-1 a
nombre de “varios”, con folios 723, 724, 725, cada uno por la
cantidad de $55.00 (cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N)(sic),
el nimero 726 por $ 1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N) (sic) y el
namero 747 por $ 500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N) (sic),
cuya suma total es por la cantidad de $1,665.00 (un mil
seiscientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), mismos que
no se acompafaron de elemento alguno en el que se pudiera
apreciar el origen de ese monto, es decir, quiénes son las
personas que lo aportaron; asimismo, 12 de los RIEF-1 a
nombre del Colegio Nacional de Educacién Profesional
Técnica, por la cantidad de $99,231.00, (noventa y nueve mil
doscientos treinta y un pesos 00/100 M.N.) con folios 849, 850,
897, 898, 899, 900, 901, 902, 903, 904, 905 y el 906, tampoco
se hicieron acompafar de elemento alguno que permitiera
presumir, apreciar o dar certeza a esta autoridad de las
personas que aportaron dinero en efectivo al partido, y puesto
gue con ello, se advierte la posibilidad de contravenir el
numeral 21 del Reglamento de Fiscalizacion; y ademas, y en
particular a los RIEF-1, a nombre del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, puede darse el caso de que
traigan aparejada una posible violacién al articulo 48-Bis,
fraccion 1l, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en
virtud de que se puede actualizar el supuesto normativo que
consagra este dispositivo, al ser la referida institucion, una
dependencia perteneciente a la administracion publica, siendo
una de las entidades de las cuales este precepto sefiala a los
partidos politicos acreditados o registrados ante esta autoridad,
como prohibido recibir, ya sea por si o por interpdsita persona,
aportaciones, ya sea en especie, o en efectivo; se hace
necesario una investigacion de la detallada situacion. Por tanto,
en consecuencia, con el objeto de determinar si el partido de
ajustd a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
de aplicacion de recursos, y en la especie, para estar en
condiciones de determinar si con el ingreso por la cantidad de
$100,896.00 (cien mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100
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M.N.), se conculca el numeral 21 del Reglamento de
Fiscalizacién, asi como determinar si el origen de ingresos del
financiamiento privado, efectivamente fue realizado por el
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica de
Michoacan, en cuanto a persona moral oficial; se hace
necesario que la autoridad electoral, en ejercicio de sus
facultades, ordene el inicio de un procedimiento oficioso, que
cumpla con todas las formalidades esenciales previstas en el
texto constitucional.

Ahora bien, puesto que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los partidos politicos, dispuesto en lo
numerales 48, 51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento de
Fiscalizacién, estipula plazos y formalidades que se debe
sujetar, tanto los partidos, como esta autoridad electoral, es
gue se impide a ésta, desplegar sus atribuciones de
investigacion en forma exhaustiva, para conocer la veracidad
de lo informado, como se expuso con anterioridad.

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa, €s
necesario que esta autoridad electoral lleve a cabo una
investigacion para los efectos de verificar si el ingreso
reportado, efectivamente no proviene de una entidad prohibida
por la norma electoral para la realizar aportaciones (ya sea en
efectivo o en especie, por si 0 por interpésita persona), a los
partidos politicos acreditados o registrados ante esta autoridad.

Asi, dado que la debida sustanciacion del procedimiento
implica necesariamente la exhaustividad en la investigacion
para determinar el origen e identificacibn de personas de
quienes pudieron provenir el ingreso de la cantidad de
$100,896.00 (cien mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100
M.N.), la via id6nea para que esta autoridad esté en posibilidad
de determinar si el Partido de la Revolucion Democratica se
apeg6 a la normatividad aplicable en materia de origen de los
recursos relacionados con la irregularidad observada, es el
inicio de un procedimiento oficioso, lo anterior, con fundamento
en el articulo 6, parrafo tercero de los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacibn de las Quejas 0 denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes
al financiamiento de los partidos politicos.
P U NTOS RESOLUTIVOS:

SEGUNDO.- Se encontr6 responsable al Partido de la
Revolucion Democrética por irregularidades detectadas
dentro del Dictamen Consolidado sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, en la
forma y términos emitidos en el considerando décimo de la
presente resolucion; por tanto, se imponen a dicho instituto
politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se
apegue a las disposiciones que sobre la presentacion de los
informes de gastos, establece tanto el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén, como el Reglamento de Fiscalizacion del
Estado de Michoacén; vy,

c) Se ordena, el inicio de un procedimiento oficioso en contra
del Partido de la Revolucion Democratica, en términos del
considerando décimo de la presente resolucion; lo anterior, de
conformidad con el numeral 6 del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacdn, que establece los
Lineamientos parta (sic) el Tramite y Sustanciacion de Quejas o

10
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denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las reglas
inherentes al financiamiento de los partidos politicos...”

QUINTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados por el
representante del Partido de la Revolucion Democrética son los

siguientes:

“AGRAVIO PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el denominado
Punto 8. Partidos Politicos y Resultados, a fojas 25, 26,
27 y 28 y (sic) de igual manera el denominado Punto 10.
Resolutivo TERCERO del Dictamen consolidado, que
presentd la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, respecto de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, el
cual fue aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan por unanimidad el 15 quince de
Abril de 2011 dos mil once; asi como el punto resolutivo
SEGUNDO, incisos a) y c) de la Resolucién IEM/R-
CAPYF-01/2011, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del proyecto de dictamen consolidado,
respecto de la revision de los informes que presentaron
los partidos politicos sobre el origen, monto y destino de
sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan el 15 quince de Abril de 2011 dos mil once, en
donde la responsable interpreta una supuesta violacién
del partido que represento al ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante el primer semestre de 2010
dos mil diez.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOALDOS.- Lo son los articulos 14; 16; 41 y 116,
fraccion IV (principios de legalidad electoral y seguridad
juridica), 13y 98 A, de la Constitucion Politica del Estado
Libre Y Soberano de Michoacan de Ocampo, 1, 2, 51-A,
100, 101, 102, 103 y 281 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan; 15, 16 y 19 del Reglamento para la
Tramitacion 'y  Sustanciacion de  Procedimientos
Especificos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, sefialada como
autoridad responsable, viola con la resolucibn que por
esta via se impugna los principios rectores de la funcién
electoral de legalidad, certeza, objetividad, exhaustividad
y seguridad juridica, al no incorporara (sic) en su
resolucion una supuesta violacion del partido que
represento al ejercer mayor financiamiento privado que
publico (sic) durante el primer semestre de 2010 dos mil
diez, y reservandose dicha violacion para ser valorada en
la revision de segundo semestres (sic) de dos mil diez,
por lo cual deja en incertidumbre y falta de seguridad
juridica al partido que represento.
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Sin la debida motivacion y fundamentacion y faltando a
los principio (sic) de certeza y objetividad al establecer los
montos de financiamiento privado y puablico, la
responsable da por acreditado (sic) la existencia de una
supuesta prevalencia del financiamiento privado sobre el
publico por el partido que represento, pues esa autoridad
sostiene en el denominado Punto 8. Partidos Politicos y
Resultados, a fojas 25, 26, 27 y 28 y (sic) de igual manera
el denominado Punto 10. Resolutivo TERCERO del
Dictamen consolidado que presenté la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de
la revision de los informes que presentaron los partidos
politicos sobre el origen, monto y destino de los recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al primer
semestre de dos mil diez, que:

No solventada en cuanto que a 42 recibos de ingreso en
efectivo (RIEF-1), por la cantidad de $8°406,383.73 (ocho
millones cuatrocientos seis mil trescientos ochenta y tres pesos
73/100.M.N.), puesto que no relnen los requisitos establecidos
en el articulo 76 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la observacion en analisis se desprende del monto
reportado por el Partido de la Revolucién Democratica en su
informe sobre origen, monto y destino de los recursos del
primer semestre del dos mil diez y de la documentacién que
respalda las aportaciones de sus militantes y simpatizantes del
Partido de la Revoluciébn Democratica, la cual asciende a la
cantidad de $8°484 083.73 (sic) (ocho millones cuatrocientos
ochenta y cuatro mil ochenta y tres pesos 73/100.M.N.), se
advierte la probable prevalencia del financiamiento privado
sobre el publico, por lo tanto, se podria violentar el articulo 41
fraccién 11, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que la ley
garantizarda que los partidos politicos cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafas electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado; ello, independientemente de que la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo,
asi como el Cédigo Electoral del Estado, no establezcan en su
cuerpo normativo que los recursos publicos empleados deben
de ser superiores a los de origen privado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sostenido que tanto en el ambito federal como en el &mbito
estatal debe de prevalecer el financiamiento publico sobre el
privado, criterio que en lo conducente se soporta en la siguiente
jurisprudencia: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL PRINCIPIO
DE PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE FINANCIAMIENTO
SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE TANTO EN EL AMBITO
FEDERAL COMO EN EL ESTATAL”. De los antecedentes
legislativos de la reforma constitucional en materia electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
noviembre de 2007, se aprecia la intencion del Congreso de la
Unién de reducir el costoso financiamiento tanto publico como
privado destinado a los partidos politicos, como una respuesta a
un sentido reclamo de la sociedad mexicana. Dicha reduccién
se refleja en el cambio de la formula para obtener la bolsa de
financiamiento publico a repartir entre los institutos politicos,
pero también en el acotamiento del financiamiento privado, bajo
dos esquemas fundamentales: a) la reiteracion del principio
relativo a la preeminencia del financiamiento publico sobre el
privado, ya contenido en la Constitucion General de la
Republica en la reforma publicada en el indicado medio de
difusién el 22 de Agosto de 1996; y b) la imposicién de un limite
a las aportaciones de los simpatizantes, cuya suma total no
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podra exceder anualmente, para cada partido, al 10% del tope
de gastos establecido para la Ultima campafia presidencial. La
razon fundamental de establecer la preeminencia del
financiamiento publico sobre el privado se sustenta en la
preocupacion social de que intereses ilegales o ilegitimos, a
través del dinero puedan influir en la vida de los partidos y en el
curso de las campafias electorales, por lo cual, en la reforma
constitucional mencionada en primer lugar se establecié un
nuevo modelo de comunicacion entre los partidos politicos y la
sociedad, basado en diversos ejes, entre ellos, el relativo al
nuevo esquema de financiamiento publico y privado destinado a
los partidos politicos. Por otra parte, si bien es cierto que en el
articulo 116, fraccion 1V, incisos g) y h), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos nada se dice en
cuanto a la preeminencia del financiamiento publico sobre el
privado, por lo cual podria concluirse que dicho principio
solamente aplica en el ambito federal y que queda a la libre
determinacion de las entidades federativas asumirlo en las
Constituciones y leyes estatales, también lo es que esta
interpretacion se contrapone con los antecedentes legislativos
de la reforma constitucional de mérito, por lo cual no existe
justificacion alguna con base en tales antecedentes para
sefialar que dicho principio no es aplicable para los Estados de
la Republica, sino que por el contrario, la interpretacion
auténtica, genética y teleoldgica de dicho precepto conduce a
concluir que este principio de preeminencia resulta aplicable a
ellos”.

Ahora bien de la tesis citada con antelacidon se desprende que,
si bien es cierto que en el articulo 116, fraccién 1V, incisos g) y
h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
nada se dice en cuanto a la preeminencia del financiamiento
publico sobre el privado, por lo que podria concluirse que dicho
principio solamente aplica en el ambito federal y que queda a la
libre determinacion de las entidades federativas asumirlo en las
Constituciones y leyes estatales, también lo es que esta
interpretacién se contrapone con los antecedentes legislativos
de la reforma constitucional de 2007, por lo que no existe
justificacion alguna con base en tales antecedentes para
sefialar que dicho principio no es aplicable para los Estados de
la Republica, sino que por el contrario, la interpretacion
auténtica, genética y teleoldgica de dicho precepto conduce a
concluir que ese principio de preeminencia resulta aplicable a
ellos. Por lo anterior, le es aplicable el principio de preeminencia
del financiamiento publico sobre el privado establecido en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los
partidos politicos que realicen sus actividades en el Estado de
Michoacan.

Por otro lado, no puede pasar desapercibido, el principio de
jerarquia normativa consagrada en el articulo 133 de la Ley
Fundamental, que implica que la Constitucién Federal esta por
encima de las leyes generales, federales y locales. En este
mismo sentido, el articulo 66 del Reglamento de Fiscalizacién
del Instituto Electoral de Michoacan, establece que el
cumplimiento de las normas establecidas en dicho Reglamento,
no exime a los partidos politicos del cumplimiento de las
obligaciones que dicta le legislacién electoral federal.

En el caso que nos ocupa, el financiamiento publico del Partido
de la Revolucidn Democratica para actividades ordinarias del
ejercicio dos mil diez, asciende a $ 8, 519,218.10 (sic) (ocho
millones quinientos diecinueve mil doscientos dieciocho 10/100
M.N) de la cual el Instituto Electoral de Michoacan le otorgo
por concepto de prerrogativa anual la cantidad de $8°188,
794.04 (sic) (ocho millones ciento ochenta y ocho mil,
setecientos noventa y cuatro pesos 04/ 100 M.N) y el monto de
$330,424.06 (trescientos treinta mil cuatrocientos veinticuatro
06/100 M.N), corresponde a transferencias bancarias del
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Comité Ejecutivo Nacional del Partido recibidos en el primer
semestre de dos mil diez. Ahora bien, el financiamiento privado
reportado y validado en el primer semestre de dos mil diez, por
las aportaciones hechas en efectivo por los militantes vy
simpatizantes del mencionado instituto politico fue de $8,484,
083.73 (sic) (ocho millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil
ochenta y tres pesos 73/100 M.N.) mas el financiamiento
privado generado por rendimientos financieros por $50,653.35
(cincuenta mil seiscientos cincuenta y tres pesos 35/100 M.N)
generando una cantidad total $8, 534 737.06 (sic) (ocho
millones quinientos treinta y cuatro mil ochocientos treinta y
siete 06/100) (sic) en consecuencia, el expediente es de
$15,518.25 (quince mil quinientos dieciocho pesos 25/100) (sic),
sin embargo, para el efecto de que esta autoridad pueda
determinar una probable responsabilidad del Partido de la
Revolucién Democratica, por presuntas violaciones al articulo
41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ejercer mayor financiamiento privado que
publico en el ejercicio del afio 2010 dos mil diez, es
indispensable que se valore el monto del financiamiento
reportado y revisado en el ejercicio por actividades ordinarias
del segundo semestre de 2010, el ejercicio de actividades
especificas del mismo periodo, asi como el resultado de la
investigacién de posibles procedimientos oficiosos que se
inicien de la revision del financiamiento privado de 2010, para
que esta autoridad este (sic) en condiciones de determinar si
existe prevalencia del financiamiento privado sobre el publico,
en relacién con toda la prerrogativa anual recibida por el Partido
de la Revolucion Democratica en el ejercicio presupuestal de
dos mil diez, y en su caso, se imponga una sancion.

Lo anterior, toda vez que conforme a lo sefialado por el articulo
13 de la Constitucion Politica del Estado, relacionado con el 47
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y el articulo 15
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, se establece que el financiamiento publico se
otorgard a los Partidos Politicos de manera equitativa y
proporcional, mismo que se calculara de manera anual, es decir
en enero de cada afio. Lo anterior se robustece con la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 09/2004 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que considera
que la prerrogativa se otorga de manera anual, en virtud de que
los ejercicios presupuestales son de caracter anual, por lo tanto,
el financiamiento publico a los partidos politicos se determina
con base en la misma periodicidad, de ahi que exista un monto
para cada ejercicio previamente autorizado, se entregue
mediante ministraciones mensuales.

En tanto que en la Resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011,
derivado de las irregularidades detectadas dentro del
proyecto de dictamen consolidado, respecto de la revision
de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al primer
semestre de dos mil diez, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del (sic) Michoacén el 15
quince de Abril de 2011 dos mil once, en ninguna parte se
hace referencia a la supuesta violacién del partido que
represento al ejercer mayor financiamiento privado que
publico y se reserva dicha violacién para ser valorada en
la revision de segundo semestre de dos mil diez, por lo
cual deja en incertidumbre y falta de seguridad juridica al
partido que represento; asi la responsable Unicamente se
limita a sefialar en su punto resolutivo SEGUNDO, incisos
a) y c¢) de la Resolucién IEM/R-CAPYF-01/2011, que:

SEGUNDO.- Se encontr6 responsable al Partido de la
Revolucion Democrética por las irregularidades detectadas
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dentro del Dictamen Consolidado sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, en la
forma y términos emitidos en el considerando décimo de la
presente resolucion; por tanto, se imponen a dicho instituto
politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacién publica para que en lo subsecuente se
apegue a las disposiciones que sobre la presentacién de los
informes de gastos, establece tanto el Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan; vy,

c) Se ordena, el inicio de un procedimiento oficioso en contra
del Partido de la Revolucion Democrética, en términos del
considerando décimo de la presente resolucion; lo anterior, de
conformidad con el numeral 6 del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, que establece Ilos
Lineamientos parta (sic) el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las reglas
inherentes al financiamiento de los partidos politicos.

Del contraste de ambas consideraciones se obtiene que
la responsable incurre en falta de congruencia interna, en
razén de que por una parte refiere en el dictamen una
supuesta violacién por el partido que represento al ejercer
mayor financiamiento privado que publico durante el
primer semestre de dos mil diez, y en la resolucion IEM/
R-CAPYF-01/2011, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del proyecto de dictamen consolidado,
respecto de la revision de los informes que presentaron
los partidos politicos sobre el origen, monto y destino de
sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez,
nunca se no (sic) sefiala, ni mucho menos se nos
sanciona por la supuesta violacion por el partido que
represento de ejercer mayor financiamiento privado que
publico, ya sefialado y advertido por la autoridad
responsable en el dictamen que dio origen a la resoluciéon
que por esta via se impugna.

Por ello la resolucion de la responsable ademas de
incongruente, atenta en contra de los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, en virtud de que en
la misma no se manifiesta la supuesta violacion advertida
en el dictamen sobre la supuesta supremacia de
financiamiento privado sobre el publico, y reservandose
esta misma para ser analizada en la revision del segundo
semestre de dos mil diez.

Es asi que la responsable de (sic) emite una resolucién a
todas luces de manera incongruente pues no es omisa en
pronuncia (sic) en la resolucion de la revision de informes
del primer semestre de dos mil diez, sobre la supuesta
violacion advertida en el dictamen sobre la supuesta
supremacia de financiamiento privado sobre el publico, y
asi dar inicio al procedimiento administrativo sancionador,
para examinar si el Partido de la Revolucion Democrética
excedio el limite de financiamiento privado, siendo que
como ya se manifestd, la responsable sefiala que tal
situacion es objeto del segundo semestre de dos mil diez.

Tal consideracion carece de sustento, en virtud de que el
procedimiento de revision de los informes semestrales de
gasto ordinario de los partidos politicos, tiene por objeto el
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de determinar las infracciones a la ley electoral,
responsabilidades y en su caso sanciones, a los partidos
politicos respecto del contenido, errores u omisiones de
dichos informes, tal y como lo prescribe el articulo 51-B,
fraccion lll, inciso ¢) y ultimo parrafo, en donde se
establece lo siguiente:

Articulo 51-B.- El procedimiento para la presentacion y revision
de los informes de los partidos politicos se sujetara a las reglas
siguientes:

(...)

IV. El proyecto de dictamen debera contener por Io menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
que hayan presentado los partidos politicos, asi como de las
auditorias y revisiones practicadas;

b) En su caso, la mencién de los errores o irregularidades
encontradas en los mismos, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron los partidos politicos después
de haberles notificado con ese fin; y,

¢) En su caso, el sefialamiento de los incumplimientos en
que hubieran incurrido los partidos politicos en los
términos de este Cédigo.

El Consejo General concedera el proyecto que formule la
Comisién, procediendo en su caso, a la aprobacién del mismo,
asi como a la aplicacion de las sanciones que pudieran
proceder.

De lo anterior se obtiene que contrario a lo estimado por
la responsable en la resolucién que se impugna, el objeto
del procedimiento de fiscalizacién es toda la informacion
gue se contiene en el mismo, asi como la informacién que
por ley los partidos deben dar cuenta, luego entonces, lo
relativo a la supuesta supremacia de financiamiento
privado sobre el publico, es informacién que obra y forma
parte del primer semestre se (sic) dos mil diez, por lo que
de existir un supuesto incumplimiento de las obligaciones
de mi representada es materia y objeto de dicho informe,
siendo que como ya se ha sefialado por lo que hace el
ejercicio correspondiente al primer semestre del afio dos
mil diez.

Es asi que el objeto e informacion contenida en la
resolucion a la revisibn del primer informe
correspondiente al primer semestre de dos mil diez fue
objeto del procedimiento de fiscalizacién previsto en los
articulos 51-A y 51-B del citado Cddigo Electoral de
Michoacan:

Articulo 51-A.- Los partidos politicos deberan presentar ante el
Consejo General los informes en que comprueben vy justifiquen
el origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las reglas siguientes:

I. Informes sobre gasto ordinario:

a) Seran presentados semestralmente, a mas tardar el
ultimo dia de los meses de julio y enero de cada afio; v,

b) Seran reportados los ingresos totales y los gastos
ordinarios que los partidos hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

II. Informes de campafia:

a) Deberan presentarse por los partidos politicos o coaliciones
por cada una de las campafas en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;

b) Tratdndose de candidaturas comunes entre dos 0 mas
partidos politicos, se establecera desde el registro de la
candidatura, cual de ellos presentara el informe integrado de los
gastos realizados por el candidato;
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c) Seran presentados a mas tardar dentro de los noventa dias
siguientes contados a partir del dia en que se concluya la etapa
posterior a la eleccién; vy,

d) En cada informe sera reportado el origen de los recursos
utilizados para financiar las actividades tendientes a la
obtencioén del voto, desglosando los rubros de gasto, asi como
el monto y destino de dichas erogaciones.

lll. Revisiones parciales:

a) La Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién
realizara las revisiones parciales que acuerde el Consejo
General, sobre el cumplimiento de las disposiciones referentes
al gasto realizado en propaganda en prensa, y medios
electrénicos durante las campafas de cada partido politico o
coalicion;

b) De las revisiones se elaborara el informe correspondiente
que serd puesto a disposicion del Consejo General y, en su
caso, eéste emitirA recomendacion sobre los errores u
omisiones;

c) Las revisiones parciales se integraran al informe de campafa
respectivo para su valoracién junto con éste; y,

d) El resultado de las revisiones parciales sera, en su caso,
valorado por el Tribunal Electoral del Estado, cuando algun
partido politico o coalicion impugne, por esta causa una
eleccion.

Articulo 51-B.- El procedimiento para la presentacion y revision
de los informes de los partidos politicos se sujetara a las reglas
siguientes:

I. La Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion
contarq con sesenta dias para revisar los informes sobre el
gasto ordinario y con ciento veinte dias para revisar los
informes de campafia presentados por los partidos politicos;

II. Si durante la revision de los informes la Comisién advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un
plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes;

lll. Al vencimiento de los plazos anteriores, la Comision
dispondra de un plazo de veinte dias para elaborar un proyecto
de dictamen consolidado que debera de presentar al Consejo
General; y,

IV. El proyecto de dictamen debera contener por lo menos:
a) El resultado y las conclusiones de la revision de los
informes que hayan presentado los partidos politicos, asi
como de las auditorias y revisiones practicadas;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontradas en los mismos, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron los partidos politicos
después de haberles notificado con ese fin; vy,

¢) En su caso, el sefialamiento de los incumplimientos en
gue hubieran incurrido los partidos politicos en los
términos de este Caédigo.

El Consejo General conocera el proyecto que formule la
Comisién, procediendo en su caso, a la aprobacion del
mismo, asi como a la aplicacién de las sanciones que
pudieran proceder.

Por ello con la finalidad de cumplir con los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, la responsable
debi6 de pronunciarse en la misma sobre la supuesta
supremacia de financiamiento privado sobre el publico por
el partido que represento y no dejar en incertidumbre y
falta de seguridad juridica el partido que represento.

SEGUNDO AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el denominado
punto 8. Partidos Politicos y Resultados, a fojas 25, 26, 27
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y 28 y (sic) de igual manera el denominado Punto 10.
Resolutivo TERCERO del Dictamen consolidado que
presentd la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, respecto de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, el
cual fue aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan por unanimidad el 15 quince de
Abril de 2011 dos mil once; asi como el punto resolutivo
SEGUNDO, incisos a) y c) de la Resolucién IEM/R-
CAPYF-01/2011, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del proyecto de dictamen consolidado,
respecto de la revision de los informes que presentaron
los partidos politicos sobre el origen, monto y destino de
sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan el 15 quince de Abril de 2011 dos mil once, en
donde la responsable interpreta sin motivacion ni
fundamentacion consideraciones en torno a la supuesta
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico
por el partido que represento durante el primer semestres
(sic) de dos mil diez, sin sefialar violaciéon alguna a la
legislacién del Estado de Michoacan, y con ello viola el
principio de que no hay pena sin ley.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Lo son los articulos 14; 16; 41 y 116,
fraccion IV (principios de legalidad electoral y seguridad
juridica), 13y 98 A, de la Constitucion Politica del Estado
Libre Y Soberano de Michoacan de Ocampo, 1, 2, 51-A,
100, 101, 102, 103 y 281 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, 15, 16 y 19 del Reglamento para la
Tramitacion y  Sustanciacion de  Procedimientos
Especificos (sic).

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El acto impugnado es
violatorio del principio de legalidad electoral, pues la
responsable sin motivacién ni fundamentacion realiza
consideraciones en torno a la supuesta prevalencia del
financiamiento privado sobre el publico por el partido que
represento durante el primer semestres (sic) de dos mil
diez, sin sefialar violacién alguna a la Legislacion del
Estado de de Michoacan, y con ello viola el principio de
gue no hay pena sin ley, asi como de los demas principios
rectores que esta obligada a observar la autoridad que ha
guedado sefialado como responsable, principios que se
establecen en los articulos 14, 16, 116, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los estados unidos (sic)
Mexicanos; 13 parrafo sexto y 98, parrafo primero de la
Constitucién Politica del estado (sic) Libre y Soberano de
Michoacan. 1, 2, 113, fracciones I, Ill, XI del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, asi como de las
reglas del procedimiento de fiscalizacion previsto en el
citado Codigo Electoral.

Como queda de manifiesto dentro de los conceptos de
violacidbn que se estiman son los articulos 14 y 16
Constitucionales, que contemplan las Garantias
Individuales de seguridad y legalidad juridica al efecto, el
primero de ellos textualmente establece “Nadie podra ser
privado de su vida, de la libertad de sus propiedades,
posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos en los que se
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contemplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas”, Por
(sic) su lado el articulo 16 establece “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Es evidente que lo narrado se infiere que al aceptar lo
considerado por la responsable, nos encontrariamos ante
la posibilidad de una falta y/o incorrecta tutela de los
derechos politicos-electorales, al no proteger garantias
constitucionales, esto es, que no se daria cumplimiento a
los principio de legalidad, seguridad juridica y certeza.

De lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, por medio de los se salvaguarda a los
gobernados de los actos arbitrarios de molestia y
privacion, se desprenden que la autoridad electoral
administrativa, encaminada a ejercer sus facultades y
obligaciones, debi6 de contemplar la idoneidad, esto es la
aplicacion (sic)

De conformidad con lo anterior, resulta aplicable el criterio
de jurisprudencia que se cita a continuacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo
cuarto; 105, fraccion 1l y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
establecié un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger
los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.-
Partido Accion Nacional.- 5 de septiembre de 1997.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.-
Partido Accion Nacional.- 29 de diciembre de 2000.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.-
Partido de Baja California.- 26 de febrero de 2001-. Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25,
Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.

En efecto de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
todo acto de autoridad debe estar adecuada (sic) y
suficientemente fundado y motivado; es decir, debe
expresarse el precepto o preceptos aplicables al caso
concreto y las razones por las que asi se considera, de
manera que, de estimarlo necesario la parte afectada con
dicho acto esté en condiciones de controvertirlo.

En el caso que nos ocupa, se actualiza la violacion a la
garantia por encontrarse indebidamente fundado vy
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motivado lo anterior es asi, porque la autoridad
responsable sustenta en esencia y de manera expresa
una supuesta prevalencia del financiamiento privado
sobre el publico sobre el partido que represento durante el
primer semestres (sic) de dos mil diez, sustentada en el
articulo 41, fraccion Il, parrafo primero, y sin sefalar
violacion alguna a la legislacion del Estado de Michoacéan,
y con ello viola el principio de que no hay pena sin ley.

Precepto normativo que no es aplicable al caso en
concreto y violatorio del principio de legalidad, ademas
de que no expone las razones que tuvo la autoridad
responsable para hacer las sefialadas consideraciones,
esto es, no existe una adecuacion entre las normas
invocadas a la situacion concreta. Esto es la autoridad
seflalada como responsable cometid violaciones
materiales o de fondo al emitir su acto esto es, aplicar una
normatividad no aplicable al caso concreto por tratarse de
disposiciones normativas que no fueron (sic) no se
encuentran reguladas en el Estado, y con ello viola el
principio de que no hay pena sin ley.

Asi lo ha sostenido el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del primer (sic) Circuito, en la tesis de
jurisprudencia localizable con el rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe
distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacién y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y de
las circunstancias especiales o0 razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emisién; mientras que la diversa
hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto de
decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a
éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C. 13 de
octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.

Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero y otros. 9 de
agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, S.A. de C.V. 30 de
agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 449/2006. Ménica Francisca |barra Garcia. 13
de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Deciga y otra. 19
de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Avianeda Chavez, secretario de tribunal autorizado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

En el presente caso, las consideraciones en torno a la
supuesta prevalencia del financiamiento privado sobre el
publico por el partido que represento durante el primer
semestres (sic) de dos mil diez, sin sefialar violacién
alguna a la legislacion del Estado de Michoacén, adolece
de fundamentacion y falta de motivacién pues de su
lectura se advierte que los preceptos legales invocados
por la autoridad sefialada como responsable no sustentan
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su emision ni se deducen las circunstancias especiales
gue justifiguen y den soporte al referido dictamen y
resolucion impugnados, y mas aun no sefiala violacion
alguna a la legislacion del Estado de Michoacan, y con
ello viola el principio de que no hay pena sin ley.

En consecuencia es competencia de este Tribunal
conocer de la legalidad e inconstitucionalidad de los actos
de la Comisibn de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizaciéon del Instituto Electoral de Michoacén, y del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan con
el dictamen y la resolucion que por esta via se impugnan,
por lo que se solicita a este Tribunal revocar la resolucion
de fecha 15 quince de Abril de 2011 dos mil once,
aprobada por unanimidad por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.”

SEXTO. Estudio de fondo. De la transcripcién que antecede
se advierte que los motivos de disenso que hace valer el apelante en
contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan de quince de abril de dos mil once, por el que aprueba la
resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011 de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, derivada de las irregularidades
detectadas dentro del acuerdo del Consejo General que aprueba el
Dictamen Consolidado de la propia Comisién, respecto de la revision
de los informes que presentaron los partidos politicos sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, consisten en lo

siguiente:

La incongruencia en que dice, incurrio la responsable porque
en el dictamen consolidado que aprobd refiere una supuesta
violacion por parte del Partido de la Revolucion Democratica al
ejercer mayor financiamiento privado que publico, durante el primer
semestre de dos mil diez, reservando la valoracion para determinar
lo conducente en la revision del segundo semestre de dos mil diez,
con la posibilidad de iniciar procedimientos oficiosos, mientras que
en la resolucion se le impone como sancion el inicio de un
procedimiento oficiosos para examinar si el referido instituto politico

excedio el limite de financiamiento privado.

El agravio es inoperante.
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La inoperancia del motivo de disenso, deriva en principio, de
gue como se dej6 establecido en el considerando segundo de este
fallo, el dictamen consolidado aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan constituye un acto o determinacion
intraprocesal, o intermedia del procedimiento de revision de informes
de gasto ordinario de los partidos politicos, que Unicamente tiene por
objeto identificar o detectar alguna posible irregularidad, para que
posteriormente, en la resolucién final también aprobada por el
Consejo General, se determine si existe una falta, la responsabilidad
del partido politico, y en su caso, la imposicidon de la sancion o

sanciones correspondientes.

Por lo que bajo esa premisa, no puede hablarse de
incongruencia entre ambos actos, ya que ésta no puede plantearse
entre una decision preliminar (Dictamen Consolidado) y una
definitiva (Resolucion), precisamente, porque aquella esta sujeta a lo

que finalmente se decida en esta ultima.

Méas aun, debe sefialarse que en el supuesto de que ambos
actos fuesen definitivos, y por tanto generaran efectos juridicos y
vincularan al recurrente, lo que no es asi, tampoco existiria la
incongruencia entre uno y otro, porque la decisién de reservar un
procedimiento por la posibilidad de ejercer mayor financiamiento
privado que publico, emitida en el Dictamen Consolidado que aprobo
el Consejo General, no se contrapone con la segunda decision
también emitida por el propio Consejo, es decir, la resolucion final,
en donde se ordend iniciar un procedimiento para identificar si existio
alguna aportacion de alguno de los sujetos prohibidos legalmente.

De ahi la inoperancia del agravio en analisis.

Por lo antes expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de apelacion respecto
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que aprueba el Dictamen Consolidado que presento6 la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion respecto
de la revisiéon de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de los recursos para actividades

ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos mil diez; y

SEGUNDO. Se CONFIRMA la Resolucion IEM/R-CAPYF-
01/2011 de Ila Comisibn de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion, derivada de las irregularidades detectadas dentro del
proyecto de Dictamen Consolidado de la Comisién en cita, respecto
de la revisibn de los informes que la presentaron los Partidos
Politicos sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos
mil diez, que aprob6 el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, el quince de abril de este afio.

Notifiquese. Personalmente, al recurrente en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por oficio, al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacén, con copia certificada del presente
engrose, y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 33, fracciones I, Il y lll, 34 y 35 de la Ley

de Justicia Electoral del Estado.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacdn de Ocampo, en Sesion Publica celebrada a las 14:58
horas del veintidés de julio de dos mil once, por mayoria de votos de
los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Presidente; Maria de Jesus
Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas y Alejandro Sanchez
Garcia, por cuanto ve al sobreseimiento del medio de impugnacion

promovido en contra del Dictamen Consolidado aprobado por el
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Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, el quince de
abril de dos mil once; y por unanimidad de votos en el sentido de
confirmar la Resolucién IEM/R-CAPYF-01/2011 que aprobé el propio
Consejo General el mismo dia, pero por diversas razones, con el
voto en contra del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal,
quien formula voto particular y concurrente, respectivamente,
firmando ante la Secretaria General de Acuerdos del propio Tribunal,
que AUTORIZA Y DA FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

VOTO PARTICULAR, POR LO QUE SE REFIERE AL
SOBRESEIMIENTO DEL DICTAMEN CONSOLIDADO, POR UNA

24



TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM'RAP'009/2011

PARTE Y CONCURRENTE POR LA OTRA, EN RELACION CON
LA CONFIRMACION DE LA RESOLUCION IEM/R-CAPYF-01/2011,
QUE FORMULA EL MAGISTRADO JORGE ALBERTO
ZAMACONA MADRIGAL, EN RELACION CON LA SENTENCIA
RECAIDA EN EL RECURSO DE APELACION TEEM-RAP-
009/2011.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 206 y 209,
fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, y 69,
fraccion V, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacéan, con profundo respeto a los criterios esgrimidos por
los Magistrados que integran el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
emito voto particular, por lo que refiere al sobreseimiento del
dictamen consolidado y concurrente, en relacién con la confirmacion
de la resolucién IEM/R-CAPYF-01/2011, consistente en el proyecto
gue se sometid a la consideracion del Pleno, y que no fue aprobado
por la mayoria de los Magistrados pertenecientes a este Tribunal

Electoral, el cual es del tenor siguiente:

CUARTO. En aras de economia procesal, no se considera
necesario transcribir los actos impugnados, sin embargo se tienen a
la vista al momento de resolver; el Dictamen Consolidado
precisado con anterioridad, de la foja 32 a la 82, y la Resolucién
IEM/R-CAPYF-01/2011, de la 83 a la 136 del expediente que se
resuelve; asi como el proyecto de acta debidamente certificado,
namero |IEM-CG-DORF-42/2011, levantada en sesion de fecha
quince de abril de dos mil once, (fojas 144 y 151 del expediente),
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
en la cual se aprueban los actos electorales mencionados en primer

término.

QUINTO. A efecto de resolver sobre el tema planteado,
previamente resulta conveniente precisar que en diversos
precedentes, se adopto el criterio desarrollado por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto a
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la existencia de dos procedimientos sancionadores, dentro del

Régimen Administrativo Sancionador del Estado de Michoacan.

De igual forma, este Tribunal Electoral ha sostenido en
diversas ocasiones, pudiéndose citar los expedientes identificados
con las claves TEEM-RAP-001/2010 y TEEM-RAP-003/2010, que
del analisis sistematico de las disposiciones que integran los
capitulos relativos al régimen de fiscalizacion de los partidos
politicos y el correspondiente al administrativo sancionador electoral,
se puede identificar la existencia de dos procedimientos distintos:
1). El Procedimiento Administrativo Sancionador Genérico y 2). El
Procedimiento de Fiscalizacion o Especifico, y en este momento se
hace indispensable establecer palmariamente la naturaleza juridica
del Dictamen Consolidado de ambos procedimientos, a fin de

lograr un mejor entendimiento y resolucién de la litis planteada:

1.- El Procedimiento  Administrativo Sancionador

Genérico. Del mismo, cabe hacerse las siguientes precisiones:

a). Esta previsto en el Libro Octavo, Titulo Tercero, Capitulo anico,
del Codigo Electoral, y se clasifica en dos procedimientos genéricos:
). EI Procedimiento de Integracién de Expedientes por Infracciones
de Origen Electoral Sancionables por otras Autoridades y II).

Procedimiento Administrativo Sancionador.

b). En los antecedentes referidos, este Organo Jurisdiccional se ha
pronunciado en el sentido de que la naturaleza juridica del dictamen
gue se emite en cumplimiento del articulo 42 segundo parrafo, del
‘Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas”, es de
caracter propositivo y punto de partida para que el Consejo General

adopte una resolucion final, la cual podria o no, fijar sanciones.

c).- Entonces, tal documento electoral no obliga a la autoridad
responsable, ni establece obligaciones a los partidos politicos, sino

qgue serd la resolucién final, prevista en el numeral 46, del
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reglamento que rige este procedimiento, la que puede ocasionar
afectacion a su esfera juridica, porque en ella se imponen, si fuera el

caso, las sanciones correspondientes; vy,

d). Por consecuencia, el fallo precisado es el Unico acto que puede

impugnarse, al tener el atributo de ser definitivo y vinculante.

2.- ElI Procedimiento de Fiscalizacion o Especifico;
respecto del mismo, son de mencionarse las siguientes

caracteristicas:

a). Esta regulado por los articulos 51-B del Cédigo Electoral, 52
fraccion Ill, 53, 54, 55 y 56 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan, de los cuales se advierte que se
conforma de cinco etapas: Presentacion del informe, Revision
Preliminar, Desahogo de Errores y Omisiones, Elaboracién del
Proyecto de Dictamen Consolidado y Aprobacion del Dictamen

Consolidado y Fijacion de Sanciones.

b). Como un antecedente que se tiene a la vista para resolver,
conviene precisarse que este Organo Jurisdiccional, al dictar
sentencia en los expedientes de apelacion TEEM-RAP-001/2010 y
TEEM-RAP-003/2010, cuya materia apelatoria se centr6 en el
analisis y pronunciamiento judicial respecto de la legalidad de los
dictdmenes consolidados, provenientes en cada caso, de un

procedimiento de fiscalizacion.

c). En ambos, se estudio el fondo del asunto planteado via agravios,
resultando revocado tal acto de autoridad, lo que se trae a colaciéon
debido a que en tales fallos se analizaron y respondieron los
disensos de los entonces apelantes, a partir de considerar que el
dictamen consolidado aprobado en el procedimiento respectivo, es
un documento que obliga al érgano administrativo electoral, que
establece obligaciones a los institutos politicos y puede ocasionar

posibles afectaciones a su esfera juridica.
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d). Entonces, debe entenderse que el Dictamen Consolidado
recurrido, si obliga al organo administrativo electoral, con mayor
razon el acto electoral denominado resolucion IEM/R-CAPYF-
01/2011, también apelada, ya que establecen obligaciones al
partido politico apelante y pueden ocasionar afectacion a su esfera
juridica; esto, al ser acuerdos emitidos y aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en el acta numero IEM-
CG-DORF-42/2011, de fecha quince de abril de dos mil once, (fojas
144 y 151 del expediente); amén de tratarse de actos apelables
previstos en el articulo 46, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral

del Estado, que establece:

“Articulo 46.- Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, y durante la etapa del proceso electoral, el recurso de
apelacion sera procedente contra:

I. Los actos, acuerdos o resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.”

Lo anterior es asi, en tanto que los actos electorales
impugnados contienen la determinacion sobre la existencia de una
infraccion y la responsabilidad del denunciado, y a la sazén podria
limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o

derechos politico electorales del recurrente.

De ahi que, es menester precisar que el dictamen consolidado
aqui apelado se origina en un procedimiento de fiscalizacion y se
rige por el Reglamento de Fiscalizacion, que fue publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan, el dia dos
de junio de dos mil siete, cuarta seccion, tomo CXLI, numero 73,
vigente al momento en que se aprobd el dictamen consolidado

materia de esta apelacion.

La anterior precisién tiene cabida, luego de que no es
inadvertido para este Tribunal Electoral que con fecha dieciséis de
mayo de dos mil once, fue aprobado, en sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, un nuevo
“‘Reglamento de Fiscalizacion” cuya vigencia, de conformidad con el

articulo transitorio primero, inicia el dia de su aprobacion; y de
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acuerdo con el tercero, las disposiciones de tal reglamento que se
vinculen con el origen, monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias y especificas, del segundo semestre de dos
mil once, seran aplicables a partir del primero de julio del mismo afio,
por lo que respecta al catalogo de cuentas de actividades ordinarias
y especificas, éste entrard en vigor a partir del primero de enero del
afio dos mil doce; mientras que el articulo cuarto ordena la
abrogacion de cualquier disposicion reglamentaria que se oponga al

nuevo ordenamiento.

Con tales antecedentes, este Tribunal Electoral aborda el
estudio de los agravios propuestos por el instituto politico

inconforme.

SEXTO. Los agravios son infundados por una parte, e

inoperantes por la otra.

De la lectura integral del escrito de apelacion, pueden
deducirse con meridiana claridad los motivos de disenso hechos
valer, mismos que ponen de manifiesto presuntas violaciones en los
actos recurridos; este Tribunal Electoral considera que el inconforme

expresa, de manera esencial, los siguientes puntos de desacuerdo:

1. Que el “Dictamen Consolidado que present6 la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes que presentaron los partidos politicos sobre
el origen, monto y destino de los recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos mil diez”,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan por unanimidad, el quince de abril de dos mil once, deja
en estado de incertidumbre al partido politico apelante, ya que
arguye, este documento fue fundado exclusivamente en preceptos
ajenos a la norma vigente y aplicable del Estado de Michoacéan,
relativo al punto 8, del rubro “Partidos Politicos y Resultados”, y

también, al resolutivo Tercero, del acuerdo en cita.
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Ademas, que se le violan el principio de legalidad electoral
y garantia de seguridad juridica al partido que representa, toda
vez que en el documento en analisis, la autoridad responsable se
reserva la valoracion de la posible irregularidad consistente en
ejercer mayor financiamiento privado que publico, durante el primer
semestre de dos mil diez, reservandola para tal fin, a su
dictaminacion junto con el analisis del informe del segundo semestre

de dos mil diez.

2. Que en el punto resolutivo segundo, incisos a) y c), de la
resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado ya aludido, respecto
de la revisién de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de sus recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre de dos mil diez,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén con fecha quince de abril de dos mil once, la responsable
interpreta una supuesta violacion del partido que representa, relativa
a ejercer mayor financiamiento privado que publico durante el primer

semestre de dos mil diez.

3. Que existe incongruencia entre los actos apelados, el
Dictamen Consolidado y la resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011,
luego de que por una parte, en el segundo de los documentos
electorales mencionados, se ordena el inicio de un Procedimiento
Administrativo Sancionador, con la finalidad de examinar si el partido
recurrente excedio el limite del financiamiento privado sobre el
publico, cuando por la otra, en el primer documento precisado, se
ordeno la reserva concerniente a la valoracion de una sanciéon hasta

la revision del informe del segundo semestre de dos mil diez.

4. Que en consecuencia, los actos apelados carecen de
motivacion y fundamentacion porque violan los principios rectores
de la materia electoral, legalidad, certeza y objetividad, al no

incorporar o fijarse en los actos apelados, una supuesta violacion
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del partido recurrente, al ejercer mayor financiamiento privado que

publico durante el primer semestre de dos mil diez.

Por razén de método y técnica juridica, teniendo como fin para
otorgar una respuesta puntual y exhaustiva a los disensos
planteados, enseguida se agrupa la respuesta a los agravios
expresados en el escrito introductorio de esta instancia, en cuatro

apartados:

A). Los emitidos de manera destacada en contra del Dictamen

Consolidado;

B). Los enderezados principalmente en contra de la Resolucién
IEM/R-CAPYF-01/2011;

C). Los pronunciados, por considerar que los actos apelados
carecen de la debida fundamentacion y motivacion y que son
incongruentes entre si; y que en los mismos, se han violado los
principios rectores de la materia electoral: legalidad, certeza y

objetividad.

D). Finalmente, se dara respuesta a diversos puntos de disenso,

mismos que se desprenden del escrito de agravios.

Esta forma de estudio no agravia al apelante, ya que no es
relevante el orden en que se contesten los puntos de desacuerdo,
sino que, en todo caso, este Tribunal Electoral les otorgue puntual

respuesta a todos ellos.

En este sentido, cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia
namero S3ELJ 04/2000 emitida por la Sala Superior, consultable en
la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, pagina 5, que literalmente dispone lo siguiente:

“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. EL estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
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orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,
sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.
Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética. 29
de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.
Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.”

Dicho lo anterior, se procede ahora a resolver el primer

apartado de agravios:

A). Se duele el apelante cuando afirma que el Dictamen
Consolidado que se viene mencionando, carece de motivacion y
fundamentacién en la norma vigente en el Estado de Michoacan;
que se reserva en tal documento la sancion atinente a la posible
irregularidad detectada en el ejercicio, por el mayor financiamiento
privado sobre el publico, respecto del primer semestre del afio dos
mil diez, hasta que se dictamine el ejercicio del segundo semestre
del mismo afio. Y que con ello se le viola la garantia de seguridad

juridica, al partido que representa.

Efectivamente, de una minuciosa revision del Dictamen
Consolidado, este Tribunal Electoral se percata que la responsable
fundamenta la posible irregularidad consistente en la probable
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico, en el
articulo 41 fraccién Il, parrafo primero de la Carta Magna; refiriendo
que ello es con independencia de que la Constitucion Politica del
Estado de Michoacéan, asi como el Cédigo Electoral del Estado, no
establezcan en su cuerpo normativo, que los recursos publicos
empleados deben ser superiores a los de origen privado. Entonces,
es conveniente traer a colacion el texto del numeral constitucional en

cita, el cual es del tenor siguiente:
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“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en
ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccién, se compondra
de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion
del voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que
disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario
vigente para el Distrito Federal. El treinta por ciento de la cantidad
gue resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira
entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la
obtencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda
a cada partido politico por actividades ordinarias en ese mismo
afo; cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al
treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades
ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a
la educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica Yy
politica, asi como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por
ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda
en cada afio por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la
cantidad que resulte de acuerdo a lo sefalado anteriormente, se
distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos
qgue hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos
de seleccion de candidatos y las campafas electorales de los
partidos politicos. La propia ley establecerd el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
podra exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento
del tope de gastos establecido para la dltima campafa
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presidencial; asimismo ordenara los procedimientos para el control
y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten y dispondra las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la
liquidacion de las obligaciones de los partidos que pierdan su
registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudicados a la Federacion.”

Enseguida, la responsable cita en apoyo a ese aserto, la tesis
de jurisprudencia numero P./J 12/2010, perteneciente a la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, pagina 2319, del siguiente rubro y texto:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE
PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE FINANCIAMIENTO SOBRE
EL PRIVADO, ES APLICABLE TANTO EN EL AMBITO FEDERAL
COMO EN EL ESTATAL. De los antecedentes legislativos de la
reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 13 de noviembre de 2007, se aprecia la
intencion del Congreso de la Union de reducir el costoso
financiamiento tanto publico como privado destinado a los partidos
politicos, como una respuesta a un sentido reclamo de la sociedad
mexicana. Dicha reduccién se refleja en el cambio de la férmula
para obtener la bolsa de financiamiento publico a repartir entre los
institutos ~ politicos, pero también en el acotamiento del
financiamiento privado, bajo dos esquemas fundamentales: a) la
reiteracion del principio relativo a la preeminencia del
financiamiento publico sobre el privado, ya contenido en la
Constitucién General de la Republica en la reforma publicada en el
indicado medio de difusion el 22 de agosto de 1996; y b) la
imposicion de un limite a las aportaciones de los simpatizantes,
cuya suma total no podra exceder anualmente, para cada partido, al
10% del tope de gastos establecido para la Ultima campafa
presidencial. La razén fundamental de establecer la preeminencia
del financiamiento publico sobre el privado se sustenta en la
preocupacion social de que intereses ilegales o ilegitimos, a través
del dinero, puedan influir en la vida de los partidos y en el curso de
las campafias electorales, por lo cual, en la reforma constitucional
mencionada en primer lugar se estableci6 un nuevo modelo de
comunicacion entre los partidos politicos y la sociedad, basado en
diversos ejes, entre ellos, el relativo al nuevo esquema de
financiamiento publico y privado destinado a los partidos politicos.
Por otra parte, si bien es cierto que en el articulo 116, fraccion 1V,
incisos g) y h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos nada se dice en cuanto a la preeminencia del
financiamiento publico sobre el privado, por lo cual podria
concluirse que dicho principio solamente aplica en el &mbito federal
y que queda a la libre determinacion de las entidades federativas
asumirlo en las Constituciones y leyes estatales, también lo es que
esta interpretacion se contrapone con los antecedentes legislativos
de la reforma constitucional de mérito, por lo cual no existe
justificacién alguna con base en tales antecedentes para sefalar
que dicho principio no es aplicable para los Estados de la
Republica, sino que por el contrario, la interpretacion auténtica,
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genética y teleoldgica de dicho precepto conduce a concluir que
ese principio de preeminencia resulta aplicable a ellos.

Accién de inconstitucionalidad 21/2009. Partido de la Revolucion
Democrética. 25 de agosto de 2009. Mayoria de ocho votos.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz y José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretario: José Antonio Abel Aguilar
Sanchez.

El Tribunal Pleno, el quince de febrero en curso, aprobd, con el
namero 12/2010, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a quince de febrero de dos mil diez.”

Desprendiendo de ahi la autoridad administrativa, que si bien
es cierto que en el articulo 116, fraccion 1V, incisos g) y h), del
Méaximo Ordenamiento nada se dice en cuanto a preeminencia del
financiamiento publico sobre el privado, no existe justificacion alguna
para sefalar que dicho principio no es aplicable a los Estados de la
Republica, sino que por lo contrario, les es aplicable a los partidos

politicos que realicen sus actividades en el Estado de Michoacan.

En este orden de ideas, la autoridad responsable invoca el
Principio de Jerarquia Normativa contenido en el articulo 133 de la
Ley Fundamental, aseverando que este ordenamiento es

jerédrquicamente superior a las leyes generales, federales y locales.

Sin embargo, no debe dejarse de lado que, contrario a lo
manifestado por el agraviado, la autoridad electoral administrativa si
invoca en via de fundamentacién, norma vigente en el Estado de
Michoacéan, en el dltimo parrafo de la foja 27, del propio dictamen
consolidado, al indicar que el articulo 13 de la Constitucion Politica
del Estado, relacionado con el 47 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacéan, y el 15 del “Reglamento de Fiscalizacion” del Instituto
Electoral de Michoacan, como sustento del aserto referente a que el
financiamiento publico se otorga a los partidos politicos de manera

equitativa y proporcional, calculandose de manera anual su monto.

Incluso, conviene ahora plasmar en este veredicto los

preceptos recién anotados:

El articulo 13 de la Constitucién Politica local, establece:
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“Articulo 13.- El Estado adopta para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo y popular, como previene
el Pacto Federal.

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion estatal y municipal, y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible.

Los partidos politicos tendran derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales.

En los procesos electorales estatales y municipales los partidos
politicos deberan contar, en forma equitativa, con los elementos
necesarios para la consecucion de sus fines.

La ley garantizard que, de acuerdo con las disponibilidades
presupuestales, los partidos politicos reciban, en forma equitativa
y proporcional, financiamiento publico para su sostenimiento y que
cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus
actividades tendientes a la obtencién del sufragio universal.

La Ley fijara los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campafas
electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; asi
como las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que
se expidan en estas materias.

Los partidos politicos tendran derecho al uso en forma equitativa,
proporcional y permanente, de los medios de comunicacién social,
de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca la
ley. ”

El articulo 47 del Codigo Electoral del Estado reza:

“Articulo 47.- Los partidos politicos tendrdn derecho a
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas que les otorgue
este Caodigo, de acuerdo con las disposiciones siguientes:

1. El financiamiento publico se entregara para:

I. El sostenimiento de sus actividades ordinarias:

a) El Consejo General calculara en enero de cada afio el
financiamiento publico a distribuir entre los partidos politicos,
multiplicando el nimero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral de la Entidad al mes anterior, por el veinte por ciento del
salario minimo vigente en el Estado.

b) Del monto determinado se distribuira el treinta por ciento en
partes iguales a los partidos politicos con derecho a ello y el
setenta por ciento restante segun el porcentaje de votos obtenido
en la ultima eleccion ordinaria de diputados por el principio de
mayoria relativa; y,
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c) Las cantidades que correspondan a cada partido politico seran
entregadas en ministraciones mensuales, conforme al calendario
gue apruebe el Consejo General.

Il. La obtencion del voto:

a) En el afio de la eleccion, a cada partido politico se le otorgara
adicionalmente, para gastos de campafia, un monto equivalente al
financiamiento que por actividades ordinarias le corresponda; y,

b) El financiamiento de actividades para la obtencién del voto se
entregara en seis ministraciones mensuales a partir de que el
Consejo General declare iniciado el proceso electoral.

lll. Actividades especificas como entidades de interés publico:

a) La educacion y capacitaciobn politica, investigacion
socioecondémica y politica, asi como las tareas editoriales de los
partidos politicos, podran ser apoyadas mediante el financiamiento
publico en los términos del reglamento que expida el Consejo
General del Instituto;

b) La cantidad total asignable a todos los partidos por este
concepto no podra ser mayor al diez por ciento del financiamiento
gue para actividades ordinarias se calcule anualmente; vy,

c) El Consejo General no podra acordar apoyos en cantidad
mayor al setenta y cinco por ciento anual, de los gastos
comprobados que por las actividades a que se refiere esta
fraccion hayan erogado los partidos politicos en el afio inmediato
anterior.

2. Para tener derecho a financiamiento publico, en términos de las
fracciones | y Il anteriores los partidos politicos deberan:

I. Presentar ante el Consejo General, en el mes de diciembre de
cada afio, constancia actualizada de la vigencia de su registro, en
el caso de los partidos politicos nacionales;

Il. Otorgar al Instituto Electoral de Michoacan, en los términos que
dispongan las leyes y autoridades de la materia, autorizacién para
revisar en ejercicio de las facultades de fiscalizacion que le otorga
este Cddigo, las operaciones que realice ante las instituciones
financieras y que estén protegidas por el secreto bancario,
fiduciario o bursétil, con excepcion de las operaciones derivadas
del financiamiento publico federal; y,

lll. Haber obtenido en la ultima eleccion ordinaria de diputados por
el principio de mayoria relativa por lo menos el dos por ciento de
la votacion emitida en el Estado.

3. Los partidos politicos que hayan obtenido su registro en fecha
posterior a la ultima eleccion ordinaria tendran derecho a que se
les otorgue financiamiento publico de acuerdo con las siguientes
bases:

I. Para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, una
cantidad equivalente al dos por ciento respecto del total del
financiamiento determinado para los partidos politicos en los
términos de la fraccion | del parrafo 1 de este articulo;

Il. En el afio de la eleccidn se les otorgara una cantidad igual, para
gastos tendientes a la obtencion del voto; y,

Ill. EI Consejo General calculard, adicionalmente a lo establecido
en las fracciones | y Il del parrafo 1 de este articulo, el
financiamiento a distribuir entre los partidos politicos que se
encuentren en los supuestos de este pérrafo.

4. Los partidos politicos nacionales, que habiendo participado en
el proceso local ordinario inmediato anterior, no alcancen por lo
menos el dos por ciento de la votacién estatal emitida de
diputados de mayoria relativa, tendrdn derecho a que se les
asigne financiamiento en el afio de la eleccion, hasta que postulen
candidatos a diputados en por lo menos cincuenta por ciento de
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los distritos. Se les otorgara financiamiento para la obtencion del
voto una cantidad equivalente al dos por ciento respecto del total
del financiamiento determinado para los partidos politicos por
concepto de actividades ordinarias.

El Consejo General, calculara adicionalmente en su presupuesto,
el financiamiento a distribuir entre los partidos politicos que se
encuentren en este supuesto.”

Y el articulo 15 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Electoral de Michoacan, literalmente establece:

“Articulo 15. El régimen financiero de los partidos politicos tendra
diferentes modalidades y estara conformado por el financiamiento
publico y privado independientemente de las demas prerrogativas
gue les otorgue el Codigo.

El financiamiento publico se entregara para:

I. El sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes;

Il. La obtencion del voto. En el afio de la eleccién, a cada partido
politico se le entregara adicionalmente para gastos de campafa,
un monto equivalente al financiamiento que por actividades
ordinarias le corresponde; vy,

lll. Actividades especificas que realicen los partidos politicos como
entidades de interés publico, cuyas bases de otorgamiento,
suministro, aplicacion y fiscalizacion, se sujetara a lo que
establece el Cddigo, este Reglamento y el Reglamento de
Actividades Especificas.

La modalidad del financiamiento publico se ministrard a los
partidos politicos, de acuerdo a las disposiciones del articulo 47
del Codigo”

Y ademas, que en este sentido, el articulo 66 del “Reglamento
de Fiscalizacion” del Instituto Electoral de Michoacan, también
invocado por la responsable, establece que el cumplimiento de las
normas establecidas en dicho reglamento, no exime a los partidos
politicos de cumplir las obligaciones que establece la legislacion

electoral federal.

Por tanto, cabe decirse que, contrario a lo que sostuvo el
recurrente, la autoridad responsable fundo la posible irregularidad
detectada en el dictamen recurrido, en una aplicacion directa de la
Constitucion Federal, amén de sostener que el articulo 66 del
‘Reglamento de Fiscalizacién” aplicable, prevé que el cumplimiento
de las normas establecidas en dicho ordenamiento, no exime a los
partidos politicos de cumplir las obligaciones que establece la
legislacion electoral federal, es decir, también se fundé en una

disposicion reglamentaria ordinaria.
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Para arribar a lo anterior, dicha autoridad administrativa, como
ya se indico, se fundd en la tesis de jurisprudencia nimero P.J
12/2010, perteneciente a la Novena Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 2319,

del siguiente rubro:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE
PREEMINENCIA DE ESTE TIPO DE FINANCIAMIENTO
SOBRE EL PRIVADO, ES APLICABLE TANTO EN EL
AMBITO FEDERAL COMO EN EL ESTATAL”

Cuyo texto se da por reproducido como si a la letra se

insertase, en aras del principio de economia procesal.

Debe decirse que, contrario a lo sostenido por el apelante y de
conformidad con la consideracion relativa a la Supremacia
Constitucional de la responsable, esta tesis de jurisprudencia,
resulta obligatoria, en su aplicacion a los Institutos Electorales
Federal y Locales asi como a las autoridades jurisdiccionales
electorales, en términos de lo dispuesto en los articulos 94, octavo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 192 de la Ley de Amparo, de lo que se desprende que
la autoridad responsable estuvo en lo correcto al aplicar dicho

criterio; por ello, debe confirmarse y se confirma su aplicacion.

Cuanto mas, que este Tribunal Electoral se percata que la
responsable llevo a cabo una aplicacion directa de los preceptos
establecidos en la Constitucion, en el dictamen apelado, como un
elemento de la fundamentacion del mismo, haciéndose necesario
gue en este apartado, se plasme lo que se entiende por tal Principio

Constitucional.

El Principio de Supremacia Constitucional se encuentra

previsto en el articulo 133, constitucional que dice:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
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acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el

Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la

Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se

arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

leyes de los Estados.”

Entonces, correctamente se puede afirmar que el contenido
del Principio de Aplicacion Directa de los Preceptos Constitucionales

se basa en las siguientes maximas:

1.- El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra el Principio de Supremacia
Constitucional, al disponer que la Constitucién es la ley fundamental
0 suprema, naturaleza que niega la posibilidad de que esté sometida

a otro cuerpo normativo.

2.- La aplicacion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos es obligatoria, independientemente de la existencia o0 no

de una ley que los regule.

3.- Eficacia directa de las normas consagradas en la
Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos

Humanos.

4.- Aplicacion, de oficio, de las normas contenidas en la

Constitucion, por parte de los servidores publicos.

La aplicacion directa de la Constitucion, es definida como: "la
consciente y querida concrecion de la Constitucion, segun reglas
técnicas fijas, por los oOrganos estatales y miembros de la
organizacion juridica, siempre que se traduzca en la preparacion y

adopcién de medidas y decisiones por parte del poder publico”.?

2 JINESTA LOBO Ernesto. La interpretacién y aplicacién directas del derecho de la
Constitucién por el Juez Ordinario. lvstitia. Afio 10, pp. No. 118-119. Octubre-Noviembre.
1996.
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Entonces, es inexacto que la responsable no pudiera fundar su
consideracion al momento de establecer una posible irregularidad en
preceptos constitucionales; todo lo contrario, al hacerlo observo
escrupulosamente el principio de supremacia constitucional que se
desprende del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el de aplicacion directa de preceptos
constitucionales, relativo a aplicar los derechos reconocidos en la
Constitucion de manera obligada, independientemente de la
existencia o no de una ley que los regule, como ocurre en caso a
estudio, dando eficacia directa y de oficio las normas y principios

consagrados en el Maximo Ordenamiento.

En abundamiento, cabe precisarse que en diverso
antecedente, este ()rgano Jurisdiccional, al resolver los expedientes
JIN-049/2007 y JIN-050/2007 acumulados, aplic6 directamente el
articulo 130 de la Carta Magna, al declarar la nulidad de la eleccién
del Ayuntamiento de Yurécuaro, Michoacan, ante comprobadas
violaciones a principios constitucionales, especificamente al Principio
Histérico de Separacion Estado Iglesia. Resolucion que fue
confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el expediente SUP-JDC-604/2007.2

Luego entonces, este Tribunal Electoral considera que la
autoridad responsable, correctamente fundo y motivo, en el dictamen
apelado, las consideraciones necesarias para determinar la
existencia de una hipotética irregularidad, en la aplicacion directa

de preceptos constitucionales y se confirma tal aplicacion.

En este sentido, es orientadora, mutatis mutandis, la tesis
relevante numero 168177, perteneciente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Enero de 2009, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, pagina 781, del siguiente rubro:

® NIETO CASTILLO, Santiago y DE LOS COBOS SEPULVEDA, Carlos A. Introduccion al
Estudio del Juicio de Revisién Constitucional. Competencia de Salas Regionales. Editorial
Porrda. México, 2011. p. XLIX.
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“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SU APLICACION DIRECTA CORRESPONDE
INDISTINTAMENTE A  TODAS LAS  AUTORIDADES
ORDINARIAS O DE CONTROL CONSTITUCIONAL, SIEMPRE Y
CUANDO NO DESAPLIQUEN, PARA ESE EFECTO, UNA LEY
SECUNDARIA.

Los articulos 40 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagran el principio de supremacia
constitucional, en tanto disponen que la Constitucién es la ley
fundamental o suprema, naturaleza que niega la posibilidad de que
esté sometida a otro cuerpo normativo superior y, en cambio,
requiere que todo le sea inferior y que cada acto de autoridad esté
de acuerdo con ella. Por tanto, en términos generales, todas las
autoridades ordinarias o de control constitucional, estan obligadas a
aplicarla directamente, particularmente cuando se est4d en
presencia de derechos fundamentales, aplicacion que ya ha
reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversos
precedentes. No obstante, las autoridades distintas a los Jueces
Constitucionales del Poder Judicial de la Federacion deben aplicar
directamente la Constitucién hasta el limite de lo dispuesto en una
ley formal y material; es decir, sélo deben aplicar e interpretar los
contenidos constitucionales.

Registro No. 168177. Localizacién: Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXIX, Enero de 2009. P4gina: 781. Tesis: 2a. CLXII/2008.
Tesis Aislada. Materia(s): Constitucional

Contradiccion de tesis 146/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito (actualmente Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del propio circuito). 26 de noviembre
de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Francisco Garcia Sandoval.”

Tal como puede verificarse, mediante la detenida lectura del
dictamen recurrido, luego de fundarse y motivarse la existencia de
una posible irregularidad, en dicho acuerdo, se reservo estudiar la
aplicacion de alguna posible sancion, hasta que se dictamine el
segundo semestre de dos mil diez, determinacién que este Tribunal

Electoral considera correcta y comparte.

Tal reserva es del tenor literal siguiente, (foja 58, del

expediente):

“

. Sin embargo, para el efecto de que esta autoridad pueda
determinar una probable responsabilidad del Partido de la
Revolucion Democrética, por presuntas violaciones al articulo 41,
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
ejercer mayor financiamiento privado que publico en el ejercicio del
afio 2010 dos mil diez, es indispensable que se valore el monto del
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financiamiento reportado y revisado en el ejercicio por actividades
ordinarias del segundo semestre de 2010, el ejercicio de
actividades especificas del mismo periodo, asi como el resultado de
la investigacion de posibles procedimientos oficiosos que se inicien
de la revision del financiamiento privado de 2010, para que esta
autoridad esté en condiciones de determinar si existe prevalencia
del financiamiento privado sobre el pubico, en relacion con toda la
prerrogativa anual recibida por el Partido de la Revolucion
Democrética, en el ejercicio presupuestal de dos mil diez, y en su
caso, se imponga la sancion.”

Es decir, la responsable tomé en cuenta las siguientes
circunstancias especificas, que sustentan su determinacién cuando
decide diferir la determinacion de una probable responsabilidad del
recurrente, e imposicion de una sancion, -en caso de que en su
momento proceda-, a reserva de que se actualicen las condiciones
necesarias que le permitan determinar si es que existe prevalencia
del financiamiento privado sobre el pubico, en relacion con toda la
prerrogativa anual recibida por el Partido recurrente, por lo que atafe

al ejercicio presupuestal de dos mil diez:

a). Es indispensable que se valore el monto del financiamiento
reportado y revisado en el ejercicio por actividades ordinarias del

segundo semestre de dos mil diez.

b). También la revision del ejercicio de actividades especificas del

mismo periodo.

c). Finalmente, analizar el resultado de la investigacion de posibles
procedimientos oficiosos que se inicien de la revision del

financiamiento privado de dos mil diez.

Argumentos que se consideran suficientes para los fines
pretendidos, ya que el examen completo y acucioso de la
irregularidad, solo puede realizarse cuando se tiene informacién de
las aportaciones recibidas durante todo el afo, luego que el
financiamiento publico que sirve como referente, se fija de manera
anual, al tenor del numeral 47 apartado 1, fraccion | inciso a), del
Caodigo Electoral del Estado, el cual se transcribe nuevamente y dice

textualmente:

43



TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM'RAP'009/2011

“Articulo 47.- Los partidos politicos tendran derecho a
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas que les otorgue
este Cdbdigo, de acuerdo con las disposiciones siguientes:

1. El financiamiento publico se entregara para:

I. El sostenimiento de sus actividades ordinarias:

a) El Consejo General calculara en enero de cada afio el
financiamiento publico a distribuir entre los partidos politicos,
multiplicando el nimero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral de la Entidad al mes anterior, por el veinte por ciento del
salario minimo vigente en el Estado.

De modo que, para confrontar la totalidad de las aportaciones
privadas con las publicas, se hace necesario contar con el total
recibido por los institutos politicos durante el afio completo, y esto
solo puede hacerse cuando se consolidan los informes de ingresos y

egresos del primer y segundo semestre.

En el caso a estudio, y en apoyo a lo anterior, la autoridad
administrativa consider6 como sustento legal, la tesis de
jurisprudencia numero de clave S3ELJ 09/2004, perteneciente a la
Tercera Epoca, consultable en la Compilacion Oficial Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 129 y 130, del siguiente

rubro:

“FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DERECHO A
RECIBIRLO CONCLUYE CON LA PERDIDA DEL
REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO”,

La cual se da por reproducida en este momento, en obvio de

repeticiones y economia procesal.

Concluyendo entonces la autoridad administrativa, que a partir
de su contenido, los ejercicios presupuestales son de caracter anual
y por lo tanto el financiamiento publico a los partidos se determina
con base anual aunque se ministre de manera mensual. Tesis que
ciertamente sirve de apoyo, en tanto que robustece -mutatis
mutandis-, las consideraciones en cita, en el caso, el reconocimiento
gue recoge dicha tesis en el sentido de que los ejercicios

presupuestales son de caracter anual, y que el financiamiento

44



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TEEM-RAP-009/2011

publico a los partidos politicos se determina con base en la misma

periodicidad.

Lo anterior, incluso, es consistente con las consideraciones
gue ha sostenido previamente este Tribunal Electoral, al resolver el
recurso de apelacion, TEEM-RAP-010/2010, en donde se sostiene lo

siguiente, (foja 31 del fallo):

“En efecto, en la revision del informe de ingresos y egresos,
correspondiente al primer semestre de dos mil nueve, era
materialmente imposible que la autoridad fiscalizadora analizara si
el Partido de la Revolucion Democrética rebasoé o no el limite de
financiamiento privado, ya que tal examen solo puede realizarse
cuando se tiene informacion de las aportaciones recibidas durante
todo el afio, en razén de que el financiamiento publico que sirve
como referente, se fija de manera anual, de modo que, para
contrastar las aportaciones privadas con las publicas, es
indispensable contar con el total recabado durante el afo, y esto
s6lo puede hacerse cuando se presenta el informe de ingresos y
egresos del segundo semestre”,

Corolario de lo anterior, nuevamente este Tribunal Electoral,
sostiene que en la revisidbn del informe de ingresos y egresos,
correspondiente al primer semestre de cada anualidad, es
materialmente imposible que la autoridad fiscalizadora analice si un
instituto politico rebasa o no el limite de financiamiento privado, ya
gue tal examen solo puede realizarse cuando se tiene informacion
de las aportaciones recibidas durante todo el afio, en razén de que el
financiamiento publico que sirve como referente, se fija de manera
anual, de conformidad con lo dispuesto, como ya se indico, por el
articulo 47, apartado 1, Fraccion I, inciso a), del Codigo Electoral del
Estado, de modo que, para constatar las aportaciones privadas con
las publicas, y establecer con la certeza debida el quantum de una
sancion, es indispensable contar con el total recabado durante el
afo, y esto solo puede hacerse cuando se presenta el informe de

ingresos y egresos del segundo semestre.

Adicionalmente, cabe decirse que en el dictamen en cita,
atinente al primer semestre de dos mil diez, aun no se han
cuantificado el financiamiento de actividades especificas, cuya

ministracion y rendicion de cuentas ordenan los numerales 47
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apartado 1, fraccion lll, inciso b) del Codigo Electoral del Estado; 8y
17 del “Reglamento del Financiamiento Publico para las Actividades
Especificas que Realicen los Partidos Politicos como Entidades de

Interés Publico”.

Asi las cosas, lo que se impone es declarar infundado el

agravio del inconforme, relativo a revocar el dictamen en mencion.

B). En este tenor, procede ahora dar respuesta al segundo
grupo de agravios, enderezados principalmente en contra de la
resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011, precisada con anterioridad, en

los siguientes términos:

Destacadamente el recurrente se agravia porque considera
gue el punto resolutivo segundo, incisos a) y c¢) de la resolucion
IEM/R-CAPYF-01/2011, derivado de las irregularidades detectadas
dentro de proyecto del dictamen consolidado, respecto de la revision
de los informes que presentaron los partidos politicos sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez, aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el quince de
abril de dos mil once, la responsable interpreta una supuesta
violacion del partido inconforme al ejercer mayor financiamiento

privado que publico durante el primer semestre de dos mil diez.

Es inoperante el agravio. De la lectura comparada entre lo
arguido en el apartado del disenso que se responde, y el contenido
integro de la multicitada resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011, es
evidente que en el concepto de violacién se introducen cuestiones
que ninguna relacion tienen con los fundamentos del acto
reclamado, consecuentemente, su estudio y decision no conducen a
un fin determinado, por tanto, no conllevan a hacer pronunciamiento

alguno que varie el sentido del acto o resolucion impugnada.
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Lo anterior es asi, ya que no es verdad que, como se aduce
en el primer agravio del escrito introductorio de esta instancia, que
en los incisos a) y c) del resolutivo segundo de la resolucion en cita
la autoridad administrativa electoral se interprete una supuesta
violacion del partido apelante, al ejercer un mayor financiamiento
privado que publico durante el primer semestre de la anualidad dos
mil diez; y es falsa la aseveracion vertida en el segundo agravio, en
el sentido de que se alberguen consideraciones en torno a
prevalencia de financiamiento privado sobre publico, durante el
primer semestre de dos mil diez, sin precisarse violaciones a la
legislacion del Estado de Michoacan, violando el principio que

establece que no hay pena sin ley.

A fin de ilustrar lo anterior, conviene reproducir el contenido de

dichos incisos, los que son del tenor literal siguiente:

“SEGUNDO.- Se encontro responsable al Partido de la Revolucion
Democrética por las irregularidades detectadas dentro del Dictamen
Consolidado sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias correspondientes al primer semestre de dos
mil diez, en la forma y términos emitidos en el considerando décimo
de la presente resolucién; por tanto, se impone a dicho instituto
politico, las siguientes sanciones:

a).- Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacion de los informes de
gastos, establece tanto el Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado de Michoacén; vy,

b) ...

c).- Se ordena, el inicio de un procedimiento oficioso en contra del
Partido de la Revolucibn Democratica, en términos del
considerando décimo de la presente resolucién; lo anterior, de
conformidad con el numeral 6 del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, que establece los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacibon de Quejas 0 denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes al
financiamiento de los partidos politicos.”

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que en el
considerando décimo -localizable de la foja 94 a la 118 del
expediente en que se actla-, del acto electoral recurrido, lo que se
impone al partido apelante es una amonestacion publica y una
multa, sin embargo, no se ventila consideracion alguna concerniente

al ejercicio de un mayor financiamiento privado que publico por parte
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del inconforme por haber sido reservada previamente en el Dictamen
Consolidado ya referido; por consecuencia, tampoco se plasma
fundamentacion y motivacion respecto de un asunto no tratado en la
resolucién en cita, al ser una cuestion ausente, luego de que como

ya se dijo, fue reservada en el dictamen impugnado.

En este orden de ideas, luego de que se han analizado y
resuelto los disensos interpuestos contra el Dictamen Consolidado
y la Resolucion, documentos electorales ya precisados con
anterioridad, enseguida se dara respuesta a la dolencia expuesta por
el inconforme, cuando dice que los acuerdos apelados carecen de

congruencia entre ambos documentos electorales.

Para arribar el estudio de esta dolencia, debe decirse que los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 92 de la particular del Estado de Michoacéan, prevén
que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos
gue fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resoluciéon, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion

correspondiente.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio
0 recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,

gue la torna contraria a Derecho.

Asi, también puede sostenerse que el principio de
congruencia esta referido a que los actos electorales deben ser
correspondientes no s6lo consigo mismo, sino también con la litis
planteada por las partes o entre los elementos propios de un

procedimiento; entonces, por un lado la congruencia interna y
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externa, atafie también a la concordancia que debe existir con la
serie de actos, antecedentes Yy documentos formulados por las
partes, y la misma autoridad, con los actos emitidos por ésta. Esto
es, que el acto no distorsione o altere la secuencia de un
procedimiento ni introduzca u omita cuestion alguna que sea

incongruente.

Al respecto, resulta orientadora la tesis de jurisprudencia
namero S3EL 28/2009 emitida por la Sala Superior, consultable en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, numero 5,

paginas 23y 24, que a la letra reza:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa
e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que
debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposiciéon concreta
y precisa de la fundamentaciéon y motivacién correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto
de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no
se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un
juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o0 decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca: La Sala Superior en sesién publica celebrada el
siete de octubre de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Niumero 5,
2010, paginas 23 y 24.”

Lo anterior, luego de que el inconforme afirma que entre el
Dictamen Consolidado y el documento IEM/R-CAPYF-01/2011,
existe incongruencia, al existir en el primero una reserva en la
ponderacion de una posible sancion y ordenarse en el segundo, el

inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador, para
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examinar si el partido recurrente, excedié el limite del financiamiento

privado sobre el publico.

No es verdad que exista incongruencia entre los
documentos electorales precisados. De la lectura acuciosa del
considerando décimo y del resolutivo segundo, inciso c), de la
resoluciéon IEM/R-CAPYF-01/2011, se advierte que, efectivamente,
se ordend el inicio de un procedimiento oficioso, como la via idonea
para que la autoridad administrativa estuviera en posibilidades de
determinar, si es que el apelante se apegé a la normatividad
aplicable en materia de origen de los recursos relacionados con la
posible irregularidad observada, a través del procedimiento

mencionado.

A fin de lograr un mejor entendimiento de lo anterior, conviene
en este momento traer a colacién, de manera textual -fojas 102 y

103 del expediente-, lo resuelto al respecto por la responsable:

“Por otro lado, en lo que respecta a los 5 recibos RIEF-1 a
nombre de “varios”, con folios 723, 724, 725, cada uno por la
cantidad de $55.00 (cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N), el
namero 726 por $1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N.), y el nimero
747 por $500.00 (quinientos pesos 00/100 M .N), cuya suma
total es por la cantidad de $1,665.00 (un mil seiscientos sesenta
y cinco pesos 00/100 M.N) mismos que no se acompafiaron de
elemento alguno en el que se pudiera apreciar el origen de ese
monto, es decir, quiénes son las personas que lo aportaron;
asimismo, 12 de los RIEF-1 a nombre del Colegio Nacional de
Educacion Profesional Técnica, por la cantidad de $99,231.00,
(noventa y nueve mil doscientos treinta y un pesos 00/100 M.N.)
con folios 849, 850, 897, 898, 899, 900, 901, 902, 903, 904, 905
y el 906, tampoco se hicieron acompafiar de elemento alguno
gue permitiera presumir, apreciar o dar certeza a esta autoridad
de las personas que aportaron dinero en efectivo al partido, y
puesto con ello, se advierte una posibilidad de contravenir el
numeral 21 del Reglamento de Fiscalizacién; y ademas, y en
particular a los RIEF-1, a nombre del Colegio Nacional de de
Educacion Profesional Técnica, puede darse el caso de que
traigan aparejada una posible violacion al articulo 48-Bis,
fraccion II, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en
virtud de que se puede actualizar el supuesto normativo que se
consagra este dispositivo, al ser la referida institucion, una
dependencia perteneciente a la administracién publica, siendo
una de las entidades de las cuales este precepto sefiala a los
partidos politicos acreditados o registrados ante esta autoridad,
como prohibido recibir, ya sea por si 0 por interpésita persona,
aportaciones, ya sea en especie, o en efectivo; se hace
necesario una investigacion de la detallada situacion. Por tanto,
en consecuencia, con el objeto de determinar si el partido se
ajusto a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
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aplicacion de recursos, y en la especie, para estar en
condiciones de determinar si con el ingreso por la cantidad de
$100,896.00 ( cien mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100
M.N.), se conculca el numeral 21 del Reglamento de
Fiscalizacién, asi como determinar si el origen de ingresos del
financiamiento privado, efectivamente fue realizado por el
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica de
Michoacan, en cuanto a persona moral oficial; se hace necesario
gue la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene
el inicio de un procedimiento oficioso, que cumpla con todas las
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional.

Ahora bien, puesto que el procedimiento de revision de los
informes que presentan los partidos politicos, dispuesto en los
numerales 48, 51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento de
Fiscalizacién, estipula plazos y formalidades a que se debe
Sujetar, tanto los partidos, como esta autoridad electoral, es que
se impide a ésta, desplegar sus atribuciones de investigacién en
forma exhaustiva, para conocer la veracidad de lo informado,
COmMo se expuso con anterioridad.

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa, es hecesario
gue esta autoridad electoral lleve a cabo una investigacion para
los efectos de verificar si el ingreso reportado, efectivamente no
proviene de una entidad prohibida por la norma electoral para
realizar aportaciones (ya sea en efectivo 0 en especie, por si 0
por interpdsita persona), a los partidos politicos acreditados o
registrados ante esta autoridad.

Asi, dado que la debida sustanciacion del procedimiento implica
necesariamente la exhaustividad en la investigacion para
determinar el origen e identificacibn de personas de quienes
pudieron provenir el ingreso de la cantidad de $100, 896.00 (cien
mil ochocientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.), la via idonea
para que esta autoridad esté en posibilidad de determinar si el
Partido de la Revolucibon Democratica se apegd a la
normatividad aplicable en materia de origen de los recursos
relacionados con la irregularidad observada, es el inicio de un
procedimiento oficioso, lo anterior, con fundamento en el articulo
6, parrafo tercero de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de la Quejas o Denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento
de los partidos politicos.”

Con el mismo fin, conviene insertar la transcripcion del
segundo punto resolutivo, inciso c¢), de la resolucion apelada, la cual

es del siguiente tenor:

“Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso en contra del Partido de
la Revolucion Democrética, en términos del considerando décimo de la
presente resolucion; lo anterior, de conformidad con el numeral 6 del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que
establece los Lineamientos parta (sic) el Tramite y Sustanciaciéon de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos.”

Sin embargo, como puede confirmarse, luego de la lectura de

las consideraciones recién transcritas, el procedimiento que se
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ordena iniciar, no es de ningun modo el Administrativo
Sancionador, como se duele el agraviado, sino el diverso
procedimiento previsto en el punto 6 del Acuerdo del Consejo
General, del Instituto Electoral de Michoacan, que Establece los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas
Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, y con el fin de
verificar si el ingreso reportado no proviene de una entidad
prohibida por la norma para realizar aportaciones, asi sea en

efectivo o en especie, por si 0 por algun intermediario.

Mientras que el punto 6 del acuerdo recién precisado,
establece el procedimiento que dara cause a la verificacion

ordenada y del mismo se lee textualmente:

“6.- El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacién de sanciones
administrativas cometidas por partidos por presuntas infracciones a las reglas
inherentes al financiamiento de los partidos politicos, que versen sobre el origen y
aplicacion de los recursos, iniciaré de oficio a peticion de parte.

Serd de parte cuando el quejoso o denunciante haga del conocimiento del
instituto la presunta comisiéon de una falta administrativa que se vincule con la
normatividad electoral del Estado en materia de origen y aplicacion de los
recursos de los partidos politicos.

Sera de oficio cuando se conozcan las presuntas irregularidades en que haya
incurrido un partido politico en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados de su financiamiento, que inicia la autoridad electoral cuando tiene

conocimiento de hechos que se pudiera configurar un ilicito en materia de
financiamiento.”

Entonces, se demuestra que lo sostenido por el agraviado es
inconducente, al introducir cuestiones que ninguna relacién tienen
con los motivos y fundamentos del acto reclamado o de la
determinacion recurrida, siendo claro que su estudio y decision no
conduce a un fin determinado y no conlleva a hacer pronunciamiento
alguno que varie el sentido del acto impugnado, de ahi que esta

alegacion se declara igualmente inoperante.

Corresponde entonces, dar respuesta al agravio enderezado
con motivo de que, el apelante asegura que en la resolucion apelada
carece de exhaustividad, al no contemplarse en la misma una

violacién del apelante.
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En este tenor, conviene establecer que el principio de
exhaustividad es bien conocido, como aquél que tiene como
finalidad que las autoridades agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y
determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los
asuntos de que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones

incompletas.

Este principio constituye un requisito de las resoluciones, una
obligacién para las autoridades que la emitan y una garantia de
seguridad juridica para el gobernado; ya que solo el proceder
exhaustivo del estudio de las pretensiones que sean sometidas al
conocimiento de la autoridad la que asegurara el estado de certeza

juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Como resultado de lo anterior y contrario a lo sostenido por el
apelante, debe decirse que luego de haberse puesto de manifiesto
que la responsable si motivd correctamente los actos apelados, se
aprecia que la resolucién impugnada fue exhaustiva, al no dejar
cuestiones pendientes que resolver, ya que se ha demostrado que la
reserva en la fijacion de una sancion se encuentra fundada en la
norma aplicable; consecuentemente, este Tribunal no encuentra
agravio que reparar, imponiéndose declarar esta dolencia del todo

infundada.

C). Por razon de técnica juridica, se ha dejado en este
apartado la resolucion de los puntos de desacuerdo emitidos por el
apelante en el sentido de que los actos reclamados ocasionan
violaciones a los principios rectores de la funcién electoral, lo
anterior, luego de que ya ha sido revisada la legalidad de los
documentos electorales impugnados y este Tribunal Electoral se
encuentra en condiciones de otorgar una puntual respuesta,

respecto de los desacuerdos que en esta seccion se responden.

No es verdad que el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, viole con los actos que por esta via se impugnan, los
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principios rectores de la funcion electoral de legalidad, certeza,
objetividad, al no incorporar o fijarse en los actos apelados, una
violacion del partido recurrente, al ejercer mayor financiamiento
privado que publico durante el primer semestre de dos mil diez, por
lo cual se deja al instituto politico que representa, sigue diciendo, en

incertidumbre y falta de seguridad juridica.

Este Tribunal ad quem, considera conveniente establecer y
definir claramente, qué se entiende por los conceptos o principios
rectores respecto de los cuales, el recurrente asegura, la autoridad

responsable viol6 en su contra.

Al respecto la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su articulo 116, fraccion IV, inciso b) que
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de
las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Asimismo la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo instituye en su articulo 98, in fine del
primer parrafo, que la certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, independencia, equidad y profesionalismo seran

los principios rectores en el ejercicio de esta funcion estatal.

Al respecto, el Cbédigo Electoral del Estado de Michoacan,
instaura en su articulo 101, en el segundo parrafo, que el
desempefio de esta funcion se regira por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y

profesionalismo.

Es ineludible entonces, para este Organo Jurisdiccional, y
para la autoridad administrativa electoral, que su actuar debe
sujetarse a cada uno de estos principios rectores, al ser los que

rigen el ejercicio de la funcién electoral.
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Se tiene entonces, que tales principios pueden validamente

definirse como sigue:

). Certeza Electoral. El significado de este principio radica en que
la accion o acciones que se efectuen, seran del todo veraces, reales
y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado de los procesos

sean completamente verificables, fidedignos y confiables.*

II). Legalidad. EIl estricto cumplimiento de la normatividad juridica
vigente; la adecuacion o fidelidad a la ley en toda la actuacion
electoral de los ciudadanos, asociaciones, agrupaciones y partidos
politicos, pero fundamentalmente, de las autoridades electorales en

todos sus 6rdenes jerarquicos y de competencia.’

lIl). Independencia. Potestad conferida a los jueces en virtud de la
cual se encuentran en la posibilidad de administrar justicia de
acuerdo con su ciencia y su conciencia, sin que estén sujetos a
consignas o directrices de los érganos de los demas poderes del
Estado, o de los 6rganos superiores del poder a que pertenecen. La
independencia es un requisito inexcusable para el ejercicio de la

funcion jurisdiccional.®

IV). Imparcialidad. Principio rector electoral. Cualidad de que deben
gozar los jueces en el ejercicio de su funcion consistente en su
posicion trascendente respecto de los sujetos juridicos afectados
por dicho ejercicio. La materia electoral esta regida por los principios

de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.’

V). Objetividad. Implica un quehacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado de la
realidad sobre la que se actla y, consecuentemente, la obligacion

de percibir e interpretar los hechos por encima de visiones y

* GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, Mc. Graw Hill, México,
1997, de las paginas 70 a la 76.

® jdem.

® fbidem, pp. 298 y 299.

’ Glosario de la pagina oficial web del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, disponible en http://portal.te.gob.mx/glosario
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opiniones parciales o unilaterales, maxime si éstas pueden alterar la

expresion o consecuencia del quehacer institucional.

VI). Equidad. Atributo de la justicia, que cumple la funcion de
corregir y enmendar el derecho escrito, restringiendo unas veces la
generalidad de la ley y otras extendiéndola para suplir sus

deficiencias, con el objeto de atenuar el rigor de la misma.

En la concepcién romana de la equidad ésta se presentaba,
frecuentemente, como opuesta al derecho; pero actualmente es
considerada como un elemento del derecho positivo y como un
criterio de interpretacion y de aplicacion de la ley, no como un

principio extrafio y en conflicto con el derecho.®

VII). Profesionalismo. Se utiliza para describir a todas aquellas
practicas, comportamientos y actitudes que se rigen por las normas
preestablecidas del respeto, la mesura, la objetividad y la efectividad

en la actividad que se desempefie.’

Sin embargo, no existe agravio que reparar. Como se ha visto
en el cuerpo de este fallo, no ha resultado violacion a los principios
rectores de la materia electoral, mencionados en el escrito de
agravios: legalidad, certeza ni objetividad. A tal conclusién puede
llegarse, luego de que se ha puesto de manifiesto que los actos
apelados fueron debidamente fundados y motivados y que no
existe incongruencia entre los mismos; de manera que debe
decirse que esta garantizado que se sujetan sin variacion, a lo
previsto en la Constitucion y en las disposiciones legales aplicables;
las acciones efectuadas son veraces, reales y apegadas a los
hechos, y los procesos completamente verificables, fidedignos y
confiables; como también, que se fundan en el reconocimiento
global, coherente y razonado de la realidad sobre la que se actia vy,

consecuentemente, interpretan los hechos por encima de visiones y

8 DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael, “Diccionario de Derecho”, PORRUA,
decimotercera edicién, México 1985. pp. 252 y 253
° Disponible en http://www.definicionabc.com/ negocios/profesionalismo
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opiniones parciales o unilaterales, sin alterar la expresion o

consecuencia del quehacer institucional.

Por lo anterior, se concluye que, en su conjunto, el agravio que

se contesta deviene del todo infundado.

Por otra parte y contrario a lo sostenido por el inconforme, este
Tribunal Electoral considera que en los actos apelados, no existe
violacion al principio de legalidad electoral y garantia de

seguridad juridica.

El principio de legalidad electoral ha sido definido en la tesis
de jurisprudencia numero S3ELJ 21/2001, sostenida por la Sala
Superior, Tercera Epoca, consultable en Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio

2002, paginas 24 y 25, del siguiente rubro:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.”

En la cual, se sostiene que se ha establecido “... un sistema
integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica en
que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la
Constitucion Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos vy
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y

locales.”

Mientras que de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de

[13

la Nacion, la garantia de seguridad juridica: “... es la certeza que
debe tener el gobernado de que su persona, su familia, sus
posesiones o0 sus derechos seran respetados por la autoridad, pero

si ésta debe producir una afectacion en ellos, debera ajustarse a los
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procedimientos previamente establecidos en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes secundarias.” *°

El Maximo Tribunal, también define a las garantias de
seguridad juridica como: “aquellos derechos subjetivos publicos a
favor de los gobernados, que pueden ser oponibles a los érganos
estatales, a fin de exigirles que se sujeten a un conjunto de
requisitos previos a la comisién de actos que pudieran afectar la
esfera juridica de los individuos, para que éstos no caigan en la
indefension o la incertidumbre juridica, lo que hace posible la
presencia de condiciones de igualdad y libertad para todos los

sujetos de derechos y obligaciones.” *

Mientras que para Ignacio Burgoa, las garantias de seguridad
juridica son “el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de
diferente indole en la esfera del gobernado, integrada por el Ummum

de sus derechos subjetivos.”™?

Sin embargo, las manifestaciones del inconforme en el sentido
de que se le agravia porque se violan en su perjuicio los principios
de legalidad electoral y seguridad juridica, son vagas, genéricas
y subjetivas, luego que Unicamente se limit0 a expresar dicho
desacuerdo, sin rebatir las bases racionales de los actos
impugnados a partir de los derechos subjetivos publicos oponibles a
los 6rganos estatales, en exigencia de que se sujeten a los
requisitos previos en la comisién de los actos susceptibles de causar
un agravio y por lo tanto, son de declararse y se declaran del todo

inoperantes.

1 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Las garantias de Seguridad
Juridica. Coleccion Garantias Individuales. SCIN, México, Las Garantias Individuales.
México 2003, p.3.

" fbidem . P. 11.

2 BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Las Garantias Individuales. 7ma. Edicion, Editorial
Porrda, México, 1972 p. 502
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También, como resultado de lo anterior y contrario a lo
sostenido por el disconforme en el escrito apelatorio, debe decirse
gue luego de la respuesta previa otorgada en este veredicto, ha
resultado que la responsable si fundé y motivo correctamente los

actos apelados.

Efectivamente, la fundamentacion, se puede definir como los
fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de

base para una resolucion o sentencia.

Mientras que la motivacion se ha entendido como las
circunstancias especiales o razones particulares que se tienen en

cuenta para la emisién de una resolucion.

Al efecto, es orientadora la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 05/2000 emitida por la Sala Superior, consultable en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

suplemento 6, paginas 36-37, que al texto, dispone lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL _ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de base
para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en
una de sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado,
por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucién, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en
ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentacién y motivacion, basta que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacién que adopta.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. Partido del
Trabajo. 13 de julio de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-377/2001. Partido de
la Revolucion Democrética. 13 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-383/2001. Partido de
la Revolucion Demaocratica. 13 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Nota: El contenido del articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el
375, fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes
vigente.
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La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil
dos, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.”

Y revisados que han sido, en apartados previos, los
argumentos juridicos que la responsable esgrimi6, y que ademas
tomando en cuenta que ésta expresO las razones que tuvo para
dictar sus actos -el Dictamen Consolidado y la Resolucion IEM/R-
CAPYF-01/2011- y verificado que corresponden sus asertos al caso
especifico, al objeto de decisién, partiendo de los preceptos legales
aplicables al caso concreto; consecuentemente, este Tribunal de
apelacion no encuentra agravio que reparar. Por este motivo, se
impone declarar las dolencias que en via de agravio se expresaron
por el recurrente, concernientes a la falta de fundamentacion y

motivacion, del todo infundadas.

D). Finalmente, en este apartado se dara respuesta a diverso
punto de disenso, mismo que se localiza y se toma del escrito
apelatorio, a fin de no dejar inaudito al promovente del recurso en

ninguno de ellos.

Corresponde entonces, ahora dar respuesta al agravio emitido
por el apelante con miras a dar vigencia al principio general de

” 13

derecho que reza: “no hay pena sin ley”, “nulla poena sine lege”.

Conviene mencionar que los principios generales de derecho
han sido considerados como enunciados normativos que expresan
un juicio deontoldgico, es decir criterios, normas y valores, acerca de
la conducta humana a seguir en cierta situacion o sobre otras
normas del ordenamiento juridico; cada uno de estos principios
generales del derecho, es un criterio que expresa lo que debe ser
para el amplio dominio que su supuesto tenga, sea para el
comportamiento que han de tener los individuos, o para el resto de

las normas.
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Efectivamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido reiteradamente que los
principios acufiados en el derecho penal resultan aplicables, con sus
matices, al ambito del derecho administrativo, sancionador

electoral.*®

Sin embargo, no le asiste la razon al apelante. Aunque este
principio es mas propio de otra rama, el derecho penal, refiriéendose
a castigos o penas impuestas a personas en aquellos casos que “el
ilicito” no se encuentran previsto en la ley, es decir, tal principios
tiene aplicacién en cuestiones de tipo punitivo, donde sabido es que
no se podrd imponer condena alguna si no existe norma
exactamente aplicable al caso concreto, y si bien este principio cobra
aplicacion en lo relativo al derecho sancionador electoral, como
especie del ius puniendi, no cobra aplicacion en el caso estudiado,
luego que ha quedado demostrado en este veredicto que la
responsable fund6 y motivo correctamente el dictamen apelado, en
la Constitucion Federal y se apoy6é incluso en Tesis de
Jurisprudencia obligatorias, amén de que la reserva de imponer una
posible sancion inserta en tal documento electoral, estd debidamente

fundada; resultando esa alegacion del todo infundada.

Epigrafe de lo anterior, es conducente desestimar la
pretension del apelante, al resultar inoperantes por una parte e

infundados por la otra, los disensos hechos valer.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201, 205,
del Cdédigo Electoral Estatal y 3 fraccion Il, inciso b), 4, 29, 46,
fraccion |, 47 y 49 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el

Estado, es de resolverse y se:

¥ Tesis relevante consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, péaginas 483-485, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMAN los Acuerdos del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan que aprueban, el primero, el
“Dictamen Consolidado de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion respecto de la revision de los informes
gue presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al primer semestre de dos mil diez”; y el segundo,
la Resolucién IEM/R-CAPYF-01/2011, de la Comision Fiscalizadora
en cita, derivada de las posibles irregularidades detectadas dentro
del acuerdo indicado en primer término, ambos, tomados en sesion

ordinaria de fecha quince de abril de dos mil diez.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto particular y

concurrente.

MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente, forman parte de la resoluciéon emitida dentro del expediente
relativo al Recurso de Apelacion TEEM-RAP-009/2011 por mayoria de votos de los Magistrados Jaime del Rio
Salcedo, Presidente; Maria de JesUs Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas y Alejandro Sanchez
Garcia, por cuanto ve al sobreseimiento del medio de impugnacién promovido en contra del Dictamen
Consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el quince de abril de dos mil
once; y por unanimidad de votos en el sentido de confirmar la Resolucion IEM/R-CAPYF-01/2011 que aprobo el
propio Consejo General el mismo dia, pero por diversas razones, con el voto en contra del Magistrado Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, quien formula voto particular y concurrente, respectivamente, la cual consta de
62 fojas incluida la presente. Cuyo engrose se concluyd el tres de agosto del afio en curso. Conste. - ------ - -
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