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PROYECTISTA: MARTHA
MARGARITA GARCIA
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Morelia, Michoacan, a veintitrés de Enero del afio dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TEEM-RAP-
021/2012, relativo al Recurso de Apelacion, promovido por José
Juarez Valdovinos, en cuanto representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
Resolucion IEM/R-CAPYF-05/2012 que aprueba el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, de veintitrés de

Abril de dos mil doce; Yy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su escrito de impugnacion,

se conocen los siguientes antecedentes:
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1. El treinta y uno de Enero de dos mil doce, los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democrética, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano
y Nueva Alianza, presentaron ante la Comisién de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos obtenidos para sus actividades

especificas correspondientes al afio dos mil once.

2. Durante la revision de los informes presentados por los
institutos politicos citados, entre ellos el Partido de la Revolucién
Democrética, la mencionada Comision, advirtio la existencia de
errores u omisiones, por lo que mediante oficio numero
CAPYF/050/2012, de fecha veintinueve de Febrero de dos mil
doce, y con acuse de recibo del dos de Marzo del citado afio, se
le notificé al partido impugnante, para que en un plazo de diez
dias, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes en relacion a las observaciones realizadas, las cuales
mediante escrito de data nueve de Marzo del mismo afo, fueron

contestadas.

3. Una vez hecho lo anterior, se procedio a la elaboracion
del Dictamen Consolidado respecto de la revision de los informes
gue presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades especificas
correspondientes al afilo dos mil once, por parte de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacén, el cual, fue aprobado por unanimidad de votos en
Sesion Extraordinaria de fecha treinta de Marzo del afio dos mil
doce, mismo que con data veintitrés de Abril de dos mil doce, fue
aprobado por el Consejo General de Instituto Electoral de
Michoacan.




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

4. El veintitrés de Abril de dos mil doce, la autoridad
responsable, aprobo la “Resolucion IEM/R-CAPYF-05/2012 que
presenta la Comision de Administracion, Prerrogativas Yy
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, derivado de las irregularidades detectadas dentro del
dictamen consolidado que presenta la Comisidon de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los
informes que presentaron los partidos politicos sobre el origen,
monto y destino de sus recursos para actividades especificas,

correspondientes al afio del dos mil once.”

SEGUNDO. Recurso de Apelacion. En desacuerdo con la
resolucion citada en el punto anterior, mediante escrito de fecha
veintisiete de Abril del afio dos mil doce, José Juarez Valdovinos,
representante propietario del Partido de la Revolucidon
Democrética, presentd ante el Instituto Electoral de Michoacan, el

respectivo Recurso de Apelacion.

TERCERO. Publicitaciéon. Por acuerdo dictado el veintisiete
de Abril del aio dos mil doce, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, tuvo por presentado el medio de
impugnacion, ordend formar y registrar el cuaderno respectivo en
el libro de dicha Secretaria, bajo el nimero IEM-RA-19/2012.
Ademas, dio aviso a este Tribunal de la presentacion del recurso
de meérito e hizo del conocimiento publico la interposicion del
mismo, a través de cédula de publicitacion que fijo en los estrados
de dicho Instituto por el término de setenta y dos horas, periodo

durante el cual, no comparecieron terceros interesados.

CUARTO. Remisién del expediente al Organo
Jurisdiccional. EI uno de Mayo del afio préximo pasado, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio nUumero
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IEM/SG-688/2012, suscrito por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, Maestro Ramon Hernandez Reyes, a
través del cual remiti6 el expediente formado, con motivo del
presente Recurso de Apelacion, rindié el informe circunstanciado

de ley y agreg6 diversas constancias relativas a su tramitacion.

QUINTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido dictado, el
uno de Mayo del afio dos mil doce, el Magistrado Jaime del Rio
Salcedo, Presidente de este Organo Jurisdiccional, ordend
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-RAP-021/2012 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, para
los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

de Ocampo.

SEXTO. Radicacién y sustanciacién. Por tal motivo el
Magistrado Ponente, dictdo acuerdo el dos de Mayo de dos mil
doce, en el que ordend radicar para la sustanciacion, el presente
Recurso de Apelacion y registrarlo en el Libro de Gobierno de
esta Ponencia con la clave TEEM-RAP-021/2012.

Posteriormente, el dia veintidés de Enero de dos mil trece,
se admitié a tramite dicho recurso, declarandose cerrada la
instruccion y disponiendo la formulacion del proyecto de sentencia
correspondiente; y,

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.  Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion en el
territorio de la aludida entidad federativa; y, el Pleno de dicho
Organo Colegiado, es competente para conocer y resolver el

presente Recurso de Apelacion, en términos de lo dispuesto en
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los articulos 98 A, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 266 y 280, fracciones Il
y lll, del Codigo Electoral local, 3, 4, 6, 46, fraccion | y 47, de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, y 49 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por tratarse de un
Recurso de Apelacion interpuesto para impugnar actos del

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Dada la calidad de orden publico y de observancia
general que tienen las normas juridicas y los procesos electorales
conforme al articulo 1° de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y
con base en que la procedencia del Recurso de Apelacion, es un
presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, debe examinar con
antelacion y de oficio la procedencia de los medios de
impugnacion de su conocimiento, con independencia de que sea
alegado o no por las partes. Ello, porque de surtirse alguna causal
de improcedencia terminaria anticipadamente el proceso y el
juzgador quedaria impedido para analizar el fondo de Ia

controversia planteada.

Ahora bien, una vez realizado un minucioso examen del
escrito de impugnacion y del expediente en su conjunto, este
Tribunal Electoral adquiere la conviccion de que en la especie no
se surte causal de improcedencia o sobreseimiento alguna,
pues no se actualiza ninguno de los casos previstos por los
preceptos 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

1. Requisitos de forma. Los requisitos formales, previstos
en el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se encuentran
satisfechos, ya que el medio de impugnacion a) se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; b) consta en el mismo, el
nombre del actor y el caracter con el que promueve; c) el
domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad capital y los
autorizados para recibirlas; d) se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable del mismo; e) se mencionan los
hechos en los que se basa la impugnacion, los agravios y
preceptos presuntamente violados; f) contiene una relacion de
las pruebas ofrecidas; y, g) en el referido escrito consta el

nombre y la firma del promovente.

2. Oportunidad. ElI Recurso de Apelacién se presento
oportunamente, dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo. Lo anterior,
porque como consta en autos la resolucion rebatida, fue aprobada
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, el
veintitres de Abril del afilo dos mil doce, y el escrito de
impugnacion se presenté el veintisiete de Abril del mismo afio, lo

cual evidencia la promocion oportuna de la impugnacion.

3. Legitimaciéon y Personeria. Se cumple con este
presupuesto, en virtud de que el Recurso de Apelacion, fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto en los
articulos 12, fraccion |, y 48, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, ello en razén, de ser un partido politico quien lo

interpone y a quien pudiese lesionar su derecho.
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Ademas de que la personeria de José Juarez Valdovinos
como representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica, se encuentra debidamente acreditada en autos,
segun se desprende del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, mismo que obra glosado a fojas de la 23 a

la 29 del expediente en que se actua.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, no admite medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la promocion del
Recurso de Apelacion, por virtud del cual pudiera ser modificado

0 revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad de los medios de impugnaciéon y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se procede

entrar al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. Obra de las fojas 111 a la

146 del expediente en que se actua, y se hace consistir en:

“RESOLUCION IEM/R-CAPYF-05/2012 QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, DERIVADO DE
LAS |IRREGULARIDADES DETECTADAS DENTRO DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION, AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE LA REVISION
DE LOS INFORMES QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS POLITICOS
SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE SUS RECURSOS PARA
ACTIVIDADES ESPECIFICAS, CORRESPONDIENTES AL ANO DEL DOS
MIL ONCE.

V I S T O el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacén, respecto de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para actividades especificas, correspondientes al afio dos mil (sic)
dos mil once; aprobado en Sesién extraordinaria de 30 treinta (sic) marzo del
afio 2012 dos mil doce, por la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Que en atencion a lo establecido en el numeral 13 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
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los partidos politicos son entidades de interés publico, con personalidad juridica
propia, por medio de las cuales se asocian libremente los ciudadanos para el
ejercicio de sus derechos politicos.

SEGUNDO.- Que los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Convergencia y Nueva Alianza, en términos del articulo 34, fraccion Il
y demas relativos del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
tienen derecho a disfrutar de las prerrogativas y a recibir el financiamiento
publico. Aunado ademas a los preceptos 2 y 3 establecidos en el Reglamento
del Financiamiento Publico para las Actividades Especificas que Realicen los
Partidos Politicos como Entidades de Interés Publico, al establecer que los
recursos destinados a actividades especificas seran exclusivamente las de
educacion y capacitacion politica, la investigacion socioeconémica y politica,
asi como las tareas editoriales, en los términos del inciso a), fraccion Il del
articulo 47 del citado Codigo Electoral vigente para esta Entidad.

TERCERO.- Que los Institutos Politicos de referencia; durante el afio
2011 dos mil once contaron con el beneficio de las prerrogativas marcadas por
la ley, de conformidad con el calendario del financiamiento publico dirigido a las
actividades especificas y aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en Sesién Ordinaria del 13 de junio del afio 2011 dos
mil once, salvo el Partido del Trabajo a quien no procedi6 otorgar
financiamiento por actividades especificas para el ejercicio 2011 dos mil once,
al haber presentado extemporaneamente ante la Comisiéon de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica el programa de actividades especificas
correspondiente.

CUARTO.- En relacién con el procedimiento de fiscalizacion regulado
en los articulos 51-B del Cédigo Electoral, 52, fraccion Il, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 156 y 160 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacan, aprobado en sesion extraordinaria del 16 dieciséis de mayo de
2011 dos mil once, la Comisiébn de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion, cumpli6 con todas las etapas del procedimiento para la
recepcion, revision y dictamen de los informes sobre gasto destinado a
actividades especificas, relativas a:

1.- La presentacién de los informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos para actividades especificas (IRAOE) del Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica,
Partido Verde Ecologista de México, Partido Convergencia y Partido Nueva
Alianza.

2.- La revision preliminar, con el estudio y aplicacion de pruebas de
auditoria, para el andlisis de los mismos, a efecto de detectar errores,
omisiones o presuntas irregularidades.

3.- La notificacién a los partidos politicos de los errores u omisiones
técnicas en que incurrieron, a efecto de que dentro del periodo de los 10 diez
dias y en cumplimiento a su garantia de audiencia, las aclararan o rectificaran.

4.- La revisién y analisis de todos los documentos de las citadas
aclaraciones o rectificaciones para la preparacion de los informes de auditoria
correspondientes.

5.- Elaboracién del dictamen consolidado.

QUINTO.- Que los partidos politicos tienen la obligacion de presentar
informes sobre gasto especifico semestralmente a mas tardar el Gltimo dia de
los meses de julio y enero de cada afio, dentro de los cuales seran reportados
los ingresos totales y los gastos dirigidos a actividades especificas que hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe, de conformidad con el articulo
51-A fraccién |, incisos a) y b) y demas relativos del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, 160 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan y 12 del Reglamento del Financiamiento Publico para
Actividades Especificas que Realicen los Partidos Politicos como Entidades de
Interés Publico; informe que debera de ser presentado a la Comision de
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Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

SEXTO.- Como se infiere del acta circunstanciada de hechos del 31
treinta y uno de enero de 2012 dos mil doce, con fecha 31 treinta y uno de
enero del afio en curso, los Partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, Verde Ecologista de México,
Convergencia, y Nueva Alianza presentaron ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, sus informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos obtenidos para sus actividades especificas correspondientes al afio
2011 dos mil once, salvo el Partido del Trabajo que incumplié con dicha
obligacién.

SEPTIMO.- Durante la revision de los informes presentados por los
institutos politicos mencionados, la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, advirtio la existencia de errores u omisiones, por lo que de
conformidad con el articulo 51-B, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, 116 y 160 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, 12 y 14 del Reglamento de Financiamiento Publico para
Actividades Especificas que realicen los Partidos Politicos como Entidades de
Interés Publico a través de los oficios niumeros: CAPyF/049/2012 enviado al
licenciado Jesls Remigio Garcia Maldonado, representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto Electoral de Michoacéan;
CAPyF/050/2012 girado al licenciado José Juarez Valdovinos, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral
de Michoacan; CAPyF/051/2012 dirigido al Licenciado Reginaldo Sandoval
Flores, representante propietario del Partido del Trabajo ante el Instituto
Electoral de Michoacén, asi como el CAPyF/052/2012 dirigido al Licenciado
Cuauhtli Yered Guzman Espitia, representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Instituto Electoral de Michoacén, CAPyF/053/2012
enviado al licenciado Ricardo Carrillo Trejo, representante propietario del
Partido Convergencia ante el Instituto Electoral de Michoacan vy
CAPyF/054/2012 girado al profesor Alonso Rangel Reguera, representante
propietario del Partido Nueva Alianza ante el Instituto Electoral de Michoacan,
todos de fecha 29 veintinueve de febrero de 2012 dos mil doce, les notificé las
observaciones detectadas a efecto de que dentro del plazo de 10 diez dias
hébiles, contados a partir de la fecha de notificacion, presentaran las
aclaraciones o rectificaciones que estimaran pertinentes.

Dentro de los oficios mencionados con antelacion, se sefialaron al
Partido Revolucionario Institucional 2 dos observaciones, de las cuales,
mediante oficio nimero SAF 132/12, de fecha 9 nueve de marzo de 2012 dos
mil doce, signado por los Licenciados Ma. del Consuelo de la Cruz Corona y
Jesis Remigio Garcia Maldonado, Encargada de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Consejo Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional Michoacan y Representante Propietario del citado
instituto politico ante el Instituto Electoral de Michoacan, respectivamente,
solventd ambas observaciones; al Partido de la Revolucion Democratica se le
formularon 2 dos observaciones, que atendié de conformidad con el escrito de
fecha 9 nueve de marzo de 2012 dos mil doce, signado por la Licenciada
Sandra Araceli Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas del Consejo Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, no solventando ninguna de
ellas, la primera en atencién a que el instituto politico no exhibié los recibos de
entero por retenciones de Impuesto Sobre la Renta (ISR) derivados de 2 dos
pagos efectuados a terceros por concepto de honorarios y por un importe cada
uno de ellos por la suma de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100
M.N.), la segunda, toda vez que la documentacién comprobatoria que presentd
con su informe derivado de erogaciones por la suma total de $113,687.92
(ciento trece mil seiscientos ochenta y siete pesos 92/100 M.N.) se vincularon a
la actividad denominada “Taller de Formacién de Autoridades Locales y
Gobiernos de Izquierda”, actividad que no fue aprobada previamente por la
Comisién de Capacitacion Electoral y Educacion Civica por haberse
presentado extemporaneamente la sustitucibon de la tarea especifica
denominada “Plataforma Juvenil para Michoacan, 2011” (Foros regionales), por
la actividad distinta consistente en “Taller de Formacion de Autoridades Locales
y Gobiernos de Izquierda”. Al Partido del Trabajo se realiz6 una observacion
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Unica, sin embargo, acorde al contenido del hecho séptimo del Acta
Circunstanciada de hechos de fecha 10 diez de marzo de 2012 dos mil doce, el
citado instituto politico no hizo uso de su derecho de garantia de audiencia, por
lo tanto, no se procedié otorgar financiamiento publico para actividades
especificas, al no haberse presentado el Informe sobre el Origen, Monto y
Destino de los Recursos para Actividades Especificas. Al Partido Verde
Ecologista de México se le observd 1 una irregularidad, que solvent6 de
conformidad con el escrito de fecha 10 diez de marzo de 2012 dos mil doce,
signado por el Contador Publico Rodrigo Guzman de Llano, representante
suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan; al Partido Convergencia se le formularon 5
cinco observaciones, solventando las marcadas con los nimeros 1 uno, 2 dos ,
3 tres y 4 cuatro, no solventando la nimero 5 cinco, relacionada con el rebase
de gastos de los programas aprobados por la Comision de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, por lo que, con respecto a dicho rebase y en
atencién al principio de equidad a que se refiere el articulo 19 del Reglamento
del Financiamiento Publico para las Actividades Especificas que Realicen los
Partidos Politicos como Entidades de Interés Publico no le fue autorizado para
su reembolso.

OCTAVO.- Una vez realizado el andlisis de las aclaraciones y la
documentacién presentada para tal efecto, se procedié a la elaboracién del
Dictamen por parte de la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, del cual se deriva la falta origen de esta resolucion; aprobandose
por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de fecha 30 de marzo del
afio 2012 dos mil doce, por la citada Comision, respecto de la revision de los
Informes que presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y destino
de sus recursos para actividades especificas correspondientes al afio 2011 dos
mil once.

NOVENO.- Que una vez aprobado el Dictamen referido, la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, procedié a la integraciéon de la
Resolucioén por las irregularidades detectadas, asi como en los articulos, 51-B,
fraccion IV, del Cobdigo Electoral del Estado de Michoacan y 160 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, con la
finalidad de proponer al Consejo General las sanciones administrativas que
correspondan a los partidos politicos por las irregularidades detectadas en sus
informes sobre origen, monto y destino de los recursos, correspondientes a las
actividades especificas del afio 2011 dos mil once.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar el criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, plasmado
en la tesis S3ELJ 07/2001, que establece que los informes, dictimenes y
proyectos de resolucion que emitan las comisiones, en tanto que se trata de
actos preparatorios y no definitivos, no constituyen la resolucion definitiva pues
bien puede darse el caso de que el Consejo General apruebe o no el dictamen
o proyecto de resolucion respectivo, dado que es la autoridad competente para
decidir lo conducente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 116, fraccién 1V, incisos g), h) y j), establece:

Que las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

Que la legislacion estatal electoral debera garantizar que se fijen los
criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampafias y campafias electorales, asi como los montos maximos
gue tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
excedera el diez por ciento del tope de gastos de campafa que se determine
para la eleccién de gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y
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establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se
expidan en estas materias.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, los partidos
politicos son entidades de interés publico con personalidad juridica propia, por
medio de las cuales se asocian libremente los ciudadanos para el ejercicio de
sus derechos politicos y tendran derecho a participar en las elecciones
estatales y municipales. De igual manera, dicho dispositivo establece que la ley
garantizara que de acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los
partidos politicos reciban, en forma equitativa y proporcional, financiamiento
publico para su sostenimiento.

TERCERO.- El Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, prevé en
sus articulos 34, fraccion Il y 47 numeral 1, fraccion |, incisos a) y b), que los
partidos politicos tendran derecho a disfrutar de las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en términos del propio Codigo para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias.

CUARTO.- Que atento a lo dispuesto por el articulo 46 del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacéan, el régimen de financiamiento de los
partidos politicos tendra las modalidades siguientes: a) financiamiento privado;
y, b) financiamiento publico.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 35, fraccion XVI, los partidos
politicos estan obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
para sufragar los gastos de procesos de seleccién de candidatos y campafas,
asi como para realizar las actividades que sefiala el Codigo.

SEXTO.-Que por su parte el numeral 51-A del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, establece la obligacion de presentar ante el Consejo
General, los informes en que comprueben vy justifiquen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion.

SEPTIMO.- Que el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacan dispone en su articulo 4, fracciones IV y VII, que la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, es la autoridad electoral
competente para recibir y revisar los informes por concepto de actividades
especificas, y presentar al Consejo los informes de resultados sobre las
auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos, en el que se
especifiquen las irregularidades en que hubiesen incurrido en el manejo de sus
recursos y el incumplimiento de su obligacion de informar sobre la aplicacién de
los mismos, ademas de aplicar el Reglamento del Financiamiento Piblico para
las Actividades Especificas que Realicen los Partidos Politicos como Entidades
de Interés Publico.

OCTAVO.- Que para la determinacion de la gravedad de la falta y la
individualizacion de la sancién que corresponda al Partido de la Revolucion
Democrética, derivada de la irregularidad detectada en la revision de su
Informe sobre el origen, monto y destino de sus recursos para actividades
especificas del afio dos mil once, seran consideradas las tesis de
jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que resulten aplicables al caso concreto; asimismo,
esta autoridad electoral, considera necesario hacer referencia al marco
normativo aprobado por el legislador ordinario del Estado de Michoacan, el cual
contempla los lineamientos de la atribucion sancionadora a la cual debe
apegarse el Instituto Electoral de Michoacan.

En este sentido, debe precisarse que el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan y el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de
Michoacan, prevén las sanciones que deberan imponerse a los partidos
politicos en caso de que infrinjan la normatividad electoral; el Cédigo de la
materia en sus articulos 279 y 280, dispone expresamente que:
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“Articulo 279.- Los partidos politicos independientemente de las

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros y

simpatizantes, podran ser sancionados indistintamente, con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario

minimo vigente en la capital del Estado;

Il. Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del

financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la

resolucion;

lll. Con suspension total de la entrega de las ministraciones del

financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la

resolucion;

IV. Con suspension de su registro como partido politico estatal hasta por

dos procesos electorales ordinarios, y,

V. Con cancelacién de su registro como partido politico estatal.

Articulo 280.- Las sanciones referidas con anterioridad, les podran ser

impuestas a los partidos politicos, cuando:

I. No cumplan con las obligaciones sefaladas por este Cddigo para los

partidos politicos;

Il. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Consejo General o del

Tribunal;

lll. No presenten, en los términos y plazos previstos, los informes a los

que se refiere este Codigo;

IV. Excedan los topes de gasto en los procesos de seleccién de

candidatos o en las campafas electorales; vy,

V. Incurran en cualquier otra falta de las previstas por este Cédigo.™
Mientras que el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan, contempla en su articulo 167 los criterios aplicables para la

imposicion de sanciones derivadas del dictamen y la resolucion

correspondiente, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 167.- El Dictamen y proyecto de resolucion formulado por la
Comisién, sera presentado al Consejo en los plazos sefialados en el
presente reglamento, para en su caso, se impongan las sanciones
correspondientes.

Seran aplicables los siguientes criterios:

a) Se entenderd que hay omisién y accién reiterada o sistematica,
cuando la falta cometida por un partido sea constante y repetitiva en el
mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en distintos
ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el especial
deber de cuidado de los partidos derivado de las funciones, actividades y
obligaciones que les han sido impuestas por la legislacién electoral o que
desarrollan en materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado; y

c) Para la actualizacion de la reincidencia, como agravante de una
sancion, se tomara en cuenta: el ejercicio o periodo en el que se cometié
la transgresion; la naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evitar que afecten el mismo bien juridico
tutelado; y, que la resolucibn mediante la cual se sancioné al infractor
tenga el caracter de firme.””

Todo lo anterior, pone de manifiesto que el Instituto Electoral de
Michoacén tiene atribuciones para sancionar en caso de incumplimiento de la
normatividad electoral, facultad que se encuentra establecida en el articulo 13
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo.

Por otro lado, debe subrayarse, que esta autoridad electoral sustenta
su valoracion, para determinar si las irregularidades detectadas en el Dictamen,
son de caracter sustancial o formal, en el criterio emitido por el maximo 6rgano
jurisdiccional en la materia, en el expediente SUP-RAP-62/2005, que en lo que
nos ocupa menciona lo siguiente:
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Faltas sustanciales, éstas se acreditan cuando se usa en forma
indebida recursos publicos, y se violenta o transgrede los principios rectores del
orden electoral como la transparencia, legalidad y certeza. Establece que la
falta sustantiva se acredita cuando no se presentara la documentacion para
justificar el origen de ciertos recursos financieros captados por la agrupacion
politica informante.

Mientras que las faltas formales, se acreditan con la falta de entrega de
documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién
soporte de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de
la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen una
mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido
de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas, ademéas de la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas y de los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
85/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establecié que para que se diera una adecuada calificacion de las
faltas, que se consideraran demostradas, debia de realizarse el examen de
algunos aspectos, entre los que se encuentran los siguientes :

a) Tipo de infraccion (accion u omisién);
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;

¢) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencibn en el obrar, los medios
utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de
creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de
una misma obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia; y,

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que en la individualizacion de la sancion, consecuencia directa
de la calificaciéon de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al
principio de legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley
Fundamental, debera considerar, ademas de los datos ya examinados para tal
calificacién, una serie adicional de elementos que le permitan asegurar, en
forma objetiva, conforme a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesi6on o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

¢) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (reincidencia); vy,

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente, el desarrollo
de las actividades de la agrupacion politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia.

En este punto cabe tener presente a su vez, el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sostenido
en expediente: SUP-RAP-51/2004, que establece que la individualizacién de
una sancién es el resultado de evaluar conjuntamente y en su interrelacion
todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar concurrentes en la comision
del ilicito concreto, asi como de las condiciones personales, econémicas y
sociales del infractor.

Por otro lado, también es importante sefialar que los partidos politicos

no pueden ser sancionados con multas excesivas que los dejen en estado de
inoperancia por la falta de recursos en la que se pretenda derivar la imposicion
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de una sancion pecuniaria excesiva, por lo tanto, para individualizar la sancién,
también se tomara en cuenta el siguiente criterio orientador de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el cual reza:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.- De la excepcién gramatical del
vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor
en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas
delante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva
para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por tanto para que
una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en
la Ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva,
o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

Por lo expresado con anterioridad, quedaron especificados los criterios
para determinacion de la gravedad de la falta y la individualizacién de la
sancion que corresponda al Partido de la Revoluciéon Democratica, derivada de
la irregularidad detectada en la revisiéon de su informe sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades especificas correspondientes al afio
2011 dos mil once.

NOVENO. En el presente considerando, se describe la irregularidad
gue quedd sin solventar respecto de la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para actividades especificas, correspondientes al afio dos mil once. Al
respecto, en el apartado de Resolutivos en el punto Tercero, se establece que
el informe presentado por el Partido de la Revolucién Democratica, y la
observacién que no fue solventada dentro del plazo concedido, misma que se
transcribe a continuacion:

“Por no solventar la observacion numero 1 uno, respecto al
incumplimiento a los articulos 96, 97, 156, fraccion IX del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacén, 102 y 143 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta al no haber exhibido los recibos de entero
de retenciones del Impuesto sobre la Renta por concepto de honorarios
efectuados a terceros, por la cantidad total de (sic) comprobado ni
justificado el destino de la cantidad de $3,018.86 (tres mil dieciocho
pesos 86/100 M.N.), vinculadas a los cheques ndmeros 9560 y 9562 por
la cantidad de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100 M.N.),
cada uno de ellos.”

Cabe mencionar que respecto a las observaciones no solventadas por
los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, obra
en el Dictamen Consolidado la respectiva sancién, que es, con respecto al
primero y tercero de los mencionados el no validarse las cantidades referidas, y
por lo que ve al segundo de los institutos politicos la de no otorgar
financiamiento para actividades especificas correspondiente al ejercicio dos mil
doce, por tanto, no es menester pronunciarse sobre éstas, en virtud de no ser
materia de la presente resolucion.

DECIMO.- Respecto de la revision del Informe que present6 el Partido
de la Revolucion Democratica sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades especificas, correspondientes al afio 2011 dos mil once, es
pertinente sefialar que previamente a realizar la acreditacion de la falta
atribuida al Partido de la Revolucion Democratica, es menester dejar asentado,
tal y como se refirié en el Dictamen recaido a los informes presentados por los
partidos politicos correspondientes al origen, monto y destino de sus recursos
para actividades especificas correspondientes al afio 2011 dos mil once, que si
bien la observacién materia de acreditacion de la presente resolucion derivo de
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la revisién efectuada por la Unidad de Fiscalizacién con respecto a la
documentacién vinculada por el Partido de la Revolucién Democratica al taller
denominado “Formacién de Autoridades Locales y Gobiernos de lzquierda”,
actividad que no fue previamente autorizada, ni validada por la Comision de
Capacitacién Electoral y Educacion Civica del Instituto Electoral de Michoacan,
ante la extemporaneidad con que fue presentada la sustitucion
correspondiente.

En atencién a lo anterior, esta autoridad electoral atendiendo al
principio de exhaustividad de la revisiéon y en cumplimiento a sus atribuciones
contempladas en el articulo 51-C del Cédigo Comicial, en relaciéon con el
numeral 4, fraccion IV del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Michoacan, realiz6 la revision de la documentacion comprobatoria
presentada por el instituto politico, advirtiendo de ésta (sic) la omisién de la
presentacion de la copia en la que se apreciara el pago de las retenciones
efectuadas en el Estado ante la autoridad fiscal, materia de la presente
acreditacién; sin que el hecho de que la documentacion de referencia
corresponda a la presentacién de gastos no validados sea impedimento para
que esta autoridad realice, en atencién a su funcién fiscalizadora, la revision
mencionada, ello privilegiando los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas.

Asentado lo anterior, se procedera a efectuar la acreditacion de la
irregularidad sefalada en el Dictamen Consolidado, para posteriormente
efectuarse la calificacion e individualizaciéon de la sancion. Bajo este supuesto
que dentro del dictamen consolidado se determind:

1.- Por lo que respecta a la irregularidad namero 1 uno, sefialada al
Partido de la Revolucion Democréatica, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, concluyé dentro del apartado denominado
RESOLUTIVOS, en la foja 56, del Dictamen, lo que a continuacion se cita:

“1.- Por no solventar la observacién nimero 1 uno, respecto al
incumplimiento a los articulos 96, 97, 156, fraccion IX del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, 102 y 143 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta al no haber exhibido los recibos de entero
de retenciones del Impuesto sobre la Renta por concepto de honorarios
efectuados a terceros, por la cantidad total de (sic) comprobado ni
justificado el destino de la cantidad de $3,018.86 (tres mil dieciocho
86/100 M.N.), vinculadas a los cheques numeros 9560 y 9562 por la
cantidad de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100 M.N.),
cada uno de ellos.”

De los argumentos sefialados en el Dictamen Consolidado de las fojas
26 a la 27, y derivado de lo manifestado por el Partido de la Revolucion
Democratica, respecto de la presente observacion, se estima que éstas
resultaron insuficientes para que se le eximiera de responsabilidad, puesto que
se detectd el incumplimiento de su obligacion de enterar el Impuesto sobre la
Renta (ISR) ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, derivado de los
pagos efectuados a terceros por concepto de honorarios mediante los cheques
nameros 5339559 y 53339561, de la cuenta 4041902495 de la instituciéon de
crédito HSBC México, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, grupo Financiero
HSBC, ambos de fechas 22 veintidds de diciembre de 2011 dos mil once, por el
importe cada uno de ellos de la cantidad de $16,000.00 (dieciséis mil pesos
00/100 M.N.), vinculados a su vez con los recibos de honorarios nimeros 217 y
007 de fechas 13 trece de diciembre de 2011 dos mil once, expedidos por el
Ingeniero Gonzalo Garcia Martinez y Eduardo Nava Hernandez,
respectivamente, de cuyo contenido se desprende que les fue retenido a cada
uno de los prestadores del servicio por parte del Partido de la Revolucion
Democratica la cantidad de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100
M.N.), por concepto de Impuesto sobre la Renta; retencidon de la cual no se
present6 el entero correspondiente ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico lo que se traduce en una vulneracién a los articulos 35, fraccion XIV del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, asi como 96 y 97, del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y por ende, en una falta
punible.
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En efecto, obra en autos que la Comisién de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion notificd al Partido de la Revolucion Democratica
las observaciones detectadas de sus actividades especificas correspondientes
al afio 2011 dos mil once, mediante oficio nimero CAPyF/050/2012 de fecha
29 veintinueve de febrero del afio en curso, concediéndole en uso de su
garantia de audiencia, un plazo de 10 diez dias habiles para su contestacion, el
cual vencio el dia 10 diez de marzo de 2012 dos mil doce. Al respecto esta
autoridad solicito al Partido, lo siguiente:

“1. Omision de Retencién de Impuestos por concepto de honorarios.

Con fundamento en los articulos 96, ultimo parrafo y 97, incisos b) y c),
156 fraccion 1X, del Reglamento de Fiscalizacién, asi como los articulos
102 y 143 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y como resultado de la
revision realizada a los pagos efectuados a terceros por concepto de
honorarios, se detecté que el Partido Politico no observé dicha
normatividad, toda vez que no presenté el recibo del entero del Impuesto
Sobre la Renta, correspondiente a los respaldos de las poélizas cheque
namero 9560 y 9562 de fechas 22 veintidés de diciembre de 2011 dos
mil once, cada una por la suma de $1,509.43 (Mil quinientos nueve
pesos 43/100 M.N.).

Por lo anterior solicita al Partido Politico presente la copia del recibo por
las retenciones sefialadas.”

En relacién con la observacion anteriormente sefialada, el Partido de la
Revolucién Democratica, de conformidad con el escrito de fecha 9 nueve de
marzo de 2012 dos mil doce, signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco
Morales, en su caracter de Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal,
dentro del periodo de audiencia que para tal efecto le fue concedido, dio
contestacion a la presente observacion en los términos siguientes:

“Con relacion a la observaciéon No. 1, me permito hacer la aclaracién que
los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Impuesto
Sobre la renta, se efecttan a través del Comité Ejecutivo Nacional en
virtud de que este Comité Estatal no esta facultado para hacer estos
enteros localmente.”

Acorde a lo establecido en el Dictamen Consolidado las
consideraciones invocadas por el instituto politico, resultaron insuficientes para
deslindarlo de responsabilidad, en atencibn a que contrariamente a lo
argumentado por el Partido de la Revolucién Democratica, si le compete por
conducto de su Organo Interno estatal realizar ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico los enteros de Impuestos sobre la Renta retenidos y derivados
de sus operaciones y pago a favor de tercero, de cuya respuesta a su vez, se
advierte la existencia de la aceptacion en el sentido de haber omitido realizar la
retencion de impuestos a que se refieren los articulos 102 y 143 de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, confesion que adminiculada con el contenido de los
recibos de honorarios nimeros 217 y 007 de fechas 13 trece de diciembre de
2011 dos mil once, expedidos por el Ingeniero Gonzalo Garcia Martinez y el
ciudadano Eduardo Nava Herndndez, conforme a los cuales se advierte en los
renglones relativos a la retencion de Impuesto Sobre la Renta (ISR), que éstas
se efectuaron y no obstante ello, no fueron enteradas ante la autoridad
competente, circunstancia que deriva de la omision del Partido de la
Revolucion Democratica de exhibir en la documentacién comprobatoria la
constancia de retencion de Impuesto Sobre la Renta y el entero de estos
impuestos ante la autoridad fiscal, relacionados con las erogaciones efectuadas
en favor de los ciudadanos mencionados, por concepto de honorarios ambos
derivados del “Curso Taller para Autoridades Locales” del Partido de la
Revolucion Democratica, respaldados en los recibos de honorarios nimero 217
dos cientos diecisiete y 0007 siete de fechas 13 trece de diciembre de 2011
dos mil once, respectivamente, constituyen elementos suficientes para
acreditar la responsabilidad del Partido de la Revolucién Democrética derivada
del incumplimiento de su obligacion de enterar el Impuesto sobre la Renta.

A efecto de acreditar la responsabilidad del Partido de la Revolucion
Democratica, respecto de la observacion no solventada, tenemos que el

16




DEL ESTADO DE MICHOA CAN.

TRIBUNAL ELECTORAL

Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en el articulo 51-A, impone a los
partidos politicos el deber de presentar ante Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan los informes en que comprueben y justifiquen el origen,
monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion.

Asimismo, los articulos del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Electoral de Michoacan, que se relaciona con la obligaciéon de los institutos
politicos en materia de retenciéon y entero de Impuestos Sobre la Renta (ISR)
son los que a continuacion se puntualizan:

“Articulo 96.- Toda comprobacién de gastos sera soportada con
documentacién original comprobatoria que cumpla con los requisitos
fiscales contemplados en los Articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Articulo 97.- Independientemente de lo dispuesto en el presente
Reglamento, los Partidos Politicos deberan sujetarse a las disposiciones
fiscales que estan obligados a cumplir, como son:

a) Retener y enterar el Impuesto Sobre la Renta por pagos que efectien
por la prestacion de un servicio personal subordinado;

b) Retener y enterar el Impuesto Sobre la Renta por pagos a personas
fisicas por concepto de prestacion de servicios independientes y/o uso o
goce temporal de bienes; y

¢) Retener y enterar el Impuesto al Valor agregado por pagos a personas
fisicas por concepto de prestacion de servicios independientes y/o uso o
goce temporal de bienes y cuando reciban y paguen a personas fisicas o
morales los servicios de autotransporte terrestre de bienes.

El cumplimiento de las normas contenidas en el presente Reglamento no
exime a los partidos politicos del cumplimiento de las obligaciones que
dicte la legislacion electoral federal.

El Organo Interno tendra las obligaciones de retener y enterar el
impuesto, asi como de exigir la documentaciéon que reluna los requisitos
fiscales cuando hagan pagos a terceros y estén obligados a ello en los
términos del articulo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.”

En lo que respecta al numeral 107 del citado Reglamento, éste
establece que los gastos por arrendamientos, ndéminas, honorarios por
servicios independientes, y servicios deberdn contar con el soporte
documental, debidamente autorizado por el responsable del Organo Interno,
asi como con las retenciones de orden fiscal que correspondan de conformidad
con su modalidad.

A su vez, el articulo 156, fracciéon XI (sic), del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, en lo que nos interesa,
sefiala que a todos los informes deberan ser acompafados, entre otras
documentales impresas debidamente foliadas, copia del entero ante las
autoridades fiscales de las retenciones de impuestos por la prestacion de
servicios personales subordinados y pago a terceros.

Por otra parte, en concordancia con los articulos del Reglamento de
Fiscalizacion, los numerales de la Ley del Impuesto sobre la Renta que se
relacionan con la obligacion omitida por el instituto politico, son los que a
continuacion se enuncian:

Articulo 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta “Los partidos y
asociaciones politicas, legalmente reconocidos, tendran las obligaciones de
retener y enterar el impuesto y exigir la documentacion que retina los requisitos
fiscales, cuando hagan pagos a terceros y estén obligados a ello en términos
de ley”.

Articulo 143, (...) Cuando los ingresos a que se refiere este Capitulo se
obtengan por pagos que efectien las personas morales, éstas deberan retener
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como pago provisional el monto que resulte de aplicar la tasa del 10% sobre el
monto de los mismos, sin deduccién alguna, debiendo proporcionar a los
contribuyentes constancia de la retencion; dichas retenciones deberan
enterarse, en su caso, conjuntamente con las sefialadas en el articulo 113 de
esta Ley. El impuesto retenido en los términos de este parrafo podra
acreditarse contra el que resulte de conformidad con el segundo parrafo de
este articulo.

De una interpretacion sistematica de los preceptos legales en cita, se
colige que los partidos politicos, como personas morales de interés publico,
independientemente de las obligaciones a que se refiere el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, se encuentran constrefiidos
a cumplir con las disposiciones fiscales que se deriven de los bienes 0 servicios
materia de sus operaciones, justificando ese cumplimiento con la
documentacién comprobatoria, la cual satisfaga los requisitos fiscales
correspondientes, que habran de exhibir por conducto de su 6rgano interno a
su informe correspondiente.

Asi también bien, segun se aprecia del contenido del articulo 96 del
Reglamento de Fiscalizacion, los entes politicos, estan sujetos al cumplimiento
de las leyes fiscales; por tanto, a su vez, también estan obligados a observar lo
dispuesto por el numeral 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; es decir,
estan obligados a retener y enterar el impuesto cuando hagan pagos a
terceros.

En la especie, de los recibos de honorarios nimeros 217 y 0007 ambos
de fechas 13 trece de diciembre de 2011 dos mil once, se infiere que el Partido
de la Revolucion Democratica, erogo la cantidad de $16,000.00 (dieciséis mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de honorarios profesionales a favor del
Ingeniero Gonzalo Garcia Martinez y $16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100
M.N.), por concepto de honorarios profesionales a favor del ciudadano Eduardo
Nava Hernandez, ambos por concepto de curso “Curso Taller para Autoridades
Locales” del Partido de la Revolucion Democrética, en ese tenor, y al haber
recibido un servicio personal independiente, en los términos de los articulos 96
y 97, del Reglamento de Fiscalizacion, debié apegarse a la normatividad fiscal
correspondiente y cumplir las obligaciones derivadas de ésta, que se traduce
en la obligacién de retener y enterar el impuesto sobre la renta derivado de
esas operaciones, ademas de exigir la documentacién que relna los requisitos
fiscales.

Es importante puntualizar que las obligaciones a que refieren las
disposiciones legales citadas, se encuentran comprendidas por tres momentos:

1. Retener impuestos.
2. Enterarlos a la autoridad respectiva, y

3. Presentar la documentacion que justifique el cumplimiento de las anteriores
obligaciones.

Bajo estos supuestos, lo que esta autoridad fiscaliza, lo es el tercero de
dichos momentos; virtud a que en cumplimiento al dispositivo 156, fraccién 1X,
del multicitado Reglamento, los entes politicos tienen el deber de anexar a sus
informes respectivos las copias de los enteros a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, donde conste el pago de las retenciones derivadas de sus
operaciones y servicios recibos (sic) de terceros, dado que el cumplimiento de
los dos primeros momentos recaen en el ambito de las facultades de la
autoridad fiscal. Aunado a la vigilancia por parte de este érgano electoral de
que dichos institutos politicos observen la normatividad electoral que se traduce
en el pleno cumplimiento de las obligaciones en cita y que garantiza que la
actividad de dichos entes politicos, se desempefie en apego a los cauces
legales, lo cual contribuye al fortalecimiento de la rendicion de cuentas.

En la especie, para dar cumplimiento al articulo 156, fraccién IX, asi
como a los numerales 96 y 97 del Reglamento de Fiscalizacion, no puede
bastar que el Partido de la Revolucibn Democratica Unicamente haya
presentado 2 dos recibos de honorarios en los que se constata que efectuto las
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retenciones de los Impuestos Sobre la Renta, con folios 217 y 0007 ambos de
fechas 13 trece de diciembre de 2011 dos mil once, respectivamente, por la
cantidad, cada uno de ellos de $16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100 M.N);
sino que, se hacia necesario que presentara a la autoridad electoral la copia de
los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, donde constara el
pago de la retencion del Impuesto Sobre la Renta (ISR) que fue retenido a los
proveedores de servicios, para efectos de la fiscalizacién que por obligacion
legal realiza este Instituto, pues con ello se haria evidente no sélo la
observancia a la normatividad electoral y fiscal, si no la completa y debida
aplicacién de los recursos que amparan los montos que por concepto de
honorarios retuvo el Partido de la Revolucion Democratica a los ciudadanos
Gonzalo Garcia Martinez y Eduardo Nava Hernandez.

Asi también, es menester el considerar las manifestaciones vertidas
por parte del Partido de la Revolucion Democratica, las cuales son en el
sentido de que los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del
Impuesto Sobre la Renta, se efectlan a través del Comité Ejecutivo Nacional,
al considerar que no se encuentra facultado para realizar los enteros
localmente; contestacion que esta autoridad considera insatisfactoria, ello
porque el partido de referencia tiene la obligacién de acatar, ademas de las
normas reglamentarias que esta autoridad administrativa electoral expida, las
demas disposiciones fiscales que le sean aplicables, incluyéndose asi, el deber
que tenia el Partido de la Revolucién Democratica de enterar en tiempo y forma
los referidos impuestos; contestacidon que a su vez constituye una confesion
expresa, en virtud de que acepta el incumplimiento a la normatividad electoral y
fiscal al manifestar que no se han enterado los referidos impuestos;
consecuentemente, que no cuenta con la copia que acredite dichos pagos. Lo
anterior, en términos de los articulos 15 y 21, de la Ley de Justicia Electoral,
aplicada de manera supletoria al caso que nos ocupa.

En ese mismo sentido, es de destacarse que el partido infractor, en el
uso de garantia (sic) de audiencia, no contravino el hecho imputado, de no
haber observado la normativa electoral y fiscal, lo que acarreé el no presentar a
la autoridad fiscal la copia del entero multicitado; lo que hizo fue tratar de
justificar la causa de no exhibir dicha documental, en el sentido de por no estar
facultados, dicho entero lo efectGan a través del Comité Ejecutivo Nacional.
Ahora bien, esos argumentos son ineficaces para eximir de responsabilidad al
ente politico, ello porque de conformidad con el criterio del Tribunal Electoral de
la Federacién en el expediente SUP-RAP-057/2001 sostuvo que no puede
alegarse validamente como un uso o costumbre que admita servir de sustento
para transgredir las normas previamente establecidas, ademas, no se justifica
la violacion a las normas que regulan el control y registro de ingresos y egresos
de los partidos politicos, en aras de manejar los recursos de una manera que el
partido considera mas adecuada, comoda o facil que las previstas en la
normatividad, pues la imperatividad de éstas obliga a que los partidos se
ajusten, en el manejo de sus recursos, a las formas establecidas en la ley, sin
gue las normas dadas puedan modificarse por otras que se estimen mas
accesibles a las necesidades particulares de los partidos o agrupaciones
politicas.

Siendo prudente ademas, el mencionar que lo que esta autoridad
observo al partido, no fue el hecho de que haya o no realizado el entero, sino el
que no haya presentado la documentacién comprobatoria del pago de dichos
impuestos. En consecuencia, al no haber presentado la documentacion
referida, la falta observada queda actualizada en términos del articulo 96, 97 y
156 fraccion 1X del multicitado reglamento, y por si misma constituye una mera
falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas.

Ademas de que las normas que establecen las obligaciones en
comento, ya eran del conocimiento del partido politico inconforme, de modo
que estuvo en condiciones de prever su cumplimiento, pues si podia conseguir
la documental en referencia; consecuentemente, no se justifica la pretendida
imposibilidad de cumplimiento de la norma como lo expresa el instituto politico.
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Bajo este contexto, se considera que el Partido de la Revolucion
Democratica incurre en responsabilidad al no haber observado la
reglamentacién electoral, asi como por haber omitido el presentar la copia de
los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, donde constara el
pago de las retenciones efectuadas en el Estado por el partido politico; por lo
tanto, en concordancia con los articulos 280 del Cédigo Electoral del Estado,
167 y 168 del Reglamento de Fiscalizacion, tal omision es susceptible de ser
sancionada.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como el
“gjercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”. Asimismo
define a la omisiébn como la “abstencion de hacer o decir’, o bien, “la falta por
haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una
cosa o por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la
accion en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que
conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la
forma ordenada en la norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-
RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada méxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral, determind que la conducta como elemento para la existencia
de un ilicito, puede manifestarse mediante un comportamiento o varios,
voluntario o involuntario; activo en cuanto presupone una accién o un hacer
positivo; o negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, que
produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento que se
puede manifestar como una accién o una omision.

En el caso de estudio, la falta formal cometida por el Partido de la
Revolucién Democréatica, es de omision, puesto que, como se infiere de la
observacién numero 1 uno, ésta deriva del incumplimiento a la obligacién de
“hacer” prevista en los articulos 96, 97, 107 y 156 fraccién IX del Reglamento
de Fiscalizacién, al no presentar en el informe (sic) actividades especificas
correspondiente, ni en el periodo de garantia de audiencia, la copia donde
constara el pago del Impuesto sobre la Renta (ISR) a que esta obligado en
cuanto sujeto retenedor de impuestos como persona moral que hizo uso
temporal de los servicios profesionales de los ciudadanos Gonzalo Garcia
Martinez y Eduardo Nava Hernandez, virtud a que del propio contenido de los
recibos de honorarios identificados con los folios 217 doscientos diecisiete y
0007 siete, ambos de fecha 13 trece de diciembre de 2011 dos mil once, se
aprecia que dicho instituto politico, ain y cuando realizé la retencion del
Impuesto sobre la Renta correspondiente, omitié presentar la documentacion
fehaciente en la que se hiciera evidente su obligacion de enterar el importe
retenido a cada uno de ellos por la suma de $1,509.43 (un mil quinientos nueve
pesos 43/100 M.N.), ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
irregularidades.

1. Modo. En cuanto al modo, como se ha plasmado anteriormente, si
bien es cierto el partido realizé la retencién del Impuestos Sobre la Renta (ISR),
a que se encontraba obligado de conformidad con lo dispuesto por el numeral
97 del Reglamento de Fiscalizaciéon en concordancia con los articulos 102 y
143 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, incumplié con su obligacion de
enterarlo ante la autoridad hacendaria correspondiente, también lo es que
dicha omision conllevd a la no presentacidon de la copia de los enteros a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que debié haber exhibido como
comprobatoria de su informe correspondiente al gasto por actividades
especificas correspondiente al ejercicio 2011 dos mil once.

TEEM-RAP-021/2012

20




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

2. Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que atendiendo a los
argumentos sefialados anteriormente, el Partido de la Revolucion Democratica
cometié la falta de mérito durante el periodo que comprende la revision del
gasto para actividades especificas del ejercicio 2011 dos mil once.

3. Lugar. Dado que el Partido de la Revolucién Democratica se
encuentra acreditado en esta entidad, y que por consiguiente sus obligaciones
y derechos para con este Instituto Electoral de Michoacan, se deben observar
en el Estado de Michoacan de Ocampo, para los efectos del lugar, las faltas
cometidas por el referido Partido, se considera que fue en el propio Estado,
puesto que la no presentacién de la copia del pago del entero ante la autoridad
fiscal, proviene del pago por honorarios a los ciudadanos Gonzalo Garcia
Martinez y Eduardo Nava Hernandez, por la actividad especifica “Formacion de
Autoridades Locales y Gobiernos de Izquierda”, actividad que tuvo su
verificativo dentro de esta entidad federativa.

¢) La comision intencional o culposa de las faltas.

Respecto a la falta formal imputada al Partido de la Revolucion
Democrética, se concluye que ésta es una falta culposa, puesto que la omision
de observar lo dispuesto por los articulos 96, 96 (sic), 107 y 156 fraccion 1X, del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con los numerales 102 y 143 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta referente a no cumplir con su obligacién de
enterar ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el Impuesto sobre la
Renta retenido a los ciudadanos Gonzalo Garcia Martinez y Eduardo Nava
Hernandez, por concepto del curso taller para autoridades locales electas del
Partido de la Revolucién Democratica, trajo aparejada la omisién de exhibir las
copias de los enteros como sustento de su informe correspondiente al gasto de
actividades especificas del ejercicio 2011 dos mil once, en contravencion a la
normatividad mencionada, sin embargo, se considera que es una falta culposa,
en atencién a que el instituto politico exhibid los recibos de honorarios nimeros
217 y 007 ambos de fecha 13 trece de diciembre de 2011 dos mil once, que
respaldaron las erogaciones efectuadas, ademas de presentarse el respaldo
contable de dichas erogaciones, como los son las poélizas cheques, al que se
acompafio la copia del cheque respectivo, que conlleva a determinar que el
instituto politico no tuvo la intencion de quebrantar la normatividad aplicable al
caso concreto, puesto que por descuido omitié presentar copia de los enteros
correspondientes.

a) (sic) La trascendencia de las normas transgredidas.

En cuanto a la trascendencia de la falta formal atribuible al Partido de la
Revolucién Democrética, derivada de la omision de enterar ante la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico el importe retenido a los ciudadanos Gonzalo
Garcia Martinez y Eduardo Nava Hernandez por concepto de Impuesto Sobre
la Renta, en acatamiento a los articulos 96 y 97 del Reglamento de
Fiscalizacion, conllevo al incumplimiento de su obligacion de exhibir las copias
de los enteros de los importes retenidos ante la citada Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, en los términos del numeral 156 fraccion IX del Reglamento
en cita. Disposiciones normativas que protegen la transparencia en el manejo
de los recursos del partido politicos (sic), asi como la certeza en la rendicion de
cuentas, pues dicha normatividad intenta garantizar el hecho de que los
partidos politicos exhiban la documentacién comprobatoria que justifique el
cumplimiento de sus obligaciones, ademas de que satisfagan aquéllas
obligaciones que en materia fiscal le corresponden de conformidad con las
operaciones que realicen.

Por otro lado, al dejar de observar el Partido inculpado lo establecido
en la normatividad electoral citada, se vulnera lo estipulado por el numeral 35,
fraccion XIV, el cual impone la obligacion a todo partido politico de conducir sus
actividades dentro de los causes legales; tutelando con ello el principio de
legalidad, toda vez que busca que los entes politicos se conduzcan dentro de
los lineamientos legales a los que esté sujeto, entre ellos, los lineamientos
reglamentarios emitidos por la autoridad administrativa electoral, los cuales
expide en ejercicio de la finalidad que constitucional y legalmente tiene
conferida, de vigilancia de los recursos, tanto publicos como privados.
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e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésito de
creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta atribuida al partido en mencion, no vulnera los valores
sustanciales en materia de fiscalizacion, pero si pusieron en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, puesto que
con la comisién de dicha falta no se acredité un uso indebido de los recursos,
asimismo, se conocio el origen, monto y destino de tal recurso; empero
dilataron la actividad de fiscalizacion de esta autoridad.

f) La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracién sistematica de
una misma obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

En la especie, esta autoridad estima que si existe una conducta
sistematica; ello es asi, porque atendiendo a su significado, previsto por la Real
Academia del Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su
origen latino de la voz systematicus, la cual proviene a su vez del griego
ouoTnuartikos (sistematikés) cuyo significado es que sigue o se ajusta a un
sistema, entendiendo como sistema aquello que se procura obstinadamente
hacer siempre algo en particular o hacerlo de cierta manera sin razén o
justificacion, encontramos que las conductas del Partido de la Revoluciéon
Democratica, se han caracterizado por realizarse siempre del mismo modo; es
decir, en virtud de que el partido politico infractor mediante las siguientes
resoluciones con el caracter de firmes que a continuacion se enlistan, fue
sancionado por esta misma causa por vulnerar el mismo bien juridico tutelado:

» Resolucion del procedimiento administrativo nimero P.A 26, 27, 28 y
29/04 de fecha 07 siete de marzo del afio 2005 dos mil cinco,
derivados del Informe de la Comision de Administracion, Prerrogativas
y Fiscalizacion de este Instituto respecto del Informe Relativo al Primer
Semestre del afio 2004 dos mil cuatro, sobre Gastos Ordinarios del
Financiamiento Publico de los Partidos Politicos debidamente
acreditados ante el Instituto Electoral de Michoacan, en contra del
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién
Democratica, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México;
por irregularidades detectadas en los informes respectivos. Resolucidn
en la que se acredit6 la existencia de la falta formal atribuible al Partido
de la Revolucidn Democratica, consistente en no haber presentado
copia de los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por
concepto de retenciones del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto
sobre la Renta equivalente a la suma de $13,358.20 (trece mil
trescientos cincuenta y ocho pesos 20/100 M.N:), conculcandose el
numeral 26 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto.

» Resolucion del procedimiento administrativo nimero P.A. 01/05 de 10
diez de agosto del afio 2005 dos mil cinco, relativa al Procedimiento
Administrativo derivado del Dictamen Consolidado de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion de este Instituto respecto
de los Informes presentados por los Partidos Politicos, sobre el origen,
monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias y
actividades especificas, correspondientes al segundo semestre de
2004 dos mil cuatro, en contra del Partido de la Revolucion
Democratica; por irregularidades detectadas en el informe respectivo,
se sancion0 por no haber presentado copia de los enteros a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por concepto de retenciones
del Impuesto al Valor Agregado por $1,105.60 (mil ciento cinco pesos
60/100 M.N.) e Impuesto sobre la Renta por $1,105.60 (mil ciento cinco
pesos 60/100 M.N.), contraviniendo disposiciones del articulo 48 del
Reglamento que establece los Lineamientos Normativos de
Fiscalizacion y de las Leyes relativas al Impuesto sobre la Renta y al
Impuesto al Valor Agregado.

» Resolucién del procedimiento administrativo nimero P.A. 11/05 de 8
ocho de diciembre del afio 2005 dos mil cinco, relativa al Procedimiento
Administrativo derivado del Dictamen Consolidado de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion de este Instituto respecto
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de los Informes presentados por los Partidos Politicos, sobre el origen,
monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias y
actividades especificas, correspondientes al primer semestre de 2005
dos mil cinco, en contra del Partido de la Revolucién Democratica; por
irregularidades detectadas en el informe respectivo, en la cual se
sanciono por la omision de no haber presentado copia de los enteros a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por concepto de
retenciones del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sobre la Renta
equivalente a la suma de $40,631.58 (cuarenta mil seiscientos treinta y
un pesos 58/100 M.N.), contraviniendo el articulo 26 del Reglamento
que establece los Lineamientos Normativos de Fiscalizacion.

» Resolucién |IEM/R-CAPyYF-02/2010 que presentd la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del dictamen consolidado que present6 la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los
informes que presentaron los Partidos Politicos sobre el origen, monto
y destino de sus recursos para actividades ordinarias, correspondientes
al segundo semestre de 2009 dos mil nueve, en contra del Partido de
la Revolucién Democratica; por irregularidades detectadas en el
informe respectivo, en la cual se sancioné la omision de no haber
presentado copia de los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico por concepto de retenciones del Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto sobre la Renta equivalente a la suma de $4,460.00 (cuatro
mil cuatrocientos sesenta pesos 00/100 M.N.), cada uno de los
impuestos.

» Resolucién |IEM/R-CAPyYF-06/2011 que presentd la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del dictamen consolidado que presenté la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revisiéon de los
informes que presentaron los Partidos Politicos sobre el origen, monto
y destino de sus recursos para actividades ordinarias, correspondientes
al segundo semestre de 2010 dos mil diez, conforme a la cual se
sanciono al Partido de la Revolucion Democratica por el incumplimiento
a su obligacion de exhibir con la documentacién comprobatoria de su
informe las constancias de retencion y entero a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico derivados de los impuestos generados por
sus subordinados.

» Resolucion |IEM/R-CAPyF-07/2011 que presentd la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del dictamen consolidado que present6 la Comision
de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizaciéon, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los
informes que presentaron los Partidos Politicos sobre el origen, monto
y destino de sus recursos para actividades ordinarias, correspondientes
al primer semestre de 2011 dos mil once, conforme a la cual se
sanciono al Partido de la Revolucion Democratica por el incumplimiento
a no observar la normatividad electoral y fiscal, asi como por no exhibir
la documentacién comprobatoria de las constancias del entero a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico derivado de las retenciones
efectuadas de los Impuestos Sobre la Renta y Valor Agregado por
concepto de honorarios.

Por tanto, es inconcuso de conformidad con las documentales
descritas, - las cuales tienen valor probatorio pleno, de conformidad con los
articulos 15, fraccion | y 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo-, que el Partido de la Revolucion Democratica, como de
regla genérica ha incumplido con la entrega de documentacion comprobatoria
de la documentacion soporte donde conste el pago de los enteros a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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En conclusiéon puede afirmarse que la conducta materia de sancion, es
una habitualidad® sistematica, pues siguiendo el criterio nitmero SUP-RAP-
170/2008, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, hay comisién reiterada o sistematica cuando la falta cometida por
el partido sea constante y repetitiva, en el mismo sentido a partir de las
revisiones efectuadas en distintos ejercicios -primer Semestre del afio 2004 dos
mil cuatro; segundo semestre de 2004 dos mil cuatro; primer semestre de 2005
dos mil cinco; segundo semestre de dos mil nueve; segundo semestre de 2010
dos mil diez; y, primer semestre de 2011 dos mil once-, y en la especie, dicha
hip6tesis se actualiza, dado que como se ha mencionado en las revisiones de
los ejercicios enlistados, se sanciond al partido por la misma falta.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este oOrgano electoral, no existe pluralidad de faltas
formales cometidas por el Partido de la Revolucion Democratica, pues como se
acreditd en apartados precedentes, el partido Unicamente omitié observar lo
dispuesto por la normatividad, referente al no enterar ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico el Impuesto Sobre la Renta (ISR), derivado de los
servicios recibidos por terceros, y por ende, exhibir junto con la documentacion
comprobatoria de su informe correspondiente al gasto por actividades
especificas del ejercicio 2011 dos mil once, respecto de las erogaciones por un
monto total de $32,000.00 (treinta y dos mil pesos 00/100 M.N.), por concepto
de pago de honorarios a dos personas, la copia en la que se constatara el pago
de enteros ante la autoridad fiscal, incumpliendo con los numerales 96, 97, 107
y 156 fraccion IX del Reglamento de Fiscalizacion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Calificada la falta por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades, se
procedera a la individualizaciéon de las mismas y establecer la sanciéon que
corresponda, en atencion al considerando octavo de la presente resoluciéon y al
criterio establecido en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES?”.

a) La gravedad de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido de la Revolucion Democrética se
califica como media, esto debido a que el no observar lo dispuesto por los
numerales 96, 97 y 156 fraccion IX, del Reglamento de Fiscalizacion, derivado
de su omision de enterar ante la autoridad hacendaria los conceptos relativos al
Impuesto Sobre la Renta (ISR), ademas del agravante que esta autoridad
califico como sistematica, al encontrar que dicha conducta se ha caracterizado
por realizarse siempre del mismo modo; es decir, el actuar del partido ha sido
constante y repetitivo en el mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas
en 6 seis ejercicios correspondientes al primer Semestre del afio 2004 dos mil
cuatro; segundo semestre de 2004 dos mil cuatro; primer semestre de 2005
dos mil cinco; segundo semestre de dos mil nueve; segundo semestre de 2010
dos mil diez; y, primer semestre de 2011 dos mil once; consecuentemente, en
virtud de la concurrencia de una particularidad en la que se encuentra
sumergido el partido infractor, misma que como se ha dicho se traduce en un
acto sistematico, constituye a todas luces una fuerza para aumentar y aplicar
una sancion, de conformidad con el criterio de la Sala Superior del Poder
Tribunal de la Federacion (sic) sefialado en lineas anteriores.

! Existiendo la habitualidad, -segin Griselda Amuchategui Requena, en su obra Derecho
Penal, tercera edicién, Oxford, México 2005-, cuando el sujeto reincide en cometer dos
veces mas un delito de la misma naturaleza, siempre que los tres delitos se cometan en un
periodo que no exceda de 10 afos. Siendo que para la criminologia, la delincuencia es
habitual cuando el sujeto hace de su conducta criminal una forma habitual de actividad.
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Empero, con la comisién de dicha falta, no se impidi6 que esta
autoridad electoral desarrollara adecuadamente su actividad fiscalizadora,
ademas de que con la falta del Partido Politico de la Revolucién Democratica,
no se acredité un uso indebido de los recursos publicos, asimismo, como obra
en el expediente, el partido adjunté a su informe las documentales en las que
se aprecia tanto la retencion del impuesto en referencia, como la remisién de
ésta a su Comité Ejecutivo Nacional para su entero, ello mediante la exhibicién
de los cheques podlizas nimero 5339560 y 5339562, de fecha 22 veintidds de
diciembre del afio pasado, ambos por el monto de $1,509.43 (un mil quinientos
nueve pesos 43/100 M.N.) a nombre del Partido de la Revolucién Democratica
(Dirigencia Nacional); sin embargo, dado que es obligacién del érgano interno
del ente politico presentar la copia en la que conste dicho pago, tal omision
debe ser objeto de una sancion.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comision de la
falta formal cometida por el partido politico, esta autoridad concluye que no se
acreditdé un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos por las
disposiciones normativas infringidas con la conducta omisiva del Partido de la
Revolucién Democratica: la transparencia y certeza en la rendicion de cuentas,
toda vez que la falta en comento, al tener una naturaleza de caracter formal,
Unicamente los pusieron en peligro; es decir, el no haber presentado las copias
de los enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de los impuestos
retenidos, no se dafié en una forma directa y efectiva los bienes juridicos
tutelados resefiados. Sin embargo, ya que la infracciébn del partido politico
coloc6 a dichos bienes juridicos en peligro, pudiendo derivar la posibilidad de
causar un dafio, tales infracciones, deben ser objeto de una sancién que tienda
a evitar que el partido siga incurriendo en una conducta sistematica al no
presentar a esta autoridad la copia del pago de los enteros.

¢) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién
en la comisién de una infraccién similar (reincidencia).

A consideracién de este 6rgano electoral, no existe reincidencia en la
conducta del Partido de la Revolucion Democratica consistente en no observar
lo dispuesto por los numerales 96, 97, 107 y 156 fraccion 1X, del Reglamento
de Fiscalizacién en concordancia con los numerales 102 y 143 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, lo que trajo como consecuencia el no presentar la
copia del entero ante la autoridad fiscal de las retenciones realizadas sobre el
Impuesto Sobre la Renta por concepto del cobro de honorarios, pues tal y
como se detalld6 en parrafos que anteceden, tal conducta ya no es una
reincidencia, sino un acto regular que de forma sistematica ha realizado el
partido en la entrega de informes de gasto de ejercicios anteriores.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Este 6rgano Electoral, estima que del estudio de la infraccion cometida
se desprende lo siguiente:

» La falta formal se calific6 como media;

» La falta sancionable s6lo puso en peligro los principios de
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas a causa de una
negligencia por parte del partido de no haber observado lo dispuesto
por los numerales 96, 96 (sic), 107 y 156 fraccién IX, del Reglamento
de Fiscalizacion y consecuentemente no haber presentado la
documental en la que se apreciara el pago del Impuesto Sobre la
Renta ante la autoridad fiscal.

» La falta formal en cita no impidi6 que esta autoridad electoral
desarrollara adecuadamente su actividad fiscalizadora, pese a que
implicé que ésta no contara con la documentacién que se le requirio.

» No se acredit6 una conducta reincidente; sin embargo, si una
sistematica habitual por parte del Partido de la Revolucién Democrética
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al haberse acreditado que la falta ha sido constante y repetitiva en la
revision de 6 seis ejercicios correspondientes al primer Semestre del
afio 2004 dos mil cuatro; segundo semestre de 2004 dos mil cuatro;
primer semestre de 2005 dos mil cinco; segundo semestre de dos mil
nueve; segundo semestre de 2010 dos mil diez; y, primer semestre de
2011 dos mil once.

» El monto de las cantidades retenidas por concepto de Impuesto Sobre
la Renta realizado por el pago de honorarios por servicios
independientes a los ciudadanos Gonzalo Garcia Martinez y Eduardo
Nava Hernandez, lo fue por la suma de $3,018.86 (tres mil dieciocho
pesos 86/100 M.N.).

» El partido no demostré mala fe en su conducta, puesto que, como se
ha mencionado, anexé a su informe de actividades especificas, las
documentales en las que se aprecia la voluntad de reportar las
cantidades de los impuestos que retuvo; ademas, como consta en el
expediente, se presentaron (sic) la documentacion contable necesaria,
para la revision del gasto especifico.

» Asimismo, exhibio los cheques pélizas numero 5339560 y 5339562, de
fecha 22 veintidés de diciembre del afio pasado, ambos por el monto
de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100 M.N.) a nombre
del Partido de la Revolucion Democratica, como remisiéon de los
montos retenidos a su Comité Ejecutivo Nacional para su entero, con lo
gue no se acredité un indebido (sic) aplicacion del recurso.

» No se advirtié que el partido infractor hubiese obtenido algin beneficio
concreto para el partido en lo referente al no haber presentado la copia
de los enteros ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
respecto del Impuesto Sobre la Renta, en atencién a que exhibié los
recibos de honorarios y cheques pdélizas en mencion, de los cuales se
infiere y justifica el destino de dicho monto.

Por lo tanto, aun y cuando se calificé la falta como media, en razén de
la conducta sistematica del partido asi como del analisis de los elementos que
se enlistaron anteriormente, es menester sefialar que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la sociedad el
dafio causado con el ilicito, la multa quedara fijada en un monto entre 50 a
5000 de (sic) dias salario minimo general vigente en el Estado de Michoacéan,
conforme a las sanciones previstas en el articulo 279, la fraccion | (sic) del
Cdbdigo Electoral del Estado de Michoacan y articulo 168 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la
Revolucion Democratica una amonestacion puablica para que en lo subsecuente
observe lo previsto en los articulos 96, 96 (sic), 107 y 156 fraccion 1X, del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102 y 143 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y una multa equivalente a 380 dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, a razén de $59.08
(cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), la cual asciende a la cantidad de
$22,450.04 (veintidés mil cuatrocientos cincuenta pesos 4/100 M.N.); suma que
le ser4 descontada en dos ministraciones del financiamiento publico que
corresponda al gasto ordinario, a partir del mes siguiente en que quede firme la
presente resolucion. Es preciso sefialar que la multa que se encuentra dentro
de los limites previstos por el articulo 279, fraccion |, del Cédigo en mencion, y
que se impone por las faltas descritas con antelaciéon, sin ser demasiado
gravosa para el patrimonio del infractor, se dirige a disuadir la posible comision
de conductas similares en el futuro y por ende, puede cumplir con el proposito
preventivo.

Ahora bien, la suma le serd descontada en dos ministraciones de las
mensualidades que le corresponde de las prerrogativas por gasto ordinario, a
partir del mes siguiente en que quede firme la presente resolucion. Es
importante sefialar que la multa se encuentra dentro de los limites previstos por
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la normatividad electoral, y que se impone por las faltas descritas con
antelacion.

d) La imposicién de la sancion no afecte, sustancialmente, el desarrollo
de las actividades de la agrupacion politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia.

Debe tomarse en cuenta también, objetivamente, que el monto de la
sancion impuesta al partido politico referido, no lo priva de la posibilidad de que
contindie con el desarrollo de sus actividades para la consecucién de los fines
encomendados en el articulo 41, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la Constitucién del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, como entidad de interés publico, porque
su situacion patrimonial le permite afrontar las consecuencia de su conducta
ilicita sin menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico,
puesto que el Partido de la Revolucién Democratica cuenta con capacidad
econdmica, en relacion con la cantidad que se impone como multa, comparada
con el financiamiento que recibe del Instituto Electoral de Michoacéan, para el
afio 2012 dos mil doce, para cumplir con sus obligaciones ordinarias; por tal
motivo, se considera que no le afecta su patrimonio, puesto que, de
conformidad con lo dispuesto en el calendario de prerrogativas aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, se advierte que el partido
politico recibira para el sostenimiento de sus actividades ordinarias la cantidad
de $8’804,135.35 (ocho millones ochocientos cuatro mil ciento treinta y cinco
pesos 35/100 M.N).

Cabe hacer mencién del hecho de que existe proporcionalidad en la
sancion impuesta a través de esta resolucién al partido politico sefialado como
responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion de un determinado medio
(multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley), debiendo guardar
una relacion razonable entre éste y aquél; la desproporcién entre el fin
perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento
jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la Constituciéon y
la legislacién electoral garantizan, pudiéndose producirse bien por ser excesiva
la cuantia en relaciéon con la entidad de la infraccién; en otras palabras, el juicio
de proporcionalidad respecto del tratamiento legislativo de los derechos
electorales y, en concreto en materia administrativa sancionadora, respecto de
la cantidad y calidad de la sancion en relacion con el tipo de conducta
incriminada debe partir del andlisis de los bienes protegidos, los
comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y cuantia de
las sanciones administrativas y la proporcién entre las conductas que pretende
evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo. Por lo que atendiendo a
lo analizado en los parrafos anteriores, la sancion impuesta al responsable se
considera apegada al principio de proporcionalidad, dado que se indagé y se
lleg6 a la conclusién de que el bien juridico tutelado que es la transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, los cuales son suficientemente relevantes,
asimismo, la medida tomada es la idénea y necesaria para alcanzar los fines
de proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma
que reza:

“SANCION. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA
DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.- Conforme a los articulos 82, parrafo 1,
inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Coédigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, para la determinacién y, en su caso, la
aplicacién de las sanciones derivadas de infracciones a la normatividad
electoral, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe tomar
en cuenta las circunstancias particulares de cada caso concreto y para
cada partido politico, contando con una amplia facultad discrecional para
calificar la gravedad o levedad de una infraccion. Sin embargo, dicha
calificacion de las agravantes o atenuantes de una conducta no puede
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realizarse en forma arbitraria o caprichosa, es decir, debe contener los
acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como los razonamientos légicos, motivos y fundamentos en
gue se apoya, pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de
sujetos 0 entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la
conducta o circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto
que, el perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable,
en la determinacion y en su caso, la aplicacibn de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo imposible
extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar directamente la
realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el partido politico al cual
se le deba agravar o atenuar su sancién, pertenezca a una coalicion de
partidos. Lo anterior es asi, porque conforme a la doctrina, las conductas
agravantes son una serie de circunstancias modificativas que determinan
una mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto
un riesgo mayor del sujeto o ente que las ejecuta; por ello, las
agravantes se pueden clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las
primeras, es decir las objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho,
bien sea por la facilidad de comision en atencion a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la que incluyen la premeditacién o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud ain mas reprobable en el ejecutante;
por su parte, las conductas atenuantes son igualmente circunstancias
modificativas de la responsabilidad, que son definidas necesariamente
por el efecto sobre la determinaciéon de la sancion, puesto que son
aquellas que inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancion, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la misma,
sin llegar al extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra
figura juridica, la de eximentes.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Disidentes:
Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.
Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas
195-196, Sala Superior, tesis S3EL 133/2002. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 919-920.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y
98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 35 fracciones XIV, 51 y 51 B, articulo 279 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan y el articulo 168 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Electoral de Michoacén, se emiten los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, result6 competente para conocer y sustanciar la resolucion, de
conformidad con los articulos 51-A y 51-B del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan y el numeral 160 fraccion VI del Reglamento de Fiscalizacion.

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido de la Revolucion
Democratica por la irregularidad detectada dentro del Dictamen Consolidado
recaido al Informe sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades especificas, correspondientes al afio de 2011 dos mil once, en la
forma y términos emitidos en el considerando décimo de la presente resolucion;
por tanto, se imponen a dicho instituto politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacién publica para que en lo subsecuente se apegue a las
disposiciones que sobre la presentacion de los informes de gastos, que
establece tanto el Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan, el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, asi como el Reglamento del
Financiamiento Publico para las actividades Especificas que Realicen los
Partidos Politicos como Entidades de Interés Publico; vy,

b) Multa por la cantidad de $22,450.04 (veintidds mil cuatrocientos
cincuenta pesos 4/100 M.N.), misma que le ser4d descontada en dos

28




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, en el mes
siguiente al que quede firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de
Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

QUINTO. (sic) Dese vista a la Vocalia de Administracion vy
Prerrogativas, para los efectos de realizar el descuento de la ministracion en
los términos sefalados en considerando sexto de esta Resolucion.

SEXTO. (sic) Sométase a la consideracion y aprobacion, en su caso,
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Asi lo resolvié por unanimidad de votos la Comisién de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién, en Sesién Especial del 31 marzo de 2012 dos mil
doce.

LIC. ISKRA IVONNE TAPIA TREJO
CONSEJERA ELECTORAL PRESIDENTA DE LA COMISION.

LIC. MARIA DE LOURDES BECERRA
PEREZ
CONSEJERA ELECTORAL E
INTEGRANTE DE LA COMISION.

LIC. LUIS SIGFRIDO GOMEZ CAMPOS
CONSEJERO ELECTORAL E INTEGRANTE
DE LA COMISION.

C. JOSE IGNACIO CELORIO OTERO
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION.

La presente resolucién fue aprobada por unanimidad de votos de los
Consejeros Lic. Maria de los Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Luis Sigfrido
GOmez Campos, Lic. Iskra Ivonne Tapia Trejo, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez,
Lic. Maria de Lourdes Becerra Pérez, bajo la presidencia de la primera de los
mencionados, ante el Secretario General que autoriza, Lic. Ramoén Hernandez
Reyes, en Sesion Ordinaria del Consejo General de fecha 23 de abril del afio
2012 dos mil doce.- DOy Fe. - = - = = - - = oo m e
Una firma ilegible.- abajo dice: LIC. MARIA DE LOS ANGELES LLANDERAL
ZARAGOZA. PRESIDENTA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN.-
Una firma ilegible.- abajo dice: LIC. RAMON HERNANDEZ REYES.
SECRETARIO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN.-”

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados
por el Partido de la Revolucion Democratica, en su escrito de

impugnacion, son literalmente los siguientes:

AGRAVIOS:
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacion de la
RESOLUCION IEM/R-CAPYF-05/2012 QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, DERIVADO DE
IRREGULARIDADES DETECTADAS DENTRO DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS SOBRE EL ORIGEN,
MONTO Y DESTINO DE SUS RECURSOS PARA ACTIVIDADES
ESPECIFICAS, CORRESPONDIENTES AL ANO 2011, y tratar de sancionar al
Partido de la Revolucion Democratica por una irregularidad detectada dentro del
Informe que se presenta por parte de este partido sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para actividades especificas correspondientes al afio
2011, del cual se acuerda lo siguiente:

CONSIDERANDO

NOVENO.-...
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“por no solventar la observacibon numero 1 uno, respecto al
incumplimiento a los articulos 96, 97, 156, fraccién IX del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, 102 y 143 de la Ley de
impuesto sobre la renta por concepto de honorarios efectuados a
terceros, por la cantidad total de (sic) comprobado ni justificado el destino
de la cantidad de $3,018.86 (tres mil dieciocho pesos 86/100 M.N.),
vinculadas a los cheques ndmero 9560 y 9562 por la cantidad de
$1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100 M.N.), cada uno de
ellos”

Lo anterior derivado de la revisién al informe presentado por este
Partido relativo al origen, monto y destino de sus recursos para actividades
especificas correspondientes al afio 2011, que como bien es cierto, dicha
actividad no fue aprobada por este Instituto Electoral para ser considerada
dentro del Programa de Actividades Especificas 2011, por solicitar de manera
extemporanea la sustitucién del mismo.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son el 14, 16, 116 fraccién IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan;
1, 2, 34 fraccion lll, 47 inciso a), fraccién lll, punto 1, 51-C, 113 fraccién VIl, 279
fraccion | del Codigo Electoral del Estado de Michoacan; articulo 30 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan; los articulos
1, 2,y 29 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Causa agravio el hecho de que la
responsable al valorar el considerando NOVENO, en especifico cuando
considera Acreditada la falta y la responsabilidad administrativa del Partido de
la Revolucién Democrética, en la omisién de entregar los recibos de entero de
retencion de impuestos sobre la renta y realiza la CALIFICACION DE LA
FALTA, INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION E IMPOSICION DE LA
SANCION, EN RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO IEM/R-CAPYF-05/2012 en
términos del numeral 13 y 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 35 fraccion XIV, 51 y 51 B, articulo 279
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y el 168 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén, sancionando al Partido de la
Revoluciéon Democratica estableciendo sancion en apoyo en los numerales
citados.

En ese sentido, cabe mencionar que si se toma como base, el
contenido y alcance del derecho, en los articulos citados por la responsable y
aplicados en lo particular en la resolucion que ahora se impugna, no se
especifica en concreto que tipo de instrumento se utilizd6 para que de esta
manera la sancion no sea considerada como incierta.

Es decir, al caso a estudio, especificar de donde proviene la sancién
impuesta, pues de lo contrario, se limita la capacidad de defensa de mi
representado, al desconocer el origen de tales cantidades que sefiala en la
resolucion que se combate como sancion, ya que no es suficiente saber como
equivocadamente, sino que es necesario evidenciar de dénde y como se
obtuvo, porque mi representado no esta en aptitud de saber, si efectivamente
como lo dice la ahora responsable, los instrumentos que se aplicaron para
concluir en la sancidon que nos ocupa sean los aplicables, es, en ese sentido
gue mi representado no esta en aptitud de aportar prueba en contrario para
acreditar que la sancion obtenida (medicion de la sancién en base a porcentajes
obtenidos o cualquier mecanismo de calculo), estaban mal aplicados y por lo
tanto se le deja en estado de indefensién al partido que represento.

Lo anterior, es asi, ya que si bien es cierto que una conducta detectada
como irregular atribuida y comprobada, lleva a concluir que la responsable
pueda establecer una sancién, por ser una atribuciéon del Consejo General,
también verdad resulta que para que el denunciado pueda rendir prueba en
contrario para desvirtuar la sanciéon impuesta, es necesario que conozca el
modo y tipo de instrumentos que sirvieron y que fueron utilizados en la
cuantificacion de la sancidn que se pretende aplicar y que es motivo ahora de
reclamo.
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De manera, que si como es el caso, la resolucién que ahora se impugna
no cumple con tales exigencias, no debe otorgarsele legalidad, lo anterior, es
asi al no asentar que instrumento se utilizdé para el calculo de la sancion, por lo
gue tal omisién hace que se desconozcan el origen de donde provinieron las
sanciones.

Esto es, el Consejo General, no precisa en su resolucion, de donde y
cémo se obtienen y pueda concluir y determinar la aplicacion correcta y
especifica al caso en estudio, al no definir el instrumento que le permita
considerar por lo expuesto en su razonamiento que la sancién que se pretende
aplicar sea clara y precisa.

En ese sentido, la resolucion viola los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna, ya que si bien es cierto que de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 113 en sus fracciones I, XI, XXVII y XXXVII del Codigo
Electoral del Estado, el Consejo General es competente para sancionar a los
partidos politicos, en estricta aplicacion del articulo 279 del Cédigo en comento,
debié observar, que se hayan cumplido con formalidades esenciales de
procedimiento establecidas en la ley aplicable las que en autos no se aplicaron,
causandome un acto de molestia.

Disposicién invocada por su incorrecto cumplimiento en el
procedimiento administrativo me afecta y viola en perjuicio del partido que
represento, ello asi porque dentro de los autos en que se promueve no se
observaron las normas que regulan la sancién y que son las mencionadas e
invocadas, ya que si bien es cierto como ya se dijo, la Ley faculta al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, para imponer sanciones
administrativas, dicha facultad de legitimacién se encuentra limitada por la
propia ley, ya que para poder sancionarme en cuanto partido supuesto infractor
debi6 establecer los instrumentos de deduccion y célculo, lo que en especie no
se da, ya que contrariamente, se limita a emitir su resoluciéon en la que me
sanciona con una multa.

Lo que trae como consecuencia que la resolucion que se combate en
esta via resulta a todas luces del derecho ilegal y ello es asi porque en efecto
dicho ordenamiento legal invocado establece con claridad supuestos a las que
la propia autoridad sancionadora debe de ajustar, y ello es asi porque la ley es
de observancia obligatoria no solo para los partidos, sino también para la
autoridad administrativa que resuelve.

Aln mas, la sancién de multa que se me impusiera, lo es del todo ilegal,
como ya se ha dicho en lineas anteriores, ya que esta autoridad contradice la
disposicion contenida en el articulo 279 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, fundamento que la misma responsable hace valer, lo anterior es
asi, si esta misma autoridad manifiesta que se trata solo de una falta formal, al
omitir en la entrega de documentos y no asi de una falta sustancial, ya que
gueda comprobado que este partido en ningln momento hizo uso indebido del
recurso econdémico al realizar sus actividades, por lo que esta autoridad al
realizar el estudio de la infraccion es decir el tipo, las circunstancias, la
comisidn, la trascendencia que esta puede tener y la lesibn que esta pudo
causar al realizar los supuestos hechos delictivos, debié ser més exhaustiva y
realizar una individualizacién de la sancién considerando las circunstancias y
las condiciones de este ente politico que se pretende infraccionar y considerar
que no podra imponer una multa excesiva que lesione el patrimonio del
infractor, asimismo al entrar al analisis debié percatarse que no se trata de una
conducta de reincidencia de este Partido.

Caso contrario a lo anterior, de la resolucién impugnada se desprende
gue la autoridad sefialada como responsable, razond contrariamente a lo aqui
manifestado, determinando imponer una sancién, apoyada solo en elementos
subjetivos, mismas que se encuentran en el considerando NOVENO, en la cual
se califica, individualiza e impone la sancién en la resolucién que ahora se
combate, de manera inequivoca al quedar establecida en estudio que se trata
de una infraccion valorada como media, cuando la misma autoridad
responsable estd aceptando que solo se trata de una falta formal, que no
impidié a la autoridad realizar sus actividades, que no se acredita una conducta
considerada como reincidente y que no hubo mala fe en la conducta.

31



DEL ESTADO DE MICHOACAN.

TRIBUNAL ELECTORAL

Aunado a esto, la autoridad responsable al momento de establecer una
multa a este Partido que represento, debié considerar que el monto de la
supuesta infraccion es minima a comparacion de la excesiva multa que
pretende imponer, ya que de las cantidades retenidas son minimas, y que se
trata de dos cheques que sumados resulta la cantidad de $3,018.86 (TRES MIL
DIECIOCHO PESOS 86/100 M.N.), por lo que la autoridad lesiona a mi
representado al no valorar de manera exhaustiva las condiciones en las que se
desarrollo (sic) la supuesta infraccion.

En todo caso esta autoridad debié considerar al calificar la infracciéon
todos los elementos necesarios para poder imponer una sancion distinta y
acorde a la infraccién cometida y no de manera excesiva como se pretende por
esta autoridad, esto es, que al establecer la sancién relativa a la multa impuesta
al Partido de la Revolucién Democratica por la cantidad de $22,450.04
(VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS 4/100 M.N.),
exagera al contemplarlo de esta forma como una medida fundamentalmente
preventiva adecuada, eficaz, ejemplar y disuasiva.

Asi tenemos que el numeral en cita establece:

“Los partidos politicos independientemente de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes, podran ser
sancionados indistintamente, con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el salario
minimo vigente en la capital del Estado”

(...)

En tales condiciones, no es factible acoger la pretension de la autoridad
sefialada como responsable, de que se otorgue la sancién que ahora se
combate al Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan y
gue esta autoridad bajo el principio de legalidad, proceda a revocar, la
resolucién en que fue impuesta.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto son:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecénica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion
de una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten una
graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga
acreedor, por lo menos, a la imposiciéon del minimo de la sancién, sin que
exista fundamento o razon para saltar de inmediato y sin mas al punto
medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la
ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacién de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el
maximo monto de la sancion.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de
febrero de 2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Secretario: Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Nota: El contenido del articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con
el articulo 354, parrafo 1, inciso a) y b), del Cdédigo vigente a la fecha de
publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil tres,
aprobé por unanimidad de seis de (sic) votos la tesis que antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.””
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Ahora bien, el razonamiento que la responsable realiza en cuanto a la
sancion para considerarla como media, dependiendo de la comisién de la
supuesta irregularidad, no concuerda con la realidad histérica de los hechos,
esto es, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los mismos
surgieron.

Y se establece que la sancién no es acorde a los hechos acontecidos,
porque la autoridad responsable demerité contemplar algunas circunstancias,
porque si bien es cierto que se acredita la infraccién, lo cierto es que al
momento de llevar a cabo la individualizacion de la sancién deja de considerar
circunstancias en las que se desarrollé la conducta.

Y lo anterior es asi, porque ademas no se trata de conductas reiteradas
que hayan provocado inestabilidad en los trabajos de la propia autoridad
responsable, y ello es asi, porque solo se trata de conductas ajenas a la
intencionalidad de provocar o generar quebrantamientos a las leyes electorales.

Pues atento a lo anterior, la sancidon impuesta hasta de 380 dias de
salario minimo, adn y cuando pudiesen parecer que es acorde como ya se
establecié al numeral 279 fraccién | del Cddigo Electoral del Estado, esta
resulta excesiva, puesto que dentro de la media, esta imponiendo la maxima,
esto es, no solo la amonestacién publica, sino hasta 380 dias de salario minimo
vigente en el Estado, al momento en que se ejecutaron o se constataron los
hechos.

Lo anterior, a todas luces y en completa violacién al numeral 14 de la
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza
que las penas impuestas sean acordes a la comisién de los delitos, en este
caso, de las faltas administrativas, puesto que de lo contrario, como en el caso
que nos ocupa, es la autoridad responsable quien se convierte no solo en
quebrantadora de normas y reglamentos, sino en transgresora de garantias
constitucionales.

De tal suerte que, en esta instancia, se debera revocar la sentencia
emitida en la resolucién aprobada por el Consejo General, por no estar ajustada
acorde no solo a los hechos, sino a las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que dice la responsable acontecieron.

Es necesario afirmar que el principio de legalidad en la aplicacion de
cualquier sancién, se requiere que sean cubiertos los elementos esenciales y
estos se consignen expresamente en una ley, y de esta forma podemos afirmar
que hay respeto a tal principio, cuando los elementos esenciales de algin
derecho se consignan en una determinada ley, de modo alguno permite
establecer en la forma en que esta autoridad establecié el monto de la sancion
al partido que represento; ya que lo exigible por el principio de legalidad, en el
ambito fiscal, consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es que la determinacion de los sujetos pasivos de las multas, su
objeto y, en general, sus elementos esenciales, se encuentren en la ley y para
ello es suficiente que en ellas se precisen en forma razonable, de manera que
cualquier persona de entendimiento ordinario pueda saber a qué atenerse
respecto de sus obligaciones, ya que si las autoridades administrativas
electorales al inaplicar las disposiciones relativas o se apartan de su contenido
de examinar en amparo la constitucionalidad las resoluciones relativas, y su
correcta interpretacion de la ley.

Teniendo una clara relacién con las manifestaciones cabe mencionar la
tesis jurisprudencial siguiente que establece lo anteriormente manifestado:

“GARANTIA DE LEGALIDAD, QUE DEBE ENTENDERSE POR. LA
CONSTITUCION FEDERAL, ENTRE LAS GARANTIAS QUE
CONSAGRA EN FAVOR DEL GOBERNADO, INCLUYE LA DE
LEGALIDAD, LA QUE DEBE ENTENDERSE COMO LA SATISFACCION
QUE TODO ACTO DE AUTORIDAD HA DE REALIZARSE CONFORME
AL TEXTO EXPRESO DE LA LEY, A SU ESPIRITU O
INTERPRETACION JURIDICA; ESTA GARANTIA FORMA PARTE DE
LA GENERICA DE SEGURIDAD JURIDICA QUE TIENE COMO
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FINALIDAD QUE, AL GOBERNADO SE PROPORCIONEN LOS
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE ESTE EN APTITUD DE
DEFENDER SUS DERECHOS, BIEN ANTE LA PROPIA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA A TRAVES DE LOS RECURSOS, BIEN ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL POR MEDIO DE LAS ACCIONES QUE LAS
LEYES RESPECTIVAS ESTABLEZCAN; ASi, PARA SATISFACER EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA LA CONSTITUCION
ESTABLECE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LAS FORMALIDADES DEL
ACTO AUTORITARIO, Y LAS DE LEGALIDAD.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 734/92. TIENDAS DE CONVENIENCIA, S.A. 20 DE
AGOSTO DE 1992. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: HILARIO
BARCENAS CHAVEZ. SECRETARIA: ELSA FERNANDEZ MARTINEZ.
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION OCTAVA EPOCA, TOMO
XI, ENERO DE 1993, PRIMERA PARTE, P. 263.”

Asi mismo, esta autoridad deberd considerar que se trata de una
actividad que no fue considerada dentro del proyecto de actividades
especificas, por las razones expuestas por la misma dentro del cuerpo de la
resolucién impugnada y que el dictamen presentado por la Comisién ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan es exclusivamente sobre
las irregularidades detectadas en las actividades realizadas con financiamiento
publico respecto al rubro de actividades especificas.

De esta manera queda demostrada la violacion por parte de la autoridad
de fundar sus actos en detrimento de la garantia de legalidad de mi
representada, pues como puede advertirse en los razonamientos expuestos en
la resolucion que se controvierte, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, aplica de manera incorrecta la disposicién electoral ya que impone
una sancién a hechos que a su juicio representan una falta de deber de cuidado
por parte del partido que represento.

Por lo que hace a la individualizaciéon de la sancién en atencién a los
agravios antes hechos valer resulta carente de sustento.”

QUINTO. Estudio de fondo.

Con el objetivo de estar en aptitud de resolver la
controversia planteada en el presente recurso de apelacion, es
importante tomar en cuenta la jurisprudencia 04/99, localizable en
la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 3, Ao 2000, pagina 17, bajo epigrafe:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”, lo anterior a efecto de precisar de
forma clara lo que realmente quiso decir el impetrante y no lo que
aparentemente dijo, ello en aras de administrar una justicia

completa y eficaz.
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Asi, de la lectura integral del escrito inicial de demanda, se

advierte que el actor esencialmente se agravia de la:

e Violacion al Principio de Legalidad; toda vez que, la
autoridad responsable sanciona al partido politico actor, por
una actividad que no fue considerada dentro del proyecto de

actividades especificas.

¢ llegal calificacion e individualizacion de la sancion, bajo las

siguientes aseveraciones:

a).- La autoridad responsable, no especificO qué instrumento
utilizdé para imponer la sancion que le asigno; lo que la torna

imprecisa y no clara.

b).- La sancién que le fue impuesta es del todo ilegal; ello en
virtud de que, si bien la falta fue calificada como formal y no
sustancial, y por tanto valorada como media, la multa impuesta
deviene excesiva; ello es asi, toda vez que, lo correcto era que
exclusivamente se le hubiese impuesto una de las sanciones que
prevé la fraccion |, del arabigo 279 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, consistente en una amonestacion publica,
dejando de lado la correspondiente a una multa de trescientos
ochenta dias de salario minimo vigente en la capital del Estado.

Como cuestion previa, es pertinente sefialar que, en el recurso
gue nos ocupa, Nno se encuentra controvertida la omisiéon de
exhibir la documentacién que acreditara el destino de los
recursos retenidos por concepto del Impuesto Sobre la
Renta, generado por el pago de honorarios profesionales, por
la cantidad de $3,018.86 (tres mil dieciocho pesos 86/100
m.n.), lo que en criterio de la autoridad responsable, constituye

una contravencion a lo dispuesto en los articulos 96, 97, 107 y

35




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

156 fraccion 1X, del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto

Electoral de Michoacan.

Bajo este tenor, en relacién al primer motivo de disenso,
debe decirse que el mismo deviene INOPERANTE como se vera

enseguida:

El Partido de la Revolucibn Democratica puntualiza su
motivo de disenso en sefialar que, se le esta sancionando por una
actividad que no fue considerada como actividad especifica dentro
del dictamen presentado por la Comisidon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan; lo que trae como consecuencia
inmediata, el no respeto al principio de legalidad al que debe
cefirse la resolucion IEM/R-CAPYF-05/2012 emitida por la
autoridad responsable con data veintitrés de Abril del afio dos mil

doce, ahora impugnada en el presente recurso de apelacion.

Sin embargo debe decirse que, si bien es cierta su
aseveracion, la autoridad responsable privilegié el Principio de
Exhaustividad, en virtud de que no obstante que la actividad
denominada “Formacién de Autoridades Locales y Gobiernos de
Izquierda”, no fue validada como actividad especifica, esto no
impedia su quehacer de fiscalizacion exhaustiva, privilegiando en
todo momento el principio de transparencia en la rendicion de

cuentas.

Ello es asi, si tomamos en consideracion que, lo que
sanciona la autoridad responsable es la infraccion al articulo 51-A
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, vigente en ese
momento, por parte del instituto politico actor, consistente en no
cumplir con la obligacion que tiene mandatada de presentar al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, copia de los

recibos de entero por retenciones de impuesto sobre la renta
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(ISR), obligacion que encuentra respaldo juridico en el articulo 96
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

Ahora bien, en lo que aqui interesa debe decirse que, el
instituto politico actor, no vierte razonamiento alguno tendiente a
combatir dicho argumento del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, sobre esta base se constrifie a indicar lo
arglido parrafos anteriores -se me esta sancionando por una
actividad que no fue considerada como actividad especifica-; y en
base a ello es que pretende que, este Organo Jurisdiccional lleve
a cabo una revision total y oficiosa del acto reclamado, lo cual

escapa a los alcances de la suplencia de la queja.

Ya que si bien es verdad que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 30 de la Ley de Justicia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado, este Tribunal se encuentra
obligado a suplir las deficiencias de los agravios, sin embargo,
para ello es necesario que se precisen claramente los hechos o la
lesidon que ocasiona el acto o resolucion impugnado, lo que en
caso en analisis no ocurre; consecuentemente, este oOrgano
resolutor se encuentra impedido para realizar un estudio oficioso
de las consideraciones que sustentan el acto reclamado, ya que
las expresiones contenidas en la demanda de apelacion
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica carece de
argumentos concretos que pongan de manifiesto que el proceder
de la autoridad responsable contraviene disposiciones

constitucionales y legales.

Es decir, la parte actora no formuld razonamientos para
debatir las consideraciones que llevaron a la autoridad
responsable a determinar que se encontro responsable al Parido

de la Revolucion Democratica por la irregularidad detectada
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dentro del Dictamen Consolidado recaido al Informe sobre el
origen, monto y destino de sus recursos para actividades

especificas, correspondientes al afio dos mil once.

Ahora bien, corresponde ahora abordar por cuestion de
técnica juridica el segundo agravio, hecho valer por la parte actora
del presente recurso, atinente a la ilegal -calificacion e
individualizacion de la sancion, tomando como base para ello las

siguientes consideraciones juridicas.

En efecto, la primera razon identificada con el inciso a) que
da como origen al agravio en analisis, consistente en que la
responsable no especificd el instrumento utilizado para aplicar la
sancion impuesta, o el criterio que tomd en cuenta para realizar el
célculo o cuantificaciéon de la misma, deviene a todas luces de
INFUNDADO, por lo siguiente.

La autoridad responsable actio conforme a derecho, toda
vez que, indico que la referida multa se encontraba dentro de los
limites previstos por el articulo 279, fraccion |, del Caddigo
Electoral del Estado, vigente en ese momento, puesto que, sin ser
gravosa para el patrimonio del infractor, tenia la finalidad de
disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro vy,
por ende, podia cumplir con el proposito preventivo, ademas de
gue no privaba al partido politico infractor de la posibilidad de que
continuara con el desarrollo de sus actividades para el
cumplimiento de sus fines encomendados constitucionalmente,
dado que su situacién patrimonial le permitia afrontar la
consecuencia de su conducta ilicita, sin menoscabo de su
participacion efectiva en el sistema democratico, afiadiendo que la
sancion era proporcional a la falta cometida, porque lograba un

efecto inhibitorio, y a la vez, no resultaba excesiva ni ruinosa para
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el responsable, y que para llegar al monto de la sancion, se
consideraron los efectos de la transgresion, o sea, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo la falta,
asi como los elementos que agravan o atenuan la responsabilidad

del infractor.

En ese sentido, la autoridad emisora del acto impugnado
sefiald que existia proporcionalidad en la sancidon impuesta,
entendiéndose por ella como la aplicacion de un determinado
medio (multa) para alcanzar un fin (disuadir la infraccion de la ley),
gue debia guardar una relacion razonable entre éste y aquél, por
lo que dicha sancion se consideraba apegada al principio de
proporcionalidad y cumplia con lo dispuesto en el articulo 51 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas del
Instituto Electoral de Michoacan, referente a que la sancién debe

ser adecuada, eficaz, ejemplar y disuasiva.

Por tanto, contrario a lo aducido el Partido de la Revolucion
Democrética, la autoridad responsable sustentd la sancién
impuesta en el referido articulo 279, fraccion 1, del Cadigo
Electoral del Estado que, en lo conducente, establece que los
partidos politicos, independientemente de las responsabilidades
en que incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes, podran
ser sancionados con amonestacion publica y multa de cincuenta a

cinco mil veces el salario minimo vigente en la capital del Estado.

Resultado de ello, no le asiste razon al inconforme en
cuanto aduce que no se especificd, en concreto, qué tipo de
instrumento se utilizé al momento de imponer la sancion y de

donde proviene la misma, puesto que, como ya se dijo, la citada
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disposicion constituyd el fundamento de la responsable para

imponer la respectiva sancion.

Es menester arguir, que idéntico criterio fue sostenido por
este Organo Jurisdiccional al resolver los expedientes TEEM-
RAP-02/2012, TEEM-RAP-03/2012, TEEM-RAP-05/2012, TEEM-
RAP-06/2012, TEEM-RAP-07/2012, TEEM-RAP-08/2012 vy
TEEM-RAP-011/2012, con lo cual se hace efectiva la
predictibilidad del precedente, dando con ello certeza a los

institutos politicos sobre el criterio de este Tribunal Electoral.

Finalmente, la razon establecida en el inciso b), del segundo
motivo de inconformidad, relativa a que la sancion que le fue
impuesta al Partido de la Revolucion Democratica, es ilegal en
atencion a que, al haber sido calificada la falta como “formal ”y no
como “sustancial”’ y por tanto, valorada como media, la misma
deviene excesiva; en atencion a que, lo correcto era que
unicamente se le hubiese impuesto una de las sanciones que
contempla el articulo 279, en su fraccion |, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, consistente en una amonestacion
publica, dejando de lado la correspondiente a una multa de
trescientos ochenta dias de salario minimo vigente en la capital
del Estado, deviene contraria a derecho vy, por ende,

INFUNDADA, como se demostrara en seguida.

En primer lugar, con el objeto de dar puntual respuesta a la
aseveracion del instituto politico actor, se transcribe parte del
articulo en cita, el cual, en lo que aqui importa, reza:

“Los partidos politicos independientemente de las responsabilidades

en que incurran sus dirigentes, miembros y simpatizantes, podran ser
sancionados indistintamente, con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el
salario minimo vigente en la capital del Estado...”
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Bajo ese tenor, es dable argtir que, si bien la fraccion |, del
articulo 279, del cédigo de la materia vigente en ese entonces,
prevé dos sanciones, las mismas se encuentran vinculadas por la
conjuncion copulativa “y”; la cual las une de forma imperativa y no
potestativa, como lo pretende hacer valer el Partido de la

Revolucion Democratica.

Ello es asi, si tomamos en cuenta en primer lugar que, la
palabra “conjuncion”, proviene del latin cum: ‘con’, y jungo:
‘jluntar’; que significa que enlaza o une; trasladandonos al caso
en analisis se traduce en la unién de dos sanciones que deben
ser impuestas a quien infrinja la normatividad electoral como
mandato y no de forma alternativa, como lo pretende el instituto

politico apelante.

Bajo esa linea argumentativa, las sanciones que le fueron
impuestas en la resolucion namero IEM/R-CAPYF-05/2012, al
Partido de la Revolucibn Democratica, y que se combaten por
medio de este recurso, devienen conforme a derecho; ello es asi,
si tomamos en cuenta que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, ha sefalado que, la autoridad administrativa
electoral para la imposicion de las sanciones, cuenta con su
libertad de arbitrio para aplicar dentro del catalogo de correctivos
aplicables, la sancibn que mas se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor, atendiendo a las circunstancias
y elementos que convergen en la comision de las conductas que

se estiman infractoras de la normatividad electoral.
Lo antes dicho, encuentra respaldo juridico en el criterio

sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-RAP-52/20011.
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En ese orden de ideas, es menester arglir que, la mecanica
para la individualizacion de las sanciones, debe partir del hecho
gue ante la demostracién de una infraccién procede la imposicion
de una sancion. Tal situacion conduce automaticamente a que el
instituto politico infractor se haga acreedor, por lo menos, a la

imposicion del minimo de la sancion.

Ahora bien, por cuanto ve a la individualizacion de la
sancion que es lo que concretamente se impugna en el caso a
estudio, tenemos que, acreditada la falta y la responsabilidad
administrativa del denunciado en el considerando noveno de la
resolucion controvertida, la autoridad responsable procedido a
analizar la gravedad de la falta y a la individualizacion de la
sancioén, para lo cual, preciso el contenido de los articulos 13 de la
Constitucion Politica del Estado, 34, fracciones Il y 35, fraccion
XVI, 46, incisos a) y b), 47 numeral 1, fraccion I, incisos a) y b),
51-A, 279, fracciones I, II, lll, IV y V, 280, fracciones I, II, lll, IVy V
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, vigente en ese
momento, asi como los numerales 4, fracciones IV y VI, 167
incisos a), b) y ¢) del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan.

Y enseguida, invocO el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto a los elementos que deben tomarse en
cuenta por la autoridad administrativa, para seleccionar y graduar
la sancion, como son los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de la falta cometida; la conducta y la situacion
del infractor en la comisidn de la falta; las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucién; la intencionalidad o negligencia del
infractor; la reincidencia en la conducta; si es 0 no sisteméatica la
infraccion; si existe dolo o falta de cuidado; si hay unidad o
multiplicidad de irregularidades; si el partido o la agrupacion
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politica presenta condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos; si contraviene disposiciones
constitucionales, legales o reglamentarias; si ocult6é o no
informacion; si con la individualizacion de la multa no se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico o de la agrupacion politica, y la gravedad de la infraccion a

las obligaciones prescritas en la ley.

En ese sentido, la responsable sefialé que, la irregularidad
detectada correspondia a una falta formal, que debia calificarse
como “media”; bajo ese tenor, procedié a encuadrar dicha falta
dentro del supuesto normativo marcado por la fraccion | del
numeral 279 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,

aplicable en ese entonces.

Tomando como punto de referencia, diferentes
circunstancias cruciales que dieron como resultado la imposicion
de las sanciones, al Partido de la Revolucion Democratica, por

parte del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan:

> Que la falta formal cometida por el Partido de la Revolucién
Democréatica, es de omision, debido a un incumplimiento de su
obligacion de enterar a la autoridad hacendaria correspondiente la
retenciéon de un impuesto sobre la renta; empero lo anterior, la
irregularidad denunciada no impidi6 que, la autoridad
administrativa electoral responsable desarrollara adecuadamente
su actividad fiscalizadora.

»  Que la conducta denunciada, es sistematica por parte del
Partido de la Revolucion Democratica; al haberse demostrado que
la falta ha sido constante y repetitiva en la revision de seis
ejercicios correspondientes al primer y segundo semestre de dos

mil cuatro, primer semestre de dos mil cinco, segundo semestre
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de dos mil nueve y dos mil diez, y primer semestre de dos mil
once.

> El monto de las cantidades retenidas por concepto de
Impuesto Sobre la Renta, por pago de honorarios de servicios
independientes, lo fue por la suma de $3,018.86 (tres mil
dieciocho pesos 86/100 moneda nacional)

> No se demostro la mala fe en la conducta del instituto
politico actor, puesto que anexd a su informe de actividades
especificas, las documentales que demuestran su voluntad de
reportar las cantidades de impuestos que retuvo, ademas de la
documentacion contable necesaria, para la revision del gasto
especifico.

> Exhibio los cheques pdlizas niameros 5339560 y 5339562,
de fecha veintidés de diciembre del afio dos mil once, ambos por
el monto de $1,509.43 (un mil quinientos nueve pesos 43/100
M.N.), a nombre del Partido de la Revolucion Democratica, como
remision de los montos retenidos, con lo que no se acreditd una
indebida aplicacion del recurso.

> No se advirtio que el Partido de Revolucion Democratica,
hubiese obtenido algun beneficio concreto al no haber presentado
la copia de los enteros ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, respecto del impuesto sobre la renta, en atencion a que
exhibié los recibos de honorarios y cheques de los cuales se

infiere y justifica el destino de dicho monto.

Consecuencia de todo lo antes dicho, la autoridad
responsable al momento de hacer efectivo su libre arbitrio para
imponer las sanciones correspondientes al Partido de la
Revolucion Democratica actué conforme a derecho; ello si se
toma en cuenta que la multa impuesta atendiendo a las
particularidades del caso en andlisis, no resulta excesiva, ni es

desproporcional, sino que por el contrario, dicha sancion, guarda
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proporcion analitica con la calificacion atribuida al hecho

demostrado y las caracteristicas particulares del ente sancionado.

Cuestiones todas estas que, en lo que aqui importa no
fueron controvertidas con argumentos logicos juridicos concretos
en los cuales se precise que, el proceder de la autoridad
responsable es antijuridico, sin que baste para ello con externar
manifestaciones en tal sentido o cuando menos indicar la causa

precisa por la cual asi se considera.

Resultado de todo lo argumentado lineas anteriores, este
Tribunal Electoral, llega a la determinacion de que, la multa
impuesta al instituto politico apelante cumple con el criterio de
proporcionalidad, ya que logra un efecto inhibitorio y a la vez, no
resulta excesiva ni ruinosa, pero al mismo tiempo deviene
adecuada, eficaz y ejemplar para inhibir la futura comisién de
conductas de la misma naturaleza, por parte del actor, que
vulneren el principio de rendicion de cuentas en materia de

fiscalizacion de los partidos politicos.

Sin que sea Obice arglir que, el monto de la sancién
impuesta al partido politico recurrente, no lo priva de la posibilidad
de que continle con el desarrollo de sus actividades para la
consecucion de sus fines encomendados en el articulo 41,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 13, de la Constitucion del Estado, como entidad de
interés publico, porque su situacion patrimonial le permite afrontar
la consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su

participacion efectiva en el sistema democratico.

De ahi lo INATENDIBLE de las alegaciones hechas por el

partido politico apelante.

45




TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-021/2012

SEXTO. Las sanciones impuestas al Partido de la
Revolucion Democratica, en el Considerando Décimo de la
resolucién IEM/R-CAPYF-05/2012 que presenta la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado -en sesion ordinaria del
veintitrés de abril del afio en curso- devienen conforme a
derecho y quedan firmes, en atencion a los razonamientos

precedentes.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 201,
268, del Cdodigo Electoral Estatal y 3 fraccion I, inciso b), 4, 29,
46, fraccion |, 47 y 49 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el

Estado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de este
recurso de apelacion la resolucion IEM/R-CAPYF-05/2012 que
presentd la Comision de Administracion, Prerrogativas Yy
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado en sesion ordinaria del veintitrés de abril del
afo dos mil doce.

Notifiguese. Personalmente, al Partido de la Revolucion
Democrética en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por
oficio, al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
con copia certificada de la presente resolucién, y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los

articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.
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Asi, a las trece horas del dia de hoy, por UNANIMIDAD de
votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados Jaime del Rio
Salcedo, Presidente; Maria de Jesus Garcia Ramirez, Fernando
Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto
Zamacona Madrigal, en cuanto ponente, quienes integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

JAIME DEL RIO SALCEDO
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADA MAGISTRADO

ALEJANDRO $ANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL
MAGISTRADO MAGISTRADO

OMAR CARDENAS ORTIZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Licenciado Omar Céardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas que
obran en la presente péagina, forman parte de la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-
021/2012, aprobada por Unanimidad de votos de los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Presidente; Maria de
JesUs Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, siendo ponente este Ultimo, en sesion de Pleno del veintitrés de Enero de dos mil trece, en el sentido
siguiente: “UNICO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de este recurso de apelacion la resolucion IEM/R-CAPYF-
05/2012 que present6 la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado en sesién ordinaria del
veintitrés de abril del afio dos mil doce.”; la cual consta de cuarenta y siete paginas incluida la presente. Conste. - -
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