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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-028/2014.

ACTOR: DIPUTADO ALFONSO JESUS
MARTINEZ ALCAZAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DE
JESUS GARCIA RAMIREZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: MARLENE ARISBE
MENDOZA DIAZ DE LEON.

Morelia Michoacéan, a diecinueve de agosto de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado al rubro,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Diputado Alfonso
Jesus Martinez Alcazar, por su propio derecho, en contra de la
resoluciéon IEM-PA-14/2014, respecto  del procedimiento
administrativo iniciado con motivo de la denuncia presentada en
contra del Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, por actos que
presuntamente constituyen una indebida promocion personalizada
vinculada a su nombre, imagen y cargo publico, derivada de su
segundo informe de actividades legislativas, aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el dieciocho

de julio de dos mil catorce; vy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se conoce lo

siguiente:
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l. Informe de labores. El nueve de febrero de dos mil catorce, rindio
su segundo informe de labores legislativas el Diputado Local Alfonso

Jesus Martinez Alcazar.

Il. Presentacion de queja. El veintiuno de febrero, el representante
del Partido Revolucionario Institucional denuncié ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, la comisién de hechos
gue presuntamente constituyen violaciones a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Electoral, consistentes
en una indebida promocion personalizada vinculada al nombre,

imagen y cargo del Diputado Local Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

lll. Radicacion de la queja. El veinticuatro de febrero siguiente, la
Secretaria General del Instituto Electoral de Michoacan registré la
queja con la clave IEM-PA-14/2014, y previo a la admisién de la
misma acordé la realizacion de diversas diligencias para la
verificacion de la existencia y permanencia de la propaganda

denunciada.

IV. Admision de la queja. El veintiocho de febrero de dos mil
catorce, se admitié la queja, ordenandose tramitar como un
procedimiento ordinario sancionador, se requirié al denunciado para
gue exhibiera diversa documentacion y se ordend emplazarle, al

igual que al Partido Accion Nacional.

V. Medidas cautelares. EI mismo veintiocho de febrero, el
Presidente y la Secretaria General del Instituto Electoral de
Michoacdn resolvieron decretar a peticion de parte, medidas
cautelares, para el efecto de que se retiraran los espectaculares

materia de la denuncia; dicho acuerdo fue notificado al actor el cinco
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de marzo de este afio. Asimismo, se vinculé al Partido Accion
Nacional para que adoptara las medidas y acciones necesarias y
eficaces para coadyuvar con el cumplimiento de lo ordenado en las

medidas cautelares al Diputado Local.

V. Cumplimiento de las medidas cautelares. El diecinueve de
marzo, la Secretaria General del Instituto Electoral de Michoacan,
acordd el cumplimiento de las medidas cautelares decretadas al
Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar y al Partido Accion

Nacional, respectivamente.

VI. Resolucién impugnada. El dieciocho de julio de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
aprobé la resolucion IEM-PA-14/2014, en la que se resolvidé que la
propaganda denunciada rebas6é el plazo permitido para su
exposicion, por lo que fincoO responsabilidad administrativa al

Diputado Local Alfonso Jesus Martinez Alcazar.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con tal
determinacion, el veintinueve de julio siguiente, el Diputado Local
Alfonso Jesus Martinez Alcézar, por su propio derecho, interpuso

recurso de apelacion.

TERCERO. Aviso de recepcion. Mediante oficio SG-426/2014, de
la misma fecha, la autoridad responsable dio aviso a este Organo
Jurisdiccional sobre la recepcion del recurso de apelacion, conforme
a lo previsto en el articulo 23, inciso a), de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

CUARTO. Recepcion del medio de impugnaciéon. El cuatro de
agosto de dos mil catorce, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el oficio suscrito por la Secretaria General del Instituto
Electoral de Michoacan, mediante el cual se remitieron las

constancias que integran el medio de impugnacién en estudio,
3



XT TEEM

ounal Electoral d

ado de Michoacan TEEM-RAP-028/2014

cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Adjetiva

de la Materia.

QUINTO. Informe circunstanciado. La autoridad responsable rindio
su informe, como lo disponen los articulos 25, fraccion V, y 26 del
Ordenamiento invocado, al que anexo la documentacion que estimo

necesaria para sostener la legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Registro y turno a ponencia. Por auto de cuatro de agosto
de dos mil catorce, la Magistrada Presidenta Maria de Jesus Garcia
Ramirez, acordo registrar el expediente en el libro de gobierno con la
clave TEEM-RAP-028/2014 y se turno al dia siguiente a la ponencia

a su cargo para su debida sustanciacion.

SEPTIMO. Radicacion del expediente. El cinco de agosto se radicé
el asunto para los efectos previstos en el articulo 27 de la Ley de

Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana.

OCTAVO. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, por auto
de once de agosto de dos mil catorce, se admitio a tramite el recurso
de apelacién, y al considerar que el asunto se hallaba debidamente
sustanciado, se declar6é cerrada la instruccién, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene
competencia para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan
de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll, y 66, fracciones Il y Ill, del Cddigo

Electoral; asi como 5, 51, fraccion I, y 52, de la Ley de Justicia en

4
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, en virtud de que se
trata de un medio de impugnacion interpuesto en contra de una

resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y presupuestos
procesales. El recurso de apelacién reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 9, 10, 15, fraccién IV, 51,
fraccion |, y 53, fraccion Il, del ordenamiento citado, como enseguida

se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 10 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana se
encuentran satisfechos, debido a que el medio de impugnacion se
presenté por escrito ante la autoridad responsable, consta el nombre
y firma del promovente, el caracter con que se ostenta, mismo que
se le tiene reconocido por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado; también sefial6 domicilio para recibir notificaciones
en la capital del Estado y autoriz6 a quienes en su nombre y
representacion las pueden recibir; asimismo, se identifica tanto el
acto impugnado como la autoridad responsable; contiene la mencion
expresa y clara de los hechos en que se sustenta la impugnacion,

los agravios resentidos y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se hizo valer dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 9 del ordenamiento citado, puesto que
la resolucion impugnada se notific al recurrente el veintitrés de junio
de dos mil catorce, en tanto que la demanda se presenté el
veintinueve de julio siguiente, y tomando en consideracion que los
dias veintiséis y veintisiete, respectivamente, correspondieron a un

sdbado y domingo, es evidente que su interposicién fue oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion se interpuso
por parte legitima, conforme a lo previsto por los articulos 13, 15,
fraccion IV, y 53, fraccion Il, de la invocada Ley, puesto que lo hace
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valer el Diputado Local Alfonso Jesus Martinez Alcazar, por su
propio derecho, tal y como se indica en el informe circunstanciado
gue obra en el expediente en que se actla a fojas de 26 y 27,
documental publica que merece pleno valor probatorio en términos
de los articulos 17, fraccion I, y 22, fraccion II, del propio

ordenamiento.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, toda
vez que el acto impugnado no se encuentra comprendido dentro de
los actos previstos para ser impugnados a través de algun otro
medio de impugnacion de los previstos por la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, que deba ser
agotado previamente a la interposicion del recurso de apelacion y

por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion, y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, procede entrar al

estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. Las consideraciones que se

sustentan en la resolucion impugnada son del tenor siguiente:

“SEXTO. ANALISIS DE LOS HECHOS OBJETO DE
DENUNCIA.

Del andlisis de hechos acreditados se advierte que la
propaganda relativa al segundo informe de actividades
legislativas del diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, que
permanecid expuesta a partir del 15 quince de febrero de la
presente anualidad y hasta el 11 once de marzo de 2014 dos
mil catorce, en concepto de esta autoridad, vulnera el articulo
70, parrafos once y doce del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, con base en el siguiente analisis y
razonamientos juridicos.

En primer término es importante dejar establecido que la
reforma al articulo 134 constitucional en 2007 tuvo como uno
de sus fines establecer un nuevo modelo de comunicacion
politica, que asegurara mayor equidad de la contienda. Los
cambios introducidos fueron resultado de la experiencia
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electoral de 2006, principalmente el intento de regular la
propaganda gubernamental para evitar la influencia indebida de
los servidores publicos en las elecciones, en el contenido de la
propia exposicion de motivos de la iniciativa de reforma se
expreso sustancialmente lo siguiente:

(...)

La Sala Superior con relacion a lo previsto en el articulo 134
constitucional, en los recursos de apelacién SUP-RAP-5/2009,
SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-11/2009, SUP-
RAP-12/2009, entre otros, ha sostenido que los principios de
imparcialidad y equidad son los bienes juridicos que se
tutelan con la adicién de los tres ultimos parrafos del
articulo 134 constitucional, al respecto en dichas apelaciones
establecio:

(...)

En el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional
referida, se determind que las legislaturas de los Estados y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberian adecuar su
legislacién aplicable conforme a lo dispuesto en el Decreto, a
mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor esto es,
emitiendo las disposiciones locales que garantizaran el
contenido del articulo 134 constitucional.

En Michoacan, se hicieron las adecuaciones pertinentes;
dentro de la propaganda gubernamental (género), se considera
a los informes de labores o gestion de los servidores publicos
(especie), a la propaganda gubernamental in genere le aplican
las normas y restricciones genéricas previstas en los articulos
134 de la Constitucién Federal, 129 de la Constitucion Local y
70 del Cddigo Electoral del Estado, pero a la propaganda
gubernamental en su vertiente especifica de informes de
labores, le aplica la norma especial y especifica que sefala,
para el caso de Michoacéan, el parrafo doce del articulo 70
referido.

Asi, ha quedado establecido que el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la (sic)
regula la propaganda gubernamental y tutela el principio de
equidad y el de imparcialidad en la contienda, por lo tanto, las
regulaciones legales estatales en materia de propaganda
gubernamental protegen los mismos valores, equidad e
imparcialidad, por lo tanto, siendo que los informes de labores
de los servidores publicos son una especie dentro del género
de propaganda gubernamental, las reglas y lineamientos que le
rigen, salvaguardan la equidad y la imparcialidad en los
procesos electorales.

En tanto que el pronunciamiento de este procedimiento se
vincula a la difusion de informe de labores de un legislador, es
importante dejar establecido que éstos, en el desempefio de su
cargo, realizan diversas acciones parlamentarias y de gestoria,
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teniendo ademas, el deber de rendir cuentas a la ciudadania
que los eligio, respecto de las actividades y resultados
obtenidos en el desempefio de su cargo, dado que con ello se
cumple uno de los objetivos esenciales de la funcion
representativa de los legisladores electos.

Al respecto, el articulo 7, fraccion IX, de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacén de
Ocampo, establece como obligaciones de los diputados y
diputadas, el de presentar un informe anual sobre el
desempefio de sus labores, ante los ciudadanos de su distrito
0 circunscripcion.

No obstante lo anterior, a diferencia de otro tipo de servidores
publicos, ni la Constitucion Politica del Estado de Michoacéan de
Ocampo ni la propia Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, prevé algun
mecanismo, sistema o procedimiento que regule los términos
en que los legisladores locales deban rendir a la ciudadania su
informe de labores.

En ese contexto, la rendicion de informes por parte de los
legisladores puede asumir diferentes modalidades, por ejemplo
el uso de medios de comunicacion o eventos multitudinarios,
entre otros.

Sin embargo, independientemente de la forma que se adopte
para rendir el informe de labores, este debe sujetarse a las
restricciones que la normatividad Constitucional y electoral
establecen, con la finalidad de que no se vulneren los principios
de imparcialidad y equidad que deben prevalecer en los
procesos electorales, sirve de sustento a este criterio, la
Jurisprudencia numero 10/2009, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a la letra dice:

GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. (Se transcribe)

En lo particular, la propaganda objeto de denuncia es relativa a
un informe de labores de un representante popular estatal, que
si bien es su deber informar a la ciudadania de su actuar, su
difusién se encuentra debidamente regulada y sujeta a diversas
restricciones, por lo que, para que la misma se considere legal,
debe realizarse, en términos de los parrafos once y doce del
articulo 70 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, los que imponen al respecto los siguientes requisitos:

1. La propaganda gubernamental debera tener -caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social.
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2. No debera contener nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico, con independencia del origen de los recursos
econoémicos.

3. Los mensajes para difundir los informes de labores no seran
considerados propaganda, siempre que:

a) Su difusion se limite a una vez al afilo en el ambito
geografico correspondiente al servidor publico;

b) Que dicha difusién no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

4. La difusion no podra tener fines electorales.

5. No podran difundirse dentro del periodo de campafa
electoral, excepto cuando se trate de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos,
promocién turistica y de salud o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

En ese mismo orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el
principio de equidad en el proceso electoral es el valor que
se protege al establecerse el periodo de difusion de los
informes es el articulo 70, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, que es el ordenamiento sustantivo de
la materia que regula la renovacion de los poderes publicos del
estado, lo que implica que al ser una norma netamente
electoral, los bienes juridicos que protege necesariamente son
los que pueden tener una repercusion en un proceso electoral;
de ahi que se concluya que el acotamiento temporal a la
difusion de los informes de labores tiene como finalidad que los
ciudadanos puedan ser informados por los servidores publicos
sobre sus actividades y gestiones, pero en un lapso cierto, finito
y suficiente para tener a su alcance los datos relativos al
trabajo de sus representantes populares, sin que ello se
traduzca en una sobre exposicion de los mismos ante la
ciudadania, que puede verse influenciada en mayor o menor
medida con la difusion continua y desordenada de propaganda
sobre informes de gestion.

En efecto, la limitante legal sobre el tiempo que puede
difundirse el informe de labores de los servidores publicos
pretende evitar que se generen desequilibrios en las
condiciones que prevaleceran para los actores politicos en el
proceso electoral respectivo, de manera que, al indicar un
parametro temporal que acota la difusion de este tipo de
propaganda, propicia, en principio, que el proceso electivo
correspondiente se desarrolle, en la mayor medida posible, en
condiciones de igualdad y equidad para los actores politicos,
sean partidos politicos, candidatos de partidos politicos,
candidatos independientes, e incluso, genera que los
procedimientos de seleccion interna de candidatos se dé con
esa misma base de equidad.
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Al respecto, cabe destacar que la limitacion de difundir los
informes de labores por 13 trece dias Unicamente, se ubica
precisamente en el Capitulo Quinto del Cédigo Electoral local,
denominado DE LOS GASTOS DE CAMPANA Y LA
PROPAGANDA ELECTORAL, dicha circunstancia proporciona
un elemento adicional para robustecer la conclusion de que la
propaganda de los informes de labores que se expone fuera de
los lineamientos ahi establecidos, puede tener impacto en el
proceso electoral, pues se localiza en el apartado sefialado que
consta de los articulos 70 a 74 que regulan las camparfas
electorales, la propaganda electoral, los gastos de campania,
tipos de propaganda, entre otros, todos ellos temas de
incidencia directa en los procesos electorales.

La permision y la restriccion de difusion de los informes de
labores de servidores publicos se prevén en el articulo 70,
parrafo doce, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, en la siguiente forma:

Los informes anuales de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez
al afilo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda
el informe. En ningln caso la difusion de tales informes
podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral.

La finalidad que persigue la restriccién temporal que establece
la disposicion de la legislacion electoral en el Estado de
Michoacan, ya sea en proceso electoral, asi como fuera de
éste, de siete dias antes y cinco dias después a la realizacién
del informe, es necesaria para evitar que la propaganda
gubernamental pudiera influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos y, con ello transgredir el principio democratico
conforme con el cual los poderes publicos de todos los érdenes
de gobierno y los entes publicos deben observar una conducta
imparcial en los procesos comiciales, de lo contrario estamos
frente a la violacidon de los principios de legalidad y equidad, asi
como el de imparcialidad en aplicacion de recursos cuando
éstos sean publicos.

En ese sentido, se entiende por propaganda gubernamental, tal
como lo establece el articulo 70 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, la permitida a los poderes publicos, los érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente tanto a nivel estatal como
municipal, con independencia del origen de los recursos, que
debera tener fines informativos, educativos, o de orientacion
social, y en la misma, los servidores publicos no podran
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vincular su cargo, imagen, nombre, voz o cualquier simbolo que
implique promocion personalizada.

Asi, la propaganda institucional o gubernamental, incluidos los
informes de actividades de los servidores publicos, seré
informacion relacionada con programas que resultan del
ejercicio de las politicas publicas y que corresponden a una
cuestion de interés publico, debera identificarse el cargo que
ostentan, tener expresamente un contenido que guarde
relacion directa con su labor, esto es, hacer del conocimiento
de la ciudadania determinadas actividades estrechamente
vinculadas con sus funciones encomendadas o, en el caso de
los legisladores, posiciones politicas llevadas al seno de la
legislatura como iniciativas de ley, pero sdélo para contribuir a la
formacion de una opinion publica bien informada y presentar
resultados a la ciudadania de sus gestiones, dentro el
pardmetro de temporalidad y geografico que la norma autoriza.

Para que en la propaganda gubernamental resulte licito el uso
de imagenes y nombres de los titulares de los érganos de
gobierno, no debe rebasar el marco meramente informativo e
institucional, la proporcionalidad de los mismos y de la
informacion que aporten respecto del resto de la informacién
institucional, es decir, es permisible el uso de propaganda por
parte de los entes publicos, partidos politicos y servidores
publicos en los que se ostente la fotografia o el nombre de
algun servidor publico, siempre y cuando esa insercion revista
un caracter meramente informativo, de comunicacion con los
ciudadanos o de rendicidon de cuentas, asi como de difusion de
mensajes para dar a conocer informes de labores o de gestion
de servidores publicos, la cual de limitarse a esos aspectos, no
se considera violatoria de la normatividad electoral.

Lo que en realidad constituye una prohibicién, es la utilizacion
de expresiones o frases que sugieran, fomenten o estén
dirigidas a evidenciar que la accion desplegada por un servidor
publico en el ejercicio de sus funciones le ha dotado de una
dimension especial que incremente sus posibilidades o las de
la opcidn politica con la que se le identifica, de alcanzar algin
éxito electoral, porque esto Ultimo implica necesariamente una
propaganda de su imagen que se encuentra proscrita por el
marco constitucional, legal y reglamentario a fin de preservar el
principio de equidad en la contienda.

Esta autoridad considera que el articulo 70, parrafo doce, se
debe interpretar en el sentido de que los informes de labores
no seran considerados como propaganda gubernamental
violatoria del régimen electoral (de cualquiera de los principios
que lo rigen), siempre que, dicha difusion se lleve a cabo
cumpliendo con la restricciones ahi impuestas y que son que se
lleve a cabo una vez al afo, con cobertura regional en el
ambito geografico del servidores publico que lo presente y que
no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe, condiciones que al
incumplirse daria lugar a considerarla como propaganda que
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vulnera el régimen electoral, que violenta los principios de
legalidad y equidad.

La lectura anterior deriva de la literalidad del articulo 70 al
establecer en su texto la frase condicionante “siempre que”,
que indica que mientras los mensajes en los medios de
comunicacién para dar a conocer los informes de labores o
gestion se limiten a una vez al afio, al &mbito geogréafico asi
como a la temporalidad ahi establecida, no seran considerados
propaganda, por lo que interpretando a contrario sensu se
entiende que lo opuesto a esa disposicibn se considerara
propaganda violatoria de dicho articulo y a los valores que
tutela, esto es la de equidad, legalidad y, el de imparcialidad,
segun sea el caso, si se hubieren utilizado recursos publicos,
siempre que dicha propaganda afecte algun proceso electoral
en concreto o simplemente porque dicha propaganda se
sobreexpuso fuera de los tiempos establecidos por la ley, lo
cual debe analizarse en cada caso atendiendo a las
circunstancias particulares de cada asunto.

Asimismo, si la propaganda relativa al informe de labores
contiene la imagen, el nombre, la voz del servidor publico y la
misma incumple los parametros de temporalidad y geografia
establecidos se traduce en promocion personalizada ilegal, ya
que al exceder los limites de tiempo y espacio territorial, no
estaria justificada su difusién y permanencia, y en ese contexto
al rebasar los limites referidos pierde la proporcionalidad que
debe revestir la propaganda gubernamental con fines
informativos.

En concepto de esta autoridad la propaganda que se analiza se
considera institucional o gubernamental, pero transgrede las
disposiciones legales al haber permanecido expuesta fuera del
plazo permitido por la ley.

Al respecto es necesario distinguir que en el régimen juridico
electoral michoacano, se hizo una precision tratandose de
propaganda gubernamental, al indicarse que las restricciones
establecidas aplicarian con independencia del origen de los
recursos econdémicos que se hubieren empleado, dicho
elemento explicito en la norma local, evidencia que no soélo se
pretendio tutelar el uso imparcial de recursos publicos sino
también el principio de equidad en la contienda, esto es, se
advirtié que habia posibilidad de que algun servidor difundiera
propaganda de contenido gubernamental con recursos
privados, pero que bajo el argumento de no ser sufragada con
recursos publicos pudiera quedar excluida de las restricciones,
lo que generaria el desequilibrio que el legislador quiso evitar
en la exposicion excesiva de los servidores publicos.

Finalmente, cabe aclarar que el objeto de denuncia en el
presente asunto se refiere a diversas topicos, propaganda
gubernamental, uso de recursos publicos y promocion
personalizada; debe dejarse claro que cada uno de ellos es
independiente del otro y no necesariamente tienen vinculaciéon
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directa, en tanto que puede existir propaganda gubernamental
que no implique ni uso de recursos publicos ni promocion
personalizada; también puede existir, en otra hipotesis, uso de
recursos publicos en propaganda que no sea gubernamental,
con o sin promocion personalizada de algun sujeto; asimismo,
puede darse la promocidén personalizada en propaganda no
gubernamental y sin el uso de recursos publicos, por citar
algunas posibilidades; en ese sentido, el articulo 70 pérrafo
noveno contienen la prohibicion de promocion personalizada
desde seis meses antes de que inicie el proceso electoral, pero
dicha disposicion, de ninguna manera debe entenderse
aplicable a la propaganda gubernamental por la razones
siguientes.

La promocién personalizada esta prohibida tanto para
servidores publicos como para ciudadanos que no ostentan
dicho caracter, el disefio normativo electoral local asi lo deja
ver, al distinguir incluso en el uso del lenguaje a los sujetos
destinatarios de la norma, en el articulo 70, en que alude a
“ciudadano” y a “servidores publicos”.

La propaganda gubernamental esta regulada especificamente
en los parrafos siete, once y doce del articulo 70 del Codigo, en
dichos apartados se sefiala expresamente las reglas a que
deben sujetarse los “servidores publicos” al difundir la misma,
en dichas disposiciones se indica restriccion temporal al
respecto, esto es, se proscribe en tiempo de campafa
electoral, con algunas salvedades, y se establece el lapso para
difundir los informes de gestion; en ese contexto, el parrafo
noveno de dicho articulo sefiala que “ningun ciudadano”
podra promocionar su imagen o nombre con la finalidad de
obtener una candidatura, desde seis meses antes de que
inicie el proceso electoral, lo que en concepto de esta
autoridad, debe entenderse referido Unicamente a los
ciudadanos que no tienen el caracter de servidores publicos.

En esa logica, no quiere decir que los servidores publicos, bajo
ese apartado noveno del articulo 70, y dado que no pierden su
caracter de ciudadanos, pueden hacer promocion
personalizada hasta antes de los seis meses de inicio del
proceso electoral, sino que debe entenderse que los servidores
publicos tienen sus propios parametros de temporalidad
establecidos en las normas constitucionales y legales, los
cuales atienden a razones y logicas distintas de las que se
toman en cuenta para regular las conductas de los ciudadanos
gue no tienen una preponderancia ante los habitantes de cierta
localidad por no ser personas publicas.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que no resulta posible
interpretar el mandato constitucional en el sentido de que existe
un impedimento absoluto para insertar imagenes o identificar a
servidores publicos, pues ello entraria en contradiccion con el
derecho a la informacién que garantiza el articulo 6°, de la
Constitucion Federal, que se traducen en el derecho que tienen
los ciudadanos de conocer a sus autoridades.
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Este diverso derecho fundamental, conlleva por supuesto el
conocimiento directo y objetivo de quiénes son y cual es el
nombre del titular de los 6rganos de gobierno, siempre y
cuando el uso de esa imagen no rebase el marco meramente
informativo e institucional, asi como el temporal.

Esta autoridad administrativa considera que, aun y cuando la
citada propaganda institucional en todo caso, deriva de la
obligacion de los servidores publicos de rendir cuentas a la
ciudadania, los informes de labores de los legisladores de los
estados, entre otros servidores publicos, deben considerarse
como informacion publica obligatoria, cuando la difusién de
estos rebasa los limites legales establecidos, dicha actuacion
debe ser sujeta a responsabilidad y sancion.

Con base en los argumentos anteriores, se considera que los
hechos denunciados constituyen propaganda infractora de la
normatividad electoral, como se expone a continuacion.

Como ha quedado acreditado, la propaganda en estudio es
relativa al informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, existencia de la misma que fue constatada por esta
autoridad en 6 seis espectaculares, de los que se tienen dos
modelos o tipos, que se clasifican por su contenido, como a
continuacion se ejemplifica:

El contenido de 5 cinco espectaculares es el siguiente:

- Fotografia de Alfonso Martinez Alcazar

- Frase “Mas Apoyos y Menos Impuestos”

- Leyenda “CONTIGO SIEMPRE” (con letras en color blanco con un
fondo resaltado de color azul)

- Del lado derecho el escudo de la LXXII Legislatura de Michoacén y
debajo del escudo la leyenda 2° Informe de Actividades Legislativas

- ALFONSO MARTINEZ” (letras en color blanco con un fondo
resaltado de color azul)
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El espectacular restante contiene lo siguiente:

- Fotografia de Alfonso Martinez Alcazar

- Lado derecho el escudo de la LXXIl Legislatura de Michoacan y
debajo la leyenda 2° Informe de Actividades Legislativas, y

- Frase “Mas Orden y Menos Deudas”

- Leyenda “CONTIGO SIEMPRE”, (con letras color blanco con fondo
resaltado de color azul)

- “ALFONSO MARTINEZ” (letras en color blanco con un fondo
resaltado de color azul)

Al tratarse de una propaganda relativa al informe de labores,
encuentra como uno de sus limites la temporalidad en que
puede ser difundida, esta es de 7 siete dias anteriores y 5
cinco dias posteriores a que se lleve a cabo el informe, por
lo que en este caso, si el informe rendido por el Diputado
Alfonso Jesus Martinez Alcéazar se llevé a cabo el domingo 09
nueve de febrero de 2014 dos mil catorce, dicha temporalidad
debia ajustarse a lo siguiente:

7 dias anteriores Presentacion del 5 dias posteriores
informe
02 al 08 de febrero 09 de febrero de 10 al 14 de febrero
de 2014 2014 de 2014

Sin embargo, como quedo6 acreditado en autos con las actas
circunstanciadas sobre verificacion de existencia de la
propaganda denunciada llevada a cabo por servidores publicos
autorizados de la Secretaria General, los espectaculares
objetos de denuncia permanecieron exhibidos por mas tiempo
del sefalado en dicho plazo, es decir, rebasaron ese limite
temporal como se detalla a continuacion:

Periodo de
No. Espectacular permanencia
después del 14 de

Dias con los
gue se excedi6
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febrero de 2014

Av. Madero nimero

1 6583 15 al 24 de febrero 10 dias
> Perifé_rico,RepL]inca 15 de febrero al 11 25 dias
sin numero de marzo
Autopista Morelia-
3 Patzcuaro Km 15 al 24 de febrero 10 dias
14+400

Autopista Morelia-
Uruapan, en el
entronque Uruapan-
Lazaro Cérdenas

15 al 28 de febrero 14 dias

Avenida Francisco |.
5 Madero Poniente 15 al 25 de febrero 11 dias
numero 6015

Avenida Francisco I.
6 Madero Poniente 15 al 25 de febrero 11 dias
NUmero 7112

Lo anterior, permite conclur que la propaganda
correspondiente al segundo informe legislativo del
Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, conculco la
normativa electoral vigente, en especifico la temporalidad
permitida para su difusion en el articulo 70 penultimo parrafo,
transgrediendo el principio de legalidad que debe regir en
materia electoral.

Es importante dejar establecido que en este caso, ho se
actualiza la vulneracién al principio de equidad, con base en los
siguientes razonamientos.

En primer término, aun y cuando efectivamente existio una
exposicién de propaganda gubernamental, relativa al segundo
informe de labores legislativas del congresista local sefalado, a
la dltima fecha en que esta autoridad certificé la permanencia
de la misma, aun faltaban 9 nueve meses para que diera inicio
el proceso electoral ordinario del 2015, por lo que, con la
misma no se vislumbra impacto o incidencia alguna en dicho
proceso electoral.

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta autoridad la
reciente reforma Constitucional y legal en el ambito federal,
mediante la cual se determind que la fecha de las préximas
elecciones federales y locales seran el primer domingo del mes
de junio de 2015, sefialandose en el articulo noveno transitorio
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
ademas, el inicio del proceso electoral la primer semana del
mes de octubre de ese mismo afio, sin embargo, al dia de hoy,
en el Estado de Michoacan no ha concluido el proceso de
armonizaciéon constitucional y legal local con el nuevo régimen
federal, ademas de que, con base en el articulo tercero
transitorio de la Ley General referida, los asuntos que estan en
tramite a la entrada en vigor de dicho decreto, deben ser
resueltos conforme a la norma vigente al momento de su inicio.
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Por lo anterior, un analisis o determinacién por parte de este
organo electoral en sentido contrario, implicaria una aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio de las partes en el presente
procedimiento, prohibicion expresa contenida en el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No pasan inadvertidos para esta autoridad los argumentos
vertidos por el Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar,
consistentes en que la permanencia de la propaganda
denunciada no sea un hecho propio, afirmacion insuficiente
para eximirlo de responsabilidad porque ante la normatividad
electoral, el sujeto de responsabilidad lo es el propio Diputado
local, segun los articulos 293 y 294 del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, con independencia de que
para el cumplimiento de sus deberes tenga que auxiliarse de
terceros a quienes no puede responsabilizar del cumplimiento
de normas que le regulan su actuar.

En efecto, el servidor publico en todo caso, debié tomar
medidas que le permitieran acatar cabalmente la norma que le
imponia el deber de respetar el plazo de difusién de informes, y
aunque seflala que gir6 oficios a las empresas EMN
Emprendedores, S.A. de C.V., Sustentabiliza, S.A. de S.R.L. y
Naranti México, S.A. de C.V., para que retiraran la publicidad,
a efecto de no vulnerar la legislacion electoral, debi6 vigilar que
las personas morales o fisicas a la que contraté para la
publicidad, la retiraran en el momento pactado, de lo contrario,
sustituir en la tarea del retiro a la empresa, ademas de ejercitar
alguna accién legal en contra de la misma por incumplimiento
de contrato, dar aviso a esta autoridad respecto a dichos
hechos, deslindandose publicamente de la permanencia de su
propaganda, de lo que no hay constancias en autos ni
manifestacion alguna que refiera alguna medida similar a las
mencionadas, por lo que se advierte el consentimiento de la
exposicion extemporanea de los espectaculares.

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral llega a la
determinaciéon de que la propaganda analizada, transgrede los
limites establecidos en la norma electoral estatal, ya que la
propaganda de informes de labores, rebaso el plazo permitido
para su exposicion, es decir, el Diputado Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, vulneré con su actuar lo establecido en el
articulo 70, parrafos once y doce, en relacion con el 294,
fraccion VI, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Ahora bien, toda vez que la infraccién en estudio y que ha
guedado demostrada, versa sobre la violacion al articulo 70 del
Caddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, por la
sobre exposicion de la propaganda del funcionario que nos
ocupa, transgrediéndose en consecuencia el principio de
legalidad y no por las infracciones a los articulos 134 y 129
Constitucionales, relativas a la equidad e imparcialidad, es por
tal motivo que a criterio de este 6rgano electoral no se actualiza
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el supuesto previsto en el numeral 305 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

(.)
RESUELVE:

PRIMERO. EI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo.

SEGUNDO. Resultdé parcialmente procedente la queja
interpuesta por la parte actora en contra de los denunciados,
en términos del considerando sexto de esta resolucion.

Por las rezones expuestas en el considerando sexto no se
sanciona a los denunciados dentro del presente
procedimiento.”

CUARTO. Los motivos de disenso expresados por el Diputado Local

Alfonso JesuUs Martinez Alcazar son los siguientes:

“AGRAVIO
PRIMERO
Fuente del Agravio. Lo constituye la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en su
sesion de fecha 18 de julio de 2014, mediante el numero (sic)
namero IEM-PA-14/2014. En cuanto al punto resolutivo
Segundo en relacion con el considerando sexto.

Articulos Constitucionales y Legales. Los articulos 14, 16,
41, 116 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 13 y 129 de la Constitucion Politica del
Estado de Michoacan; y, el numeral 70 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan vigente en la fecha de la interposicion de
la denuncia y cuya similitud normativa guarda con el actual
articulo 169 del Codigo Electoral vigente a le (sic) fecha del
presente Recurso de Apelacion.

Concepto del Agravio. Me causa agravio, la resolucion
impugnada en su considerando sexto pagina 40 que concluye
lo siguiente:

“Lo anterior, permite concluir que la propaganda
correspondiente al segundo informe legislativo del
Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, conculcé la
normativa electoral vigente, en especifico la temporalidad
permitida para su difusion en el articulo 70 penultimo
parrafo, transgrediendo el principio de legalidad que
debe regir en materia electoral.”
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Asi como la conclusion obtenida por la ahora responsable en la
pagina 41 de su resolucion al sefalar:

“No pasan inadvertidos para esta autoridad los
argumentos vertidos por el Diputado Alfonso Jesus
Martinez Alcézar, consistentes en que la permanencia de
la propaganda denunciada no sea un hecho propio,
afirmacion insuficiente para eximirlo de responsabilidad
porque ante la normatividad electoral, el sujeto de
responsabilidad lo es el propio Diputado local, segun los
articulos 293 y 294 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, con independencia de que para
el cumplimiento de sus deberes tenga que auxiliarse de
terceros a quienes no puede responsabilizar del
cumplimiento de normas que le regulan su actuar.

En efecto, el servidor publico en todo caso, debié tomar
medidas que le permitieran acatar cabalmente la norma
que le imponia el deber de respetar el plazo de difusion
de informes, y aunque sefiala que gir6 oficios a las
empresas EMN Emprendedores, S.A. de C.V,,
Sustentabiliza, S.A. de S.R.L. y Naranti México, S.A. de
C.V., para que retiraran la publicidad, a efecto de no
vulnerar la legislacién electoral, debié vigilar que las
personas morales o fisicas a la que contratd para la
publicidad, la retiraran en el momento pactado, de lo
contrario, sustituir en la tarea del retiro a la empresa,
ademas de ejercitar alguna accion legal en contra de la
misma por incumplimiento de contrato, dar aviso a esta
autoridad respecto a dichos hechos deslindandose
publicamente de la permanencia de su propaganda, de lo
gue no hay constancias en autos ni manifestaciéon alguna
que refiera alguna medida similar a las mencionadas, por
lo que se advierte el consentimiento de la exposicion
extemporanea de los espectaculares.

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral llega a la
determinacion de que la propaganda analizada,
transgrede los limites establecidos en la norma electoral
estatal, ya que como propaganda de informe de labores,
rebaso el plazo permitido para su exposicion, es decir, el
Diputado Alfonso Jesls Martinez Alcazar, vulneré con su
actuar lo establecido en el articulo 70, parrafos once y
doce, en relacion con el 294, fraccion VI, del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.”

Lo anterior toda vez que se encuentra indebidamente fundada
y motivada la resolucion impugnada y por ende es
conculcadora del principio de legalidad rector en el proceso
electoral y que se encuentran contemplados en los articulos 14,
16, 41 y 116 de nuestra Carta Magna y en los articulos 13 y 98
A de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan; lo
anterior ya que, si bien la responsable realiza un estudio
pormenorizado del régimen legal de la propaganda vinculada a
los servidores publicos y el caso de excepcion para su
contratacion y difusion en el caso de sus informes de labores
anuales, al momento de realizar la ponderacién de los bienes
juridicos y principios constitucionales para determinar la
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presunta trasgresion de la normativa electoral omitié valorar
adecuadamente las pruebas ofrecidas, ponderarlas y motivar
adecuadamente su resolucion.

Lo anterior es asi, ya que la responsable omite motivar las
razones del porque es insuficiente mi afirmaciéon de que se
trataba de un hecho que no me era propio el retiro de la
propaganda sefialada; al respecto se equivoca la responsable
pues no se trata de una “afirmacién” subjetiva de mi parte, pues
en ninguna (sic) lugar del expediente de merito obra que tenga
algun tipo de influencia material o legal sobre la propiedad de
los espectaculares, el predio donde se encuentran, las
estructuras fisicas donde se colocan o en las empresas que los
arrendan. Luego no es una simple afirmacion, sino un hecho
probado que solicité en tiempo y forma su retiro, contratando la
colocacion de la propaganda relativa al segundo informe de
labores legislativas dentro de los plazos establecidos.

Mas aun, la autoridad administrativa no contravino ni refuté que
los contratos y facturas relativas a la propaganda mencionada
fuese contratada para los plazos legalmente establecidos.

Asimismo, reconoce la responsable que se giraron oficios a las
empresas mercantiles contratadas para que hicieran valer el
contrato pactado y retiraran en tiempo los espectaculares de
mérito, sin embargo sin ningun sustento juridico, jurisprudencia
qgue respalde su decisién, mencién de alguna norma juridica o
reglamento administrativo, faltando a su deber de motivar y
fundamentar su decision, la responsable se limita a decir que
debi “sustituir en la tarea del retiro a la empresa, ademas
de ejercitar alguna accién legal en contra de la misma por
incumplimiento de contrato, dar aviso a esta autoridad
respecto a dichos hechos, deslindandose publicamente de
la permanencia de su propaganda”; criterios todos ellos
subjetivos, ilegales, desproporcionados y desconocidos para
poder actuar conforme a ellos, ademéas de ser acciones que la
autoridad pretende sean consecutivas no optativas una u otra,
sino realizar cuatro acciones, criterio que no cuenta con
fundamento legal ni motivacion alguna. Es decir, la autoridad
pretende que los particulares pronostiquen la conducta que a
su decir sea la adecuada para hacer cumplir la normatividad
electoral, eliminando el principio de certeza juridica,
generalidad y predictibilidad que tiene el Derecho.

Lo anterior es asi, ya que las maximas de la légica y la
experiencia, asi como los principios generales del derecho
afirman el aforismo que “nadie esta obligado a lo imposible”,
por lo que al ser propiedad privada tanto las estructuras como
los terrenos donde se encuentran colocada la publicidad,
resultaria imposible que materialmente por mi propio derecho
ingrese y manipule dicha propiedad, incluso seria un ilicito la
accion en si misma.
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Lo anterior significaria violentar el articulo 14 y 27 de la
Constitucion Federal de (sic) Republica, que en lo que interesa
sefalan:

“Articulo 16. (Se transcribe)
Articulo 27.” (Se transcribe)

De los anteriores preceptos se desprende que la propiedad
privada de los particulares asi como sus posesiones, no
pueden ser violentadas sin mandato escrito de la autoridad
competente y al tratarse la contratacibn de espacios
publicitarios de una transaccion mercantil las partes nos
encontramos en una relacibn de coordinacion y no de
subordinacion donde alguna de ellas, en el caso concreto el
que suscribe, tenga poder de imperio o0 mandato legal para
imponerse sobre los bienes o derechos del particular.

De igual forma la responsable omite motivar las razones por las
cuales los contratos, facturas y oficios remitidos a las empresas
mercantiles son insuficientes para demostrar que se cumplio
con la normatividad electoral aplicable, y exonerarme de
responsabilidad alguna.

Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O
INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA
AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. (Se
transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SE
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL. DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O
INDEBIDA EXPRESION DE ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA
VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA. (Se transcribe)

De todo lo anterior se concluye que no le asiste la razéon a la
responsable y por ende se debe revocar la resolucion
impugnada.”
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QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura y analisis integral del
escrito de apelacion se advierte que el partido accionante hace valer
como agravio la falta fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada y la consecuente violacion del principio de

legalidad.

Lo anterior, porque en su concepto, la autoridad responsable omitié
expresar los fundamentos y razones por las que lo afirmado por el
denunciado en cuanto a que el retiro de la propaganda no era un
hecho propio resultaba insuficiente para eximirlo de responsabilidad,
pese a que en el expediente no existian elementos que evidenciaran
gue tuviera alguna influencia sobre las propiedades donde se
ubicaban los espectaculares, las estructuras sobre las que estaban
colocados o las empresas arrendadoras, aunado a que se acreditd
que oportunamente se solicitd su retiro, habiéndose contratado
ademas la colocacién de la propaganda dentro de los plazos
legalmente establecidos, respecto de lo cual nada dijo la

responsable, segun afirma el recurrente.

En principio y previo al analisis del agravio, cabe destacar que la
falta de fundamentacién y motivacion constituye una violaciéon
formal a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece el imperativo para
todas las autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la
esfera de los gobernados, por lo que la falta de fundamentacion y
motivacion se produce cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones o argumentos especificos que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipétesis prevista en esa norma juridica?.

1 Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, identificada con la clave 1.30.C. J/47, consultable en las paginas
1964 y 1965, del Tomo XXVII, de febrero de 2008, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.
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Tales requisitos, fundamentacion y motivacion, se encuentran
establecidos en forma general en el articulo 16 de nuestra Ley
Suprema para todo acto de autoridad, y especificamente para las
decisiones judiciales en el articulo 14 del mismo ordenamiento,
generandose una violacion de fondo en el acto de autoridad, cuando

carece de dichos requisitos.

Por tanto, existira falta de fundamentacion y motivacion cuando en la
resolucibn se omita dar razones, motivos y fundamentos, que

justifiquen la decision.

Consecuentemente, la falta de fundamentacion y motivacién de
cualquier acto de autoridad se entiende como la ausencia de la cita
de la norma en que se apoya y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision, lo
que no debe confundirse con la indebida fundamentacion vy
motivacion que se actualiza cuando en el acto de autoridad se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar su acto, pero
no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien,
cuando no existe adecuacion entre los motivos que se invocaron y

las normas aplicables a éste?.

Asi, los efectos que producen tanto la falta, como la indebida
fundamentacion y motivacion son distintos, ya que en el primer
supuesto la autoridad de origen debera subsanar la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, mientras
gue en el segundo, la autoridad revisora debera previo al analisis del

contenido del asunto, concluir que existe la mencionada indebida

2 Criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la tesis de
jurisprudencia 1.60.C J/52. Consultable en la pagina 2127, del Tomo XXV, enero de 2007,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”.
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fundamentacion y motivacion para el efecto de modificar o revocar el
acto reclamado.

De las consideraciones anteriores se desprende que todas las
autoridades, incluyendo las administrativas, tienen la obligacién
constitucional de fundar sus actos y determinaciones con las
disposiciones juridicas aplicables a los actos que emiten y que les
sean propios, asi como expresar con claridad las circunstancias
especiales o razones particulares que tomaron en cuenta para la
emision del acto. De modo que si falta dicho requisito traeria como
consecuencia la revocacion del fallo recurrido para el efecto de que
la responsable dicte uno nuevo en el que funde y motive su

determinacion.

Ahora bien, como se ha dejado precisado en parrafos que
anteceden el actor hace depender su agravio de que la autoridad
responsable omitié expresar los fundamentos y razones por las que
lo afirmado por el denunciado en cuanto a que el retiro de la
propaganda no era un hecho propio resultaba insuficiente para
eximirlo de responsabilidad, pese a que en el expediente no
existian elementos que evidenciaran que tuviera alguna influencia
sobre las propiedades donde se ubicaban los espectaculares, las
estructuras sobre las que estaban colocados o las empresas
arrendadoras, aunado a que se acreditd que oportunamente se
solicitd su retiro, habiéndose contratado ademas la colocacion de la
propaganda dentro de los plazos legalmente establecidos, respecto

de lo cual afirma nada dijo la responsable.

El agravio es esencialmente fundado.

Lo anterior es asi, pues de la lectura del acto impugnado se advierte
con claridad que como acertadamente lo aduce el actor, carece de
fundamentacion y motivacion, ya que si bien es verdad que la
autoridad primigenia realiz6 un estudio detallado de la propaganda
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gubernamental, lo mismo que de la obligacion de los diputados
locales de informar a la ciudadania acerca de sus funciones a través
de un informe anual de labores legislativas, también lo es que al
momento de dar contestacion a los planteamientos del ahora
apelante consistentes en que los hechos imputados no le eran
propios, que existian contratos y facturas con empresas mercantiles
y oficios girados a las propias arrendadoras para el retiro de la
propaganda, la responsable se limit6 a sefalar que ello era
insuficiente para eximir de responsabilidad al denunciado, pero sin

fundar y motivar la conclusién a la que llego.

Ello porque, no sefalé a través de algin razonamiento légico-
juridico el por qué esa “afirmaciéon” le era insuficiente o por qué las
constancias que obraban en autos -contratos, facturas, oficios
girados a las empresas por el Diputado- no eran pruebas idéneas o
bastantes para deslindar de responsabilidad al ahora apelante, ni
tampoco se analiza si conforme a los referidos contratos la
obligacion del retiro de la publicidad correspondia a las prestadoras
del servicio, o al propio Diputado, lo que evidencia un franca
violacion al deber de fundamentacion y motivacion de que antes se
habl6, con lo que se deja en total estado de indefension al actor
para enderezar una adecuada defensa, al desconocer los
fundamentos y razones particulares que tuvo en cuenta el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan para resolver en los
términos en que lo hizo, al tiempo que impide a esta autoridad
jurisdiccional realizar el tamiz de legalidad del acto impugnado, ante
la ausencia de tal requisito sine qua non para la validez de todo acto

de autoridad.

Sin gue obste para ello que en la resolucion se aduzca por la
responsable que “ante la normativa electoral, el sujeto de
responsabilidad es el propio Diputado local, segun los articulos 293
y 294 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
con independencia de que para el cumplimiento de sus deberes
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tenga que auxiliarse de terceros a quienes no puede responsabilizar
del cumplimiento de normas que le regulan su actuar’; y que “el
servidor publico en todo caso debi6 tomar medidas que le
permitieran acatar cabalmente la norma que le imponia el deber de
respetar el plazo de difusién de informes y aunque sefiala que gird
oficios a las empresas EMN Emprendedores, S.A. de C.V,,
Sustentabiliza, S.A. de S.R.L. y Naranti México, S.A. de C.V. , para
que retiraran la publicidad, a efecto de no vulnerar la legislacion
electoral, debid vigilar que las personas morales o fisicas a las que
contraté para la publicidad, la retiraran en el momento pactado, de lo
contrario, sustituir en la tarea del retiro a la empresa, ademas de
ejercitar alguna accién legal en contra de la misma por
incumplimiento de contrato, dar aviso a esta autoridad respecto a
dichos hechos, deslindandose publicamente de la permanencia de
su propaganda, de lo que no hay constancias en autos ni
manifestacion alguna que refiera alguna medida similar a las
mencionadas, por lo que se advierte el consentimiento de la

exposicion extemporanea de los espectaculares”.

Lo anterior, porque como se advierte, en tales manifestaciones no
se exponen por ejemplo las razones por las que en concepto aquél
organo de la interpretacion de los articulos 293 y 294 del Codigo
Electoral del Estado se desprendia o concluia que el Diputado
Alfonso Jesus Martinez Alcazar era el responsable del retiro de la
propaganda denunciada, mucho menos que de tales disposiciones
se desprendiera que el ahora actor hubiese tenido la obligacién de
tomar medidas para tal efecto, incluso sustituyendo a las empresas
contratadas, ejercer acciones legales, entre otras, como lo aduce la
responsable, pero se insiste, sin expresar las razones juridicas en
gue sustenta su determinacion ya que el citar simplemente los
invocados articulos 293 y 294 y sefialar lo que en su opinion debio
hacer el diputado no basta para tener por satisfecho el requisito de
fundamentacion y motivacion que estaba obligada a cumplir de
manera irrestricta en su resolucién, pues para ello era indispensable
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expresar los fundamentos -disposiciones normativas- de su
decision, acompafiadas de las razones particulares o especificas
por las que dicho marco juridico era el aplicable al caso concreto, lo
que como puede advertirse de la lectura del acto impugnado,

especialmente de los parrafos transcritos, en la especie no se hace.

Ello trajo como consecuencia que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, sin sustento y faltando a su deber de fundar
y motivar su decision, como acertadamente lo aduce el apelante,

113

concluyera que éste debié “...sustituir en la tarea del retiro a la
empresa, ademas de ejercitar alguna accion legal en contra de la
misma por incumplimiento de contrato, dar aviso a esta autoridad
respecto a dichos hechos, deslindandose publicamente de la
permanencia de su propaganda...”, lo que evidentemente deja al
recurrente en estado de indefension al desconocer los argumentos
gue aquella autoridad tomé en cuenta para resolver como lo hizo, lo

que es suficiente para declarar fundado el agravio hecho valer.?

SEXTO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo expuesto, lo
conducente es revocar la resolucion reclamada en la parte que fue
motivo de impugnacion, para el efecto de que la autoridad
administrativa electoral en plenitud de atribuciones dicte uno nuevo
en el que funde y motive debidamente su decision, tomando en
cuenta y valorando los alcances de los contratos celebrados con las
empresas mercantiles, las facturas y los oficios girados donde se
solicité el retiro de la propaganda denunciada, y precisando las
razones particulares, se pronuncie sobre la manifestacién en cuanto
a que no se trataba de hechos propios y fundando y motivando
precise por qué el Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar debia

“sustituir en la tarea del retiro a la empresa, ademas de ejercitar

8 Criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, en la tesis de
jurisprudencia 1.4°.A J/43, consultable en la pagina 1531, del Tomo XXIll, de Mayo de
2006, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”.
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alguna accién legal en contra de la misma por incumplimiento de
contrato, dar aviso a esta autoridad respecto a dichos hechos,
deslindandose publicamente de la permanencia de su propaganda’,
hecho lo cual debera resolver lo que conforme a derecho proceda
respecto a la responsabilidad del denunciado, debiendo informar a
este oOrgano jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a su cumplimiento.

Ello no implica una infraccion del principio del no reenvio, pues en la
especie es el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
quien debe resolver en primera instancia sobre la responsabilidad o

no de la parte denunciada.

En consecuencia de lo analizado y expuesto anteriormente, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca, la resolucién IEM-PA-14/2014, de dieciocho
de julio de dos mil catorce, aprobada por el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan dicte una nueva resolucion en la que proceda
nuevamente a fundar y motivar la resolucion en la parte que fue
motivo de impugnacion, conforme a lo expuesto en el considerando
sexto de la presente ejecutoria, debiendo informar a este 6rgano
jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su

cumplimiento.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado
en su escrito de impugnacion; por oficio, acompafiado de copia
certificada de la presente ejecutoria, a la autoridad sefialada como

responsable; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior,

28



DG TEEM

& Electoral del

Estado de Michoacan TEEM-RAP-028/2014

con fundamento en los articulos 37, 38 y 39 de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las 13:40 horas del dia de hoy, por unanimidad de votos, lo
resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta Maria de Jesus
Garcia Ramirez, quien fue ponente, y los Magistrados Fernando
Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto
Zamacona Madrigal, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacéan, ante la Secretaria General de Acuerdos

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ
CENDEJAS GARCIA
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MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que la firma que obra en la presente foja, forma parte de la sentencia dictada en el Recurso de
Apelacién TEEM-RAP-028/2014, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados Maria de Jesus Garcia
Ramirez, en su calidad de Presidenta y Ponente; Fernando Gonzéalez Cendejas; Alejandro Sanchez Garcia, y
Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en sesion de diecinueve de agosto de dos mil catorce, en el sentido
siguiente: “PRIMERO. Se revoca, la resolucion IEM-PA-14/2014, de dieciocho de julio de dos mil catorce,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan. SEGUNDO. Se ordena al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan dicte una nueva resolucién en la que proceda nuevamente a
fundar y motivar la resolucién en la parte que fue motivo de impugnacion, conforme a lo expuesto en el
considerando sexto de la presente ejecutoria, debiendo informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento”, la cual consta de treinta paginas incluida la presente. Conste.
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