RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEM-RAP-030/2012.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE
MICHOACAN.

TERCERO

INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO

PONENTE: ALEJANDRO
SANCHEZ GARCIA.

SECRETARIO

INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: JORGE GUTIERREZ
SOLORZANO.

Morelia, Michoacan, a once de julio de dos mil trece.

VISTOS, los autos para resolver el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado
Victor Enrique Arreola Villasefor, representante suplente del
Partido Accion Nacional, ante el Instituto Electoral de
Michoacan, a través del cual impugna la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
respecto del Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-
255/2011, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra

de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
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Ecologista de México, y su candidato Fausto Vallejo Figueroa,

por supuestos actos de proselitismo fuera del plazo legal; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos y de lo narrado por el recurrente en su escrito de

apelacion, se desprende lo siguiente:

a) El diecisiete de mayo del afo dos mil once, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
declar6 formalmente iniciado el Proceso Electoral
Ordinario del ailo dos mil once, para renovar los poderes
Ejecutivo, Legislativo y los ciento trece ayuntamientos del
Estado.

b) El trece de noviembre del afio referido en el inciso
anterior, el representante propietario del Partido Accion
Nacional, present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de Michoacan, queja en contra de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
y su candidato a la Gubernatura del Estado Fausto Vallejo
Figueroa, por hechos contrarios a la normatividad

electoral.

c) El veintitrés de noviembre del afio a que venimos
refiriendo, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, dicté auto de admision para dar tramite a la
queja y ordend formar y registrar el cuaderno respectivo
bajo el nUmero IEM-PES-255/2011.

d) El veinticinco de noviembre de dos mil once, tuvo

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos del
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Procedimiento Especial Sancionador numero IEM-PES-
255/2011, a la que no comparecieron las partes,

levantandose la correspondiente acta.

e) Por auto de veintisiete de noviembre de dos mil once, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacéan, ordend
cerrar la instruccibn y puso los autos a la vista para la

formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

[I. Acto impugnado. La resolucion del Procedimiento
Especial Sancionador IEM-PES-255/2011, de seis de junio de
dos mil doce, emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.

. Recurso de apelacion. Inconforme con Ila
determinacién anterior, el diez de junio de dos mil doce, el
Partido Accion Nacional, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, interpuso recurso de apelacion.

IV. Tercero interesado. El catorce de junio del afio
proximo pasado, el licenciado Jesus Remigio Garcia
Maldonado, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, comparecido con el caracter de
tercero interesado e hizo valer los argumentos que estimo

conducentes.

V. Remision del recurso. El Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, remiti6 a este Tribunal
mediante oficio nimero IEM/SG-882/2012, de quince de junio
de dos mil doce, recibido por la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional, en esa misma fecha, el expediente

integrado con motivo del medio de impugnacién que nos ocupa.
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VI. Registro y turno a la ponencia. Por auto de quince
de junio de dos mil doce, el entonces Presidente del Tribunal
Electoral Magistrado Jaime del Rio Salcedo, acordd registrar el
medio de impugnacion en el Libro de Gobierno con la clave
TEEM-RAP-030/2012, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Alejandro Sanchez Garcia, para los efectos previstos en los

articulos 26 y 47, parrafo primero, de la Ley Adjetiva Electoral.

VII. Radicacion. Mediante proveido de dieciséis de junio
de dos mil doce, el Magistrado encargado de la substanciacion

y elaboracion del proyecto de sentencia, radico el expediente.

VIIl. Requerimiento. Por considerarlo necesario para la
sustanciacion del expediente, el Magistrado ponente para la
debida integracion del expediente, realizé requerimiento a la

autoridad administrativa electoral, cumpliendo ésta cabalmente.

IX. Admision. El nueve de julio del afio dos mil trece, se
admitié a tramite el medio de impugnacion y se declaré cerrada
la instruccion, con lo cual los autos quedaron en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion vy, de
conformidad con los articulos 98-A de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2,
266, 278 fraccion Xll y 280 fracciones I, Il y Il del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, 1, 2, 3, 4, 46,
fraccion | y 47 de la Ley Adjetiva Electoral; asi como 5y 7 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el Pleno es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacioén, por tratarse de un recurso de
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apelacion interpuesto contra un acto del Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDQO. El tercero interesado, Partido Revolucionario
Institucional, afirma que el Tribunal Electoral debera decretar la
improcedencia del presente medio de impugnacién, por no
acreditar los requisitos establecidos en el articulo 9, de la Ley
de Justicia Electoral, por considerar que no plantea expresion

de agravios debidamente fundados.

Es infundada la causal de improcedencia, ya que la calificacion
de los agravios, para determinar si asiste razéon o no al
impugnante, es una cuestion que atafie al estudio de fondo de
la resolucion apelada y, por lo mismo, no sirve de base para
sustentar la pretension de improcedencia invocada por el

tercero interesado.

TERCERO. Requisitos del medio de impugnacion y
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 46
fraccion | y 48 fraccion |, de la Ley Adjetiva Electoral, como

enseguida se demuestra.

1. Forma. La demanda se present0 por escrito ante el
organo administrativo electoral; en ella constan el nombre
del actor, el caracter con el que promueve y su firma
autografa; se identifica el acto impugnado, asi como a la
autoridad responsable; se sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad capital, indicando las
personas autorizadas para tal efecto; se mencionan los
hechos materia de la impugnacién y los preceptos
presuntamente violados, se ofrecen pruebas y se
expresan los agravios contra la determinacion que aduce

el apelante le lesiona.
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2. Oportunidad. El recurso se hizo valer dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley
Adjetiva Electoral, toda vez que, tal y como consta en
autos, la resolucion impugnada es de fecha seis de junio
de dos mil doce, y el escrito de apelacion se presento el
diez del mismo mes y afno, de donde se deduce que se
hizo valer oportunamente toda vez que se encontraba
corriendo el proceso electoral atinente en que todos los
dias y horas son habiles conforme el mandato del articulo

7 de la Ley Adjetiva Electoral.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple con este
presupuesto, porque quien interpone el recurso de
apelacion es un partido politico, el cual esta previsto en el
articulo 48, fraccion I, de la ley mencionada en el parrafo
anterior como sujeto legitimado, y lo hizo por medio de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, quien tiene personeria
para acudir en su nombre para la promocién del medio de

impugnacion.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de
procedibilidad, toda vez que la resolucion recurrida
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, no admite medio de defensa alguno que deba
ser agotado previamente a la interposicion de este medio

de impugnacion.
Al no acreditarse alguna causal de improcedencia ni

motivo de sobreseimiento en el presente asunto, se procede a

abordar el fondo de la cuestion electoral debatida.
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CUARTO. Resolucion impugnada. Lo constituye la
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
namero IEM-PES-255/2011 de seis de junio de dos mil doce,

en su considerando tercero, del siguiente contenido:

VISTOS ..
RESULTANDO:

PRIMERO. a QUINTO. (sic) ...

CONSIDERANDO:

PRIMERO. y SEGUNDO. ...
TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. ...

UNICO.- Que el otrora candidato a la Gobernatura (sic) del Estado, postulado
por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, violo el articulo 51 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en
virtud de que en la jornada electoral realizé actos de proselitismo electoral.

Para acreditar su dicho la inconforme, adjunto (sic) a su escrito de queja la
impresion de dos paginas de internet correspondientes a las siguientes
direcciones: www.reforma.com.mx y www.eluniversal.com.mx , (sic) de fechas
13 trece de noviembre, en donde aparecian respectivamente las siguientes notas:
(sic)

PAGINA DE INTERNET DEL PERIODICO REFORMA
13 DE NOVIEMBRE DEL 2011
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Asi mismo, esta autoridad, en ejercicio de sus facultades de investigacion,
procedid a certificar la existencia de las paginas de internet denunciadas, a
través de la Secretaria General, cuyo contenido es el siguiente:

PAGINA DE INTERNET DEL PERIODICO REFORMA
13 DE NOVIEMBRE DEL 2011
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Las certificaciones que se han citado en lineas anteriores, relacionadas entre si,
a criterio de este drgano electoral, al ser coincidentes; generan un grado mayor
de conviccidn, en términos de los articulos 27, 28, 29 y 35 del Reglamento para
la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de lo
siguiente:

1. Que en la pagina de internet del periddico Reforma, ubicada en la
siguiente direccion: www.reforma.com.mx, en la seccién Estados, el dia
13 trece de noviembre del afio dos mil once, se public6 una nota a
cargo de Fernando Paniagua/Enviado del Periédico (sic) Reforma, a
las 10:35 horas, titulada “Vamos a ganar.- Fausto Vallejo”;

2. Que en la mencionada nota, sefiala entre otras cosas las siguientes:

a. Que Fausto llamé a los michoacanos a salir a votar con
confianza y de manera copiosa;

b. Que Fausto Vallejo, candidato de la coalicién PRI-PVEM,
al Gobierno de Michoacan, emiti6 su voto;

¢. Que tras emitir su voto, Fausto Vallejo, se dijo seguro de
ganar la eleccion del domingo (13 trece de noviembre del
2011, dos mil once);

d. Que el mencionado Vallejo Figueroa, sefialo que
observaba condiciones para obtener un triunfo holgado,
que permitiese que la eleccion no se resolviera en los
Tribunales; (sic)

e. Que el mencionado abanderado del Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, indicé que se
sentia muy seguro y confiado que iba a ganar, asi mismo
invitd a la ciudadania a salir a votar (13 trece de
noviembre del 2011, dos mil once) con confianza y de
manera copiosa y que el dia de mafiana (14 catorce de
noviembre del 2011, dos mil once), los michoacanos
deberdn ponerse a trabajar por la reconciliacion de
Michoacan;

f. Que el mencionado candidato, el dia de la votacién, no
tenia reporte de incidentes y que a la hora en que fue
entrevistado, se encontraba ya instalado el 40% cuarenta
por ciento de las casillas; v,

g. Que el otrora candidato voto (sic) en la casilla que se
encuentra ubicada en la seccion 1080, mil ochenta,
ubicada en el jardin de nifios Arcoiris de la ciudad de
Morelia.
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3. Que en la pagina de internet del periédico El Universal, ubicada en la
siguiente direccion: www.eluniversal.com.mx, el dia 13 trece de
noviembre del afio dos mil once, se publicé una nota a cargo de Ricardo
Goémez/enviado y corresponsal del periédico El Universal, a las 11:32
horas, titulada “Fausto Vallejo emite voto™;

4. Que en la mencionada nota, sefiala entre otras cosas las siguientes:

a. Que el candidato priista sefial6 que existia la suficiente
confianza en que el respaldo de los votos sea tal que no haya
posibilidad alguna de acudir a los tribunales;

b. Que el candidato a la gubernatura, emitié su voto en la
mafiana (13 trece de noviembre del 2011, dos mil once);

c. Que el candidato, arrib6 a la casilla en donde le correspondia
votar en compafiia del entonces presidente nacional del
Partido Revolucionario Institucional, Humberto Moreira;

d. Que el mencionado candidato, sonriente y tranquilo, salié de
la casilla ubicada en la seccion electoral 1080, mil ochenta y
comentd que de llegar a ganar, el festejo tendra que esperar;

Y,

e. Que el abanderado del Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México, sefialé que él no era
mucho de fiestecillas y que mejor se dedicaria a pensar en los
problemas que hay que resolver en el estado. (sic)

REFERENCIA SOBRE LA NORMATIVIDAD QUE SE SENALA COMO
VIOLADA (sic)

Ahora bien, el actor sefiala en su escrito de inconformidad que los denunciados
violaron el articulo 51 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, dicho
numeral, en lo conducente, sefiala lo siguiente:

“Articulo 51.- ...

El dia de la jornada electoral y durante los tres dias previos no se
permitira la realizacién de ninglin acto de campafia o proselitista.

Por su parte el articulo 49 del mismo ordenamiento legal, en su
parte corelacionada (sic), advierte que:

“Articulo 49.- ...

La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencién al voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propoésito de presentar ante la ciudadania su oferta politica. La
propaganda electoral que los candidatos utilicen durante la
campafia electoral deberdn (sic)tener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido politico o coalicién que ha
registrado el candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado al (sic) electorado (sic) para promover sus
candidaturas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa a
que se refiere el presente articulo, deberan de propiciar exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos o coaliciones en sus
documentos bésicos y particularmente, en la plataforma electoral
que para la eleccidn en cuestion hubieren registrado.
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PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS POR LA INCONFORME (sic)

Por cuestion metodoldgica, los agravios de la inconforme, seran analizados de
la siguiente manera:

a. Pronunciarse, sobre la existencia de los hechos denunciados;

b.  Advertir si los hechos denunciados son o0 no propaganda electoral;

c. Ensu caso advertir si existié alguna violacion a la normatividad electoral;
Y,

d. Dado el caso, si la mencionada violacion es atribuible al ciudadano Fausto
Vallejo y Figueroa y a los institutos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México.

a. Pronunciamiento, sobre la existencia de los hechos denunciados.

Como primer aspecto, esta autoridad, debe tomar en consideracion si existe a
criterio de este drgano acreditado el hecho, de donde emanan las supuestas
violaciones a la normatividad electoral que reclama la inconforme, pues este
elemento resulta trascendental y necesario para que este érgano se pronuncie
sobre la existencia de las presuntas faltas denunciadas en el libelo actio.

Asi tenemos, que este 6rgano, advierte que de manera indiciaria, en las notas
que fueron ofrecidas como prueba por parte de la actora y las certificaciones
realizadas por el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, se
advierte, como ya se sefialé en lineas que anteceden, que el Ciudadano (sic)
Fausto Vallejo y Figueroa, otrora candidato a la Gubernatura del Estado de
Michoacidn de Ocampo, acudié el dia de la jornada electoral, del pasado
proceso ordinario, es decir, el dia trece de noviembre del afio dos mil once, a su
casilla electoral, ubicada dentro de la seccién 1080, en la ciudad de Morelia,
Michoacan, a emitir su sufragio en compafiia del entonces Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, Humberto
Moreira Valdés; asi mismo, que al término de emitir su voto, el mencionado
candidato por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista, fue entrevistado por dos personas, corresponsales, del Periddico
(sic) Reforma y EI Universal, Fernando Paniagua y Ricardo Gomez,
respectivamente, quien manifesté en términos concisos lo siguiente:

1. Llamé a los Michoacanos a salir a votar con confianza y de manera
copiosa (esto es, el dia de la jornada electoral, el 13 trece de noviembre
del afio 2011, dos mil once.);

2. Se dijo seguro de ganar la eleccion;

3. Invité a los michoacanos a que se pusieran a trabajar, al dia siguiente de
la eleccion (es decir, el 14 catorce de noviembre del afio 2011, dos mil
once);

4. Sefial6 que se encontraba instalado el 40% cuarenta por ciento de las
casillas y que no tenia reporte de incidentes;

5. Sefialdé que tenia confianza y que el respaldo de los votos fuera de tal
manera que no hubiese posibilidad alguna de acudir a los Tribunales;
(sic)y,

6. Sefiald que no era mucho de fiestecillas y que de llegar a ganar, el festejo
tendra que esperar, y que mejor se dedicaria a pensar en los problemas
que hay que resolver en el Estado.

Las manifestaciones anteriores, como ya se sefiald, aln y cuando se trata de dos
medios de comunicacion publicados en internet, que en su contenido, son
coincidentes entre si, en términos de los articulos 27, 28, 29 y 35 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion
de las Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacén, sirven de
manera indiciaria para acreditar con meridiana claridad los aspectos sefialados
en parrafos precedentes.

Es decir, existe presuncién de la existencia de las notas en donde se reporta la
entrevista realizada a Fausto Vallejo el dia de la jornada electoral de noviembre
pasado, en las paginas de internet de los medios de comunicacion, denunciados
por la inconforme.
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Como corolario de lo anterior, es importante traer a colacion el criterio
sustentado por los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion:

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
(Se transcribe)

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR. (Se transcribe)

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA.(Se transcribe)

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA. (Se transcribe)

b. Pronunciamiento sobre la posible constitucion de propaganda electoral
respecto de las inserciones en las paginas de internet, denunciadas por la
quejosa.

Como se ha hecho referencia en el apartado que antecede, lo que procede
ahora, es establecer si los mismos se encuentran cefiidos a lo previsto en el
articulo 49 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, para que, en su caso,
se realice el pronunciamiento sobre la probable violacién o no al articulo 51 del
mismo cuerpo normativo electoral.

Asi tenemos, que como se sefialo en lineas anteriores, atendiendo al contenido
del articulo 49 de la ley sustantiva electoral, se debe de considerar propaganda
electoral al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante la ciudadania su oferta politica; que la misma
debe de tener en todo caso, la identificacion precisa del partido politico o
coalicion que ha registrado al candidato; asi mismo que deberan entenderse
como actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general toda actividad en que los candidatos o voceros de los partidos politicos
se dirijan al electorado para promover sus candidaturas; por altimo, que la
campafa electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados para la obtencion al
voto.

Debe precisarse también, que al respecto la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha referido sobre la propaganda
electoral que debe considerarse también como tal, a todo acto de difusion que se
realice en el marco de una campafia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocién
empresarial, siempre y cuando en esa difusion se demuestre objetivamente que
se efectla también con la intencién de presentar una candidatura ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que identifican a un
candidato con un determinado partido politico o coalicion, ain y cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial,
puesto que lo trascendente es que con ello se pronuncia una candidatura’(sic)

Por otro lado, ha sido Perogrullo (sic), que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ha sostenido el criterio de que la
propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, sino que también
busca reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros partidos
politicos que intervienen en la contienda electoral; provocando dos efectos
concurrentes, por una parte, el atraer votos en detrimento de los contrincantes,
0 bien, Gnicamente reducir las preferencias electorales hacia éstos, lo cual
puede traducirse en abstencionismo en la jornada electoral 2

Por su parte, debe sefialarse que los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagran como garantias individuales, dos

'Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la siguiente tesis: PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.

“Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la siguiente tesis: PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacion de Chihuahuay similares).
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derechos, la libertad de expresion y la libertad de prensa. El primero de ellos,
consiste en la facultad que tiene todo ser humano de manifestar sus ideas, sin
cortapisas, salvo el caso en que se ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden pulblico; respecto del segundo,
podemos decir, de que se trata de la libertad que tiene el ser humano de escribir
sobre los hechos que a su criterio considere de mayor relevancia en el entorno
social, de manera libre y atendiendo a su libre apreciacion y conviccion
persona, sin ninguna limitante salvo el respeto a la vida privada, a la moral y a
la paz publica, conociéndose también a este derecho como libertad de imprenta.

Debe decirse que al momento de abordar el analisis de la libertad de expresion,
libertad de informacién y libertad de imprenta la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido el siguiente criterio:

[

a) Libertad de expresion (sic)

El derecho a la libertad de expresién es un derecho fundamental establecido en
el articulo 6° parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, péarrafo 2) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1),
aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion
federal.

En lo referente a la libertad de expresién, en conformidad con lo establecido en
el articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Sociales, toda persona tiene derecho a la libertad de expresion (que consiste en
la exteriorizacion del pensamiento) y comprende, ademas, el derecho de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, lo que se conoce como
libertad de investigacion y el derecho colectivo a recibir cualquier informacion y
a conocer la expresion del pensamiento ajeno sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento.™® En términos similares, se consagra la libertad de expresién en
el articulo 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

B Vid., Hernando Valencia Villa, "Resefia de la jurisprudencia del Sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos sobre libertad de
expresion”, en Estudios basicos de derechos humanos X, San José, Fundacién
Ford e Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2000, pp. 303-318. La
mayoria de las citas se reproducen en el voto particular formulado en el asunto
con nimero de expediente SUP-RAP-34/2006 por el entonces magistrado José
de Jests Orozco Henriquez y las resoluciones en que fue ponente el propio
magistrado que corresponden a los expedientes SUP-JDC-93/2005, SUP-RAP-
31/2006 y SUP-RAP-49/2006.

Esto es, la libertad de expresion comprende tres distintos derechos: i) El de
buscar informaciones e ideas de toda indole; ii) El de recibir informaciones e
ideas de toda indole, y iii) El de difundir informaciones e ideas de toda indole.
En cada caso, sin consideracion de fronteras o por cualquier procedimiento
elegido libremente por la persona (oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, por ejemplo).

En el articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion federal se establecen dos
derechos fundamentales distintos: El derecho a la libertad de expresion
(primera parte del articulo) y el derecho a la libertad de informacion (segunda
parte). Un rasgo distintivo entre tales derechos es que en el &mbito de la libertad
de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias personales, sin
pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, por lo que no es valido el
establecer condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte del Estado™, en tanto que la libertad de informacién
incluye suministrar informacion sobre hechos que se pretenden ciertos. Dado
que algunas veces sera imposible o dificil separar en un mismo texto los
elementos valorativos y los elementos facticos, habra de atenderse al elemento
dominante en un caso concreto.

Y Punto 7 de la Declaracion de Principios para la Libertad de Expresion

Acerca del vinculo entre la libertad de expresion y la libertad de informacién, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que consagra la libertad de pensamiento y expresion, que,
en cuanto al contenido de este derecho, quienes estan bajo la proteccion de la
convencién tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.
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Diversos tribunales, por ejemplo, la Suprema Corte de los Estados Unidos de
América, le atribuyen una “posicion preferente”," lo cual no excluye que en un
caso individual la libertad de expresion pueda ceder o se establezcan
restricciones especificas frente a otros derechos o bienes constitucionalmente
protegidos (por ejemplo, la dignidad o el derecho al honor, o, como se vera con
precisién en este asunto, la imparcialidad de los servidores publicos en la
aplicacion de los recursos que estan bajo su responsabilidad y la prohibicién de
difundir propaganda no institucional que implique promocién personalizada del
servidor publico).

1 Verbi gratia en Murdock v. Pennsylvania, 319 U.S. 105 115 (1943).

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha destacado la
importancia fundamental de la libertad de expresién en un régimen democratico.
La libertad de expresion goza de una vertiente publica e institucional que
contribuye de manera esencial a la formaciéon y al mantenimiento de una
"opinién publica libre y bien informada, elemento imprescindible para el buen
funcionamiento de la democracia representativa”. Los elementos anteriores se
desprenden de la tesis -que resulta orientadora- establecida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL
8LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN
EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA.*

1% Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXI, enero de 2005, pagina 421.

Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos,
las sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen influir sobre
la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd bien
informada no es plenamente libre. En particular, un electorado que no esté bien
informado no es plenamente libre. Un prerrequisito de un voto libre es un voto
informado.

Otros tribunales constitucionales, como el Tribunal Constitucional espafiol, han
considerado que subyace al derecho a la libertad de expresiéon el
"reconocimiento y la garantia de una institucion politica fundamental, que es la
opinién publica libre, ligada con el pluralismo politico que es un valor
fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democratico".'’

7 Sentencia del Tribunal Constitucional 12/1982.

Una democracia constitucional requiere, entre otros aspectos, un debate
"desinhibido, vigoroso y completamente abierto" sobre los asuntos politicos (con
palabras del juez William J. Brennan de la Suprema Corte de los Estados
Unidos de América:*® La libertad de expresion requiere enriquecer el debate
publico. Como lo ha sefialado Owen Fiss:

'8 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

El proposito de la libertad de expresion no es la autorrealizacion individual sino
mas bien la preservacién de la democracia y del derecho de un pueblo, en tanto
pueblo, a decidir qué tipo de vida quiere vivir. La autonomia es protegida, no
por su valor intrinseco, como podria insistir un kantiano, sino como un medio o
instrumento de autodeterminacion colectiva. Permitimos a las personas que
hablen para que otras puedan votar. La expresion de opiniones permite a las
personas votar inteligente y libremente, conociendo todas las opciones y
poseyendo toda la informacion relevante.*®

9 Libertad de expresién y estructura social, México, Fontamara, 1997, p. 23.
Dicha libertad tiene una dimensién individual, porque esta referida al derecho
de expresion de cada sujeto y, una dimension colectiva o social, puesto que
comprende el derecho de sociabilizar dichas informaciones o ideas, y que la
propia sociedad o colectividad conozca dichas ideas. La libertad de expresion
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a
recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.”
% Caso "La Gltima tentacion de Cristo”, Olmedo Bustos y otros vs. Chile.

Sobre la primera dimensién del derecho (la individual) —segun la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos-, la libertad de expresion implica,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir
el pensamiento y hacerlo llegar al mayor ndmero de destinatarios. En este
sentido, la expresion y la difusién del pensamiento y de la informacion son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion
representa directamente y, en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente.

Acerca de la segunda dimensién del derecho (la social), la Corte Interamericana
ha sefialado que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de
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ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de
comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todas
a conocer opiniones, relatos y noticias. Ambas dimensiones —ha considerado la
Corte- tienen igual importancia y deben ser garantizadas en forma simultanea
para dar efectividad total al derecho a la libertad de pensamiento y expresion en
los términos previstos en el articulo 13 de la invocada Convencion.

La proteccidn constitucional de la libertad de expresion (en el sentido de la
emisioén de ideas, juicios, opiniones y creencias personales) incluye el derecho a
expresar convicciones politicas, morales, religiosas filosoficas o de otro tipo y se
ve aun mas fortalecida si involucra la libertad de pensamiento o de opiniones en
materia politica, por lo que esta protegida constitucionalmente en los articulos
10, 3° y 7° en concordancia con los articulos 40 (forma democratica
representativa de gobierno) y 41 (sistema constitucional electoral) de la
Constituciéon federal, asi como diversos instrumentos internacionales de

derechos humanos firmados y suscritos por el Estado mexicano.
93

De lo anterior, tenemos que nuestro maximo 6rgano jurisdiccional en materia
electoral, ha interpretado que la libertad de expresién, asi como la libertad de
informacion y la libertad de prensa, son elementos e instrumentos necesarios
para el desarrollo de la vida democrética de una sociedad determinada y que los
mismos, no tienen mas limitante que vayan en contra de la paz y el orden
publico, asi como de la dignidad de las personas. Sin embargo, en materia
electoral, nuestro érgano constitucional federal, ha sostenido también, que una
limitante més a este derecho es precisamente la materia electoral, prevista en
los articulos 41y 116 (sic) fraccion 1V de la propia Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, al indicar que éstas se condicionaran en casos
como:

1. La prohibicioén a los partidos politicos para contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television;

2. La prohibicion a las personas fisicas o morales, a titulo propio o por terceras
personas, de contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, nacionales o en el extranjero;

3. La prohibicién de las expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos politicos o calumnien a las personas;

4. La prohibicién de la difusion de propaganda gubernamental de cualquier
ente publico, en los medios de comunicacion social, durante el tiempo que
comprendan las campafias electorales;

5. La prohibicion a los ministros de cultos para asociarse con fines politicos, y
de realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna, asi como a oponerse a las leyes de nuestro pais o
sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios, en
reunion publica, en actos de culto o de propaganda religiosa;

6. La prohibicion de formacion de toda clase de agrupacién politica cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicaciébn que la relacione con laguna
(sic)confesion religiosa; v,

7. La prohibicion de realizar las reuniones de caracter politico en los templos;
entre otras.

Asi entonces, tenemos que en el caso que nos ocupa, las inserciones denunciadas
por la inconforme, se tratan de notas periodisticas realizadas dentro del
contexto de la libertad de informacion y prensa previstas en los articulos 6° y 7°
de la Constitucion General de la Republica, y no como lo sefiala la inconforme
como propaganda electoral, dentro del marco previsto en el numeral 49 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, como en seguida se vera.

En efecto, las inserciones denunciadas por la inconforme, se tratan de notas
periodisticas realizadas por los corresponsales de los periddicos Reforma y El
Universal, en las cuales se describié el modo, tiempo y lugar a donde acudio el
otrora candidato Fausto Vallejo y Figueroa a emitir su voto el dia de la jornada
electoral del pasado proceso, es decir el trece de noviembre del afio dos mil
once, pues como ya se dijo, ambas notas son coincidentes, en el sentido de que
en ellas se manifiesta que el dia de la eleccion el mencionado candidato habia
acudido a efectuar su voto en compafiia de Humberto Moreira Valdés, a la
casilla que le correspondia, ubicada en el Jardin de Nifios Arcoiris, dentro de la
Seccion Electoral namero 1080, un mil ochenta, de la Ciudad de Morelia,
Michoacéan, y que al término de la emision de su voto, al ser entrevistado por los
reporteros de ambas casas editoriales, éste realizo diversas manifestaciones,

3Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del recurso de apelacion nimero SUP-RAP-075/2010.
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como: 1. El llamar a los michoacanos a salir a votar de manera copiosa y con
confianza; 2. Que se sentia ganador el dia de la jornada electoral; 3. El Invitar
(sic) a los michoacanos que al dia siguiente de la jornada electoral se pusieran
a trabajar; 4. El tener la informacion de que al momento de ser entrevistado, se
encontraban instaladas el 40% cuarenta por ciento de las casillas y que no tenia
reportado en ese momento incidente alguno; 5. Tener confianza y que el
respaldo de los votos fuera de tal manera que no hubiese posibilidad alguna de
acudir a los Tribunales; (sic) y, 6. Que €l no era mucho de fiestecillas, y que de
ganar, el festejo tendria que esperar, y que mejor se dedicaria a pensar en los
problemas que hay que resolver en el Estado.

Asi pues, del contenido de las expresiones sefialadas en el parrafo que antecede,
no se advierte de manera alguna que el mencionado candidato haya llamado a
la ciudadania a que votara por él u otro candidato, no aparece el logotipo del
partido politico, tampoco se advierte de manera velada alguna expresién en la
cual quede de manifiesto la propuesta a la ciudadania para que lo prefiriera en
el sufragio, o para que dejara de votar por sus adversarios politicos o por
alguno de los institutos politicos rivales, ni mucho menos refiere alguna
denostacion en contra de las instituciones, de los candidatos, militantes o
simpatizantes de partido politico alguno, que traiga consigo la intension (sic) de
que la ciudadania no votara por otra opcion politica que no fuese su
candidatura o los institutos politicos que lo respaldaron, es decir el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, ni mucho
menos de manifestaciones que pusieran en peligro la paz y el orden publico;
sino por el contrario, se tratd no sélo de una opinion subjetiva que él tenia del
desarrollo de la jornada electoral, sino de una idea que los autores de las notas
plasmaron segun su leal saber y entender, respecto del acontecimiento relativo a
la eleccion ordinaria que en ese momento se vivia en el Estado de Michoacan,
concretamente, acerca del hecho relativo a la cobertura de la nota del ejercicio
del voto del mencionado Fausto Vallejo y Figueroa.

Por lo que, no se pueden considerar los hechos relatados, como propaganda
electoral, pues los mismos adolecen de las caracteristicas propias de dicho
supuesto, atendiendo a los razonamientos ya vertidos al respecto.

Sirve para robustecer lo anteriormente sefialado, ademas el siguiente criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXI, Enero de 2005; Pag. 421

LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA
VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON
CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION
PURAMENTE INFORMATIVA. (Se transcribe)

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO. (Se transcribe)

De lo anterior tenemos, que las notas en donde se consignan las expresiones
realizadas por el ciudadano Fausto Vallejo Figueroa, se tratan de notas
periodisticas, y las manifestaciones en ellas descritas, se encuentran ambas,
dentro del contexto de la libertad de expresion, informacion y de imprenta
previstas en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De todo lo anterior, se concluye que al no haber quedado acreditado en autos la
existencia de propaganda electoral, en términos del articulo 49 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, en consecuencia, no existe violacion alguna
al diverso 51 de la misma normatividad, y por consiguiente no hay sujeto alguno
que sancionar, razon por la cual se hace innecesario abordar los dos Ultimos
aspectos relativos a la metodologia con la cual se llevaria a cabo, en caso de
advertir la existencia de propaganda electoral, el desarrollo de la presente
resolucion, pues ningln fin préactico llevaria continuar con estos aspectos, dado
que en nada variaria el sentido de la presente resolucion.

De la misma manera, se hace innecesario abordar las defensas planteadas por
la denunciada, en virtud de que sus pretensiones han quedado colmadas al
resultar infundados los agravios esgrimidos por la actora, y en consecuencia
improcedente la accion ejercitada.
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Por todo lo anterior, se declaran infundados los agravios esgrimidos por el
representante del Partido Accién Nacional, en contra del otrora candidato al
Gobierno del Estado por parte de los Partidos (sic) Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, Fausto Vallejo y Figueroa, y en contra de los
propios institutos politicos.

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador.

SEGUNDO. Resultaron infundados los agravios arglidos por el actor y en
consecuencia IMPROCEDENTE la queja presentada en contra del ciudadano
Fausto Vallejo Figueroa, y los Partidos (sic) Politicos (sic) Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, de acuerdo a los razonamientos
esgrimidos en el considerando tercero del presente documento.

TERCERO.- ...

»
.

”

QUINTO. Agravios. Por su parte, los motivos de disenso

del apelante son del tenor siguiente:

“
.o

Primero. y Segundo. ...

AGRAVIOS:

Articulos Constitucionales (sic) y Legales (sic) violados.- Se violan los
articulos 14, 16, 17, 21, 41 y 116 base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 13, (sic) 98 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan, asi como los
articulos 1 (sic) fraccion 1, 113(sic) fracciones I, I, XXVII, XXXVII, 116, 277
y demas aplicables del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

Concepto de agravio.- Causa agravio a la sociedad en general y al partido
politico que represento la conducta atribuida a la autoridad responsable
consistente en no cumplir con el principio de legalidad y exhaustividad a que
esté sujeta toda autoridad, pues dejé de cumplir con la debida fundamentacion y
motivacién en relacién con la valoracion de los hechos y pruebas del
procedimiento administrativo sancionador en que se actudé para emitir la
referida resolucién, asi como se apartdé de atender en forma completa y con
exhaustividad su funcion investigadora dentro de la emision de la misma.

Lo anterior queda de manifiesto al analizar lo establecido por éste en el
considerando TERCERO donde de una manera contradictoria revela y se
pronuncia en el sentido de desestimar la propaganda denunciada en la queja de
referencia al tenor siguiente:

a. Pronunciamiento sobre la posible constitucion de
propaganda electoral respecto de las inserciones en las paginas
de internet, denunciadas por la quejosa.

Una vez que han quedado acreditados, ain de manera indiciaria
con un mayor grado los hechos denunciados, como se ha hecho
referencia en el apartado que antecede, lo que procede ahora, es
advertir si los mismos se encuentran cefiidos a lo previsto en el
articulo 49 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, para
que, en su caso, se realice el pronunciamiento sobre la probable
violacion o no al articulo 51 del mismo cuerpo normativo
electoral.
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Asi tenemos, que como se sefiald en lineas anteriores,
atendiendo al contenido del articulo 49 de la ley sustantiva
electoral, se debe de considerar propaganda electoral al
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar
ante la ciudadania su oferta politica; que la misma debe de tener
en todo caso, la identificacién precisa del partido politico o
coalicion que ha registrado al candidato; asi mismo que deberan
entenderse como actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas; por Gltimo, que la
campafa electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados
para la obtencion al voto.

Debe precisarse también, que al respecto la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
referido sobre la propaganda electoral que debe considerarse
también como tal, a todo acto de difusion que se realice en el
marco de una campafia comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el &mbito de la actividad comercial, publicitaria
0 de promocién empresarial, siempre y cuando en esa difusion
se demuestre objetivamente que se efectla también con la
intencién de presentar una candidatura ante la ciudadania, por
incluir signos, emblemas y expresiones que identifican a un
candidato con un determinado partido politico o coalicion, ain 'y
cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje de manera
marginal o circunstancial, puesto que lo trascendente es que con
ello se pronuncia una candidatura (sic)

Por otro lado, ha sido Perogrullo (sic), que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido el criterio de que la propaganda electoral no
solamente se limita a captar adeptos, sino que también busca
reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos que intervienen en la contienda electoral;
provocando dos efectos concurrentes, por una parte, el atraer
votos en detrimento de los contrincantes, o bien, Unicamente
reducir las preferencias electorales hacia éstos, lo cual puede
traducirse en abstencionismo en la jornada electoral.

Por su parte, debe sefialarse que los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagran como garantias individuales, dos derechos, la
libertad y la expresion y la libertad de prensa. El primero de
ellos, consiste en la facultad que tiene todo ser humano de
manifestar sus ideas, sin cortapisas, salvo el caso en que se
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algln
delito, o perturbe el orden publico; respecto del segundo,
podemos decir, de que se trata de la libertad que tiene el ser
humano de escribir sobre los hechos que a su criterio considere
de mayor relevancia en el entorno social, de manera libre y
atendiendo a su libre apreciacion y conviccidn persona (sic), sin
ninguna limitante salvo el respeto a la vida privada, a la moral y
a la paz publica, conociéndose también a esta (sic) derecho
como libertad de imprenta.

Resulta incongruente la resoluciéon combatida toda vez que, no obstante que
lineas arriba de lo aqui reproducido, la responsable reconoce la existencia de la
propaganda denunciada, asi como el contenido de la misma, esquematizandola
incluso de la siguiente manera:

Las certificaciones que se han citado en lineas anteriores, relacionadas entre si,
a criterio de este drgano electoral, al ser coincidentes; generan un grado mayor
de conviccidn, en términos de los articulos 27, 28, 29 y 35 del Reglamento para
la Tramitacion y Sustanciacidn de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas del Instituto Electoral de Michoacéan, respecto de lo
siguiente:
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1. Que en la pagina de internet del periddico Reforma, ubicada
en la siguiente direccion: www.reforma.com.mx, en la
seccion de Estados, el dia 13 trece de noviembre del afio dos
mil once, se publicé una nota a cargo de Fernando
Paniagua/Enviado del Periddico (sic) Reforma, a las 10:35
horas, titulada “Vamos a ganar.- Fausto Vallejo™”;

2. Que en la mencionada nota, sefiala entre otras cosas las
siguientes:

a. Que Fausto llamo (sic) a los michoacanos a salir a votar
con confianza y de manera copiosa;

b. Que Fausto Vallejo, candidato de la coalicion PRI-PVEM, al
Gobierno de Michoacan, emitié su voto;

c. Que tras emitir su voto, Fausto Vallejo, se dijo seguro de
ganar la eleccion del domingo (13 de noviembre del 2011,
dos mil once);

d. Que el mencionado Vallejo Figueroa, sefial6 que observaba
condiciones para obtener un triunfo holgado, que permitiese
que la eleccién no se resolviera en los Tribunales; (sic)

e. Que el mencionado abanderado del Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, indicd que se
sentia muy seguro y confiado que iba a ganar, asi mismo
invit6 a la ciudadania a salir a votar (13 trece de noviembre
del 2011, dos mil once) con confianza y de manera copiosa y
que el dia de mafiana (14 catorce de noviembre del 2011, dos
mil once), los michoacanos deberén ponerse a trabajar por
la reconciliacion de Michoacén;

f. Que el mencionado candidato, el dia de la votacién, no tenia
reporte de incidentes y que a la hora en que fue entrevistado,
se encontraba ya instalado el 40% cuarenta por ciento de las
casillas; vy,

g. Que el otrora candidato voto (sic) en la casilla que se
encuentra ubicada en la seccién 1080, mil ochenta, ubicada
en el jardin de nifios Arcoiris de la ciudad de Morelia.

3. Que en la pagina de internet del periddico ElI Universal,
ubicada en la siguiente direccion: www.eluniversal.com.mx,
el dia 13 trece de noviembre del afio dos mil once, se publico
una nota a cargo de Ricardo Gémez/enviado y corresponsal
del periédico El Universal, a las 11:32 horas, titulada
“Fausto Vallejo emite voto”;

4. Que en la mencionada nota, sefiala entre otras cosas las
siguientes:

a. Que el candidato priista sefiald6 que existia la suficiente
confianza en que el respaldo de los votos sea tal que no haya
posibilidad alguna de acudir a los tribunales;

b. Que el candidato a la gubernatura, emitié su voto en la
mafana (13 trece de noviembre del 2011, dos mil once);

c. Que el candidato, arrib6 a la casilla en donde le
correspondia votar en compafiia del entonces presidente
nacional del Partido Revolucionario Institucional, Humberto
Moreira;

d. Que el mencionado candidato, sonriente y tranquilo, sali6 de
la casilla ubicada en la seccion electoral 1080, mil ochenta y
comento que de llegar a ganar, el festejo tendra que esperar;
Y,

e. Que el abanderado del Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México, sefialé que él no era
mucho de fiestecillas y que mejor se dedicaria a pensar en
los problemas que hay que resolver en el estado.

Como puede observarse, la responsable da constancia de que se tiene por
acreditada la existencia de los hechos denunciados, en virtud de que varios
medios dieron constancia de la presencia del C. Fausto Vallejo y Figueroa en
los alrededores de una casilla electoral el dia 13 de noviembre de dos mil once,
fecha de la jornada electoral en que éste fungia ain como candidato al
Gobierno del Estado de Michoacan, tiempo durante el cual realizé diversas
manifestaciones acerca de su posible triunfo en las urnas y la invitacién expresa
hacia los ciudadanos michoacanos a ejercer el sufragio a favor de su persona;
elementos éstos que tienen por satisfechos los extremos previstos en el articulo
51 del Cédigo Electoral (sic) de Michoacan en relacion con el diverso 49 del
mismo ordenamiento. Situacién a la que pretende escapar la autoridad
resolutora pues, desestima en base a diversas consideraciones inexactas e
interpretaciones equivocas del principio de libertad de expresion, que dichas
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manifestaciones no tuvieron efectos sobre los animos del electorado
michoacano, sin embargo es de observarse que dichas manifestaciones,
realizadas, en el contexto de una contienda electoral, por uno de los
contendientes, en el sentido de solicitar e invitar a realizar el sufragio,
justamente en el periodo legal y expresamente prohibido para ello, nos conduce
a concluir que se trata de actos de campafia indebidamente realizados en la
etapa de prohibicion legal que, a fin de salvaguardar el principio de equidad en
la contienda ha pretendido consagrar en los referidos dispositivos legales el
legislador.

A fin de fortalecer lo argumentado en el presente medio de impugnaciéon me
permito citar diversas jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al tenor y textos
siguientes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe).

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se
transcribe).

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. (Se
transcribe).
SEXTO. Estudio de fondo. De la transcripcién inserta de
los agravios en el considerando anterior, se advierte que el

actor reclama;

1. Violacion al principio de legalidad, en base a las

siguientes aseveraciones:

a) Falta de exhaustividad en la investigacion.
b) Indebida valoracion de los hechos y de las pruebas

aportadas.

2. Violacion al principio de congruencia, ello en virtud de
gue dice por una parte, que la responsable mediante diversas
certificaciones tuvo por acreditada la existencia de las
publicaciones referidas y su contenido, por otro lado tuvo por no
acreditada la existencia del proselitismo en tiempos no

permitidos.

Respecto al agravio marcado con el niumero 1 incisos a)
y b), el mismo deviene INOPERANTE, en razdn a que los
argumentos de fondo vertidos por la responsable no fueron

controvertidos.

20 de 25



TEEM-RAP-030/2012

A TEEM

En efecto, sobre la falta de exhaustividad en Ia
investigacion, marcado como inciso a), el actor no sefala qué
fue lo que le faltd atender a la responsable respecto de su
funcion investigadora, y tampoco apunta qué pruebas debio
requerir y el fin pretendido a demostrar con las mismas dentro
del procedimiento de origen, limitAndose soélo a transcribir
partes del considerando de fondo de la resolucion recurrida sin
verter razonamientos logicos-juridicos de por qué la
determinacién atinente viola el principio de legalidad por la falta
de exhaustividad en la investigacion pero sin formular
argumentos ante este Tribunal para estar en condiciones de
analizar si la responsable atendi6 o no en forma debida lo
establecido en los articulos 49 y 51 del entonces vigente

Caodigo Electoral del Estado, que aduce como violados.

Ahora bien, respecto del inciso b), sobre la indebida
valoraciéon de las pruebas y los hechos, relativa a las pruebas
consistentes en las notas periodisticas denunciadas por el
recurrente en la queja de origen, debe decirse que el apelante
tampoco vierte razonamientos que permitan a este Tribunal dar
una respuesta sobre si fueron o no indebidamente valoradas
por la responsable, ya que no aduce en qué consiste esa
supuesta indebida valoracion de las mismas e igual
circunstancia acontece por cuanto al reclamo de indebida
valoracién de los hechos denunciados para que este Tribunal
pudiera con esos razonamientos logico-juridicos, para
pronunciarse sobre si existe o no indebida valoracion de
pruebas con respecto a la acreditacion de los hechos
denunciados, siendo por esa falta de argumentos que el

agravio en cuestion deviene inoperante.

Por lo que ve al disenso marcado con el namero 2,
relativo a la violacién al principio de congruencia que el actor

hace consistir en que, segun dice, por una parte la responsable
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tuvo por acreditada la existencia de las publicaciones
denunciadas y su contenido y que por otro lado, la propia
autoridad indica que esas publicaciones no acreditan la
existencia del proseliismo en tiempos no permitidos, el
argumento deviene INFUNDADO.

En efecto, no le asiste razon al recurrente ya qué, lo que
la responsable tuvo como cierto, fue precisamente el hecho de
la existencia de las publicaciones y una vez acreditada su
existencia procedio a analizar si con su contenido se infringio la
normativa electoral; de ello, que al analizar la responsable el
contenido de las mismas determind que no se demostraba
violacion a la normativa electoral puesto que no se trataba de
actos proselitistas realizados en el periodo prohibido para ello,
atribuidos a los denunciados por el aqui apelante en la queja

de origen.

De ésta forma de manera destacada se advierte, qué
contrariamente a lo sostenido por el actor la responsable
ciertamente tuvo por acreditadas diversas expresiones por el
entonces candidato, pero en ningin momento dentro de la
resolucion impugnada determind que se hubiese manifestado
respecto de su posible triunfo en las urnas, ni llamado a votar a
su favor, como lo sostiene incorrectamente el apelante, lo
anterior porque consider6 que del contenido de dichas
publicaciones no se desprendia ningun pronunciamiento en el
gue el entonces mencionado candidato —Fausto Vallejo
Figueroa- hubiera llamado a la ciudadania a que votara por él,
u otro candidato; que en las mismas no aparece algun logotipo
de los partidos politicos que propusieron como candidato a la
Gubernatura del Estado a Fausto Vallejo Figueroa; que
tampoco se advierte de manera velada alguna expresion en la
cual quedara de manifiesto la propuesta a la ciudadania para

qgue lo prefirieran a él en el sufragio, o para que dejaran de

22 de 25



TEEM-RAP-030/2012

A TEEM

votar por sus adversarios politicos o los institutos politicos
rivales; que no habia denostacién alguna en contra de las
instituciones, candidatos, militantes o simpatizantes de partido
politico alguno, que trajera consigo la intencion de que la
ciudadania no votara por otra opcion politica que no fuesen los
denunciados, que no se advertian manifestaciones que
pusieran en peligro la paz y el orden publico, sino que se
trataba de una opinidn subjetiva que él tenia del desarrollo de
la jornada electoral, asi como de una idea que los autores de
las notas plasmaron segun su leal saber y entender respecto
del acontecimiento referente a la eleccion ordinaria que en ese
momento se estaba llevando a cabo en el Estado de

Michoacan.

Atento a lo anterior, es que se sostiene que acertadamente
la responsable determind que no se trataba de actos
proselitistas realizados durante el tiempo prohibido para ello;
esto es asi, ya que del sumario se puede advertir que el
ciudadano Fausto Vallejo Figueroa, lo que hizo fue llamar a los
michoacanos a salir a votar de manera copiosa Yy con
confianza; refirid que se sentia ganador el dia de la jornada
electoral; invitd a los michoacanos que al dia siguiente de la
jornada se pusieran a trabajar; dijo tener informacién de que al
momento de ser entrevistado, se encontraban instaladas el
40% cuarenta por ciento de las casillas y que no tenia
reportado en ese momento incidente alguno; expresd su
confianza que el respaldo de los votos fuera de tal manera que
no hubiese posibilidad alguna de acudir a los Tribunales; que él
no era mucho de fiestecillas, y que de ganar, el festejo tendria
gue esperar, gue mejor se dedicaria a pensar en los problemas
que hay que resolver en el Estado; asi, se puede advertir que,
contrario a lo que manifiesta el actor, en ningin momento hizo
una invitacion directa hacia el electorado para que votaran por

su opcion politica; es decir, no realizé los actos proselitistas
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denunciados en la queja. De ahi, que el agravio en estudio

resulte infundado.

En consecuencia, al ser inoperantes e infundados los
agravios del impugnante, en términos del articulo 49, parrafo
primero de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se debe

confirmar la resolucioén recurrida.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan de seis de junio de
dos mil doce, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
namero IEM-PES-225/2011.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte apelante y al
tercero interesado, en los domicilios sefialados para tal efecto;
por oficio, acompanado de copia certificada de la presente
ejecutoria, a la autoridad sefialada como responsable y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo en
los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido por lo que ve a este Organo Jurisdiccional.

Asi, a las trece horas con quince minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Maria de Jesus Garcia Ramirez, los Magistrados
Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia quien
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fue ponente, y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADO

FERNANDO GONZALEZ

CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las

firmas que obran en la presente pagina, forman parte de la resoluciéon emitida dentro del expediente relativo

al Recurso de Apelacion TEEM-RAP-030/2012, aprobado por unanimidad de votos de la Magistrada, Maria

de Jesls Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta, los Magistrados Fernando Gonzéalez Cendejas,

Alejandro Sanchez Garcia, quien fue ponente, y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en el sentido siguiente:

“UNICO. Se confirma la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan de

seis de junio de dos mil doce, dentro del Procedimiento Especial Sancionador nimero IEM-PES-225/20117

la cual consta de 25 paginas incluida la presente. Conste.- - - - = - == == == - oo cm e oo
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