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Morelia, Michoacan, a veintiséis octubre de dos mil doce.

VISTO, para resolver, el recurso de apelacion identificado al
rubro, interpuesto por Jesus Remigio Garcia Maldonado,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, en contra del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual aprob6 de
forma indebida el dictamen consolidado de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al segundo semestre
de dos mil once; de igual forma se impugna, el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que
aprob6 de forma indebida la resolucion IEM/R-CAPYF-07/2012,
que presentd la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, derivado de las presuntas irregularidades



detectadas dentro del dictamen consolidado de la revision de
los gastos ordinarios de los partidos politicos, correspondientes

al segundo semestre de dos mil once”.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el partido actor en su
demanda y de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Presentacion del Informe. El treinta y uno de enero de dos
mil doce, el Partido Revolucionario Institucional, entre otros,
presentd ante la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, informe sobre
el origen, monto y destino de los recursos aplicados para
actividades ordinarias correspondientes al segundo semestre

de dos mil once.

2. Requerimiento. El treinta de marzo siguiente, la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, mediante oficio
CAPyF/079/2012, notificO las observaciones detectadas al
Partido Revolucionario Institucional a fin de que, dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de
notificacion, presentaran las aclaraciones o rectificaciones que

estimaran pertinentes.

3. Cumplimentacion de requerimiento. El nueve de abiril, el
Partido Revolucionario Institucional mediante oficio SAF 149/12,

dio cumplimiento al requerimiento.

4. Resolucion impugnada. El veinte de julio del presente afo,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en
sesion extraordinaria aprobo la resolucion IEM/R-CAPYF-



07/2012 presentada por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, derivado de las irregularidades
detectadas en la revision de los informes que presentaron los
partidos politicos, entre ellos, el instituto politico inconforme,
sobre el origen, monto y destino de los recursos aplicados para
actividades ordinarias, correspondiente al segundo semestre

del dos mil once, en los términos siguientes:

I.]

‘SEGUNDO.- Se encontr6 responsable al Partido
Revolucionario Institucional por las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado sobre origen,
monto y destino de sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos mil once, en la
forma y términos emitidos en el considerando décimo
primero de la presente resolucion; por tanto, se imponen a
dicho instituto politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se
apegue a las disposiciones que sobre la presentacion de los
informes de gastos, que establece tanto el Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan, como el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan;

b) Multa por la cantidad de $14,770.00 (catorce mil
setecientos setenta pesos 00/100 M.N.), por la comisién de
faltas formales, misma que le sera descontada en 2 dos
ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la
presente resolucion, a través de la Vocalia de Administracion
y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

¢) Multa por la cantidad de $5,908.00 (cinco mil novecientos
ocho pesos 00/100 M.N.), por la comisiéon de una falta de
caracter sustancial, misma que le sera descontada en una
ministracion del financiamiento publico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion,
a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacan.

[..].



Il. Recurso de apelaciéon. El veintiséis de julio, el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante
propietario Jesus Remigio Garcia Maldonado, interpuso recurso
de apelacion en contra de la resolucién indicada en el punto

anterior.

lll. Recepcion del recurso. El dos de agosto, se recibié en la
Oficialia de Partes de este O6rgano jurisdiccional el oficio
IEM/SG/1023/2012, firmado por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hizo llegar la
demanda de apelacion y sus anexos, las constancias y cédulas
de notificacion, certificacion de no comparecencia de tercero

interesado, asi como el informe circunstanciado.

IV. Turno. En esa misma fecha, el Magistrado Jaime del Rio
Salcedo, Presidente del Tribunal Electoral, acord6 integrar y
registrar el expediente con la clave TEEM-RAP-037/2012, y lo

turno a la ponencia a su cargo.

V. Radicacion. El ocho de agosto siguiente, se radico el
expediente para los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley

de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.
VI. Admision. El veinticinco de octubre, se admitié a tramite el

recurso de apelacion y se declaré cerrada la instruccion, con lo

cual los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y, de conformidad



con los articulos 98-A de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 46, fraccion |, y 47
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana, asi
como 201 del Cdédigo Electoral, el Pleno es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de apelacién interpuesto contra una
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de los medios de impugnacion y
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo
1, 14, fraccion |, 46, fraccion I, y 48 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana, como se demuestra a

continuacion.

1. Forma. El recurso de apelacion se present6 por escrito ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan; se hizo
constar el nombre del actor y la firma respectiva, su domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, asi como las
personas autorizadas para ese efecto. También se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en los que se basa la impugnacion, los agravios
causados por la resolucion recurrida, y los preceptos

presuntamente violados, ademas de ofrecerse pruebas.

2. Oportunidad. La apelacion se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana. Lo anterior, porque el
acto reclamado se emitié el veinte de julio de dos mil doce,
mientras que la demanda se presento el veintiséis siguiente, por

lo que descontando los dias veintiuno y veintidds por ser



sdbado y domingo, es diafano que el medio de impugnacion se

interpuso oportunamente.

3. Legitimacién y personeria. Se cumple con estos
presupuestos, porque, quién interpone el recurso de apelacion
es un partido politico, el cual esta previsto en el articulo 48,
fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana, como sujeto legitimado, y lo hizo por medio de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, quien tiene personeria para acudir en

su nombre para la promocion del medio impugnativo.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que la resolucion combatida no esta comprendida
dentro de los actos previstos para ser impugnados a través del
recurso de revision, por lo que no admite medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la interposicion del
recurso de apelacion, por virtud del cual pueda ser modificada o

revocada.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion, y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se lleva a

cabo el estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto reclamado. Dada la considerable extension
de la resolucion impugnada, y de que su contenido se retomara
para el estudio de fondo, este 6rgano jurisdiccional considera

innecesaria su transcripcion en esta sentencia.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso hechos valer son

los siguientes:



“AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio al Partido que represento las
violaciones producidas a los articulos 14, 16, 17, 41 y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a los articulos 13 y 98 de la
Constitucion Local de Michoacan; por la violacién desarrollada a
los articulos 113, fraccion |, y 51-B del Cdodigo Electoral del Estado
de Michoacan, pues, la autoridad responsable no determiné de
manera adecuada las supuestas infracciones producidas a las
normas de nuestro Cédigo Sustantivo de la materia en comento,
en materia de fiscalizacién y que, de forma errébnea determina que
no se solventaron las observaciones realizadas a mi representado,
y que derivado de esta circunstancia concluye resolver imponer
multa a mi representado, lo que, se traduce en un acto infundado.

La responsable no acredita los elementos constitutivos
de la falta y/o infraccién, que indebidamente imputa a mi
representado.

El acto impugnado adolece de la falta de la debida
motivacion y fundamentacioén legal, ya que, de ninguna forma, se
demuestran los elementos constitutivos de las infracciones que la
responsable le imputé a mi representado respecto de las
observaciones que determindé no solventadas. A continuacién se
expresan las razones, siguientes:

La responsable de forma equivocada determiné que, mi
representado no solventd la observacién formulada nimero
11 once, sobre pagos efectuados sin cheque nominativo,
aduciendo que se viol6 el articulo 101 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén.

Lo infundado de la decision impugnada, se prueba en el
hecho de que, no atendi6 el contexto integral de la funcionalidad
real y estatutaria del Sector Agrario (CNC), y por ello, incurre en
una accién infundada que lesiona lo dispuesto en los articulos 16,
41 y 116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucion General de la
Republica. Al respecto sostiene lo siguiente:

“....Ahora bien, lo argumentado por el partido, en el sentido
de que los pagos materia de observacion, corresponden a gastos
efectuados por la Confederacion Nacional (CNC) del Estado de
Michoacan, en la cual no se cuentan con mecanismos bancarios
para cubrir dichos consumos, no se opone a la anterior
consideracioén, en virtud de que el partido tenia conocimiento de
que los pagos que rebasaran los 100 cien dias de salario minimo,
debian ser cubiertos con cheque nominativo, y por lo tanto, estuvo
en condiciones de implementar las medidas necesarias para
poder dar cumplimiento a la reglamentacion electoral.

Ademés de que no puede alegarse validamente un uso o
costumbre que admita servir de sustento para transgredir las
normas previamente establecidas, ademas, no se justifica la



violacion a las normas que regulan el control y registro de ingresos
y egresos de los partidos politicos, en aras de manejar los
recursos de una manera que el partido considera mas adecuada,
comoda o facil que las previstas en la normatividad, pues la
imperatividad de estas (sic) obliga a que los partidos se ajusten,
en el manejo de sus recursos, a las formas establecidas en la ley,
sin que las normas dadas puedan modificarse por otras que se
estimen mas accesibles a las necesidades patrticulares de los
partidos o agrupaciones politicas, ello de conformidad con el
criterio del Tribunal Electoral de la Federacion (sic) en el
expediente SUP-RAP-057/ 2001".

Las manifestaciones descritas por parte de la responsable,
devienen INFUNDADAS, dado que, no expresa las razones y
elementos constitutivos del manejo indebido de los recursos
aplicados por mi representado en los cheques numeros 17245,
17499, 17895 y 104070, que se expidieron para las actividades
ordinarias de la dirigencia estatal del Sector Agrario (CNC), lo que
se traduce en una violacion a lo dispuesto en el articulo (sic) 16,
41 y 116, fraccioén 1V, inciso b) de nuestra Ley Fundamental, es
decir, se violan en perjuicio de mi representado los principios de
legalidad electoral, debida fundamentacién y motivacion electoral,
certeza y obijetividad, en razén de que, en el acto impugnado no
se acreditan las razones suficientes de la infraccion imputada a mi
Partido; por consiguiente, la decision impugnada carece de
razonabilidad, lo que conlleva a la imposicion de una sancién
injusta que debe ser revocada por este H. Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén.

Lo infundado se evidencia, en razén de que la autoridad
impugnada no logra advertir la naturaleza y composicion del
Partido Revolucionario Institucional, en los términos descritos en
los articulos 1, 2, 3, 25, 26, 27 y 28 de los Estatutos que rigen
nuestra vida interna, en relacion con lo dispuesta (sic) en los
articulos 9, 35 y 41 de nuestra Ley Fundamental, es decir, que en
caso del Sector Agrario constituye una forma de organizacion y
expresion interna de nuestro Instituto Politico que agrupa a las
organizaciones campesinas que se integran al Partido, en su
ejercicio del derecho fundamental de participacion politica; y por
tanto, en respeto a la organizacion interna de nuestro Sector
Agrario, de conformidad con lo establecido en los articulos 25, 26,
27, 28, 119, fraccién XX, 79, fraccién Il de nuestros Estatutos, el
Comité Directivo Estatal en Michoacéan, le otorga un apoyo regular
minimo de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), el cual, el
Sector Agrario lo aplica en gastos de actividades ordinarias,
mismas que cubre de acuerdo a las prioridades del Sector, ya
gue, los conceptos no son regularmente coincidentes en cada
mes; ademas, de que, al Sector le surgen actividades ordinarias a
nivel estatal que no es posible calendarizar de manera fija sus
pagos en orden de prioridad con los diez mil pesos que le otorgan
de manera mensual; de ahi que, no es posible ni razonable girarle
los recursos con cheques nominativos, ya que, ello se traduciria
en coartar la libertad de operacion politica del Sector Agrario.



Es asi que, la responsable no expone las razones y
elementos constitutivos que acrediten que mi representado, al
efectuar los pagos de ministraciones mensuales al Sector Agrario,
incumpla con las normas que regulan el control y registro de los
ingresos y egresos de los recursos aplicados por los partidos
politicos, y por consiguiente, que se lesione el bien juridico
tutelado de la debida rendicion de cuentas y transparencia en los
gastos erogados por los partidos; dicho de otra forma, la
responsable no demuestra los elementos y razones que prueben
gue en la aplicacion de los recursos relativos a los cheques
bancarios 17245, 17499, 17895 y 104070, se haya incurrido en un
manejo indebido y distorsionado de los recursos aplicados por mi
representado; ademas, tampoco advierte que, mi partido no puede
aperturar cuenta bancaria para el sector agrario, ni este (sic)
puede abrir su propia cuenta, situaciones que no pondera la
responsable en lo mas minimo, de ahi lo INFUNDADO de la
determinacién que se impugna.

Ahora bien, por lo que toca a la determinacién aprobada
sobre el gasto efectuado en el cheque namero 104377, en el
cual, corresponde al gasto efectuado con el proveedor Comercial
Bavi S.A. de C.V., resulta INFUNDADA.

La responsable en una forma simple y en base a
manifestaciones con ausencia plena de motivacion y
fundamentacion, justifica su decision infundada en lo siguiente:

“Por otro lado, si bien es cierto que una de las finalidades
del numeral 101 del Reglamento de Fiscalizacion lo es
precisamente, el que sea identificable la persona a favor de quien
se emiti6 el cheque y que en el estado de cuenta bancario
presentado por el partido, se refleja que efectivamente se realizé
el pago al proveedor Comercial Bavi S.A de C.V (sic), también lo
es que, no se puede considerar como beneficiario del cheque, a la
institucion bancaria que otorg6é el crédito, ya que éste funge
Unicamente como intermediario financiero entre el proveedor
(beneficiario) y el partido politico, debiendo expedirse el cheque
nominativo a favor del beneficiario, quien es el prestador directo o
proveedor de los bienes y servicios adquiridos. Por lo tanto, se
entiende que el beneficiario del cheque nominativo es
directamente el proveedor del bien o servicio y que debera de
expedirse los cheques a favor de éste y no de un intermediario
financiero.

Por lo anterior, esta observacion se considera no solventada”.

De lo anterior, se advierte que, la responsable en una
forma simplista sostiene que al haberse efectuado el pago con
una tarjeta de crédito al proveedor “Comercial Bavi S.A de C.V”,
se actualiza el supuesto de pago a un intermediario financiero y no
al proveedor, por lo que, concluye no solventar la observacion. Sin
embargo, la autoridad impugnada no se percata que el pago en
comento se realizé6 por caso fortuito de fuerza mayor, en una
circunstancia extraordinaria, es decir, que en fecha 25 de



noviembre de 2011 dos mil once, se tron6é una llanta de la
camioneta Suburban propiedad de mi representado, y en esa
fecha no se encontraba en la ciudad de Morelia, el Presidente de
nuestro Comité Directivo Estatal, y existio la necesidad de realizar
el pago a “Comercial Bavi S.A de C.V.”, a efecto de cubrir dicha
deuda y estar en condiciones de que militantes de nuestro Partido
pudieran hacer uso inmediato de este vehiculo para desarrollar las
tareas de comision, por lo que, en esta situacion de fuerza mayor
fue necesario efectuar el pago el dia 25 veinticinco de noviembre
de 2011 dos mil once, de la tarjeta de débito numero 9187 a
nombre de la Licenciada MA. CONSUELO DE LA CRUZ
CORONA, quien desempefia el cargo de Secretaria de
Administracion y Finanzas del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Michoacan, el numero de
aprobacién es 676063, la cuenta esta radicada en la institucién
bancaria BBVA BANCOMER; de tal manera que, la responsable
no considerd ni valoré en lo minimo los anexos que incorporé mi
representado al escrito de aclaraciones respecto de las
observaciones formuladas —estado de cuenta, baucher de pago y
la factura con copia de cheque-; en consecuencia, se pone de
manifiesto la evidencia de que, la responsable se encuentra en un
total error y equivocacion al sefalar que el pago lo realizdé una
Institucion Bancaria y no advierte que, se hizo de la tarjeta de
débito de la Secretaria de Administracién y Finanzas de nuestra
dirigencia estatal en Michoacan; de ahi que, la determinacion
impugnada deviene INFUNDADA, ya que incumple el principio de
exhaustividad y el de la debida motivacion y fundamentacion legal;
por tal razén, al quedar de manifiesto que no se incurre en ningln
acto indebido de desvio de recursos ni de mal aplicacion, solicito a
este H. Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, revoque esta
determinacion IRRACIONAL que resulta injusta.

Asimismo, es preciso sefialar que, la responsable nunca
ponderd esta circunstancia extraordinaria, y que en todo caso, lo
que debid determinar en el Dictamen es emitir la recomendacién
de en casos futuros se debera obligadamente expedir los cheques
nominativos —insisto no fue un caso sistemético, sino una
situacion extraordinaria-, esto a la luz de lo establecido en el
articulo 51-A, fraccion lll, inciso b) del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan.

Por su parte, en lo que toca al gasto efectuado en el
cheque numero 104097, relativo al gasto cubierto al proveedor
Materiales Sixtos y Ruiz S.A de C.V, también resulta INFUNDADA
la determinacion adoptada por la responsable, ya que, también se
efectud el pago por una situacion extraordinaria, en razén de que,
se trond el bafio de la oficina de Presidencia y no se encontraba
en la ciudad el Presidente del Comité, y a fin de reparar de forma
inmediata el pago del bafio lo solventé el Secretario Privado de
Presidencia a quién se le reembolsé el gasto efectuado, de ahi
que, en todo caso, lo procedente era emitir una recomendacion y
no una sancion en la forma incorrecta como lo hizo la
responsable.
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En tanto que, en lo que corresponde al gasto efectuado a
través del cheque nimero 104102, con el que se cubri6 el gasto
del proveedor Rosalia Lépez Marin de la factura 46369, deviene
INFUNDADA la determinacion, ya que, la responsable no valoro
gue dicho gasto corresponde a pagos cubiertos a Comités
Municipales, y que éstos comprobaron su gasto con esta factura
en comento; de ahi que, la supuesta falta imputada no se acredita
por parte de la autoridad impugnada.

Por otra parte, en cuanto a la observacién namero 13
trece consistente en facturas sin cheque nominativo del
mismo proveedor.

La determinacion de la responsable es INFUNDADA, ya
gue, no valoré la circunstancia de que los cheques numeros
104212, 104256, 104102 y 104101, son cheques que se
expidieron a nombre de nuestra Secretaria de Administracion y
Finanzas de nuestro Comité Directivo Estatal para cubrir las
ministraciones a los Presidentes de Comités Municipales en el
Estado, y que en razén de que, no se les otorga la ministracion
mensual mayor a los $5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100
M.N.), es que se expiden a nombre de nuestra Secretaria, en tanto
gue, las razones de la responsable que sostiene para decretar la
responsabilidad de falta a cargo de mi representado resultan
INFUNDADAS; por lo tanto, dicha sancion a razéon de esta falta
deviene IRRACIONAL.

Ahora bien, en cuanto a la falta atribuida en lo relativo a la
observacion numero 18 dieciocho referente a los recibos en
formato RIEF-1, deviene INFUNDADA.

La responsable justifica su determinacion equivocada, en
base a lo siguiente:

“De la observacién sefialada en el incido (sic) d), tomando
en consideracion que lo manifestado por el Partido en el sentido
de que, dado que contaban con un tiraje considerable de recibos
de ingresos en efectivo y que con la finalidad de evitar dispendios
econdmicos, coadyuvar en la conservacion de recursos naturales
y de ser consecuentes con las medidas de austeridad, aplicaron el
tiraje mencionado, no es suficiente para solventar la observacion
en andlisis, pues como entidad de interés publico debe
constrefiirse al principio de legalidad, apegandose para ello, a las
disposiciones emitidas por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en ejercicio de sus atribuciones
reglamentarios (sic), como en la especie lo es el que, de
conformidad con lo establecido el articulo 40 del Reglamento de
Fiscalizacion, todos los ingresos tanto en efectivo como en
especie, deben ser respaldados en los formatos que sefiala el
presente Reglamento, que para el caso concreto lo era el formato
APOM o APQS, disposicion que aplicaba al Partido, en términos
del transitorio TERCERO, del Reglamento en la materia’.
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De la anterior cita, se evidencia que la determinacion de la
responsable deviene INFUNDADA, ya que, no demuestra de
forma adecuada los elementos constitutivos de la infraccién que
imputa a mi representado, lo que, implica una violaciéon grave y
sustancial a los articulos 1, 16, 41 y 116, fraccién IV, inciso b) de
nuestra Ley Fundamental, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 113, fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, es decir, la responsable no hace una valoracién
completa de la respuesta efectuada en relacion a la observacion,
como tampoco se pronuncia en nada sobre la negativa de
respuesta al oficio de fecha 15 de junio de 2011, ndmero
SAF/062/2011, presentado por mi representado, del cudl (sic), se
anexa copia en este momento y solicito sea anexado en copia
certificado (sic) por parte de la responsable.

Por consiguiente, la determinacion recurrida resulta
INFUNDADA e incumple con los principios de exhaustividad, de
legalidad electoral y de la debida motivacién y fundamentacién
legal, ya que, la responsable no acredita los elementos
constitutivos de esta infraccibn que errébneamente imputa a mi
representado, en lo establecido en el articulo 40 del Reglamento
de Fiscalizacion.

De este modo, la determinacion de la autoridad impugnada
resulta IRRACIONAL, pues, la responsable no expone el
razonamiento objetivo y correcto, y en consecuencia, los
elementos que actualizan una conducta irregular al usar los
recibos en formatos de RIEF-1, que tenia en existencia mi
representado; por tanto, esta determinacion no cumple con los
principios rectores de objetividad, legalidad y certeza, lo que, se
traduce en wuna decision que carece de elementos de
razonabilidad; esto es asi, porque, contrario a lo sostenido por la
responsable, al usar y/o utilizar los recibos en formatos RIEF-1,
los ingresos de mi Partido no se hacian sin una adecuada
requisitacion, es decir, el uso de estos recibos si cumplen con los
elementos esenciales, razonables y objetivos que, garantizan la
transparencia en el origen de los recursos aplicados por mi
Partido, decir lo contrario, como tacitamente lo expresa la
responsable, seria confesar que los anteriores recibos eran
insuficientes para garantizar esta transparencia —que estaban
malhechos-; por tanto, no es razonable la aplicacion que hace la
responsable del articulo 40 del Reglamento de Fiscalizacién a mi
representado en este caso concreto, toda vez que, no advierte
que, el uso de estos recibos se dio en una temporalidad de
transicion, es decir, del primer semestre 2011 al segundo
semestre 2011 tiempo en el que, se aprobd la Reforma al
Reglamento de Fiscalizacion, por tal razén, se acredita que, no
existe un INCUMPLIMIENTO por parte del Partido Revolucionario
Institucional a lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento de la
materia en comento, en todo caso, en este acto, solicito la
inaplicacion de este articulo en esta circunstancia, por ser
inconstitucional la forma en que lo hace la responsable en un acto
de contenido arbitrario y mas que, nunca me contesto la peticién
que oportunamente le hice en oficio nimero SAF/062/2011, pues,
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una arbitrariedad de esta naturaleza no debe lesionar el
patrimonio de mi representado, esta peticion se justifica en una
interpretacion conforme a la Constitucion.

La responsable de forma INFUNDADA, no considera
solventada la observacion nimero 9 nueve, en particular por lo
que refiere al gasto efectuado en bolsas para el evento del dia
de lalibertad de expresion.

Esta decision es erronea en base a las consideraciones
siguientes:

El agravio en perjuicio de mi representado, se da, en razén
de que, la responsable realiza una interpretacion vaga e imprecisa
respeto (sic) de las consideraciones que mi representado emitié
ante esa autoridad, mas concretamente en lo referente a las 6 seis
bolsas Westies, y que quedo (sic) debidamente solventada, no
obstante de forma deficiente y en una actitud de arbitrariedad la
autoridad responsable considera lo siguiente;

Estima que la observacion referente a las 6 seis bolsas
marca Westies no quedo solventada en virtud de que dicho
egreso no fue efectuado con motivo de servicios
personales, materiales y suministros, servicios generales,
gastos financieros, publicidad y propaganda institucional,
impuestos activos fijos, o bien, muebles de poco valor, lo
que ademas se corrobora con lo expuesto con el propio
partido, al argiir que la compra de las bolsas lo fue para
dar “presencia” a persona (sic); gasto que no contribuye de
manera alguna a la actividad ordinaria de los partidos
politicos.

La responsable realiz6 una interpretacién ligera, subjetiva e
irracional, sobre las consideraciones emitidas en tiempo y forma
sobre el punto en particular, esto por que (sic) el partido que
represento actué bajos los principios democréticos, siempre
apegado a derecho, respetando en todo momento la normatividad
electoral.

En este sentido y como ha quedado precisado el partido que
represento, en ejercicio de su derecho fundamental de libertad
participacion politica, realiz6 un evento en conmemoracién al dia
de la Libertad de Expresion con periodistas del Estado de
Michoacan; en dicho evento, intercambi6 las vivencias de los
periodistas en el ejercicio de su actividad profesional, y a su vez,
mi representado compartié la plataforma politica de nuestro
Instituto Politico con los referidos periodistas, en donde, se
compartié la vision del Partido Revolucionario Institucional sobre la
responsabilidad del Estado Mexicano con el pleno ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y del ejercicio la funcion
periodistica; consecuentemente, al final del evento, se determin6
en mi Partido adquirir las bolsas referidas para rifarlas entre los
asistentes como una muestra de reconocimiento a su ejercicio
periodistico a favor de Michoacan, por el dia de la libertad de
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expresion, como parte del evento en comento; y asi tenemos, que
la sorpresa para mi representado, es que la determinacion de la
responsable nos indica que no estuviéramos en un Estado de
Libertades, pues esa decision infundada INVADE LA
AUTONOMIA ORGANIZATIVA de mi Partido.

Por lo anterior, solicito la revocacion de esta determinacion
gue se emite en un animo de alto contenido de arbitrariedad que
es incompatible con el ESTADO CONSTITUCIONAL
DEMOCRATICO Y SOCIAL.

Asimismo, es INFUNDADA la determinacion adoptada
respecto de la observacion numero 5 cinco, que refiere
depoésitos efectuados sin cheque de cuenta del aportante, en
cantidades superiores a los 800 dias de salarios minimos en
el Estado.

Esta determinacibn es INFUNDADA porque, la
responsable no expone los elementos constitutivos de la infraccién
gue imputa a mi representado.

De este modo, la responsable actué con plena falta de
exhaustividad y legalidad, argumentando de manera incorrecta
sobre cada una de las observaciones que considero no
solventadas, aun y cuando de manera fehaciente el partido
politico que represento, presento (sic) en tiempo y forma legal la
documentacion con la que de una correcta revision era suficiente
para que la autoridad electoral considerada (sic) solventadas las
supuestas observaciones que le habia realizado al instituto que
represento.

Asi, en un primer punto, la autoridad electoral considero (sic) no
solventada lo (sic) observacion numero (sic) 5 vy, en el dictamen
respectivo concluyo (sic) lo siguiente;

Por no haber solventado la observacién namero 5, al existir
un incumplimiento al articulo 43 del Reglamento de
fiscalizacion al haberse recibido aportaciones en efectivo de
militantes superiores a 800 dias de Salario Minimo General
del Estado, mediante cheque expedido a nombre del partido
proveniente de la cuenta personal del aportante o bien,
mediante transferencia electrénica interbancaria.

Reportandose las aportaciones en efectivo que se enlistan a
continuacion y que exceden los 800 dias de salario minimo
general vigente en el Estado.

Aldo Macias Alejandres $50,000.00
Marco Trejo Pureco $50,000.00
Constantino Ortiz Garcia $50,000.00

Luego entonces al haber recibido el partido revolucionario

institucional (sic) las 3 tres aportaciones anteriormente
descritas sin que los depoésitos a su cuenta se realizaran
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mediante cheque expedido a nombre del partido y
proveniente de una cuenta personal del aportante, o bien, a
través de transferencia electrénica interbancaria en la que se
utilizara la clave bancaria estandarizada, siendo que dichos
montos equivalian a mas (sic) de 800 ochocientos dias de
salario minimo general vigente del Estado de Michoacan
correspondiente al afio 2011 dos mil once. Por lo tanto al
haberse recibido en una cuenta bancaria numero 0453444252
de la institucién de crédito BBVA Bancomer Institucién Banca
Multiple depoésitos en efectivo superiores a los limites
establecidos sefialados, de esta forma el partido incumple con
lo sefialado en el articulo 43 del Reglamento de fiscalizacion
del instituto Electoral de Michoacéan.

Por otro lado, una vez que el partido que represento dio
contestacion de manera oportuna al oficio donde se le requeria
para aclarar dicha observacion, y una vez que se dio cabal
cumplimiento con el requerimiento la autoridad resolutora de
forma arbitraria, sin apegarse al estado de derecho desacredito
(sic) dicha contestacion exponiendo lo siguiente;

De la contestacion del partido responsable se aprecia que
existi6 una confesion expresa por parte del Partido
Revolucionario Institucional en términos de los articulos 15 y
21 de la Ley de Justicia electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacéan (sic) aplicada de manera
supletoria al caso que nos ocupa, al haber aceptado en su
contestacion el oficio nUmero CAPYF/079/2012, sobre las
observaciones que fueron realizadas sobre su informe de
gastos ordinarios correspondientes al segundo semestre del
afio 2011 que no se realizaron por sus militantes los depdsitos
observados como lo dispone la reglamentacién electoral.

Y por otro lado la autoridad termina diciendo que el
desconocimiento de la normativa no exime de su
cumplimiento y por ende de la respectiva sanciéon que el
actuar culposo traiga como consecuencia.

Contrario a lo argumentado por la autoridad responsable, el
partido que represento dio cabal cumplimiento con las
observaciones que le hiciera la comision de administracion,
prerrogativas y fiscalizacién (sic), tal y como obra dentro del
procedimiento en que se actla, asi respeto (sic) del primer
seflalamiento que la autoridad electoral realiza al instituto que
represento en el sentido de que reconocié expresamente la
irregularidad cometida, he de sefialar que la autoridad
responsable en una subijetiva interpretacion, arbitraria y alterando
el sentido de la l6gica y la razén da por un hecho una estimacién
gue el partido nunca expreso (sic), pues mi representado se limito
(sic) a sefalar que si bien es cierto hubo una transaccion o un
deposito (sic) a favor del instituto, desconoce el motivo y la razén
y por tanto es una situacion fuera de su alcance, atendiendo al
principio de fuerza mayor irresistible, ya que se encontraba frente
a un suceso imposible de evitar, que debe identificarse como un
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mero accidente, porque el partido que represento actud
legalmente y dentro de sus facultades, por tal motivo, se
encontraba en una situaciéon en la que le era imposible detectar
dicha irregularidad, es decir, se encontraba en la fase intermedia
en la que estaba fuera de su alcance ya sea por accion o por
omisién impedir esa conducta irregular que se estaba cometiendo.

Por otro lado en cuanto al argumento de la autoridad electoral en
el sentido de que el desconocimiento de la normatividad no exime
de su responsabilidad, he de sefialar que en ningdn momento mi
representado invoca el desconocimiento de la normatividad
recientemente aprobada, si no (sic) que el sentido correcto de lo
expresado por el instituto que represento era que los depésitos
fueron realizados por personas con desconocimiento de esta
normatividad y ademas en pleno desconocimiento del partido que
represento, luego entonces el partido perjudicado se vuelve a
ubicar en una situacion de victima ante un echo (sic) o una
conducta no establecida en la ley, por tanto atendiendo al principio
de que sin ley no hay pena, es que se debe eximir de toda
responsabilidad administrativa decretdndose solventada la
observacion.

En base a las anteriores apreciaciones es que se considera que la
autoridad  responsable atendi6 de manera  subjetiva,
arbitrariamente, e irrazonable lo expuesto en la contestacion que
le hiciera a la autoridad respeto (sic) de la observacion numero
(sic) 5 cinco, por tal motivo, atendiendo a las argumentaciones
vertidas y considerando que se han cumplido con lo estipulado por
la normatividad electoral se debe de considerar solventada la
observacion...”

QUINTO. Estudio de fondo. Cabe precisar que, en este
recurso, se impugnan las faltas identificadas con las
observaciones 5, 9, 11, 13 y 19 del escrito por el que se dio
vista al Partido Revolucionario Institucional, para que aclarara

diversos puntos advertidos por la Comision de Fiscalizacion.

El analisis integral del escrito de agravios pone de relieve que el
actor establece, como punto de partida de los razonamientos
encaminados a combatir la actualizacion de las faltas, que la
autoridad administrativa electoral no cumplié con la obligacion
de fundar y motivar debidamente cada una de las

irregularidades, debido a que no demostré6 que los recursos

16



implicados se hubieran destinado a otro tipo de actividades de

las manifestadas en el informe correspondiente.

Este argumento comun parte de la premisa implicita de que era
obligacion de la responsable corroborar el destino de los
recursos, pues, en la légica del partido apelante, sélo cuando se
compruebe que se usaron para fines distintos se justificara la

sancion.

Es infundado el agravio.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en reiterados precedentes, ha sostenido la tesis
relativa a que, en el procedimiento de revision de informes de
gastos de campafa u ordinarios, los partidos politicos pueden
incurrir en infracciones de tipo formal o sustancial. Las primeras
se limitan a errores u omisiones de caracter contable o de
registro, mientras que las segundas se vinculan con la

afectacion a un principio sustancial del régimen electoral.

En efecto, las faltas formales consisten, genéricamente, en el
incumplimiento de la obligaciéon de rendir cuentas, lo cual se
traduce en una afectacion al bien juridico tutelado, en la medida
en que impiden u obstaculizan la adecuada fiscalizacion de la

autoridad administrativa electoral.

A diferencia de las formales, las irregularidades sustanciales no
se limitan a la mera puesta en peligro, sino que tienen una
repercusion en el mundo factico, que ordinariamente se traduce

en el uso indebido de recursos publicos.*

! Criterio sostenido, entre otros, en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
62/2005.
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En la especie, en la resolucion reclamada se observa que las
irregularidades atribuidas al Partido Revolucionario Institucional,
consisten en errores u omisiones que se incluyen en el
concepto de errores de tipo contable, pues se trata de la falta
de cumplimiento de diversos requisitos delineados en la
normativa expedida para el registro de los ingresos y egresos

de los partidos politicos.

En ese sentido, al tratarse de irregularidades de indole formal,
la responsable no estaba obligada a demostrar el uso indebido
de recursos publicos, pues, como se dijo, esta clase de faltas se
limita a la omision de cumplimiento de las formalidades relativas
al registro de los ingresos y egresos de los partidos politicos; se
trata de la comision de ilicitos que s6lo ponen en peligro el bien
juridico tutelado, el cual, se reitera, consiste en la adecuada

fiscalizacion por parte de la autoridad administrativa electoral.

Por tanto, no tiene razén el apelante en su planteamiento,
porque las irregularidades se actualizan por falta de
transparencia en el manejo de sus recursos, al margen del

destino que haya dado a los mismos.

Una vez desestimada esa premisa inicial, se procede al examen
particular de los motivos de disenso, respecto de cada una de
las irregularidades.

a) Con relacion a la irregularidad identificada como observacion
5, el actor sefiala que el Consejo General responsable no tomo
en cuenta que estuvo imposibilitado para detectar y, en su caso,
impedir la comisiéon de la falta, en tanto que ésta fue con motivo
de la conducta de diversos ciudadanos, quienes directamente

realizaron los depdsitos a la cuenta bancaria correspondiente.
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Es fundado el agravio.

En la resolucion reclamada se observa que la irregularidad se
hizo consistir en que el Partido Revolucionario Institucional
recibi0 tres aportaciones de cincuenta mil pesos, por
ciudadanos que realizaron los depdsitos sin mediar cheque
expedido a nombre del partido y proveniente de la cuenta
personal del aportante, o bien, a través de una transferencia
electronica interbancaria, en la que se empleara la clave

bancaria estandarizada.

Asimismo, la autoridad administrativa electoral considero que el
hecho de que los ciudadanos desconocieran la normativa
aplicable no los relevaba de responsabilidad, en aplicacion del
principio relativo a que el desconocimiento de la ley no exime
de su cumplimiento, el cual tiene aplicacion al ambito del

derecho administrativo sancionador.

Sin embargo, como se menciona en los agravios, la
responsable no tomo en cuenta que, cuando se trata de atribuir
responsabilidad a los partidos politicos por la conducta de sus
militantes o personas vinculadas con ellos, debe atenderse a
los elementos que integran la denominada culpa in vigilando, la
cual exige la valoraciéon de determinadas circunstancias, a fin
de que se evalue si, en efecto, es susceptible atribuir

responsabilidad al partido politico.

Ciertamente, este Tribunal Electoral, en diversos precedentes,
ha desarrollado las lineas que caracterizan la culpa in vigilando,
la cual constituye una forma de responsabilidad indirecta en la
que el partido politico no interviene por si o a través de otros, en
la comision de la infraccion, sino que incumple con un deber de

vigilancia por no efectuar los actos necesarios para prevenirla o,
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consumada ésta, desvincularse de la misma.

En ese sentido, se consideré que no todo acto desplegado por
un candidato, militante, simpatizante, o incluso terceros, que
resulte contraventor de las disposiciones electorales, dara lugar
a una sancion al instituto politico, que indirectamente se
relacione con la falta, pues tal situacion se apartaria de la
razonabilidad y objetividad exigida en la valoracion de los
hechos materia de cualquier procedimiento, al atender a una
mera situacion de causa-efecto, dejando a un lado la posibilidad
de verificar si efectivamente el partido, en primer lugar, conocio
tal circunstancia, 0 estuvo objetivamente en aptitud de
conocerla, ademas de comprobar si se beneficio de la
conducta, si habia una obligacion de su parte de tutelarla o
incluso si ejercid algun acto tendente a detenerla o deslindarse

de ella.?

Conforme con lo anterior, para que este organo jurisdiccional, y
en su momento la autoridad administrativa, estuvieran en
condiciones de determinar si, en el caso, el partido politico era
responsable por culpa in vigilando, se tornaba indispensable
que, conforme a las reglas de la logica, a la sana critica o a la
experiencia, se analizara si, desde un punto de vista racional,
tenia posibilidades reales de conocer de la infraccion, con el
objeto de evitarla o remediarla, considerando ademas que, el
ambito de responsabilidad queda constituido, en funcién de su
propia naturaleza, por aquellos elementos especiales que

describen una relacion de dominio sobre el hecho?.

% Por ejemplo, en el expediente identificado con la clave TEEM-RAP-05/2010.

% Sobre este tema, hay que reconocer que las soluciones propuestas por la doctrina
dominante tienden a reconocer que las cuentas bancarias y los movimientos que se
registren en ella (depdsitos y retiros), se encuentran en la esfera juridica de los partidos
politicos, por lo que se tiene propiamente el dominio funcional sobre la causa de un
eventual resultado ilicito. Véase Claus Roxin, Autoria y dominio del hecho en Derecho
penal (trad. Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo), 72
edicion alemana, Marcial Pons, Madrid, 2000.
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No obstante, la responsable se limitd a sancionar al Partido
Revolucionario Institucional, ante la sola verificacion de la
conducta cometida por los militantes, pero soslay6 por completo
el analisis de los elementos que integran la figura de la culpa in
vigilando, lo cual se tradujo en una responsabilidad objetiva,
proscrita en el ambito del derecho administrativo sancionador

electoral.

Por tanto, como la autoridad administrativa electoral no cumplioé
con esa carga argumentativa, en esta parte el acto reclamado
conculca la garantia de motivacion, prevista en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo

procedente es dejarla sin efectos.

b) Respecto a la irregularidad derivada de la observacion 9, el
apelante afirma que la responsable soslayé que la erogacion
para adquirir seis bolsas marca Westies, se hizo en el marco de
un evento con periodistas para difundir la cultura de la libertad
de expresion, la cual se enmarca en las finalidades de su

actividad como partido politico nacional.

Es inatendible el agravio.

De la resolucion reclamada se advierte que la razon toral de la
irregularidad consisti6 en que, en opinion de la autoridad
administrativa electoral, si bien los partidos politicos, como
parte de sus actividades ordinarias, podian realizar eventos
tendientes a promover la cultura democratica, lo cierto es que la
compra de las bolsas no constituyd una erogacion
indispensable o tendiente a dar operatividad a la realizacion del
evento, esto es, no se demostré que fueran necesarias para

llevar a cabo dicha actividad.
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La responsable no cuestiono la realizacion del evento, el cual,
incluso sefaldé, se enmarca en las actividades del partido
politico, o que en su opinién resulté irregular fue el hecho de
que se haya destinado financiamiento privado para la
adquisicién de bienes ajenos a ese evento, que no guardaban
una estrecha relacion para su desarrollo, como fueron las

bolsas marca Westies.

Lo anterior pone de relieve que el Consejo General si se ocup6
de analizar la justificacion del actor, y claramente sefialé que,
en su concepto, la compra de las bolsas no se vinculaba con los
trabajos necesarios para la realizacion del evento. En todo
caso, segun preciso la autoridad responsable, el propio partido
politico sefalé que las compré con la finalidad de “dar
presencia” a la actividad, lo cual escapa a los fines para los
cuales debe destinarse el financiamiento de los partidos

politicos.

Frente a esa argumentacion, el actor no expone razones para
evidenciar de qué forma las bolsas constituyen un elemento
indispensable para la realizacion del evento, o bien, como se
vinculan con el tema de la libertad de expresion, de tal manera
que se justifigue su adquisicion con el dinero que reciben por

financiamiento privado.

Ante la ausencia de argumentos para controvertir la razon toral
de la irregularidad, lo procedente es dejar firme esta

determinacion.
c) Por lo que corresponde a la irregularidad identificada como

observacion 11, el instituto politico inconforme sostiene que la

autoridad administrativa electoral no ponderd la situacion
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derivada de la practica cotidiana de transferencia de recursos al
Sector Agrario, la cual se realiza conforme a las necesidades
diarias de esa organizacion, y ello impide calendarizar los

pagos y expedir cheques nominativos.

Es inatendible el argumento.

Como se advierte de la resolucion impugnada, la responsable si
analizo la justificacion externada por el Partido Revolucionario
Institucional, al desahogar la observacion vinculada con este

tema, y al efecto sefalo:

‘Referente a que los cheques numero 17245,
17499, 17895 y 104070, corresponden a la partida
mensual ministrada a la Confederacion Nacional
Campesina (CNC) del Estado de Michoacan, y que
dichos cheques se emitieron a nombre de su
Dirigente Estatal del Sector, dado que no cuentan
con una cuenta bancaria aperturada para ello, y que
por tal razén no se realizaron los pagos con cheque
nominativo, ello resulta insuficiente dado que no
puede alegarse validamente un uso o costumbre
que admita servir de sustento para transgredir las
normas previamente establecidas, ademas, no se
justifica la violacion a las normas que regulan el
control y registro de ingresos y egresos de los
partidos politicos, en aras de manejar los recursos
de una manera que el partido considera mas
adecuada, comoda o facil que las previstas en la
normatividad, pues la imperatividad de éstas obliga
a que los partidos se ajusten, en el manejo de sus
recursos, a las formas establecidas en la ley, sin que

las normas dadas puedan modificarse por otras que
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se estimen mas accesibles a las necesidades
particulares de los partidos o agrupaciones politicas,
ello de conformidad con el criterio del Tribunal
Electoral de la Federacion (sic) en el expediente
SUP-RAP-057/ 2001".

La transcripcion evidencia que el Consejo General si fue
exhaustivo en el examen de la circunstancia invocada por el
partido actor, pero la consideré insuficiente para justificar la falta
de expedicion de cheques nominativos, pues, en su opinion, el
usSo 0 costumbre no servia de base para eludir el cumplimiento
de las disposiciones juridicas expedidas para garantizar la
correcta fiscalizacion de la autoridad administrativa electoral,

para lo cual, incluso, invoco un precedente de la Sala Superior.

No obstante, el apelante omite controvertir la razén toral de la
desestimacion, pues no sefala, por ejemplo, por qué el uso o
costumbre impide cumplir con las normas correspondientes, o
bien, qué justifica que se dé un trato distinto a la forma en que
se transfieren recursos a su Sector Agrario, es decir, qué
particularidades tiene este ultimo que ameriten un trato diverso

al de los demas destinatarios.

De este modo, como el actor se limitd a argumentar la falta de
exhaustividad, la cual no demostro, es claro que debe subsistir

la razén de la responsable.

En cuanto a los cheques identificados con los nimeros 104377
y 104097, el actor argumenta que el Consejo General no valord
las situaciones extraordinarias en que se emitieron esos pagos,
el primero para comprar una llanta de la camioneta del
Presidente del Comité Directivo Estatal que sufrio una
ponchadura en otra entidad federativa, y el segundo para la
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reparacion de un sanitario, igualmente de la oficina del

presidente.

Son inoperantes los agravios, en tanto que el actor no invocé
las situaciones extraordinarias al momento de desahogar el
requerimiento ante la autoridad administrativa electoral, lo cual

impide que sean analizados en esta instancia impugnativa.

En efecto, este Tribunal Electoral, en reiterados precedentes,’
ha sefalado que el procedimiento de fiscalizacién se compone,
entre otras, por una etapa denominada “desahogo de errores y
omisiones”, la cual tiene por objeto dar oportunidad a los
partidos politicos de que aclaren o rectifiquen las observaciones
advertidas por la autoridad administrativa en la revision
preliminar del informe, y una vez realizadas o no, la Comision
continuard con su revisidbn e investigaciones y resolvera

conforme a derecho proceda.

Por la forma en que se estructura el procedimiento de
fiscalizacion, la etapa de desahogo de errores y omisiones es la
ultima oportunidad para cumplir con las obligaciones atinentes o
para manifestar los argumentos tendientes a justificar
determinada situacion extraordinaria, lo cual excluye que en el
recurso de apelacion se puedan alegar circunstancias no
invocadas en aquella etapa, en tanto que esta instancia
jurisdiccional no es una renovacion del procedimiento de
fiscalizacion, sino un medio impugnativo para dirimir los motivos

de disenso que enfrenten la resolucion.

En la especie, el actor afirma que la expedicion de los cheques,
en los términos en que se hizo, obedecié a situaciones

extraordinarias que requerian de una atencién inmediata, pero

* Por ejemplo, en el expediente identificado con la clave TEEM-01/2010.
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tales alegaciones no se formularon ante la autoridad
fiscalizadora electoral, pues el recurrente Unicamente se limité a

sefnalar lo siguiente:

“En lo referente a las erogaciones restantes, éstas
se realizaron del financiamiento privado, por las
necesidades apremiantes del comité, en el dltimo de
los casos realizado mediante tarjeta de credito
presentando copia del estado de cuenta de acuerdo

a la normatividad del Reglamento de Fiscalizacion.””

Como se observa, el partido apelante no precisd, en esa
oportunidad, las situaciones extraordinarias que ahora invoca,
lo cual impide que sean analizadas ante esta instancia
jurisdiccional, porque no esta al arbitrio de las partes exponer
sus argumentos o justificaciones en cualquier momento, Sino
que deben ajustarse a los términos legales, ya que de no
entenderlo asi y desatenderse la disposicion aplicable o los
términos fijados en la ley, se afectaria la diversa obligacion que
tiene la autoridad de fiscalizar los recursos de los partidos

politicos, dentro de los plazos que marca la propia hormativa.

Por todo lo anterior es que, como se dijo, el agravio debe

estimarse inoperante.

d) Sobre la irregularidad identificada con la observacion 13, el
instituto politico impugnante sefiala que la responsable no tomé
en cuenta que los cheques 104212, 104256, 104102 y 104101
se expidieron a nombre de la Secretaria Administrativa, con el

objeto de cubrir las ministraciones de los comités municipales,

® Confrontar foja 22 de la resolucion recurrida.
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ya gque las cantidades que se otorgan no son mayores a cinco

mil pesos mensuales.

Es inoperante el agravio, en razén de que la causa invocada, al
igual que en el apartado anterior, no fue hecha valer durante el
periodo de observaciones y, ademas, este érgano jurisdiccional
advierte que no guarda relacion con lo que fue objeto de

sancion.

En efecto, la circunstancia invocada por el actor no fue hecha
del conocimiento de la autoridad administrativa, dentro del
periodo para desahogar observaciones, lo cual, como se ha
expuesto, impide su analisis en el presente recurso de

apelacion.

Ademas, de la resolucion impugnada se advierte que la
conducta motivo de sancion consistié en el pago de diversas
facturas, mayores a cinco mil pesos, sin la emision de cheques
nominativos, lo cual se encuentra previsto como obligacion en
la reglamentacion respectiva. Esta norma, segun se preciso en
el acto reclamado, permite identificar tanto al emisor como al

beneficiario, y ello facilita la labor de fiscalizacion.

En los agravios, el actor se refiere a supuestos cheques
menores a cinco mil pesos que fueron expedidos a favor de la
Secretaria Administrativa, pero este Tribunal no advierte de qué
forma esa circunstancia se relaciona con el hecho sancionado,
pues, como Sse precisO, en la resolucion impugnada se
establecio con toda claridad que los pagos fueron mayores a
cinco mil pesos y que no se hicieron con cheque nominativo, lo
cual es ajeno a lo planteado en el agravio, y ello genera

también su inoperancia.
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e) En cuanto a la irregularidad identificada como observacion
19, que errdbneamente se sefiala como 18 en los motivos de
disenso, el partido recurrente afirma que la autoridad
responsable no tomd en cuenta que, mediante escrito de quince
de junio de dos mil once, solicitd autorizacion para emplear los
recibos en formato RIEF-1, a fin de registrar las aportaciones en
efectivo, lo cual no fue atendido oportunamente por la

responsable.

Es fundado el agravio.

De las constancias que integran el expediente en que se actua,
se advierte que, por escrito de quince de junio de dos mil once
(SAF/062/2011), dirigido a la Presidenta del Instituto Electoral
de Michoacéan, el Partido Revolucionario Institucional solicito lo

siguiente:

“I.]

De los formatos RIEF-1 que venimos utilizando
como recibos de ingreso en efectivo de militantes y
simpatizantes, tenemos una existencia para utilizar
de 3,336 (tres mil trescientos treinta y seis) del folio
16,664 al 20,000; a partir del mes de julio este
formato sera sustituido por APOM 1, de acuerdo a
las indicaciones que se dieron durante el curso taller
impartido por la Unidad de Fiscalizacion.

[..]

Considerando lo anterior y con la finalidad de
optimizar los recursos que maneja esta Secretaria
para las actividades de nuestro Instituto Politico, por
este conducto le solicitamos nos permitan utilizar los
formatos mencionados, lo que contribuirda y nos
permitira tener un ahorro considerable...”.

® Visible a foja 17 de autos.
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Este escrito, como lo refiere el actor y se corrobora con el
informe circunstanciado del Secretario General del Instituto
Electoral’, no fue atendido por dicha autoridad administrativa,
ya que Unicamente se turné a la titular de la Unidad de
Fiscalizacion, pero no se dio una oportuna respuesta al Partido

Revolucionario Institucional®.

La situacion descrita evidencia, en principio, la existencia de
una peticién legitima y razonablemente justificada’ para el
empleo de los formatos que, hasta ese momento, eran
utilizados por los partidos politicos para el registro de
aportaciones en efectivo, asi como la intencion del actor por
cumplir con la normativa vigente, y la preocupacién por recabar

la autorizacion de la autoridad fiscalizadora.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que el hecho
de que esa solicitud legitima no fuera atendida por la
responsable, mediante una respuesta completa y en breve
término, como estaba obligada a producirla, hace por si mismo
un elemento justificador, que, incluso, puede llegar a posibilitar
gue un partido politico esté exento de responsabilidad, por dejar
de ser el hecho antijuridico, atendiendo a las circunstancias

concretas del caso individual.

’ Confréntese foja 37 del expediente principal.

® Asi lo reconoce el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan: “En cuanto al
agravio hecho valer en que esta autoridad no se pronuncié sobre la negativa de
respuesta del oficio nimero SAF/062/2011 de fecha 15 quince de junio de 2011 dos mil
once, mismo que fue turnado por la Presidencia de este Instituto a la Titular de la Unidad
de Fiscalizacion a través del oficio de fecha 21 veintiuno de junio asi como por la Lic.
Iskra Ivonne Tapia Trejo, Presidenta de la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion mediante oficio IEM-P/CAPyF 027/2011 de fecha 21 de junio del mismo
mes y afio, al respecto es menester sefalar que efectivamente no se atendio la peticién
planteada por el ente politico, hecha en ejercicio de su derecho fundamental de
peticion...”.

° En este sentido el Partido Revolucionario Institucional plantea a la autoridad
administrativa electoral: “En virtud de que el Comité contaba con un tiraje considerable de
recibos de ingresos en efectivo y con la finalidad de evitar dispendios econdmicos,
coadyuvar en la conservacion de recursos naturales y ser consecuente con las medidas
de austeridad, se aplico el tiraje mencionado.” Consultese foja 53 de la resolucion
impugnada.
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Ciertamente, la solicitud presentada por el partido apelante
demuestra, en principio, su conocimiento de la normativa
aplicable, que le exigia la utilizacion de nuevos formatos para el
registro de aportaciones en efectivo. Asimismo, pone de relieve
su diligencia para preguntar a la autoridad, antes del inicio de la
entrada en vigor de la nueva disposicion, si se justificaba el
empleo de los formatos anteriores, de los cuales contaba con
una cantidad considerable, a fin de evitar su desperdicio,
maxime que, segun considero, con dichos formatos también se

salvaguardaba el correcto ejercicio de la labor de fiscalizacion.

Esto demuestra que el partido politico no se condujo con dolo
para evitar el uso de los nuevos formatos, ni omitié un deber de
cuidado o vigilancia que le impidiera conocer de la nueva
disposicién, en todo caso, actué apoyado en una especie de
consentimiento  presunto’® propiciado por la autoridad
responsable ante la falta de respuesta a la peticion enderezada

oportunamente.

De la situacion descrita resulta que, en el caso concreto, se
actualiza una causal incompleta de justificacion, maxime que
este Tribunal considera que la circunstancia invocada por el
partido, al presentar su solicitud, se mueve en los margenes de
racionalidad, en tanto buscé evitar el desperdicio de los

recursos existentes.

Asi, se estd frente a una situacion que disminuye

considerablemente la gravedad de la falta, y permite establecer

1% Claus Roxin lo desarrolla en la seccion 42 (antijuridicidad) como causa de justificacion
por riesgo permitido. Véase Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Fundamentos. La
estructura de la teoria del delito, traduccién y notas de Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel
Diaz y Garcia Conlledo, asi como Javier de Vicente Remesal, 22 edicion alemana,
Civitas, Madrid, paginas 764-778. En ese mismo sentido Hans-Heinrich Jeschesk y
Thomas Weigend, Tratado de Derecho Penal, Parte General, quinta edicién, Comanes,
Granada, 2002, pp. 413-417.
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una responsabilidad muy atenuada del partido, pues al
consultar al Instituto Electoral de Michoacan sobre la idoneidad
de utilizar los formatos anteriores, se coloco en la situacion de
cumplir con la disposicion reglamentaria vigente, dado que lo
predecible era que la respuesta de la autoridad competente
generara certeza, pero al no haber ocurrido esto ultimo, el
instituto politico actué considerandose autorizado, conforme a
una escala de razonabilidad objetiva, en tanto que agoto los
medios a su alcance para tratar de obtener la autorizacion o
conocer la voluntad de la responsable, y fue por su conducta
omisiva que se propicio la situacion que ahora se pretende

sancionar.

Si a ello se adiciona lo dicho por la propia autoridad
administrativa electoral, en el sentido de que los formatos
utilizados por el partido no le impidieron desplegar su labor de
fiscalizacion, en tanto le permitieron conocer el origen y monto
de los recursos™, para este Tribunal se refuerza la conviccién
de que, en todo caso, una valoracion objetiva de todas las
circunstancias ex ante muestra que si bien se esta en presencia
de una conducta desvalorada, la inactividad de la responsable
origina inequivocamente una importante atenuacion de la
gravedad del ilicito que se imputa al partido, y su
responsabilidad debe estimarse de mucha menor entidad, lo
que indefectiblemente debera ser tomado en cuenta por el
Consejo General al momento de llevar a cabo una nueva
individualizacion de la sancién, procurando que ésta sea lo mas

proporcional posible al hecho acaecido .

No obsta a la anterior determinacion que, en la resolucion
reclamada, se pretenda responder a la causa de justificacion

invocada en el escrito cuya respuesta se omitio, ya que, en todo

! véase foja 56 de la resolucién combatida, y foja 10 del informe circunstanciado.
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caso, tal argumentaciéon se debié hacer en su momento, con el

objeto de generar certeza y predictibilidad en el partido politico.

Conclusion. Al quedar evidenciada la falta de motivacién con
relacion a las irregularidades analizadas en los incisos a) y €)
de este considerando, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada, para el efecto de que la autoridad administrativa
electoral analice, con plenitud de atribuciones, la primera de las
infracciones, sobre la base de los elementos que integran la

forma de responsabilidad denominada culpa in vigilando.

Hecho lo anterior, debera proceder a wuna nueva
individualizacion de la sancién, teniendo en consideracion las

circunstancias atenuantes referidas en el diverso inciso e).

Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que es materia de impugnacion, la
resolucion IEM/R-CAPYF-07/2012, de veinte de julio de dos mil
doce, que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado, respecto de la
revision de los informes que presentaron los partidos politicos
sobre el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al segundo semestre
de dos mil once, para los efectos precisados en el considerando

quinto de esta ejecutoria.
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Notifiquese. Personalmente, al partido apelante, en el
domicilio sefalado para tal efecto; por oficio, acompanando
copia certificada de la presente sentencia, a la autoridad
responsable y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley

de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, a las doce horas con quince minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Jaime del Rio Salcedo, quien fue el ponente, y la
Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, asi como los
Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez
Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIiO SALCEDO

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ
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