RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-038/2012.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DE
JESUS GARCIA RAMIREZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: EVERARDO TOVAR
VALDEZ.

Morelia, Michoacan, a uno de febrero de dos mil trece.

VIS TO S, para resolver los autos que integran el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado José
Juarez Valdovinos, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, en contra de la resolucion aprobada por el
citado 6rgano colegiado el ocho de agosto de dos mil doce, dentro
del Procedimiento Administrativo Oficioso identificado con la clave
IEM/P.A.O.CAPYF-011/2011,; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su

demanda y de las constancias de autos, se conoce lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de mayo del afio dos
mil once, inicio el proceso electoral ordinario para elegir Gobernador,
Diputados y a los integrantes de los ciento trece Ayuntamientos del
Estado.
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2. Presentacion de informes de precampafia. Los dias seis y trece
de agosto siguientes, respectivamente, los partidos Convergencia
(ahora Movimiento Ciudadano) y de la Revolucion Democratica
presentaron sus informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de precampafnas, correspondientes en su orden, a los
ciudadanos Ma. Fabiola Alanis Samano, Raul Moréon Orozco,
Leopoldo Enrique Bautista Villegas y Emiliano Velazquez Esquivel,
aspirantes a obtener la candidatura al cargo de Gobernador del
Estado.

3. Aprobacién de dictamen. El veintinueve de agosto de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
aprobo el Dictamen presentado por la Comisiéon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del propio érgano, respecto de la
revision de los precitados informes, en el que se determind iniciar
procedimiento oficioso en contra del Partido de la Revolucion

Democrética, por diversas observaciones no solventadas.

4. Registro del procedimiento oficioso. Con fecha dieciséis de
diciembre de dos mil once se registré dicho Procedimiento Oficioso
con la clave IEM/P.A.O.-CAPYF-011/2011, ordenandose la realizacion
de diversos requerimientos previos a su inicio; lo cual se llevé cabo el

veintiocho de diciembre del mismo afo.

SEGUNDO. Resolucion. El ocho de agosto de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobd la
resolucion del procedimiento de referencia, la que concluy6é con los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, resultd competente para conocer y sustanciar la
presente resolucion, de conformidad con los articulos 51-A y 51-B del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacén y el numeral 160 fraccion
VI del Reglamento de Fiscalizacion.

SEGUNDO.- Se encontré responsable al Partido de la Revolucién
Democratica por las irregularidades detectadas dentro del “Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacén, respecto de la revisiébn de los Informes
Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron
el Partido de la Revolucion Democrética, y Convergencia
correspondientes a su proceso de eleccion interna para la seleccion
de candidato a gobernador de los ciudadanos Ma. Fabiola Alanis
Samano, Raul Moréon Orozco, Leopoldo Enrique Bautista Villegas y
Emiliano Veldzquez Esquivel, en el Proceso Electoral Ordinario
20117, en la forma y términos emitidos en el considerando SEXTO de
la presente resolucion; por tanto, se imponen a dicho instituto
politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacién de los informes de
gastos, establecen tanto el Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacéan, asi como aquellas disposiciones que emita
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en usos de
sus atribuciones; vy,

b) Multa por la cantidad de $47,840.00 ( cuarenta y siete mil
ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), misma que le sera
descontada en 3 tres ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracién y Prerrogativas
del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Multa por la cantidad $62,034.00 (sesenta y dos mil treinta y
cuatro pesos 00/100 M.N.); misma que le sera descontadas en 3
tres ministraciones del financiamiento publico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucién, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral de Michoacan.

c) Multa por la cantidad de $88,620.00 (ochenta y ocho mil
seiscientos veinte pesos 00/100 M.N); suma que le sera
descontada en 4 cuatro ministraciones del financiamiento publico que
le corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas
del Instituto Electoral de Michoacan.

d) Multa por la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos
cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N); suma que le sera
descontada en 1 una ministraciondel financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas
del Instituto Electoral de Michoacan.

TERCERO.- Se ordena a la Unidad de Fiscalizacion realizar las
modificaciones conducentes al Dictamen Consolidado de mérito.

CUARTO.- Dese vista a la Vocalia de Administracion y Prerrogativas,
para los efectos de realizar los descuentos de la ministraciones a que
refiere esta resolucion.

QUINTO.- Sométase a la consideracion y aprobacion, en su caso, del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEXTO.- Archivese en su momento procesal oportuno, como asunto
concluido. Hagase la anotacibn pertinente en el libro
correspondiente.”
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TERCERO. Recurso de Apelacion. En desacuerdo con lo anterior,
José Juéarez Valdovinos, representante propietario del Partido de la
Revolucion Democrética ante la responsable, interpuso recurso de

apelacion mediante escrito de catorce de agosto de dos mil doce.

CUARTO. Recepcion del recurso. El veinte de agosto del mismo
ano, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este ()rgano
Jurisdiccional el oficio SG-1051/2012, suscrito por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hizo
llegar el escrito del recurso de apelacion y sus anexos, asi como el

informe circunstanciado.

QUINTO. Turno a ponencia. EI mismo veinte de agosto, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan, Jaime del Rio Salcedo, acordd integrar y registrar el
expediente con la clave TEEM-RAP-038/2012, y lo turné a la
ponencia de la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, para los
efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacién Ciudadana.

SEXTO. Radicacion y requerimiento. Posteriormente, la Magistrada
Ponente mediante acuerdo de veintidés de agosto del afio pasado,
tuvo por recibido el escrito de apelacion y sus anexos, ordenando
radicar el citado expediente para la sustanciacion del asunto.
Asimismo, al advertir la necesidad de contar con mayores elementos
para resolver, formulé requerimiento a la responsable a fin de que
remitiera diversa informacion necesaria para la resolucion del presente

controvertido, mismo que fue cumplido cabal y oportunamente.

SEPTIMO. Admisién. Finalmente, por acuerdo de treinta y uno de
enero de dos mil trece, se admitié a tramite el recurso, y al estimar que
el expediente se encontraba debidamente sustanciado, se declaro
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia,; v,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 98-A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 266 y 280,
fraccion lll, del Cédigo Electoral; asi como 4, 46, fraccion |, y 47 de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, en virtud
de que se trata de un medio de impugnacién interpuesto en contra
de una resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y presupuestos

procesales.

1. Requisitos de forma. Los requisitos formales, previstos en el
articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana se encuentran satisfechos, debido a que el medio de
impugnacion se presento por escrito ante la autoridad responsable,
consta el nombre y firma del promovente, el caracter con que se
ostenta, mismo que se le tiene reconocido por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado; también se sefialo
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y
autorizo a quienes en su nombre y representacion las pueden recibir;
asimismo, se identifica tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencidén expresa y clara de los hechos en
que se sustenta la impugnacion, los agravios resentidos, los

preceptos presuntamente violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad. El recurso se hizo valer dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 8° del ordenamiento citado, puesto que
la sesidon en la que se aprobo la resolucién impugnada se celebro el

ocho de agosto de dos mil doce, en tanto que la demanda se
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presentd el catorce siguiente, de donde se deduce que su
interposicion fue oportuna; ello tomando en consideracion que los
dias once y doce correspondieron a un sabado y un domingo,

respectivamente.

3. Legitimacién y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto por los
articulos 12, fraccién I, 14 fraccion |, inciso a), y 48, fraccion |, de la
referida Ley Adjetiva, porque el actor es un partido politico, el Partido
de la Revolucion Democrética, siendo que José Juarez Valdovinos
tiene personeria para hacerlo en su nombre, por ser el representante
propietario de dicho ente politico ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, segun se infiere del informe
circunstanciado rendido por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, visible a fojas 23 a 30 del expediente en que
se actla y que a la luz de los numerales 16, fraccion Il, y 21,

fraccion I, del propio ordenamiento, hacen prueba plena.

Satisfechos los requisitos del recurso de apelacién y al no advertirse
alguna causa de improcedencia, lo procedente es abordar el analisis

del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. Ante lo extenso del acto impugnado y
toda vez que su contenido retomara para el estudio de fondo del
asunto, se omite su transcripcion, puesto que ello sélo
incrementaria innecesariamente el volumen de esta sentencia

dificultando su comprension.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados por el
Partido de la Revolucién Democratica son los que literalmente se

transcriben a continuacion:

“AGRAVIO:

PRIMER AGRAVIO:
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FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye (sic) los puntos
resolutivos SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, en relacion con
todos y cada uno de los considerandos de la resolucion que se
impugna, en especial con el CUARTO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DEL PROCEDIIMIENTO
ADMINISTRATIVO OFICIOSO NUMERO IEM/P.A.O-CAPYF-
011/2011, PROMOVIDO OFICIOSAMENTE EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en virtud de
la ilegal calificacion de la sancién impuesta al partido (sic) de la
Revolucion Democratica, relacionadas y en cumplimiento al
punto séptimo, del apartado DICTAMINA, del dictamen
consolidado, que presentd la Comision de Administracion,
prerrogativas (sic) y Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revisién de los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos, que
presentaron el partido que represento, y convergencia,
correspondientes al proceso de eleccion interna para la
seleccion de candidato a gobernador de los ciudadanos Ma.
Fabiola Alanis Samano, Raul Morén Orozco, Leopoldo Enrique
Bautista Villegas y Emiliano Veldzquez Esquivel, en el proceso
ordinario 2011.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS. Lo son el 14,
16, 41 Base V, 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
estados (sic) Unidos Mexicanos; 98, parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan; 1, 2, 101, parrafos segundo y tercero; 50 del
Reglamento para la Tramitacion y sustanciacion de
Procedimientos especificos (sic) incisos, a) y b) en relacion con
los articulos 1, 2, y 29 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

Causa agravio al Partido que represento, las violaciones
producidas a los articulos 14, 16, 17, 41 y 134, parrafo séptimo
y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la responsable de manera equivocada al
momento en el apartado del considerando de su resolucion (sic)
denominada  CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E
IMPOSICION DE LA SANCION, determina tener por acreditada
(sic) faltas sustanciales y formales, estableciendo a partir de
ello en la individualizacion e imposicion de sancién en (sic)
multas excesivas.

El acuerdo, (sic) que se combate, es incongruente ya que, no
valora adecuadamente la naturaleza de las faltas que
comprende el documento que ahora se impugna, por
consiguiente, la calificacion que se determina en relacion a su
realizacién y la sanciéon impuesta.

Asi, tenemos, que la autoridad sefialada como responsable,
aun y cuando refiere haber realizado el estudio y valoracion
considerando el momento del proceso electoral relativo a las
precampafas, omitié valorar y ponderar de inicio en su estudio,
el considerar que la propaganda motivo de analisis, en todo



caso y sin que se acredite la temporalidad de su existencia, solo
permanecio durante el periodo que comprendio la etapa de
precampafa de los entonces precandidatos del partido que
represento y por tanto, la naturaleza de todas y cada una de las
faltas es leve y no media como infundadamente lo determiné la
responsable, lo que implica una violacion a los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
consecuencia el trato que se les debe de dar al momento de
imponer la sancion a las faltas motivo del procedimiento oficioso
instaurado en contra de mi representado niamero IEM/P.A.O-
CAPYF-011/2011, en todo caso debera de ser en consideracion
a la multa minima en su aplicacién a la naturaleza de las faltas
leves que del procedimiento se desprenden.

Lo anterior, es asi, ya que aun y cuando del acuerdo (sic) que
se impugna, establece una calificacion de leve a las faltas
cometidas sefialada (sic) en su apartado como formales, de
manera irracional y tajante aplica sefiala (sic) como sancion
cuantias elevadas, sin que exista de por medio justificacion
alguna para no aplicar en todo caso como monto de sancion un
total aplicando la sancibn minima correspondiente a la
naturaleza de la falta calificada como leve.

De esta manera es como la responsable incumple con el
principio de la debida fundamentacién y motivacion legal, ya
gue no precisa las razones en que sustenta como determiné la
calificaciébn, como media la (sic) faltas consideradas como
sustanciales aplicando ademas, una sancion irracional por lo
elevada en su cuantia, en comparacion con las faltas atribuibles
al partido que represento.

De igual forma, incumple la responsable, al imponer cuantiosa
multa, de una calificacion de sancion de naturaleza leve, al no
soportar en forma racional de modo alguno su determinacion.

De esta manera, en la division que realiza para su estudio la
responsable y posterior calificacion, individualizacién e
imposicion de la sancion, sefialas (sic) en el acuerdo que por
esta via se impugna, como faltas sustanciales y formales, dejé
de considerar, en el caso de la propaganda que refiere que esta
(sic), fue motivo de deslinde por mi representado, y que en todo
caso se tratd de casos aislados, siendo propaganda que se
utilizé en la eleccion interna, que fue detectada en solo algunas
localidades de la entidad respecto de los cuales no se acredito,
mala fe, ni tampoco la temporalidad de existencia y
permanencia de la propaganda que se alude en el
procedimiento que nos ocupa. Sirviendo de apoyo a lo
manifestado anteriormente la jurisprudencia que a continuacion
se transcribe:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. (Se transcribe).



Es aplicable, al principio de congruencia de la resolucion del
acuerdo (sic) impugnado, por contener consideraciones
contradictorias entre si, el criterio de jurisprudencia siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe).

En efecto, al incumplir la responsable con la debida
fundamentacion y motivacion legal, resulta aplicable el criterio
de jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mismo que, a la
letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. (Se transcribe).

De lo narrado se infiere que de tomar aplicacion el Dictamen
motivo del presente (sic), nos encontrariamos ante la
posibilidad de una falta y/o incorrecta tutela, al no proteger
garantias constitucionales, esto es, que no se daria
cumplimiento a los principios de legalidad, seguridad juridica y
certeza.

De lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, por medio de los cuales se salvaguarda a los
gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privaciéon, se
desprenden (sic) que la autoridad electoral administrativa,
encaminada a ejercer sus facultades y obligaciones (sic).

De conformidad con lo anterior, resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia que se cita a continuacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe).

En efecto de conformidad con el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los estados Unidos mexicanos (sic) todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado; es decir, debe expresarse el precepto o preceptos
aplicables al caso concreto y las razones por las que asi se
considera, de manera que, de estimarlo necesario la parte
afectada con dicho acto esté en condiciones de controvertirlo.

Asi, merece mencion especial, en el caso que nos ocupa, que
aun y bajo el supuesto no concedido de que se tenga por
acreditado las faltas calificadas en el dictamen que ahora se
impugna, en su calificacién no se implica como elemento, la no
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, esto es,
no se considero (sic) que en todo caso el hecho que se infringe,
no implica una reiteracion o sistematicidad de las infracciones.

Resulta pertinente precisar, que las faltas que mediante el
presente escrito, se impugnan por su calificaciébn y cuantia
sefialada como sancidn, tuvieron lugar durante un periodo legal
de precampafia, para elegir candidato a Gobernador, en tal
virtud, resulta valido afirmar que en todo caso las omisiones o
conductas atribuidas a mi representado, no atentan, en contra
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del principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos y candidatos compitan en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral, debiendo tomar en cuenta también esta autoridad que
en todo tiempo el partido que represento actué de buena fe,
rindiendo en todo momento informacion con transparencia y
certeza en la rendicién de cuentas situacion que debe valorarse
para determinar la sancién ain menor (sic).

Por lo anterior, esta autoridad debera ordenar a la responsable,
gue considere ademas que para determinar la intensidad de la
infraccidén, tome como punto de referencia el total de tiempo que
comprendio en su caso la difusidén de la propaganda, y a partir
de ese resultado, calcular el porcentaje que implic6 como
posible beneficio, la propaganda no informada, motivo de
sancion que ahora se impugna.

Por lo tanto, por lo que hace a la individualizacion de la sancion
en atencion a los agravios antes hechos valer resulta carente
de sustento’.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura y analisis integral del
escrito de apelacion reproducido en el apartado que antecede, se
desprende que el recurrente se queja de la calificacion de la falta
que llevd a cabo el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan y de la individualizacion de la sancion que impuso al

Partido de la Revolucion Democratica.

Como base de su disenso, sostiene el actor que la determinaciéon de

la responsable es erronea e incongruente por lo siguiente:

1. No califico correctamente las faltas, puesto que la propaganda
s6lo permanecio durante el periodo de precampafia, y por tanto,
dice el actor, la naturaleza de todas y cada una de las
infracciones es leve y no media como infundadamente lo

determind la responsable; y

2. La individualizacion de la sancién fue incorrecta, toda vez que
no se tomé en cuenta que: hubo un deslinde respecto de la
propaganda; solo existié en casos aislados; unicamente se utilizo

en la eleccion interna, por lo que no se atentd contra el principio

10
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de equidad; no se acredité mala fe; no hubo sistematicidad o
reiteracion en la infraccion, y siempre se brind6 informacién con
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas, por lo que
sostiene, debid aplicarse la multa minima en consideracion a la
naturaleza de las faltas leves, y al no haberse hecho asi, las
multas impuestas son excesivas, ademas de que no se fundo ni

motivo tal determinacion.

El agravio es inatendible.

En primer lugar y para una mejor comprension del tema, se
considera necesario recordar que, como consta de autos, el
veintinueve de agosto de dos mil once, la autoridad administrativa
electoral aprobé el Dictamen presentado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision
de los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de
precampafas, presentados, entre otros, por el partido aqui apelante,
en relacion con los entonces aspirantes a obtener la candidatura al
cargo de Gobernador para el pasado proceso electoral ordinario, Ma.
Fabiola Alanis SaGmano, Raul Morén Orozco, Leopoldo Enrique

Bautista Villegas y Emiliano Velazquez Esquivel.

Como resultado de lo anterior, se inicid6 el procedimiento oficioso
IEM/P.A.O.-011/2011 en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, por diversas observaciones que se consideraron no

solventadas respecto de los precitados informes.

El ocho de agosto del afio pasado, se resolvio dicho procedimiento,
en el que se tuvieron por acreditadas una pluralidad de faltas,
actualizadas todas por omisiones advertidas de la revision
correspondiente; por lo tanto, una vez establecida la responsabilidad
del instituto politico, se procedié a calificar la gravedad de tales
infracciones y a la correspondiente individualizacién de la sancion,
como se ilustra en los cuadros que para mayor claridad se insertan a

continuacion.

11
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SUJETO FALTAS QUE SE TUVIERON POR CALIFICACION SANCION
ACREDITADAS".
Ma. Fabiola Alanis | 1. Recibir aportaciones en efectivo de militantes
Séamano superiores a 800 dias de Salario Minimo
General del Estado, sin haberse realizado
mediante cheque expedido a nombre del partido
proveniente, de la cuenta personal del aportante
o bien, mediante transferencia electrénica
interbancaria. Amonestacion
2. Omitir requisitar el formato PROP-INT. publica y multa
3. Haber efectuado pagos que rebasaron los equivalente a 800
100 dias de salario minimo, sin la emision de dias de salario
cheque nominativo; Levisimas. minimo.
4. No registrar contablemente la creacion de )
pasi\/os- $47,84000
5. No hacer la reserva de recursos necesarios (cparenta y siete
para la realizacién de los pagos a proveedores; mil ochocientos
6. No haberse presentado el informe cuarenta pesos
pormenorizado de toda la contratacién en 00/100 M.N.)
espectaculares.
Leopoldo Enrique | 7. No haberse presentado copia del entero a la
Bautista Villegas autoridad fiscal, de los Impuestos Sobre la
Renta y al Valor Agregado, relativos al pago de
renta de espacios para dos anuncios Media
espectaculares
8. No haberse presentado el informe
pormenorizado de toda la contratacién de Levisimas
espectaculares.
Emiliano Veldzquez | 9. No haber presentado documentacion soporte.
Esquivel
SUJETO FALTAS QUE SE TUVIERON POR CALIFICACION SANCION
ACREDITADAS®.
Ma. Fabiola Alanis | 1. Haberse omitido reportar la propaganda Amonestacién
Samano electoral consistente en publicidad en internet. publica y multa
2. Haber omitido reportar en su informe de equivalente a 1050
gasto, 9 nueve espectaculares. dias de salario
Raul Morén Orozco 3. Haberse omitido reportar la propaganda Media minimo.
electoral consistente en 1 un anuncio
espectacular. $62,034.00
4. Haberse omitido reportar la propaganda (sesenta y dos mil
electoral consistente en 3 tres pintas de bardas. treinta y cuatro
Leopoldo  Enrique | 5. Haberse omitido reportar la propaganda pesos 00/100 M.N.)
Bautista Villegas electoral consistente en 20 veinte pintas de
bardas.
SUJETO FALTA SUSTANCIAL. CALIFICACION SANCION
Ma. Fabiola Alanis | 6. No reportar la totalidad de los ingresos Amonestacion
Samano recaudados, conforme a la obligacion impuesta publica y multa
por los articulos 51-A y 37-J del Cédigo Electoral equivalente a 1500
del Estado y 32, 119 y 120 del Reglamento de Media dias de salario
Fiscalizacion, como lo fue la cantidad de minimo.
$75,524.53 (setenta y cinco mil quinientos
veinticuatro pesos 53/100 M.N.), aplicados como $88.620.00
contraprestacion al servicio de renta de (ochenta y ocho
espectaculares por parte del proveedor mil seiscientos
Carteleras Espectaculares en Rentas S.A. de C. veinte pesos
V. 00/100 M.N.)
SUJETO FALTA SUSTANCIAL. CALIFICACION SANCION
Leopoldo Enrique | 7. Omisién de presentar la documentacion Amonestacién
Bautista Villegas comprobatoria y justificativa de la erogacién Media publica y multa

realizada mediante cheque de doce de julio de
dos mil once, por la cantidad de $1,606.28 (mil
seiscientos seis pesos 28/100 M. N.)-, para lo
cual se enuncié que se tomarian en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas asi como la
condiciones particulares del infractor.

equivalente a 50

dias de salario
minimo.
$2,954.00 (Mil

novecientos
cincuenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.)

' En el caso de las faltas formales resefiadas en el cuadro que se inserta, el estudio, calificacion e
individualizacion de la sancién se hicieron de manera conjunta, imponiéndose una sancion global.

% No pasa inadvertido para este Tribunal que realizando la operacién aritmética correspondiente (800 dias de
salario minimo fijados como sancién, multiplicados por la cantidad de $59.08 -que se sefiala como salario
minimo vigente en el Estado-), arroja una cantidad distinta a la fijada como sancion; sin embargo, al no ser
materia de controversia, la misma debe quedar intocada.
® Por cuanto ve a las faltas sustanciales, las identificadas con los nimeros del 1 al 5, se analizaron
conjuntamente, y se impuso una sancién global; mientras que las que en el cuadro ilustrativo se enumeran
como 6 y 7, se estudiaron de forma separada, imponiéndose una sancién particular respecto a cada una de

ellas.
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Precisado lo anterior, a continuacidon se abordara el examen de los
argumentos esgrimidos por el recurrente, en el orden en que fueron

enunciados lineas arriba.

1. Calificacion de la falta.

Al respecto, aduce el apelante que la Autoridad Administrativa
Electoral calific6 incorrectamente las infracciones, puesto que no
valor6 de manera adecuada su naturaleza, ya que omitié tomar en
cuenta que la propaganda soOlo permanecid durante las
precampanas, por lo que dice, la calificacion de todas y cada una de
ellas debi6é ser leve y no media, como indebidamente se determind

en la resolucion combatida.

Dichas manifestaciones son inoperantes, ya que el instituto politico
impugnante se limitd a expresar argumentos geneéricos que no sirven
de base para demostrar la pretendida ilegalidad en la calificacion de

las infracciones.

Se sostiene de ese modo, porque por un lado y como quedo
precisado en parrafos que anteceden, en el fallo que se recurre se
tuvieron por acreditadas una pluralidad de faltas —nueve formales y
siete sustanciales-, de las cuales ocho formales fueron calificadas
como levisimas y las restantes con una gravedad “media”; sin
embargo, el apelante sostiene que todas y cada una debieron
calificarse como leves, aun cuando, segun se dijo, ocho se
consideraron levisimas —esto es, con una gravedad menor a la que
pretende el apelante-, lo que incluso resultaria en perjuicio de su
representado; y por otro, aun suponiendo que se refiriera a las ocho
que fueron calificadas como de gravedad “media”, para estar en
condiciones de abordar el analisis respectivo, era necesario que se
expresaran los argumentos concretos por los que asi se considera,
puesto que genéricamente el impugnante se constrifidc a indicar
genéricamente que la autoridad responsable actu6 de manera

incorrecta al no valorar debidamente la naturaleza de las
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infracciones, pero omiti6 expresar argumentos concretos para
evidenciar la pretendida ilegalidad, de tal forma que permitiera a este
Tribunal contrastar tales razonamientos con los que expreso el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan para sustentar
su determinacion, lo cual era necesario para estimar satisfecha la
carga procesal que tenia el actor de expresar agravios contra la

resolucion impugnada.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal lo indicado por el
recurrente, en cuanto a que no se tomdé en cuenta que la
propaganda soélo permanecié durante la etapa de precampafias,
pues en su opinién, de haberse hecho asi, todas y cada una de las
faltas se habrian calificado como leves y no medias como

infundadamente se resolvio.

Al respecto, cabe decir en primer lugar, que al no formular los
argumentos por los que considera que de haberse tomado en cuenta
la temporalidad en que permanecio la propaganda, habria variado la
calificacion de las faltas en favor de su representado, impide que
este Tribunal aborde el analisis respectivo; pero ademas, es
evidente que el actor parte de una premisa inexacta cuando sefiala
gue si se hubiese analizado ese aspecto, todas y cada una de las
faltas se habrian calificado como leves y no “medias” como segun
dice se determiné en el acto reclamado, pues se insiste, basta leer el
contenido de dicho acto para advertir con facilidad, que de las
dieciséis que tuvo por acreditadas la responsable, Unicamente ocho
de ellas se calificaron con una gravedad “media” y no todas como
erroneamente lo afirma el actor, lo que como se ha dicho, impide a
este Tribunal analizar la legalidad o ilegalidad de la calificacion, al
desconocer a cuales faltas en concreto se refiere, y sobre todo las
razones por las que estima que la temporalidad de la propaganda
debid influir favorablemente en la calificacion de las mismas, maxime
gue como se advierte de la propia resolucion que se revisa, todas y
cada una de las infracciones se hicieron consistir en omisiones del

partido actor, no asi en la temporalidad de la propaganda.

14



YA TEEM

~stado de Michoacan

Por tales razones, y ademas al no advertirse deficiencia en la queja
que deba suplirse de oficio, se confirma la inoperancia de sus

argumentos.

Finalmente, debe decirse que no le asiste razén en cuanto a que la
responsable omitié fundar y motivar su determinacion, puesto que en
su concepto no precisa las razones en las que sustenta su
determinacion de calificar como leves las faltas sustanciales, pues
en principio, dichas infracciones se calificaron como “medias”, no
como leves; pero ademas, del contenido del acto reclamado se
advierte que si se expresaron los argumentos para sustentar tal
calificacion, lo que realiz6 el dérgano administrativo electoral
mediante tres estudios diversos, primeramente se analizaron de

forma conjuntamente las faltas siguientes:

l. Ma. Fabiola Alanis Samano:

1. Haberse omitido reportar la propaganda electoral
consistente en publicidad en internet; vy,

2. Haber omitido reportar en su informe de gasto, 9 nueve

espectaculares;

Il. Raul Morén Orozco:

1. Haberse omitido reportar la propaganda electoral
consistente en 1 un anuncio espectacular; vy,

2. Haberse omitido reportar la propaganda electoral

consistente en 3 tres pintas de bardas;

lll. Leopoldo Enrique Bautista Villegas:
1. Haberse omitido reportar la propaganda electoral

consistente en 20 veinte pintas de bardas.

Con dichas faltas, sostuvo la responsable, se afectaron los valores
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, al demostrarse
gue el partido ahora actor no reportd en los informes relativos a sus

precandidatos a Gobernador la colocacion de un banner en internet,
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diez anuncios espectaculares en la via publica y veintitrés pintas de
bardas, con lo que, en concepto del 6rgano administrativo electoral,
se viol6 lo dispuesto por los articulos 35, fraccion XIV, 51-A y 37-J
del Cdédigo Electoral del Estado; y 119, 134, 135 y 137 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacén;
irregularidades que constituyen violaciones sustanciales, ya que
vulneran los principios de rendicion de cuentas y transparencia en el
manejo de recursos, asi como los de certeza y legalidad, al no
haberse reportado el gasto, ocasionando con ello dificultad en

conocer con certeza el origen de los recursos utilizados.

En base a lo anterior, se procedié a calificar las faltas sustanciales
referidas, considerando que todas ellas derivaron de una omision, al
implicar un incumplimiento de una obligacién de hacer; se precisaron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en su comision; se
destacé que no se acreditd intencionalidad o dolo, por lo que su
comisién fue de caracter culposo; que las normas transgredidas
tutelan los valores de certeza, transparencia y legalidad, mismas que
al no ser observadas impiden que se cuente con elementos para
vigilar el origen y destino de los recursos utilizados en las

precampafias; lo que afect6 dichos bienes juridicos.

De igual forma, se determind que no existid reiteracion, por lo que la
vulneracion no fue sistematica; y que en cambio, si existe pluralidad
de faltas —cinco-, mismas que vulneraron los preceptos legales
citados en el parrafo que antecede, y se invocaron diversos criterios
jurisprudenciales , para concluir que la gravedad de dichas faltas era
de intensidad “media”, en atencién a que tales omisiones trajeron
como consecuencia que la autoridad electoral no tuviera los
elementos necesarios para conocer con certeza el origen de los
recursos utilizados sobre la propaganda no reportada,
obstaculizando con ello la funcion fiscalizadora, de lo que derivé una
vulneracion inmediata y directa a los bienes juridicos tutelados,
especificamente el de certeza en el origen de los recursos, entre

otras razones, que ponen de manifiesto que, contra lo aducido por el
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actor, la responsable si fundd y motivo la calificacion de las referidas
infracciones, respecto a lo cual por cierto, nada dice el aqui

recurrente.

Lo mismo acontecid respecto de la diversa falta sustancial que se
analizé en lo individual, relativa a que la precandidata Ma. Fabiola
Alanis Samano, no report6 la totalidad de los ingresos
recaudados, omisidbn que, adujo la responsable, deriva del
incumplimiento a la obligacién impuesta por los articulos 51-A 'y 37-J
del Cédigo Electoral del Estado y 32, 119 y 120 del Reglamento de

Fiscalizacion.

En ese sentido, se precisaron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cometio la infraccion; es decir, que no se reportd un
ingreso por la cantidad de $75,524.53 (setenta y cinco mil quinientos
veinticuatro pesos 53/100 M.N.), aplicados como contraprestacion al
servicio de renta de espectaculares por parte del proveedor
Carteleras Espectaculares en Rentas S.A. de C. V.; violacion que se
observé en la revision de los informes de precampafa del proceso
electoral ordinario de dos mil once, y se realiz6 en municipios del
territorio del Estado de Michoacén, entre ellos Apatzingan, Arteaga,

Los Reyes, Morelia, Nueva Italia, Puruandiro, Uruapan y Zitacuaro.

Posteriormente, en lo que aqui importa, se sostuvo que la falta
corresponde a una omision dolosa, ya que el partido tenia
conocimiento de que no reportar los ingresos que entren a las
precampafas constituye una infraccién en materia de fiscalizacion, y
que, de las actuaciones se advirtio su voluntad de infringir tal
normatividad, ya que el propio partido manifestd que no habia sido
cubierta tal cantidad, puesto que se habian declarado en suspension
de pagos y que se actuaria hasta nuevo aviso, argumentacion que
resultd ser falsa, ya que del resultado de la compulsa se conocié que
el supuesto adeudo, realmente si habia sido liquidado -tal como se

desprende del andlisis realizado a fojas 114 a la 121, de la
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resoluciéon combatida y en la que para mayor claridad se insertan los

documentos utilizados para llegar a esa conclusion-.

De lo anterior, la responsable concluyé que el partido pretendio
ocultar el hecho de que habia ingresado dinero en efectivo para
cubrir la transaccion realizada, pues éste a sabiendas de que ya se
habia finiquitado inform¢ a la autoridad fiscalizadora que no se habia
cubierto, entre otras, estas fueron las razones en que se sustento la
calificaciéon de la falta como “media”, que tampoco combate el

recurrente.

Por ultimo, se analizé la falta sustancial derivada del informe del
ciudadano Leopoldo Enrique Bautista Villegas —consistente en la
omisién de presentar la documentacion comprobatoria y justificativa
de la erogacion realizada mediante cheque de doce de julio de dos
mil once, por la cantidad de $1,606.28 (un mil seiscientos seis pesos
28/100 M. N.)-, para lo cual se enunci6é que se tomarian en cuenta
las circunstancias objetivas y subjetivas asi como la condiciones
particulares del infractor; y enseguida en cuanto a la calificacion de
la falta se determiné que la misma consistia en una omision del
partido, al no justificar ni comprobar el fin de la cantidad de
$1,606.28 (un mil seiscientos seis pesos 28/100 M.N.).

Asimismo, se establecieron las circunstancias de modo, tiempo y
lugar. En cuanto al primero, se dijo que se traté de la omision de
presentar documentacion comprobatoria y justificativa que amparara
la erogacion realizada por la cantidad ya referida; en cuanto al
tiempo, que tuvo lugar durante el Proceso Electoral Ordinario de dos
mil once; y finalmente en cuanto al lugar, que la falta de mérito se

llevo a cabo en el interior del Estado.

También se sefialé que se trataba de una omision dolosa, toda vez
que el infractor tenia conocimiento de que la no comprobacion y
justificacibn de los recursos constituye una violacibn a la

normatividad de fiscalizacion, ademas de que se advirtio la voluntad
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de infringirla, dado que no era logicamente posible que dicho
instituto no llevara un especial cuidado en el manejo y aplicacion de
Sus recursos, mismos que ademas dijo, no fueron ejercidos y
regresados al precandidato; es decir que el partido estuvo en
condiciones de presentar la documentacion justificativa; lo que
derivo en el incumplimiento de los valores que tutelan la
transparencia y certeza en la aplicacion de los recursos, asi como el
de legalidad; y que con tal motivo no se tuviera conocimiento del
destino de $1,606.28 (mil seiscientos seis pesos 28/100 M.N.),
siendo una infraccion que afecté los bienes juridicos tutelados por la
ley; que no se tratd de una vulneracion sistematica y que tampoco
existio pluralidad de faltas, por lo que también se calific6 como de
gravedad “media”, sin que se controviertan de modo alguno tales
argumentos, por lo que éstos deben seguir rigiendo el fallo

impugnado.

De ahi que, al no controvertirse eficazmente los razonamientos en
gue el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan sustento

su determinacién, éstos deben permanecer intocados.

2. Individualizaciéon de la sancion.

En efecto, como también se precisé en lineas anteriores, el
representante del Partido de la Revoluciéon Democratica se queja de
la individualizacion de la sancion que llevd a cabo el 6rgano
administrativo electoral, puesto que dice, no se tomd en cuenta que:
hubo un deslinde respecto de la propaganda; so6lo existi6 en casos
aislados; unicamente se utilizé en la eleccion interna, por lo que no
se atent6 contra el principio de equidad; no se acredité mala fe; no
hubo sistematicidad o reiteracion en la infraccién, y siempre se
brind6 informacion con transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, por lo que sostiene, debid aplicarse la multa minima en
consideracion a la naturaleza de las faltas leves y al no haberse

hecho asi, el acto impugnado es incongruente.
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Dichas alegaciones son inoperantes en una parte e infundadas en
otra.

Y se considera de ese modo, porque el accionante es omiso en
indicar las razones concretas por las que se estima que, de haberse
analizado tales circunstancias, el quantum de la sancion habria sido
menor, o lo que es lo mismo, no sefiala de qué manera esos
aspectos habrian influido favorablemente para que se impusiera a su
representado una cantidad menor como sancién, lo que impide a
este Organo Jurisdiccional abordar su andlisis, en virtud de que,
como se dijo, es precisamente al actor a quien le correspondia la
carga de exponer las razones concretas por las que, en su concepto,
la responsable resolvié errbneamente y en qué consiste la alegada
incongruencia; y al no haberlo hecho asi, dichas manifestaciones se
tornan inoperantes, pues lo contrario implicaria realizar un analisis
oficioso de la resolucién impugnada, lo que en este caso no esta

permitido.

Pero ademas, y por cuanto ve a que la responsable omitié valorar
gue hubo un deslinde; que no era una conducta reiterada, y que
tampoco se acreditd mala fe, debe decirse que resultan infundadas,
pues contrario a lo que afirma el recurrente, la responsable si tomo
en cuenta y valor6 dichos aspectos, como se demuestra a

continuacion.

En efecto, en el caso concreto de la omision que se le atribuye a la
responsable por el actor, en relacién a que, segun dice, no se tomo
en cuenta que hubo un deslinde respecto de la propaganda, no le

asiste razon.

Y ello es asi, puesto que del contenido del acto impugnado se
advierte con claridad, que en oposicibn a lo que alega el
impugnante, si bien es verdad que en el apartado relativo a la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancién, no se aborda

el analisis de dicho aspecto, también es cierto que, como puede
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constatarse a fojas 210 a 216 y 255 a 259 del sumario, en dicha
resolucion si se hace referencia al deslinde planteado por el ahora
actor respecto de una parte de la propaganda, pero una vez
analizado y valorado, se concluyé que no cumplia con los requisitos
de ley, lo que pone de manifiesto si fue analizado y valorado por la
autoridad administrativa electoral, por lo que no estaba obligada a
tomarlo en cuenta al momento de fijar la cuantia de la sancion.
Aunado a que, tampoco se controvierten las razones por las que se
determind que dicho deslinde no cumplia con las exigencias

previstas en la normativa de la materia.

Lo mismo acontece con lo manifestado en el sentido de que se
omitié tomar en cuenta que en la especie no hubo reiteracion, toda
vez que, como también qued6 evidenciado en parrafos que
anteceden, esa circunstancia si fue analizada por la responsable, tan
es asi, que en el caso concreto dos de las faltas atribuidas al
instituto politico inconforme, derivadas de los gastos de precampafa
del entonces precandidato Leopoldo Enrique Bautista Villegas,
consistentes, la primera, en no enterar a la autoridad hacendaria el
Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto Sobre la Renta —falta
formal-, se adujo que se traté de una conducta sistematica; mientras
que la segunda, relativa a que no justificé ni comprobé en su informe
la cantidad de $1,606.28 ( Mil seiscientos seis pesos 28/100 M.N.) —
falta sustancial-, se establecio que fue una conducta reiterada (foja
359 del sumario), lo que se tomd en cuenta para incrementar la

sancion.

De igual manera, carece de razén el apelante cuando afirma que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, omitié tomar
en cuenta que su representado no actué con mala fe y que siempre
proporciond informacion con transparencia y certeza en la rendicion
de cuentas, pues contrario a ello, dicho érgano sostuvo que en el
caso que nos ocupa, se trataba de faltas actualizadas por omisiones
culposas del instituto politico, puesto que no existian elementos que

evidenciaran una conducta dolosa —de mala fe- en virtud de que no
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habia impedido a la autoridad desempefiar su funcion fiscalizadora,
sino que solamente la habia obstaculizado, pues incluso, habia
intentado subsanar, aunque de manera insuficiente, las
observaciones derivadas del dictamen consolidado. De ahi que no le

asista la raz6n al accionante.

Sin que pase inadvertido para este Tribunal, que al analizar las faltas
derivadas de los informes de los entonces precandidatos Ma.
Fabiola Alanis Samano y Leopoldo Enrigue Bautista Villegas,
consistentes en no reportar ingresos por las cantidades de
$75,524.53 (setenta y cinco mil quinientos veinticuatro pesos 53/100
M.N.) y $1,606.28 (un mil seiscientos seis pesos 28/100 M. N.),
respectivamente, se indicé que se trataba de omisiones dolosas; sin
embargo, al llevar a cabo la individualizacion respectiva (fojas 341 y
359 del sumario), se sostuvo que no se habia demostrado mala fe;
es decir, esa circunstancia no sirvid a la responsable para
incrementar las sanciones. Evidenciandose de ese modo que, contra

lo aducido por el actor, si se tomaron en cuenta tales aspectos.

Finalmente, cabe sefalar que la responsable justific6 que las
sanciones eran proporcionales a las faltas cometidas, entre otras
cosas, porgue se indagod y se llegé a la conclusion de que los bienes
juridicos tutelados que son la transparencia y certeza en la rendicion
de cuentas son suficientemente relevantes, asi como que la medida
tomada es la idénea y necesaria para alcanzar los fines de
proteccion que constituyen el objeto de la norma, multas que en
todos los casos se sostuvo, se encuentran dentro de los margenes
previstos por la normativa de la materia, argumentos que no se
combaten frontalmente en la especie, por lo que deben seguir

rigiendo dicho fallo.

Por todo lo antes expuesto, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, el ocho de agosto de
dos mil doce, dentro del Procedimiento Administrativo Oficioso
identificado con la clave IEM/P.A.CAPYF-011/2011.

Notifiquese, personalmente al actor, en el domicilio sefialado
en autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, y por

estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las 13:40 horas del dia de hoy, por unanimidad de
votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores magistrados Jaime del
Rio Salcedo, en su calidad de presidente, Maria de Jesus Garcia
Ramirez, quien fue ponente, Fernando Gonzélez Cendejas,
Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, ante el Secretario de Acuerdos que Autoriza y da fe.

Conste.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JAIME DEL RIO SALCEDO
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ

El suscrito Licenciado Omar Céardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las
firmas que obran en la presente foja, forman parte de la sentencia emitida dentro del expediente relativo al
Recurso de Apelaciéon TEEM-RAP-038/2012, aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados Jaime del
Rio Salcedo, en su calidad de Presidente, Maria de JesUs Garcia Ramirez quien fue ponente, Fernando
Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en sesién del uno de
febrero de dos mil trece, en el sentido siguiente: “UNICO. Se confirma la resolucién aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el ocho de agosto de dos mil doce, dentro del Procedimiento
Administrativo Oficioso identificado con la clave IEM/P.A.CAPYF-011/2011.” la cual consta de veinticuatro fojas
incluida la presente. CONSte - - - - - = - - - === - - - oo oo oo oo

24



