RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEM-RAP-
039/2012.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE

MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE:
FERNANDO GONZALEZ
CENDEJAS.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: VICTOR HUGO
ARROYO SANDOVAL.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a veintiocho de mayo de dos mil
trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democrética, por conducto de su representante propietario, ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, José Juéarez
Valdovinos, a fin de impugnar la resolucion recaida al Procedimiento
Administrativo Oficioso numero IEM/P.A.O.-CAPyF-014/2011, de ocho de
agosto de dos mil doce, “iniciado en cumplimiento al punto séptimo (sic), del
apartado DICTAMINA, del Dictamen consolidado que presenta la Comisién
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los informes
sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos, que presentaron los
Partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo, correspondientes a sus
procesos de eleccion interna para la seleccion de candidatos a Diputados

Locales en el Proceso Electoral Ordinario 20117}y,

RESULTANDO:



I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral ordinario 2011. El diecisiete de mayo
de dos mil once, dio inici6 el proceso electoral ordinario para renovar al titular
del Poder Ejecutivo del Estado, a los Diputados del Congreso local, asi como
a los integrantes de los ciento trece Ayuntamientos del Estado de Michoacan

de Ocampo.

b) Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos que
presento el Partido de la Revolucion Democratica, correspondiente a su
proceso de eleccidén interna para la seleccidén de candidatos a diputados
locales. El catorce de agosto de dos mil once, el Partido de la Revolucion
Democratica present6 los informes detallados del origen de los recursos y
gastos realizados en los actos y propaganda de precampafia para la elecciéon
de Diputados, con excepcion del precandidato Roman Armando Luna

Escalante.

c) Solicitud de informe adicional. El cinco de septiembre de dos mil
once, mediante oficio nimero CAPyF/167/2011, la autoridad revisora solicitd
al Partido de la Revolucién Democratica, rindiera informe adicional, en el que
se le requiri6 entre otras cosas, el informe de precampafia del ciudadano
Roman Armando Luna Escalante, en cuanto aspirante al cargo de Diputado
local; solicitud a la que se dio cumplimiento, mediante escrito del diez del

mismo mes y afo.

d) Dictamen consolidado. El veintitrés de septiembre de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobé el
dictamen consolidado que presentd la Comisibn de Administracién,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision del informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos que present0 el Partido de la
Revolucién Democrética, correspondiente a su proceso de eleccion interna
para la seleccion de candidatos a Diputados locales en el proceso electoral
ordinario dos mil once, en el cual se determind6 en lo que interesa, lo

siguiente:

‘PRIMERO.- ...

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el presente
dictamen, se acreditan los elementos de infraccién a las normas legales y
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reglamentarias imputables al (Sic) Partidos de la Revolucion Democrética y Del
Partido (SIC) en relacion con lo siguiente:

Por lo expuesto en el apartado 6.2.2 relativo a los Informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos para las precampafias electorales presentados
extemporaneamente, de los ciudadanos descritos en el mismo apartado del
presente dictamen, se acredita el incumplimiento al Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo
para que los partidos politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos relacionados con los procesos de seleccién de candidatos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011.

TERCERO.- El Partido de la Revolucion Democréatica y el Partido del Trabajo

respetd (SIC) los topes de gastos de precampaiia aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en el proceso de seleccion interna
de candidatos a Diputados locales del Proceso Electoral de dos mil once.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacién,
ordénese el inicio del procedimiento administrativo oficioso que cumpla con las
formalidades constitucionales y legales del procedimiento respecto a las

observacion (Sic) no solventada (SIC) y sefialadas en el punto segundo del
apartado 8 ocho del presente dictamen, de conformidad a los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacién de Quejas o Denuncias relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los
Partidos Politicos.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 6° de los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con Presuntas
Infracciones a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos,

asi como (Sic) articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, ordénese el inicio
del procedimiento administrativo oficioso que cumpla con las formalidades
constitucionales y legales del procedimiento, a efecto de estar en condiciones
de determinar si se conculca el articulo 48-Bis, fraccion VII, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan al haberse recibido una donacién en especie de la
empresa mexicana de caracter mercantii denominada DICIPA, Sociedad
Anonima de Capital Variable el ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
precandidato a Diputado local por mayoria relativa por el Distrito XVII Morelia
Sureste.

QUINTO (sic).- Con fundamento en el articulo 51-C, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan y el articulo 6° de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacién de Quejas o Denuncias relacionadas con Presuntas Infracciones
a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, la Comisién
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, en uso de sus atribuciones se
reserva el derecho de complementar el presente dictamen, si posteriormente a
su aprobacion y a la realizacién de auditorias a las finanzas del partido politico
o de algun precandidato, se alteraron datos o se dieron omisiones técnicas en
su informe que amerite profundizar o implementar una nueva revision de las
actividades de precampana.

[.]

e) Inicio del procedimiento administrativo oficioso IEM/P.A.O-

CAPyF-014/2011. Mediante auto del veintiocho de diciembre de dos mil
once, la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, ordeno el
inicio del procedimiento administrativo oficioso numero IEM/P.A.O-CAPYF-
014/2011, en contra de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, por la presentacion extemporanea de los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos para las precampafas a Diputados locales

de los ciudadanos Roman Armando Luna Escalante y Juan Carlos Barragan
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Vélez; asi como por la posible vulneracion al articulo 48-Bis, fraccion VII, del
entonces vigente Cdédigo Electoral del Estado de Michoacdn al haberse
recibido una donacion en especie de la empresa mexicana de caracter
mercantil denominada “‘DICIPA”, Sociedad Anénima de Capital Variable, por
parte del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, entonces
precandidato a Diputado local de mayoria relativa por el Distrito XVII Morelia

Sureste.

f) Emplazamiento. El treinta de diciembre de dos mil once, se llevé a
cabo la notificacion de emplazamiento a los Partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, haciéndoles de su conocimiento la instauracion
del Procedimiento Administrativo Oficioso en su contra, para que en un plazo
de cinco dias manifestaran lo que a su derecho conviniera; sin que hayan

hecho manifestacion alguna.

g) Diligencias para mejor proveer.

1. El primero de febrero de dos mil doce, la Comisiébn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, ordend librar oficio al Registro Publico de la
Propiedad y Comercio del Distrito Federal, a través de su Director, a efecto
de que informara a dicha autoridad, si dentro de los archivos de la institucién
se encontraba registrada la empresa DICIPA, Sociedad Anénima de Capital

Variable; oficio que fue girado con el nimero IEM-CAPyYF/20/2012.

2. El dos de marzo de dos mil doce, fue recibido el oficio
RPPyC/DARyC/556/2012, de fecha quince de febrero de dos mil doce,
mediante el cual el Registro Publico de la Propiedad y Comercio del Distrito
Federal, dio contestacion a la solicitud del primero de febrero del mismo afio,
informando que para estar en posibilidad de atender lo solicitado se deberia
de efectuar previamente el pago de derechos correspondientes; por lo que se

llevaron a cabo los tramites de ley.

3. Con fecha diez de julio de dos mil doce, se tuvo al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, dando por cumplimiento con el
requerimiento del primero de febrero del dos mil doce, mediante oficio
RPPyC/DARyYC/1309/2012, de fecha veintinueve de marzo del mismo afio, a
través del cual se informé que de la revision llevada a cabo en dicha
Institucidn, se localizo el folio mercantil 9313 correspondiente a la empresa
DICIPA S.A. de C.V.



h) Cierre de instruccidon. Agotada la etapa de alegatos, con fecha
veinticinco de julio de dos mil doce, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, ordend poner los autos a la vista para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, a efecto de
someterse a consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

Il. Resolucién impugnada. Con fecha ocho de agosto de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprob6 en
sesion extraordinaria la resolucion del Procedimiento Administrativo Oficioso
namero IEM/P.A.O.-CAPyF-014/2011, y que en lo que aqui interesa destaco

en su punto resolutivo:

“L.]

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido de la Revolucién
Democratica por las irregularidades detectadas dentro del ‘Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, respecto
de la revisiobn de los Informes Sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos, que presentaron los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la seleccion
de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011°, en
la forma y términos emitidos en el considerando quinto de la presente
resolucién; por tanto, se imponen a dicho instituto politico, las siguientes
sanciones:

a) Amonestacién puablica para que en lo subsecuente se apegue a las
disposiciones que sobre la presentacion de los informes de gastos y
recaudacion del financiamiento privado establecen tanto el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, asi como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan; y,

b) Multa por la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos cincuenta y
cuatro (Sic) 00/100 M.N.), por la comision de la falta formal acreditada en
términos del financiamiento publico que le corresponda, en el mes siguiente al
gue quede firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

¢) Multa por la cantidad $112,252.00 (ciento doce mil doscientos cincuenta
y dos mil pesos 00/ 100 M.N), por la comisién de la falta sustancial acreditada
en términos del considerando QUINTO; misma que le sera descontada en 4
cuatro ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, en el mes
siguiente al que quede firme la presente resolucién, a través de la Vocalia de
Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacéan.

L.]

lll. Recurso de apelacion. Inconforme con la determinacion adoptada
en la resolucion antes referida, el catorce de agosto del afio pasado, el
Partido de la Revolucibn Democratica, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Michoacan,

presento recurso de apelacion, a fin de impugnar lo ahi resuelto.
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a) Recepcion del medio de impugnacién. El veinte de agosto
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio
numero IEM-SG-1053/2012, signado por el entonces Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual remitio la demanda del
recurso de apelacion de mérito, el informe de ley y demas constancias

relativas a dicho medio de impugnacion.

b) Turno. Mediante acuerdo de veinte de agosto de dos mil doce, el
entonces Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordenoé integrar y
registrar el expediente con la clave TEEM-RAP-039/2012, y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, para los
efectos del articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; auto al que se dio

cumplimiento el mismo dia mediante oficio TEE-P 321/2012.

c) Radicacion y requerimiento. Por auto del veintiuno de agosto de
dos mil doce, el magistrado ponente radicé el medio de impugnacion que nos
ocupa Yy requirié a la autoridad responsable para el efecto de que remitiera
copia certificada de la resolucién impugnada, requerimiento al que se dio

debido cumplimiento.

d) Admisidon y cierre de instruccion. El veintisiete de mayo de dos
mil trece, se admitié a tramite el medio de impugnacion y se declard cerrada
la instruccion, quedando el recurso de apelacion en estado de dictar

resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, tiene jurisdiccion y el Pleno es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; asi como en los numerales 1, 2, 266,
278, fraccion XIl, y 280, fracciones Il y lll, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan; 1, 4, 46, fraccion |, y 47, parrafo primero, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,

toda vez que se trata de un recurso de apelacion interpuesto en contra de



una resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Por ser de examen
preferente conforme al articulo 26, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
primeramente se analiza si el recurso de mérito cumple plenamente con los
requisitos de procedencia que preven los articulos 8, 9, 14, fraccion |, inciso

a), 46, fraccion | y 48, fraccion |, de la mencionada ley.

a. Oportunidad. El medio de impugnacion en estudio, fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
en virtud de que la resolucion recurrida fue emitida en la sesion
extraordinaria del ocho de agosto de dos mil doce y el plazo para su
impugnacion inicié el nueve siguiente para fenecer, el catorce del mismo mes
y afio, toda vez que al no estar en curso un proceso electoral, el computo se
hace tomando en cuenta solamente los dias habiles, conforme con el
segundo parrafo del articulo 7 de la ley multicitada, por tanto al presentarse
el escrito de apelacion el catorce de agosto, tal y como consta en el sello de
recibido, mismo que obra a foja 4 del expediente, es inconcuso que si se

cumplié con éste requisito.

b. Forma. Se cumplen los requisitos contemplados en el articulo 9, de
la Ley Procesal de la Materia, dado que el medio de impugnacion fue
presentado por escrito ante la autoridad responsable; se sefala el nombre
del apelante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica la resolucién impugnada y
la autoridad responsable; se enumeran los hechos y agravios; se ofrecen
pruebas; y se plasmoé la firma autografa del representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple con estos presupuestos
establecidos en los articulos 14, fraccion |, inciso a), y 48, fraccion I, de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, toda vez que el actor es un partido politico —Partido
de la Revolucibn Democréatica—, por tanto se encuentra legitimado para
promover el presente recurso de apelacion y José Juarez Valdovinos, tiene

personeria para acudir en cuanto representante propietario de dicho instituto
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politico, ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, toda
vez que dicha personeria le fue reconocida por la misma autoridad
responsable, en el informe circunstanciado que rindié6 con motivo de este
medio de impugnacion —visible a fojas de la 20 a la 25—, probanza que
genera valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 16,
fraccion Il, y 21, fraccion Il, de la ley en cita.

d. Definitividad. El recurso de apelacion de mérito cumple
plenamente con este requisito, toda vez que se esta recurriendo una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, contra la cual no estd previsto medio de defensa alguno que
deba agotarse antes de acudir al recurso de apelacion, por la cual pueda ser

confirmada, modificada o revocada.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de alguna
causal de improcedencia, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Acto impugnado. La resolucion impugnada, en la parte

conducente que nos ocupa, se sostuvo literalmente lo siguiente:

“...]

b) En el presente apartado se procedera a realizar la acreditacién de la falta
sustancial atribuible al Partido de la Revolucion Democratica, respecto de la
cual la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, dentro del
apartado DICTAMINA, punto QUINTO, concluy®:

....QUINTO.- De conformidad con el articulo 6° de los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, asi como (SiC) articulo
163 del Reglamento de Fiscalizacién, ordénese el inicio del
procedimiento administrativo oficioso que cumpla con las
formalidades constitucionales y legales del procedimiento, a efecto
de estar en condiciones de determinar si se conculca el articulo 48-
Bis, fraccion VII, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan al
haberse recibido una donacién en especie de la empresa mexicana
de caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad Andnima de
Capital Variable el ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
precandidato a Diputado local por mayoria relativa por el Distrito
XVII Morelia Sureste...".

Como se aprecia a foja 39 treinta y nueve del Dictamen Consolidado, con fecha
10 diez de septiembre de 2011 dos mil once, el Partido de la Revolucion
Democratica en contestacion al informe adicional solicitado por esta autoridad,
mediante oficio numero CAPyF/068/2011, de fecha 05 cinco de septiembre del
afio proximo pasado, presenté de manera extemporanea el informe del
precandidato Roman Armando Luna Escalante, exhibiéndolo, como se refiere
en el Dictamen Consolidado, de la siguiente manera:

PRECANDIDATO: ROMAN ARMANDO MUNICIPIO: XVIIl MORELIA SURESTE
LUNA ESCALANTE
| |




CONCEPTO PARCIAL TOTAL

INGRESOS
1. Aportaciones del precandidato $0.00
En efectivo $0.00

0.00
En especie
2. Aportaciones de militantes 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
3. Aportaciones de simpatizantes 99,064.00
En efectivo 0.00
En especie 99,064.00
4. Autofinanciamiento 0.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Otros ingresos 0.00

Total de Ingresos $99,064.00
EGRESOS
1. Operativos de Precampafia $0.00
2. Gastos de Promocion y Difusion 99,064.00
Gastos en anuncios de publicidad exterior $0.00
(Espectaculares)
Gastos en anuncios de publicidad en Paginas de | 0.00
Internet
Gastos en produccion de radio, TV e Internet 0.00
Bardas 0.00
Propaganda y publicidad 99,064.00
3.Propaganda en medios impresos 0.00
4.0tros 0.00
Total de Egresos $99,064.00

Asimismo, presento la documentacion soporte de los ingresos y egresos que se
aprecian en el recuadro anterior, documentales a las que mas adelante se
referira.

Cabe mencionar que referente al presente procedimiento, como obra de la
certificacién levantada por esta Comisién de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, en el proveido de fecha 06 seis de enero del afio en curso, en
virtud de que el Partido de la Revolucion Democrética no dio contestacion al
emplazamiento practicado por esta autoridad, se le hizo efectivo el
apercibimiento en el sentido de tenérsele por precluido su derecho,
resolviéndose el presente procedimiento con las constancias de investigacién
de que se allegara esta autoridad.

Ahora bien, previo a realizarse la acreditacion de la falta imputable al Partido del
a (Sic) Revolucién Democratica, se considera pertinente realizar la

transcripcion de de (SicC) la normatividad que se vincula de manera directa con
la comision de la falta:

De la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan, lo
siguiente:

‘Articulo 13. ...La Ley fijara los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus camparias electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes
y los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
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los recursos con que cuenten los partidos politicos; asi como las sanciones
por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias...’.

Articulo numeral (SIC) 98. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios denominado Instituto Electoral de
Michoacan... la certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad, independencia,
equidad y profesionalismo seran principios rectores en el ejercicio de esta
funcion estatal.

Por su parte el Codigo Electoral del Estado de Michoacan, establece:
Articulo 35. (Se transcribe)

XVIil. (Se transcribe)

XX. (Se transcribe)

Articulo 37-J. (Se transcribe primer y segundo parrafo)
Articulo 48-Bis. (Se transcribe)

Articulo 46. (Se transcribe)

Articulo 51-A. (Se transcribe primer parrafo)

Articulo 113. (Se transcribe)

. (Se transcribe)
ll. (Se transcribe)
XI. (Se transcribe)

Articulo 51-C. (Se transcribe segundo parrafo, fraccién I1)

Il. (Se transcribe)

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan,
aprobado en Sesion Extraordinaria de 16 dieciséis de mayo de 2011 dos mil
once, refiere:

Articulo 4. (Se transcribe)

Iv. (Se transcribe)

Articulo 31. (Se transcribe)

Articulo 37. (Se transcribe)

Articulo 44. (Se transcribe)

Articulo 47. (Se transcribe primer parrafo)
Articulo 48. (Se transcribe primer parrafo)
Articulo 62.- (Se transcribe)

Articulo 121.- (Se transcribe)

Por otra parte, la Ley General de Sociedades Mercantiles con respecto a las
sociedades de caracter mercantil, expresamente menciona:

Articulo 1°. (Se transcribe)
Articulo 2. (Se transcribe primer y tercer parrafos)
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Articulo 4. (Se transcribe)
De lo anterior, podemos apreciar lo siguiente:

a) Que es obligacién de los partidos garantizar la licita procedencia de los
ingresos que entren a sus arcas y a la de sus aspirantes a candidatos, y de
igual manera, es deber de la autoridad electoral el verificar que ello sea de ese
modo, esto a través del proceso de fiscalizacion que efectle sobre los informes
de gasto que presenten dichos entes politicos.

b) Que los partidos politicos, ademas de recibir financiamiento publico para la
consecucion de de (SIC) sus fines, pueden recibir ingresos de fuentes privadas,
ya sea en efectivo o en especie, los cuales pueden provenir de su militancia,
simpatizantes y demas sujetos que en términos de la norma electoral estén en
condiciones de hacerlo.

c) Que en la realizacién de las precampafias los aspirantes a candidatos
reciben financiamiento privado por parte de los (SiC) aquellos ciudadanos que
simpatizan o apoyan su aspiracioén, el cual puede ser en efectivo, o bien, en
especie.

d) Que en la obtencion del recurso privado en especie, los partidos politicos,
deben de apegarse a una serie de formalidades que den transparencia y
certeza a los ingresos que entren a las precampanias, los cuales son:

» Recibir nicamente a través del 6érgano interno los ingresos en efectivo
y en especie.

» Registrar contablemente las donaciones, reconociendo el ingreso y su
respectiva aplicacion del recurso, las cuales formaran parte de los
recursos y aplicaciones que se contemplen en los informes respectivos;

» Los requisitos referentes al llenado de los formatos correspondientes y
la presentacién del contrato de donacion respectivo, con los cuales se
dé certeza a la transaccion realizada entre los sujetos que en el mismo
intervengan;

» Y la mas importante, la de respetar la prohibicion expresa de no recibir
por si 0 por interpdésita persona, ingresos en especie de las personas
enlistadas por el numeral 48-Bis del Cddigo Comicial, entre dichos
sujetos, tenemos a las personas mercantiles mexicanas;

Ahora bien, en la especie tenemos que el Partido de la Revolucion Democratica
vulnera lo establecido por los articulos 35, fraccion XIV, 37-J, parrafo segundo,
48-Bis en relacion con los articulos 62 y 121 del Reglamento de Fiscalizacion,
en virtud de que tal y como quedd puntualizado en el Dictamen origen del
presente procedimiento, de las propias documentales que presentd adjuntas al
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos de las precampafias
del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, aspirante al cargo de Diputado
Local por el Distrito Electoral XVII, del municipio de Morelia, se advierte una
vulneracion a los referidos articulos, pues precisamente a través del érgano
interno del partido, se recibié una aportacién en especie proveniente de una
empresa mexicana de caracter mercantil.

En ese sentido, los documentos presentados por el referido instituto politico son
los que a continuacion se enlistan:

1. Pdliza de cheque nuamero 1, de fecha 01 uno de septiembre de 2011 dos mil
once, en la que se aprecia la aportacién en especie del simpatizante DICIPA
Sociedad Andnima de Capital Variable; folio 2867 dos mil ochocientos sesenta y
siete; por concepto de publicidad a favor del ciudadano Roman Armando Luna
Escalante.

2. Recibo de Aportaciones de Simpatizantes (APOS); folio 358 trescientos
cincuenta y ocho, a nombre o razon social del aportante DICIPA, Sociedad
Anonima de Capital Variable, de fecha 10 diez de agosto de 2011 dos mil once,
por el monto de $99,064.00 (noventa (Sic) mil sesenta y cuatro pesos 00/100
M.N.).

3. Contrato de donacion que celebraron, por una parte la empresa DICIPA,
Sociedad Andnima de Capital Variable y, por la otra, el ciudadano Roman
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Armando Luna Escalante, con fecha 09 nueve de agosto del afio préximo
pasado, en la ciudad de Morelia, Michoacan. Asi como sus respectivos anexos.

4. Testigos de la propaganda utilitaria materia del contrato de donacion.

5. Factura nimero 2867 dos mil ochocientos sesenta y siete, expedida a
DICIPA, Sociedad Anonima de Capital Variable por el monto de $99,064.00

(noventa (SIC) mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), por concepto de
diversa propaganda.

Ahora, de dicha documentacion podemos arribar a las siguientes conclusiones:

1. Que con fecha 10 diez de agosto de 2011 dos mil once, el Partido de la

Revolucion Democratica recibié a través (SIC) la responsable de su 6rgano de
finanzas, la aportacidon en especie de ‘DICIPA, Sociedad Anénima de Capital
Variable’, tal y como se aprecia del Recibo de Aportaciones de Simpatizantes
(APOS) numero 358.

000012

APOS

RECIBO DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

No.DEFOLIO 358

LUGAR MORELIA, MICH.

FECHA 10/08/2011

BUENO POR ___$199.064.00
COMITE COMITE EJECUTIVO ESTATAL

ACUSE DE RECIBO:
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL APORTANTE DICIPA, SA DECYV

POR LA CANTIDAD DE $ 85.064.00 (Noventa y cuatro mil sesenta y cuairo pesos 00/100 M.N)
DOMICILIO Saltifio_No, 19, Primer piso, Col, Condesa, C.P. ‘6140, Del. Cuauhtémoc, México, D.F.
TELEFONO R.F.C. DCP790511D38

EFECTIVO O ESPECIE X
BIEN APORTADO (EN SU CASO) 20 lonas impresas de 3 X 1,000 micho perforados;
10.000 pulseras sublimadas: 500 playeras blancas impresas en serigrafia; 5,000 dipticos
impresos en seleccion a color Ycarta; 2,000 volantes tamario carta 3

CRITERIO DE VALUACION UTILIZADO (EN SU CASO)
FACTURA No. 2857 DE recm_smeoéfo DE 2011

\

& LIC. SANDRA ARACELIV
Fl DEL APORTANTE NOMBRE Y FIRMA RESPONSABLE
RN DEL ORGANO INTERNO

2. Que el partido informé como monto de los recursos de precampafia del otrora
precandidato Roman Armando Luna Escalante, la cantidad de $99,064.00
(noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), que corresponde a
la aportacién en especie por el concepto de: ‘Gastos de Propaganda, APOS N.
1 APORTACION EN ESPECIE DEL SIMPATIZANTE DICIPA SA DE CV F.

2867 POR LONAS, PLAYERAS, VOLA (Sic) (ROMAN ARMANDO LUNA).’ y
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‘Aportacion de Simpatizante, APOS 1 APORTACION EN ESPECIE DEL
SIMPATIZANTE DICIPA SA DE CV F. 2867 POR PUBLICIDAD (ROMAN
ARMANDO LUNA)".

3. Que la aportacion en especie, como se desprende del contrato de donacion,
asi como de la factura referida, se hacen constituir en:

Bienes aportados por la empresa DICIPA, S.A. de C. V.

Cantidad Descripcion P. Unitario Importe
30 Lonas impresas de 3x2 $350.00 $10,800.00
mtrs.
1000 Microperforados 50.00 50,000.00
2000 Pulceras (sic) sublimadas 3.50 7,000.00
500 Playeras blancas 25.00 12,500.00

impresas en serigrafia

6000 Dipticos impresos en 0.65 3,900.00
seleccion a color carta

2000 Volantes media carta 0.60 1,200.00
Subtotal $85,400.00
LV.A. 13,064.00
$99,064.00
Total

4. Que fue voluntad de la empresa DICIPA, S.A. de C.V., donar la cantidad de
$99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), como
recurso en especie, para la precampafia del ciudadano Roman Armando Luna
Escalante.

5. Que la aportacién en especie del simpatizante ‘DICIPA, Sociedad Anénima
de Capital Variable’, corresponde a una donacién de una empresa mexicana de
caracter mercantil.

En ese tenor, y para acreditar de manera fehaciente que la citada empresa
tiene el caracter de mercantil, con fecha 01 uno de febrero del afio en curso,
esta Comision en ejercicio de sus funciones de investigacion ordend librar oficio
al Registro Publico de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal.

Asi, mediante oficio numero RPPyC/DARyC/1309/2012, de fecha 29
veintinueve de marzo del 2012 dos mil doce y recibido por esta autoridad el 9
nueve de julio del afio en curso, signado por la maestra Wendy Guadalupe
Gomez Herrera, Directora de Acervos Registrales y Certificados del Registro
Publico de la Propiedad y Comercio del Distrito Federal, sefial6 que se constatd
que la multireferida empresa cuenta con el folio mercantil 9313, como puede
apreciarse a continuacion:




Direccién General del Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio
Direccion de Acervos Registrales y Certificados

Segn
"l-)&f B ldad Consejeria Juridica y de Servicios Legales
N1CO

“2012 Ao por la Cultura de la Legalidad”
Ciudad de México, 20 de marzo de 2012

Oficlo: RPPyC/DARYC/1300/2012

Lic, Iskra Ivonne Tapia Trejo. Lic. Maria de Lourdes

Becerra Pérez, Lic. Sigfrido Gomez Campos

y C. Joseé Ignacio Celorio Otero

Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion

Instituto Electorai de Michoacan

Calle Brusaelas nimam 118, Colonia Villa

Universidad. C P S8060, Morelia Michoaoan

Presente.

Eon atencidn a su oficio IEM-CAPyYF/20/2012 da fecha 1 da fabrero de 2012, ingresado 2
esta Institucion el dia 3 de febrero del presente ana, bajo los numoeros de ontrada y
tramite 8952 y 8O52 (1). por medio del cual solicita se informe si en esta Institucian sc
wnouentra registrada la emperesa DICIPA, S A, de C.V. con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 8° Consttucional parrafo segunda, 117 fraccion Il y 119-8 fraccion VII
dai Raglameanto Interior de la Adminstracion Pablica del Distrito Fedaral se informa que
una vez realizada la bisqueda a través de s medios electionicos y conforme & los
eementos proparcionados en su oficio se localizé folio marcantii 9313 correspondionte a
la empresa soliciada

Asl mismo en caso de requesir constancia o copla cerificada del folic mercantil indicado
debera de cubrr el pago de derechos correspondiente, de conformidad con
establecido en e articulo 198 fraccidn 1l del Codige Fiscal para el Distrito Fedaral

e Atentamente
e GN‘%\:Oifbctora de Acervos Registrales y Certificados
.»»-\',";_'(sﬁ»\vgt\'gg GESVY T | L 45
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R Ciudad de Vanguardia

En consecuencia, como se ha demostrado, queda plenamente acreditada la
vulneracién a la normatividad electoral por parte del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como su responsabilidad directa en la comision de la falta,
pues como se ha sefalado, la aportacién prohibida de la empresa mexicana de
caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad Anénima de Capital Variable,
fue recibida por conducto de su propio 6rgano interno.

Asimismo, es dable el mencionar que la falta de mérito constituye una falta
sustancial o de fondo, en razén de que el ente politico se vio beneficiado
respecto de los demas partidos politicos que participaron en el Proceso
Electoral Ordinario de 2011 dos mil once, al recibir la cantidad de $99,064.00
(noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), aunado a que dicha
donacion fue realizada por una de las personas expresamente prohibidas por el
Cadigo Electoral del Estado de México (SiC), especificamente en el articulo 48-
Bis. Pues con la conducta realizada, se afecté una de las condiciones
esenciales para que en un Estado democratico la participacién politica
ciudadana, se lleve a cabo con transparencia y objetividad, consistente en que
los recursos que se utilicen con ese objeto, provengan de fuentes que permitan
fortalecer el Estado democrético, evitando injerencias indebidas, actos de
clientelismo e intereses privados, lo que Unicamente se logra prescindiendo de
la intervencion e influencia de personas o grupos, que en determinado caso
puedan afectar no solo las instituciones democraticas, sino también, el
desarrollo de las campafias electorales y, en general, de los procesos
electorales.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes SUP-RAP-152/2008 Y ACUMULADO SUP-
RAP-164/2008, se ha pronunciado de la siguiente manera:

‘...la cancelacion de recibir ingresos provenientes de empresas mexicanas de

caracter mercantil, al igual que la (SiC) demas prohibiciones, tiene por objeto
garantizar la independencia de las organizaciones politicas ciudadanas.
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Lo anterior, en virtud de que la empresa mercantil, tiene un caracter
preponderantemente econémico con una especulacion comercial, ademas, se
concibe como una organizacion de elementos personales y patrimoniales,
resultado del esfuerzo de aplicacion de estos elementos por el empresario, en
tanto factores de la produccion, con el fin de producir bienes o servicios para el
mercado y bajo la racionalidad que éste impone en funcion de los precios, de tal
suerte que la aplicacion de recursos en cualquier campo se entiende que
persigue la satisfaccién de ese fin primordial.

De este modo, puede darse la incompatibilidad de los fines de las agrupaciones
politicas con la conducta de una empresa mexicana de caracter mercantil, que
aporta recursos a aquéllas toda vez que dentro de los objetivos de las primeras
esta el de contribuir al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica y
a la creacion de una opinidn publica mejor informada, funciones que marca la
constitucién en beneficio de la sociedad.

En cambio, es muy probable que el objetivo de una empresa mercantil, que
realiza aportaciones a éstos entes por su naturaleza y fines, seria la de obtener
un beneficio o una utilidad determinada, lo cual puede incidir en la pretension de
que el interés lucrativo de esa empresa pretendiera imponerse sobre los
intereses y finalidades nacionales y sociales, que deben salvaguardar las
organizaciones de ciudadanos que participan politicamente en la vida
democratica del pais, afectandose su independencia’.

De ahi que en el caso concreto, queda demostrada la falta cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica consistente en haber recibido una
donacién en especie por parte de una de las personas que prohibe nuestra
normatividad electoral, tal y como lo prevén los articulos 35 faccién (Sic) XX,
37-J y 48-Bis del Codigo Electoral del Estado asi como los numerales 37, 62 y
121 del Reglamento de Fiscalizacion.

SEXTO.- Estudio de Fondo. Responsabilidad del Partido del Trabajo.-

[..]

SEPTIMO. Criterios a considerarse para la calificacion, individualizacion e
imposicion de la sancion que corresponda a los partidos denunciados.-
Una vez acreditadas las faltas cometidas por los Partidos de la Revolucién
Democratica y del Trabajo, derivadas de las irregularidades detectadas en la
revision de sus Informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos para

las precampafias, de sus aspirantes al cargo de a (SiC) candidatos a Diputados
Locales; seran consideradas las tesis de jurisprudencia y criterios relevantes
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
resulten aplicables al caso concreto; asimismo, esta autoridad electoral,
considera necesario, hacer referencia al marco normativo aprobado por el
legislador ordinario del Estado de Michoacan, el cual contempla los
lineamientos de la atribucion sancionadora a la cual debe apegarse el Instituto
Electoral de Michoacan.

Por otra parte, este drgano colegiado, considera necesario hacer referencia al
marco normativo aprobado por el legislador ordinario del Estado de Michoacan,
el cual contempla los lineamientos a que debe cefiirse la atribucion
sancionadora de esta autoridad. En este sentido, debe precisarse que el Codigo
Electoral del Estado de Michoacadn y el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan aprobado el 16 dieciséis de mayo de 2011 dos
mil once, asi como el articulo 45 de los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones
a las Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, prevén las
sanciones que deberan imponerse a los partidos politicos en caso de que
infrinjan la normatividad electoral en materia de financiamiento; el Cadigo de la
materia en sus articulos 279 y 280, dispone expresamente que:

Articulo 279.- (Se transcribe)
Articulo 280.- (Se transcribe)

A respecto el Reglamento de Fiscalizacién, establece:
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Articulo 167.- (Se transcribe)

Articulo 168.- (Se transcribe)

Por su parte los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, sefialan:

Articulo 45. (Se transcribe primer péarrafo)

Todo lo anterior, pone de manifiesto que las sanciones que imponga el Instituto
Electoral de Michoacan estan determinadas expresamente en la ley, lo que
demuestra que se cumple con el imperativo Constitucional contemplado en el
articulo 116 fraccién 1V, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y el articulo 13 fraccion 1l (SiC), de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Por otro lado, debe subrayarse, que esta autoridad electoral sustenta su
valoracién, para determinar si las irregularidades detectadas en el Dictamen,
son de caracter sustancial o formal, en el criterio emitido por el maximo 6rgano
jurisdiccional en la materia, en el expediente SUP-RAP-62/2005, que en lo que
nos ocupa menciona lo siguiente:

Faltas sustanciales, éstas se acreditan cuando se usa (SIC) en forma indebida

recursos publicos, y se violenta (SIC) o transgrede (SIC) los principios rectores
del orden electoral como la transparencia, legalidad y certeza. Establece que la
falta sustantiva se acredita cuando no se presentara la documentacién para
justificar el origen de ciertos recursos financieros captados por la agrupacion
politica informante.

Mientras que las faltas formales, se acreditan con la falta de entrega de
documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién
soporte de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la
revisiébn de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen una
mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido
de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas, ademas de la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas y de los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
estableci6 que para que se diera una adecuada calificacion de las faltas, que se
consideraran demostradas, debia de realizarse el examen de algunos aspectos,
entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccién (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;

c) La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propoésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse;

f) La reiteracién de la infraccion, esto es, la vulneracion sistemética de una
misma obligacion, distinta en su connotacioén a la reincidencia; vy,

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por cuanto ve a la individualizacion de la sancion, consecuencia directa de la
calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de ajustarse al principio de
legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley
Fundamental, debera considerar, ademas de los datos ya examinados para tal
calificacion, una serie adicional de elementos que le permitan asegurar, en
forma objetiva, conforme a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificacién de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comisidn de la falta;
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¢) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccién similar (reincidencia); y,

d) Que la imposicién de la sanciéon no afecte, sustancialmente, el desarrollo de
las actividades de la agrupacién politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

En este punto cabe tener presente, a su vez, el criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sostenido en expediente:
SUP-RAP-51/2004, que establece que la individualizacién de una sancion es el
resultado de evaluar conjuntamente y en su interrelacion todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar concurrentes en la comisién de ilicito
concreto, asi como de las condiciones personales, econémicas y sociales del
infractor.

Igualmente, es importante sefialar que los partidos politicos no pueden ser
sancionados con multas excesivas que los dejen en estado de inoperancia por
la falta de recursos en la que se pretenda derivar la imposicién de una sancion
pecuniaria excesiva, por lo tanto, para individualizar la sancién, también se
tomard en cuenta el siguiente criterio orientador de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el cual reza:

‘MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.’ (Se transcribe texto)

Por lo expresado con anterioridad, quedaron especificados los criterios para la
determinaciéon de la gravedad de la (SiC) faltas y la individualizacion de la
sancion que correspondan a los Partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, derivadas de las irregularidades detectadas en la revisiébn de sus
Informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos para las

precamparias de su (SiC) aspirantes al cargo de candidatos a Diputados
Locales.

[.]

NOVENO. Calificacién, individualizacién e imposicién de la sancién,
correspondiente a la falta sustancial cometida por el Partido de la
Revolucion Democratica. En lineas subsecuentes, corresponde a esta
autoridad calificar e individualizar la falta de caracter sustancial cometida por
dicho ente politico.

a) El Tipo de infraccion (accidon u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accion como ‘el ejercicio
de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer’. Por otra parte define a
la omision como la ‘abstencién de hacer o decir’, o bien, fla falta por haber
dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucidon de una cosa o
por no haberla ejecutado’. En ese sentido la accién implica un hacer, mientras
que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En la especie, el partido politico de la Revolucion Democratica, a través de su
drgano interno, ejecuté una accion consistente en recibir una aportacién en
especie de una empresa mexicana de caracter mercantil, incumpliendo con la
normatividad electoral en materia de fiscalizaciéon, que impone una obligacién
de no hacer, a saber: la prohibicion de no recibir aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil. En el caso a estudio, la falta relativa fue de
accion, ya que despliega una actitud positiva que conculca una norma que le
prohibe hacer algo.

b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
irregularidades.

Modo: El Partido de la Revolucion Democratica, recibié una aportacion en
especie a través de interpdsita persona por parte de una empresa mexicana de

17



caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad Anénima de Capital Variable,
consistente,-segun la factura nimero 2867, expedida con fecha 09 nueve de
septiembre de 2011 dos mil once, a nombre de dicha empresa- en la siguiente
propaganda electoral:

Cantidad Descripcion P. Unitario Importe
30 Lonas impresas de $350.00 $10,800.00
3x2mitrs.
1000 Microperforados 50.00 50,000.00
2000 Pulceras (sic) 3.50 7,000.00
sublimadas
500 Playeras blancas 25.00 12,500.00
impresas en serigrafia
6000 Dipticos impresos en 0.65 3,900.00
seleccion a color tacarta
(sic)
2000 Volantes media carta 0.60 1,200.00
Subtotal $85,400.00
LVA. 13,064.00
$99,064.00
Total

Transaccién que fue concretada mediante contrato de donacién que celebro,

por un aparte (SiC) la empresa DICIPA, S.A. de C.V., en cuanto donante, y por
la otra, el Dr. Roman Armando Luna Escalante, en cuanto donatario,
representado en ese acto por el ciudadano Javier Sanchez Padilla, llevada a
cabo en la ciudad de Morelia, Michoacan, con fecha 09 nueve de agosto de
2011 dos mil once, y la cual fue respaldada mediante el Recibo APOS nimero
358 trescientos cincuenta y ocho, del dia 10 diez del mismo mes y afio, por el
monto de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100
M.N.).

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgi6 al momento de
recibir una aportacion en especie de una empresa mexicana de caréacter
mercantil DICIPA, S.A. de C.V., lo cual, segun se desprende del contrato citado,
lo fue el 09 nueve de agosto de 2011 dos mil once, fecha que tuvo lugar durante
el proceso de precampana llevado a cabo por el ciudadano Roman Armando
Luna Escalante, en el Proceso Electoral Ordinario 2011 y que le trajo una
responsabilidad directa a través de la expedicion del recibo APOS del dia 10
diez del mismo mes y afio.

Lugar: La irregularidad cometida por el partido inculpado se concretizé en la
ciudad de Morelia, Michoacan, puesto que, como se ha mencionado, el contrato
de donacidn respectivo, se celebrd entre las partes en esta ciudad, asimismo, la
propaganda materia del convenio, se refiere a publicidad que fue utilizada para
la precampafia del ciudadano Roméan Armando Luna Escalante, antes
precandidato al cargo de Diputado Local por el Principio de Mayoria Relativa,
por el Distrito XVII, segin se aprecia de la clausula tercera del multireferido
contrato.

¢) La comisidn intencional o culposa de las irregularidades.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera
el responsable fij6 su voluntad en orden a un fin o efecto.

Ahora bien, en concordancia con lo establecido en la sentencia identificada con
la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que acreditarse plenamente y que no
puede ser presumido por la autoridad enjuiciante.

Bajo ese tenor, tenemos que en la especie, dentro del presente expediente
obran elementos probatorios con base a los cuales puede determinarse la
existencia de dolo en la conducta del Partido de la Revoluciéon Democratica,
ademas de que el instituto denunciado tenia el conocimiento de que el recibir
aportaciones, ya sea en especie 0 en efectivo, por si o por interpdsita persona
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de las personas prohibidas por el numeral 48-Bis, del Cdédigo Comicial,

constituye una infraccion a la normatividad en (SiC) electoral, que vulnera la
independencia financiera que deben de observar los partidos politicos; ademas
de que, de las documentales presentadas por el propio partido adjuntas al
informe de precampafia del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, se
advierte su voluntad de infringir tal normatividad, pues del contrato de donacién
presentado, se aprecia la manifestacién de la voluntad del ciudadano en
mencién de recibir por parte de la empresa DICIPA, S.A. de C.V., la aportaciéon
en especie de la cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.), y del recibo APOS numero 358 la responsabilidad de
recibir Unicamente a través de su érgano interno, los ingresos que se recauden.
Esto, dado que no es ldgicamente posible que dicho instituto politico no lleve
especial cuidado en recaudamiento de sus recursos. Lo anterior se robustece,
con el siguiente criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el cual data de la quinta época, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de tesis, 315165 la cual a la letra reza:

DOLO’. (Se transcribe texto)
d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Las normas transgredidas por el Partido de la Revolucion Democratica son las
previstas en los articulos 48-Bis, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de

Michoacan en relacion con lo dispuesto por los (SiC) numeral 37-J, del propio

ordenamiento, asi como ha (SIC) lo sefialado por los numerales 37, 62 y 121
del Reglamento de Fiscalizacion.

Dichas normas prescriben la prohibicién de realizar aportaciones o donativos a

los partidos politico (SiC), a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpoésita persona y
bajo ninguna circunstancia, de empresas mexicanas de caracter mercantil,
entre otros sujetos.

Asi, la prohibicién de recibir aportaciones de empresas mercantiles, responde a
uno de los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en
México, a saber, la no intervencion de las personas juridicas mencionadas,
derivado de su propia naturaleza, por lo que se trata de impedir cualquier tipo
de injerencia de los intereses particulares de las empresas en las actividades
propias de los partidos politicos, que esencialmente se refieren a la obtencién
del poder publico a través de los procesos democraticos, en razén de que los
referidos intereses particulares no deben influir en ese quehacer, pues el
resultado seria contraproducente e incompatible con la propia actividad
democrética.

La razon legislativa de los articulos invocados se traduce en la necesidad de
gue los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico, se encuentren
en libertad de realizar sus fines sin que exista vinculacion alguna con intereses
privados de caracter mercantil. En otras palabras, la norma persigue como
finalidad mantener al margen de los procesos democréticos los intereses
particulares a los que responde la actividad comercial.

Por otro lado, tratdndose de los procesos populares de eleccién de cargos
publicos, el legislador intenta con la prohibicion en comento, impedir que esa
contienda por el poder se realice en condiciones de inequidad entre los
protagonistas de la misma.

Este es otro de los valores que la prohibicion pretende salvaguardar, ya que un
partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en
la ley, se sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto del
resto de los partidos politicos y en la especie de los demas precandidatos en un
proceso de seleccion interna, en un sistema en donde la ley protege un principio
de relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su régimen de
financiamiento.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésito de creacién

de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse.
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

En relacién con lo anterior, la doctrina distingue dos tipos de modalidad a saber
la de dafio y de peligro.

En el primer supuesto, el ilicito se consuma con un dafio directo y efectivo en el
bien juridico protegido; en tanto que, en el segundo supuesto, su actualizacién
sélo exige la creacion de una situacion de peligro efectivo y préximo para el
bien juridico, en donde se considera por peligro, la mayor o menor probabilidad
de un acontecimiento dafioso y la posibilidad mas o menos grande de su
produccion.

En el presente caso, la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al Partido de la Revolucion Democratica que implica un resultado
material lesivo, toda vez que se traduce en un dafo especifico al bien juridico
tutelado por la norma al recibir una aportacidn en especie de una fuente ilicita.

Siendo asi, corresponde analizar todos los elementos existentes, tomando en
consideracion que la falta cometida implica en si misma un resultado material
lesivo.

En efecto, la norma que impone la obligacion de no recibir aportaciones de
empresas mexicanas de caracter mercantil tiene el objeto de preservar la
autonomia e independencia de los partidos politicos, a fin de evitar la
vinculacién de dichos entes con intereses que pudieran constituirse en factores
de presion y pérdida de su independencia.

Por lo anterior, la conducta del partido politico de la Revolucion Democrética,
tuvo como consecuencia un menoscabo a los valores juridicamente tutelados,
al recibir aportaciones de fuentes ilicitas, en el caso concreto de una empresa
mexicana de caracter mercantil, lo que resulta en la vulneracién de los valores
juridicamente tutelados.

f) La reiteracién de la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacién de la reincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi, porque

atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia del Espafiol (SiC) en
su Diccionario de la Lengua Espafola, que indica su origen latino de la voz
systematicus, la cual proviene a su vez del griego ouoTnuarikog (sistematikés),
cuyo significado es que sigue 0 se ajusta a un sistema, entendiendo como
sistema aquello que se procura obstinadamente hacer siempre algo en
particular o hacerlo de cierta manera sin razén o justificacion, encontramos que
la conducta del Partido de la Revolucion Democratica no se ha caracterizado
por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no se puede afirmar como
regla genérica que el Partido de referencia reciba aportaciones en especie de
personas a las que expresamente prohibe nuestra normatividad electoral, ya
sea por si 0 por interpésita persona.

g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas.

En la especie, el Partido de la Revolucion Democratica cometié una sola
irregularidad que se traduce en la existencia de una falta sustancial o de fondo,
gue tienen unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de no recibir aportaciones en especie de una empresa mexicana de
caracter mercantil a través de interpdsita persona. En este sentido, lo
procedente es imponer una sancion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Calificada la falta por este oOrgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades, se
procedera a la individualizacion de la misma y establecer la sancion que
corresponda, en atencién al considerando tercero de la presente resolucion y al
criterio establecido en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es:
‘SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
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QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES’.

a) Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido de la
Revolucion Democrética se califica como grave.

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accién, las circunstancias de modo
tiempo y lugar, asi como, en especial la relevancia y trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae aparejados, este
Consejo considera que al tratarse de una violaciébn a los principios de
independencia, equidad y legalidad, y por haberse vulnerado las bases
constitucionales de un gobierno democratico, la falta cometida es de gran
relevancia. En este orden de ideas, se considera que dicha falta debe calificarse
como grave.

En ese contexto, el Instituto Politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacién de la irregularidad, se considere apropiada
para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comisién de la falta
formal referida, esta autoridad concluye que se acredité un dafio directo y
efectivo a los bienes juridicos protegidos por la infracciéon atribuible al Partido
del (sic) de la Revolucién Democratica: legalidad y equidad, toda vez que la
falta en comento, al tener una naturaleza de caracter sustancial, causo un dafio
a los bienes juridicos referidos.

En este sentido, existe una transgresion a las disposiciones del Cddigo
Electoral de Michoacan y al Reglamento para la Fiscalizacion, vulnerando asi
los valores que influyen a un Estado Democratico.

Consecuentemente, resulta claro el dafio a los fines y principios de la
legislacion electoral, dado que la contratacibn con una empresa de caracter
mercantil a través de su 6rgano interno para la obtencién de aportaciones en
especie, implica un dafio al sistema electoral dada la intromisiéon de un interés
privado en apoyo de un instituto politico cuyo objetivo es regir sus actividades
Unicamente a favor de la sociedad y bajo los mecanismos y herramientas que le

otorga la legislacion, por lo (SiC) los principios de legalidad y de equidad se ven
vulnerados por tal hecho.

¢) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

La reincidencia en (SiC) un elemento de caracter objetivo contemplado dentro
de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tendiente a ser
considerado por la autoridad electoral en el momento de llevar a cabo la

individualizacién de la sanciona (Sic), ello a fin de ajustar su actuacion al
principio de legalidad que consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley
Fundamental, y que tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y
equidad.

La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados requisitos que se

enumeran en la tesis Tesis (SIC) VI1/2009, aprobada por unanimidad de votos en
sesion publica de 25 de febrero de 2009, por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual reza: ‘REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION’, la cual establece que para tener por surtida la reincidencia,
es necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de
la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que
ambas protegen el mismo bien juridico; y,
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3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infracciébn mediante resoluciéon o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este 6rgano
resolutor no existe reincidencia, pues no obran en la institucion, antecedentes
en el sentido de que el Partido de la Revolucion Democratica, hubiese cometido
el mismo tipo de falta, es decir, haber vulnerado el articulo 48-Bis, fraccion VII,
del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan en relacion con lo dispuesto por
los numerales 35, fraccién XIV, 37-J, del propio ordenamiento, asi como ha
(sic) lo sefialado por los numerales 37, 62 y 121 del Reglamento de
Fiscalizacion, al haber recibido una aportacion en especie de una empresa
mercantil mexicana.

IMPOSICION DE LA SANCION

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por la agrupacién politica, se
desprende lo siguiente:

» Lafalta se calific6 como grave.

» Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredit6 la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

» Se recibi6 una aportacibn en especie por parte de una empresa
mexicana de caracter mercantil a través del 6rgano de finanzas del
partido.

» La falta sustancial en cita no impidi6 que esta autoridad electoral
conociera el origen, monto y destino de los recursos recaudados por el
otrora precandidato Roman Armando Luna Escalante, con motivos

(sic) de su precampaiia correspondiente.

» En la falta cometida por el partido infractor no se presenté una conducta
reiterada, en consecuencia no se present6 una conducta reincidente.

» Se acreditdé que existe dolo en la conducta atribuible al Partido de la
Revolucién Democrética.

» Esta autoridad con base en los elementos probatorios, ya
justipreciados, advierte que el partido infractor obtuvo un beneficio
concreto al recibir la aportacion prohibida en especie de diverso
material propagandistico a favor de la precampafia del ciudadano
Roméan Armando Luna Escalante; es decir, existe un lucro del monto de
$99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Asimismo, también se estima que para que la sancion resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de conductas similares futuras e inhiba la
reincidencia, acorde con la capacidad econémica del infractor, y por tratarse de
una falta grave de caracter patrimonial, en la que el autor de un ilicito obtuvo un
beneficio econémico como producto o resultado de dicha conducta, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, la
sancién a imponer en estos casos, ademas de cumplir con sus fines de
prevencion especial y prevencion general positiva de referencia, debe realizar
una funcién especifica de decomiso del beneficio obtenido. Criterio que ha sido
sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan bajo el nimero de
expediente TEEM-RAP-013/2010 y TEEM-RAP-014/2010 ACUMULADOS vy
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo la tesis
namero 012/2004, y la cual a la letra reza:

‘MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE

AL DECOMISO.’ (Se transcribe texto)

Por lo tanto, la multa impuesta al Partido de la Revolucion Democrética debera
ser fijada partiendo del monto ingresado de manera ilicita a la precampafa del
ciudadano Roman Armando Luna Escalante, es decir, de $99,064.00 (noventa y
nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), a una cantidad superior a ésta,
para que se puedan cumplir con las finalidades perseguidas por la sancién, que
logre persuadir y evitar que se vuelva a infringir la normativa en el futuro.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido de la Revolucién
Democratica una amonestacion publica para que en lo subsecuente cumpla con

lo previsto en los articulos (SiC) el articulo 48-Bis, fraccion VII, del Cédigo
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Electoral del Estado de Michoacan en relacion con lo dispuesto por los

numerales 35, fraccion XIV y 37-J, del propio ordenamiento, asi como ha (SiC)
lo sefialado por los numerales 37, 62 y 121 del Reglamento de Fiscalizacion,
asi como una multa equivalente a 1900 dias de salario minimo general
vigente en el Estado de Michoacan, a razén de $59.08 (cincuenta y nueve
pesos 08/100 M.N.), la cual asciende a la cantidad de $112, 252.00 (ciento doce

mil doscientos cincuenta y dos mil (SIC) pesos 00/100 M.N), suma que de
conformidad con la figura del decomiso, lleva implicita el monto que ingreso de
manera ilicita por $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos
00/100 M.N.) y la cantidad restante de $ 13,188.00 (trece mil ciento ochenta y
ocho mil (SiC) pesos 00/100 M.N), con la finalidad del (SiC) que la sancion sea
eficaz, ejemplar y disuasiva para evitar que se sigan cometiendo este tipo de
conductas al recibir aportaciones prohibidas por empresas mercantiles.

El monto de la sancion le sera descontada en 4 cuatro ministraciones del
financiamiento ordinario que corresponda al gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente resolucion. Es preciso sefialar que la
multa que se encuentra dentro de los limites previstos por el articulo 279
fraccion | del Codigo en mencién, y que se impone por las faltas descritas con
antelacion y que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se
dirige a disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro y por
ende, puede cumplir con el propdsitos preventivo.

a) Laimposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el desarrollo de
las actividades de la agrupacion politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.

Este 6rgano electoral toma en cuenta, objetivamente, que el monto de la
sancion impuesta al Partido de la Revolucion Democratica no lo priva de la
posibilidad de que continle con el desarrollo de sus actividades para la
consecucién de los fines encomendados en el articulo 41, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 de la Constitucién

del Estado de Michoacan, como entidad de interés publico, por que (SiC) su

situacion patrimonial le permite afrontar las consecuencia (SiC) de su conducta
ilicita sin menoscabo de su participacion efectiva en el sistema democratico; por
lo anterior, es dable considerar que el Partido, cuenta con capacidad
econdmica, en relacién con la cantidad que se impone como multa, comparada
con el financiamiento que recibe del Instituto Electoral de Michoacén, para el
afio 2012 dos mil doce, para cumplir con sus obligaciones ordinarias; por tal
motivo, se considera que no le afecta su patrimonio, puesto que, de
conformidad con lo dispuesto en el calendario de prerrogativas aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en enero del afio en
curso, se advierte que dicho ente politico recibira para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias la cantidad de $8°804,135.35 (ocho millones, ochocientos
cuatro mil ciento treinta y cinco pesos 35/100 moneda nacional) ademas de los
descuentos que se descuentan mensualmente con motivo de otros
procedimientos tampoco obstaculizan la operacion del partido.

No esta por deméas hacer mencidn del hecho de que existe proporcionalidad en
la sancién impuesta a través de esta resolucién al partido politico sefialado
como responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacién de un determinado
medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de no infringir la ley), debiendo
guardar una relacién razonable entre éste y aquél; la desproporcién entre el fin
perseguido y los medios empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento
jurisdiccional a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la Constitucion
Federal y Local, asi como la legislacion electoral garantizan, pudiéndose
producirse bien por ser excesiva la cuantia en relacion con la entidad de la
infraccién; en otras palabras, el juicio de proporcionalidad respecto del
tratamiento legislativo de los derechos electorales y, en concreto en materia
administrativa sancionadora, respecto de la cantidad y calidad de la sancién en
relacién con el tipo de conducta incriminada debe partir del analisis de los
bienes protegidos, los comportamientos administrativamente considerados
ilicitos, el tipo y cuantia de las sanciones administrativas y la proporcién entre
las conductas que pretende evitar y las sanciones con las que intenta
conseguirlo. Por lo que atendiendo a lo analizado en los parrafos anteriores, la
sancién impuesta al responsable se considera apegada al principio de
proporcionalidad, dado que se indago y se llegé a la conclusién de que el bien
juridico tutelado que es la transparencia y certeza en la rendicién de cuentas,
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los cuales son suficientemente relevantes, asimismo, la medida tomada es la
idénea y necesaria para alcanzar los fines de proteccion que constituyen el
objeto de la norma en cuestion.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que
reza: ‘SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.’ (Se transcribe texto, precedente y datos

de localizacion)

DECIMO. Calificacién, individualizaciéon e imposicién de la sancién,
correspondiente a la falta formal cometida por el Partido del Trabajo.

[..]

En atencion a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a esta Comisién de Administracién, Prerrogativas
y Fiscalizacién los articulos 51-C, IV, V, VII, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 35, y 38 del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, que establece los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con presuntas
infracciones a las reglas inherentes al financiamiento de los Partidos Politicos,
se emite la presente resolucién bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
resultd competente para conocer y sustanciar la presente resolucién, de
conformidad con los articulos 51-A y 51-B del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan y los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes al
financiamiento de los Partidos Politicos.

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido de la Revolucién
Democratica por las irregularidades detectadas dentro del ‘Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto
de la revisiébn de los Informes Sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos, que presentaron los Partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, correspondientes a sus procesos de eleccion interna para la seleccion
de candidatos a Diputados Locales en el Proceso Electoral Ordinario 2011’, en
la forma y términos emitidos en el considerando quinto de la presente
resolucién; por tanto, se imponen a dicho instituto politico, las siguientes
sanciones:

a) Amonestacién publica para que en lo subsecuente se apegue a las
disposiciones que sobre la presentaciébn de los informes de gastos y
recaudacion del financiamiento privado establecen tanto el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, asi como el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Electoral de Michoacan; vy,

b) Multa por la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos cincuenta y

cuatro (SiC) 00/100 M.N.), por la comisién de la falta formal acreditada en
términos del considerando QUINTO; misma que le sera descontada en una
ministracion del financiamiento publico que le corresponda, en el mes siguiente
al que quede firme la presente resolucién, a través de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacén.

c) Multa por la cantidad (SiC) $112,252.00 (ciento doce mil doscientos

cincuenta y dos mil (SiC) pesos 00/100 M.N), por la comision de la falta
sustancial acreditada en términos del considerando QUINTO; misma que le sera
descontada en 4 cuatro ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucién, a
través de la Vocalia de Administracién y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacén.
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TERCERO. ...

CUARTO. ...”

CUARTO. Agravios. El Partido de la Revolucibn Democratica, arguyo

para controvertir la resolucion impugnada los siguientes motivos de disenso:

“AGRAVIOS:
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la resolucién IEM/P.A.O-CAPYF-
14/2011, aprobada en sesién extraordinaria de fecha 08 de agosto de 2012,
derivada de las irregularidades detectadas respecto de la revisién de los
informes presentados por los partidos politicos, sobre el origen, monto y destino
de sus recursos destinados para gastos de precamparia, correspondientes a la
eleccién interna de candidatos a Diputados Locales dentro del proceso local
electoral 2011, al sefalar que el Partido que represento ejecuté una accién que
incumple con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion e imponer
una sancién con una funcién especifica de decomiso del beneficio obtenido.

ARTICULOS LEGALMENTE VIOLADOS.- Lo son los articulos 1°; 16; 17; y 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98-A de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan; 1, 51-A, 51-B
y 279 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan; 167 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan; 1; 2; 3, parrafo 1; 10 fraccion
VII, parte segunda, y 26 fraccion Il y 29 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que represento la
resolucion que se impugna al tratar de imponer una sancion excesiva al Partido
que represento respecto a las irregularidades detectadas dentro del informe
correspondiente a los gastos destinados a la selecciébn de candidatos a
Diputados Locales dentro del proceso electoral 2011, al considerar que este
Partido tratdé de obtener poder publico a través de los procesos democraticos.

Relativo a lo anterior, el Instituto Electoral estima que el Partido traté de obtener
poder publico a través de los procesos democraticos y que con esta actividad
impidié una contienda con equidad entre los protagonistas de la misma.

Primeramente es importante sefialar, que el proceso electoral del que se
desprende el procedimiento administrativo lo fue un proceso interno para la
seleccién del candidato a Diputado Local por el Distrito XVII, con cabecera en
Morelia, Michoacan; proceso interno que solo fue dirigido a la militancia y
simpatizantes perredistas, asi como la distribucién de la propaganda electoral.
Por lo que es evidente que con las actuaciones del partido que represento en
ningdn momento se tratd de tomar ventaja respecto de otros partidos y menos
de otros contendientes ya que como en lineas anteriores se sefiala se trato de
un proceso interno de seleccién, caso contrario a lo que sefiala la responsable
quien sefiala que el partido tratdé de obtener un poder publico; por lo que con lo
anterior se confirma que el Partido en ningln momento se encontré en ventaja
respecto de algin partido con una supuesta conducta inaceptable e ilegitima
respecto de los demés partidos politicos.

Asi, que por tratarse de una precampafia interna para la seleccién de un
candidato de un partido, en especifico del caso que nos ocupa del partido que
represento, la propaganda fue distribuida a militantes y simpatizantes, es decir
se distribuyo de manera interna; dicha propaganda consistié en playeras, lonas,
microperforados, propaganda que fue elaborada en muy pocas cantidades con
lo que es evidente tal y como reporta en el informe de precampafia respectivo,
que por la cantidad que fue distribuida era imposible que mi partido tomara una
ventaja en comparacion con algun otro.

También es importante sefalar, que caso contrario a lo sefialado por la
autoridad responsable era imposible que el precandidato se encontrara en

25



ventaja respecto de otros partidos y asi como de aspirantes de este mismo
partido, ya que en base a la normatividad electoral el Partido que represento
sefialé un tope maximo de gastos de precampafia; monto que fue respetado en
todo momento por el precandidato; y que en el respectivo informe de la
precampafia de dicho aspirante se ve reflejado que el material electoral fue
utilizado Uunicamente para su fin y que no se perjudicé la actividad de terceros.

Por ultimo, es importante sefialar que la ‘accién’ en materia fue un acto del
precandidato, con la que en ningin momento se vio beneficiado el partido que
represento; y que se trata de una conducta que como en lineas anteriores se
sefiala, no perjudica ni dafia a terceros. Aunado a esto el partido cumple con la
obligacion de reportar los gastos correspondientes a la precampafia del C.
Roman Armando Luna Escalante, por lo que es evidente que en ningun
momento trata de ocultar informacion ni procedencia de los recursos erogados.

A pesar de todo lo anterior, la autoridad responsable, dej6 de considerar todos
y cada uno de los elementos antes sefialados, dejando en estado de
indefensién a mi representado y tratando de sancionar al mismo, por una
supuesta violacion a la normatividad interna de este Instituto.

Si bien es cierto, que el Instituto Electoral de Michoacan, a través de la
Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, tiene la obligacion de
revisar los informes correspondientes al origen, monto y aplicacion de su
recurso aplicado para precampafias y en su caso sancionar por las
irregularidades detectadas durante su revision; también es cierto que la
autoridad responsable dej6é de considerar elementos de gran trascendencia
para el partido que represento, ya que caso contrario a lo sefialado por la
autoridad no analiza que este partido en realidad no obtiene beneficio alguno
con la actividad del presunto infractor ya que se traté de un proceso interno de
seleccion de candidato a diputado local, proceso que no dafié a terceros ni
lesiond los intereses de los demas partidos politicos. Por todo lo anteriormente
sefialado, el Instituto es inequivoco al sefialar que se trata de una actividad que
pone en una situacion de peligro efectivo y préximo para el bien juridico.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacién de la RESOLUCION
IEM/P.A.O-CAPYF-14/2011 QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION, PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, DERIVADO DE
IRREGULARIDADES DETECTADAS DENTRO DEL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE LA REVISION
DE LOS INFORMES QUE PRESENTARON LOS PARTIDOS SOBRE EL
ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE SUS RECURSOS APLICADOS PARA
PRECAMPANA EN LA SELECCION DE CANDIDATOS A DIPUTADOS

LOCALES DELPARTIDO (Sic) DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
PROCESO ELECTORAL 2011, y tratar de sancionar al Partido de la
Revoluciéon Democratica por una irregularidad detectada dentro del Informe que
se presenta por parte de este partido sobre el origen, monto y destino de sus
recursos.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son el 14, 16,116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, parrafo primero de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan; 1, 2, 34
fraccion lll, 51-C, 113 fraccion VII, 279 y 280 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan; articulo 31, 117 y 118 del Reglamento de Fiscalizacion de (SiC)
Instituto Electoral de Michoacén; los articulos 1, 2, y 29 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacén.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. La resolucion que en esta via se impugna, al
momento de realizar la calificacién, e individualizacién de la sancién al partido
gue represento, aprueba un monto sin considerar en el caso en particular
caracteristicas particulares del caso, elevando ademds, sin razonamiento
alguno la sanci6on por encima de la inconsistencia observada al entonces
precandidato, incumpliendo de esta manera con un estudio casuistico por las
particularidades de la observacion motivo de sancion y de la apelacion que
ahora nos ocupa.
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En el caso en comento, la sefialada como responsable, deja de considerar
aspectos que por su naturaleza no imperiosamente deben ser sancionados con
la densidad con que se individualiza y califica en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, en razén a que la conducta a estudio, en cuanto a la
obtencién del patrocinio documentado, en su caso fue realizada por parte del
ciudadano entonces precandidato.

En ese sentido, si bien es cierto, la autoridad sefialada como responsable, tiene
la atribucién de revisar el informe que presenten los partidos politicos con
motivo del origen, monto y destino de los recursos utilizados, en el caso a
estudio el érgano, deja de considerar que los partidos politicos en la etapa
procesal relativa de comprobacion, se limita informar en base a la
documentacién que obtuvo de cada uno de los precandidatos, con la finalidad
de dar cumplimiento a su obligacion que por normatividad corresponde.

En ese orden de ideas, no es dable que la sancién que ahora se impugna, en la
cuantia aprobada, sea impuesta al partido que represento, lo anterior, por ser
una multa hasta por una cantidad superior al monto de la inconsistencia
detectada, considerando ademas de que el Partido de la Revolucion

Democréatica, como tal, no fue directamente beneficiada (SiC) con la aportacion
realizada por la empresa mercantil, recibida y utilizada para su beneficio a titulo
personal del precandidato en una contienda interna.

Es por ello, que el érgano responsable en todo caso en su resolucion, al
momento de imponer sancion, debié considerar el cumplimiento realizado por
mi representado, para presentar el informe de gastos de precamparfa, en
términos en que se realiza, y en base a su cumplimiento y alcance de vigilancia
de los actos personales de cada precandidato, valorar las condiciones en el
caso en particular por no ser una conducta atribuible de manera directa al
Partido de la Revolucién Democratica, sumado al hecho de que no obtuvo
beneficio por la conducta sancionada en forma alguna esto es ni directa ni
indirectamente.

Asi, la responsable no estimé que atendiendo a las propias circunstancias de
los hechos, no existen elementos que permitan por lo menos presumir que
estos hechos pudiesen ser imputables a este ente que represento y en
consecuencia realizar una nueva valoracibn de inconsistencia observada
considerando para ello ademas, que no existié una ventaja para el partido que
represento con consecuencias desfavorables de inequidad en contra de los
otros partidos.

De esta manera queda demostrada la violaciéon por parte de la autoridad de
fundar sus actos en detrimento de la garantia de legalidad de mi representado,
pues como puede advertirse en los razonamientos expuestos en la resolucién
que se controvierte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
aplica de manera incorrecta la disposicion electoral ya que impone una sancion
a hechos que a su juicio considera el partido realizé de manera ilegal para
beneficiarse y toma ventaja respecto de otros partidos o aspirantes al cargo,
cuando la realidad fue que el partido que representd en ninglin momento tomo
beneficio de dicha aportacion ya que se trato se (SiC) una seleccion interna de
candidato a diputado local por el distrito XVII, y que por lo tanto la propaganda
fue distribuida y dirigida solo a militantes y simpatizantes del partido sin lesionar
interese (SiC) de el resto de los partidos; por lo que la autoridad se excede al
momento de aplicar la multa correspondiente y considerando que el partido
debera ser acreedor a una sancion respecto de una cantidad superior a la del
monto ingresado, para finalmente pretender multar al partido con una cantidad
superior a la presunta infraccién sin obtener beneficio alguno el partido que
represento, y caso contrario dafia el patrimonio de mi representado.

Por lo que hace a la individualizacion de la sancién en atencién al agravio antes
hecho valer resulta carente de sustento.

L.

QUINTO. Estudio de fondo. Previamente es pertinente sefialar que

en la resolucion impugnada, el Consejo General del Instituto Electoral de
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Michoacén determiné la existencia de dos faltas por parte del Partido de la
Revolucion Democratica, una de caracter formal y otra sustancial, la primera
referente a la entrega extemporanea del informe de gastos de precampafa
del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, entonces precandidato a
Diputado Local por el Distrito XVII, Morelia Sureste y la segunda por haber
recibido éste una donacion en especie de la empresa mexicana de caracter

mercantil denominada DICIPA, Sociedad Andnima de Capital Variable.

En virtud de lo anterior, y toda vez que la falta formal y su respectiva
sancion no fueron motivo de impugnacion por parte del instituto politico

apelante, no serdn materia de estudio en el presente caso.

Por tanto, el recurso de apelacion que nos ocupa, se avocara en lo

relativo a la falta sustancial que fue la impugnada.

Ahora bien, del escrito de apelacion que fuera transcrito en el
considerando que antecede, se desprende en esencia que el instituto politico
actor hace valer sus motivos de agravio en relacion a la responsabilidad y
calificacion, individualizacién e imposicion de la sancion, respecto a la
falta sustancial que le determiné la autoridad responsable en la resolucion
impugnada, al sefialar que dicho instituto politico ejecutdé una accion que
incumple con la normatividad electoral en materia de fiscalizacion e
imponerle una sancion excesiva sustentada en una funcion especifica de

decomiso del beneficio obtenido, pues al respecto destaca:

a) Que la responsable dejo de estimar que la obtencidn del patrocinio,
en su caso fue un acto realizado por el entonces precandidato
Roman Armando Luna Escalante, con lo que en ningldn momento
se vio beneficiado el partido, ademas de que el instituto politico
cumplié con su obligacion de reportar los gastos correspondientes

a la precampafia;

b) Asimismo, que contrario a lo sostenido por la autoridad responsable,
en ningun momento el instituto politico tratd de obtener poder
publico a través de los procesos democraticos, en virtud de que ni
éste, ni el precandidato tomaron ventaja respecto de otros partidos o
contendientes, ya que se trat6 de un proceso interno para la
seleccidn de candidato a diputado local, por lo que la propaganda y

distribucion fue dirigida sélo a los militantes y simpatizantes de dicho
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instituto politico, ademés de que siempre se respeté el tope maximo

de gastos de precampaifia; y,

c) Que al no haber sido directamente responsable de la accién que se le
atribuye, la multa impuesta por la autoridad administrativa
electoral es excesiva, pues se trata de una cantidad superior al
monto de la inconsistencia detectada, por lo que al individualizar la

sancion se sustenta indebidamente en la funciéon del decomiso.

Con relacién al motivo de disenso enunciado bajo el inciso a), deviene

infundado acorde a lo siguiente.

En efecto, destaca el instituto politico apelante, que la autoridad
responsable dejé de considerar que la accioén por la que se le esta
sancionando fue un acto del entonces precandidato Roman Armando
Luna Escalante, por lo que en ningin momento se vio beneficiado dicho
partido politico, ademés de que este ultimo cumplié con su obligacion de
reportar los gastos correspondientes a la precampafia de dicho

precandidato.

A ese respecto, cabe puntualizar que la autoridad responsable
primeramente acentué en el fallo que se impugna, que de las propias
documentales que presentod el instituto politico con su informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos de la precampafia del ciudadano
Roman Armando Luna Escalante, entonces aspirante al cargo de diputado
local por el Distrito Electoral XVII, del Municipio de Morelia, Michoacan, se
advertia la vulneracion, entre otros, al articulo 48-Bis del entonces
vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan,'! ya que
particularmente del recibo de aportaciones de simpatizantes, que fuera
otorgado por el propio Partido de la Revolucion Democratica a traves de su
organo interno, de diez de agosto de dos mil once, a nombre o razén social
del aportante “DICIPA, S.A. DE C.V.”, se desprendia el monto de una
aportacion por la cantidad de $99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y
cuatro pesos 00/100 moneda nacional), que correspondia a la aportacion en
especie por concepto de “20 lonas impresas de 3 x 2 mts; 1,000 micho (sic)
perforados; 10,000 pulseras sublimadas; 500 playeras blancas impresas en
serigrafia; 5,000 dipticos (sic) impresos en seleccién a color t/carta; 2,000
volantes tamano carta”, de ahi, que contrario a lo sostenido por el apelante,

! Actualmente corresponde al articulo 68.
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derive la responsabilidad directa en la comision de la falta para el instituto
politico, pues la aportacion prohibida de la empresa mexicana de caracter
mercantil denominada “DICIPA S.A. DE C.V.”, fue recibida por conducto de

Su propio 6rgano interno.

Asimismo, sostuvo la autoridad administrativa electoral que con la
obtencion de ese recurso, se vio beneficiado el Partido de la Revolucion
Democratica respecto de los demas partidos politicos que participaron en el
Proceso Electoral Ordinario de 2011, al recibir una donacién por parte de una
de las personas expresamente prohibidas por el Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, virtud a que al recibirse un recurso adicional a los
expresamente previstos en la ley, se sitla en una posicion de ilegitima
ventaja respecto del resto de los partidos politicos y en la especie de los
demas precandidatos en un proceso de seleccion interna, en un sistema en
donde la ley protege el principio de equidad entre los contendientes en

cuanto a su régimen de financiamiento.

Ahora bien, delimitados los puntos anteriores, este 6érgano
jurisdiccional estima que asiste la razon a la autoridad responsable, virtud a
gue de la propia probanza justipreciada por ella, y que es la relativa al recibo
de aportaciones de simpatizantes, se evidenciaba el pleno conocimiento que
tuvo el propio instituto politico de la aportacion ilegitima recibida, siendo
dicha probanza suficiente para desestimar ahora el argumento que vierte el
apelante, de que la aportacidbn haya sido consecuencia de un acto del
entonces precandidato Roman Armando Luna Escalante, pues aun y cuando
haya sido la gestion por conducto de un precandidato, dicha aportacion fue
recibida en forma directa por el propio érgano interno del instituto politico.

Ademas, aun soslayando lo anterior, cabe indicar que de una
interpretacion funcional de lo dispuesto en el articulo 35, fracciones XIV y XX
del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, vigente al momento del acto
impugnado,? los partidos politicos son los sujetos obligados en materia de

fiscalizacion de las precampanias.

Lo anterior es asi, ya que son dichos entes politicos quienes tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de
velar entre otros, porque sus procesos de seleccién de candidatos, se

% Actualmente corresponde al articulo 40, fracciones XIV y XX.
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ajusten a lo dispuesto en la propia normatividad electoral, tal como seria el
caso del tope de gastos, origen, monto, destino y fiscalizaciébn de los

recursos y propaganda empleados.

De ello, se hace evidente que aun y en el supuesto de que el otrora
precandidato Roman Armando Luna Escalante, haya recibido la aportacion
en comento, es obligacion y responsabilidad del instituto politico realizar las
acciones tendientes a controlar los ingresos que este obtuvo, pues de lo
contrario, incurre en infracciones a la normatividad electoral y, en

consecuencia, es susceptible de ser sancionado.

Al respecto, cobra exacta aplicacion el criterio jurisprudencial nimero
32/2012, que fuera sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y que es del siguiente tenor:

“PARTIDOS POLITICOS. SON RESPONSABLES DEL CONTROL DE
INGRESOS Y GASTOS DE SUS PRECANDIDATOS.- De la interpretacion
sistemética de los articulos 41, segundo parrafo, base Il, pendltimo parrafo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, apartado 1,
inciso k), 77, apartado 3, 83, apartado 1, inciso c), fraccién | y 216, apartado 1
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 21, 65 y 229
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, se colige que
los partidos politicos estan obligados a llevar contabilidad de sus ingresos por
financiamiento publico y privado y de sus egresos, soportandola con la
documentacién comprobatoria que respalde sus operaciones econdmicas. En
ese tenor, son responsables del control y registro contable de los
ingresos y gastos de sus precandidatos y de recabar la documentacion
comprobatoria, pues éstos deben entenderse comprendidos dentro de su
financiamiento, cuyo ejercicio se rige por los principios de rendicion de cuentas,
certeza y transparencia.’

En ese tenor, que resulte inconcuso estimar que la responsable actu6
correctamente, pues no se advirtio que la falta acreditada —haber recibido
una donacidén en especie por parte de una de las personas que prohibe la
normatividad electoral-, debiera ser imputada al entonces precandidato
Roméan Armando Luna Escalante, ya que se traté de una irregularidad en la
que participé directamente el instituto politico, quien ademas es también

responsable del control de los ingresos de sus precandidatos.

De esa manera, que con independencia del beneficio que desconoce
el partido politico actor, en el caso se trat6 de la vulneracion a la
normatividad por haberse recibido donacion en especie por parte de una
persona que prohibe el propio Cddigo Electoral del Estado de Michoacan,

hecho que la responsable ademas estimé le situaba en posicion de ilegitima

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Niamero 11, 2012, paginas 20 y 21.
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ventaja respecto del resto de los partidos politicos y en la especie de los
demas precandidatos de un proceso de seleccion interna, por lo que al no
haber sido desvirtuada dicha responsabilidad, que resulte correcto estimar
acertada la determinacion de la autoridad responsable; de lo anterior, que
resulte irrelevante el argumento del apelante en relacién a que la autoridad
responsable no estimé que en ningln momento se tratd de ocultar
informacion, ni procedencia de los recursos, asi como que se haya cumplido
con la obligacion de reportar los gastos correspondientes a la precampafa
de dicho precandidato, virtud a que la falta sustancial acreditada y
sancionada por la autoridad administrativa electoral, no tiene vinculacion

alguna con dichos supuestos.

Ahora bien, tocante al motivo de disenso descrito bajo el inciso b),
resulta en una parte infundado y por otra inoperante, acorde a las

consideraciones siguientes.

Resulta oportuno sefalar primeramente que el ahora apelante parte
de una premisa errénea al sostener que en la resoluciéon impugnada se
considerd que dicho instituto politico tratd de obtener poder publico a través
de los procesos democraticos; y es que del fallo impugnado no se desprende
dicha aseveracién, pues al respecto, en todo caso la autoridad responsable
lo que destacé al momento de determinar sobre la acreditacién de la falta
sustancial —foja 54 del fallo recurrido—, fue propiamente la naturaleza juridica

de la normatividad vulnerada, ya que refirio:

“...Pues con la conducta realizada, se afecté una de las condiciones esenciales
para que en un Estado democréatico la participacion politica ciudadana, se lleve
a cabo con transparencia y objetividad, consistente en que los recursos que se
utilicen con ese objeto, provengan de fuentes que permitan fortalecer el Estado
democrético, evitando injerencias indebidas, actos de clientelismo e intereses
privados, lo que Unicamente se logra prescindiendo de la intervencién e
influencia de personas o grupos, que en determinado caso puedan afectar no
sblo las instituciones democraticas, sino también, el desarrollo de las

campanias electorales y, en general, de los procesos electorales. ”4

Asimismo, sostuvo al calificar la sancion —foja 101 del fallo
impungado—, particularmente en el apartado de la trascendencia de las

normas transgredidas que:

“Asi, la prohibicion de recibir aportaciones de empresas mercantiles, responde
a uno de los principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en

4 Argumento que ademads robustecio la responsable al invocar los precedentes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nimeros SUP-RAP-
152/2008 y su acumulado SUP-RAP-164/2008.
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México, a saber, la no intervencién de las personas juridicas mencionadas,
derivado de su propia naturaleza, por lo que se trata de impedir cualquier tipo
de injerencia de los intereses particulares de las empresas en las actividades
propias de los partidos politicos, que esencialmente se refieren a la obtencion
del poder publico a través de los procesos democraticos, en razén de que los
referidos intereses particulares no deben influir en ese quehacer, pues el
resultado seria contraproducente e incompatible con la propia actividad
democratica.

La razén legislativa de los articulos invocados se traduce en la necesidad de
que los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico, se encuentren
en libertad de realizar sus fines sin que exista vinculacion alguna con intereses
privados de caracter mercantil...”.

De lo anterior, que la autoridad responsable en realidad lo que destaco
fue que los ordenamientos juridicos que se transgredieron al haberse
recibido una donacion por parte de una de las personas que prohibe la
normatividad electoral, es impedir la injerencia politica de entes diversos a
los partidos politicos, que busquen la obtencion del poder publico a
través de los procesos democraticos, siendo dicha cuestion, una
consideracion diversa a lo arguido por el partido politico apelante, de ahi lo

infundado de su disenso.

Ahora bien, tocante al argumento del instituto politico actor de que la
autoridad responsable no estimo6 que se tratd de un proceso interno en el que
la propaganda y distribucion fue dirigida sélo a los militantes y simpatizantes
de dicho instituto politico y que por tanto no se tomd ventaja respecto de
otros partidos o contendientes; es de estimarse inoperante, virtud a que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, lo que sanciond fue
la vulneracion a la normatividad electoral en tratandose del financiamiento
de los partidos politicos por la aportacién prohibida que en especie hizo la
empresa mexicana de caracter mercantil denominada DICIPA, Sociedad
Anonima de Capital Variable, y que fuere aceptada por el Partido de la
Revolucién Democratica, por lo que independientemente de que se tratase
de un proceso interno, se incumplié con una norma sustantiva de caracter
general, a la que se encuentran obligados los partidos politicos en materia de

financiamiento, y que es el hecho propiamente sancionado.

De igual manera, también resulta inoperante el argumento del
instituto politico apelante, referente a que siempre respeto el tope maximo de
gasto de precampafa, virtud a que como se ha venido indicando, la falta
sustancial por la que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
le condend al Partido de la Revolucion Democratica, fue por el hecho de

haber recibido una donacion en especie por parte de una de las personas
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que prohibe la normatividad electoral, mas no por el hecho de que se haya
excedido o no el tope de gastos de precampania.

Finalmente, por lo que ve al motivo de disenso referido en el inciso c),

es de estimarse infundado por lo siguiente.

Sostiene el instituto politico actor que la multa que le fue impuesta
es excesiva, al no haber sido directamente responsable de la accion que se
le atribuye, ni beneficiado con la misma, tratdndose ademas de una cantidad
superior a la del monto de la inconsistencia detectada, sustentandose

en la funcion especifica del decomiso.

En relacibn a lo anterior, cabe destacar que de la resolucion
impugnada, se puede advertir que, una vez acreditada la infracciébn cometida
por el Partido de la Revolucion Democratica, la autoridad administrativa
electoral llevo a cabo la calificacion de la falta, para individualizar la clase de
sancion que legalmente correspondia y, posteriormente, procedié a imponer
la misma dentro de los margenes establecidos en la propia normatividad, tal

y como a continuacion se expone.

En efecto, la autoridad responsable primeramente tuvo por
acreditada la falta sustancial atribuible al Partido de la Revolucion
Democratica, por vulneracion a lo establecido por los articulos 35, fraccion
X1V, 37-J, parrafo segundo,’ 48-Bis del entonces vigente Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, en relacién con los articulo 62 y 121 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, en virtud de que como
quedo acreditado de las documentales que fueron anexadas por el propio
instituto politico a su informe sobre el origen, monto y destino de los recursos
de las precampafas del ciudadano Roman Armando Luna Escalante,
entonces aspirante al cargo de diputado local por el Distrito Electoral XVII,
del Municipio de Morelia, particularmente de la relativa al recibo de
aportaciones de simpatizantes —folio 358—, se desprendia que a través del
organo interno del partido, se recibié una aportacién en especie proveniente
de una empresa mexicana de caracter mercantil, lo que trajo como
consecuencia y como bien lo sefiala la propia responsable, una
responsabilidad directa del Partido de la Revolucion Democrética, misma que

en ningln momento fue desvirtuada con medio de prueba alguno por dicho

® Actualmente corresponde al articulo 52, segundo parrafo.
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instituto politico, razon suficiente para ahora desestimar su excusa de no
haber sido directamente responsable de la accién que se le atribuye; ademas
con independencia de que dicha aportacion haya sido para favorecer al
entonces precandidato Roman Armando Luna Escalante —acorde también al
contrato de donacion que celebraron, por una parte la empresa “DICIPA, S.A.
DE C.V.”, y, por la otra, el referido Luna Escalante—, el partido politico es
directamente responsable del control de ingresos y gastos de sus
precandidatos, tal y como lo ha determinado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el criterio jurisprudencial de
rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON RESPONSABLES DEL CONTROL DE INGRESOS
Y GASTOS DE SUS PRECANDIDATOS.”.

Resultando ademas inconcuso, como bien lo sefiala la responsable,
que con dicha falta se vio beneficiado el Partido de la Revolucion
Democrética respecto de los demas partidos politicos que participaron en el
proceso electoral ordinario de 2011, al recibir directamente en especie de
una de las personas mercantiles prohibida por la normatividad, la cantidad de
$99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda
nacional), de esa manera que se sitla en una ilegitima ventaja; por ello que
resulte inaceptable el argumento del actor respecto de no haber obtenido

beneficio con la aportacion.

De esa forma, que al llevar a cabo la calificacion de la falta, la
responsable también debidamente considerd que se tratd de una accién que
despliega la actitud del ahora actor, al conculcar una norma que le prohibe
hacer algo, estimando a su vez dicha autoridad las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, en que se concretizd la irregularidad, y destacando
acertadamente que acorde a los elementos probatorios se advertia la
existencia de dolo en su conducta, ya que en principio el instituto politico tuvo
conocimiento de que al recibir aportaciones, ya sea en especie 0 en efectivo,
por si 0 por interpdsita persona de las prohibidas por el numeral 48-Bis, del
entonces vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan, constituye una
infraccién a la propia normatividad electoral, que vulnera la independencia
financiera que deben de observar los partidos politicos, y es que se advirtio
la voluntad de infringir la misma, con el propio contrato de donacion que a su
vez adjuntd a su informe, en donde se aprecia la voluntad del entonces
precandidato Roman Armando Luna Escalante, de recibir por parte de la
empresa “DICIPA, S.A. DE C.V.”, la aportacion en especie de la cantidad de

$99,064.00 (noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda
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nacional), asi como del propio recibo de aportaciones de simpatizantes
namero 358, que desprende la responsabilidad de recibir Gnicamente a

través de su organo interno, los ingresos que se recauden.

Asimismo, la responsable debidamente estim6 la trascendencia y
propodsito de las normas trasgredidas —articulo 48-Bis, fraccion VII, del
entonces vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en relacion con
el 37-J, segundo parrafo del mismo cddigo, asi como lo sefialado en los
dispositivos 37, 62 y 121 del Reglamento de Fiscalizacién—, pues refiere que
la norma que impone la obligacién de no recibir aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil tiene el objeto de preservar la autonomia e
independencia de los partidos politicos, a fin de evitar la vinculacion de
dichos entes con intereses que pudieran constituirse en factores de presion y
pérdida de su independencia; lo que en efecto este érgano jurisdiccional
comparte ya que ciertamente la prohibicion de recibir aportaciones de
empresas mercantiles, prevé la intromision de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, esencialmente la obtencion del
poder publico a través de los procesos democraticos, en razon de que los
referidos intereses particulares no deben influir en ese quehacer, pues seria
incompatible con la propia actividad democratica, ademas de que como
también acertadamente lo sefialo la responsable, dicha normativa pretende
proteger el principio de equidad, ya que un partido politico que recibe
recursos adicionales a los expresamente previstos en la ley, se sitia en una
posicion ilegitima de ventaja respecto de los demas; de ahi que también
resulte lo infundado de la aseveracion del instituto politico apelante respecto
a que no obtuvo ningun beneficio o ventaja con la vulneracion de la

normatividad electoral referida.

En relacion a la individualizacién de la clase de sancion que
legalmente corresponde, en principio la autoridad responsable califico de
grave la falta cometida, virtud a que se vieron vulnerados los principios de
independencia, equidad y legalidad, y por haberse vulnerado las bases
constitucionales de un gobierno democratico; asimismo, destacé que el dafio
0 perjuicio que se generé con la comision de la falta fue en relacion al
sistema electoral por la intromision de un interés privado en apoyo de un
instituto politico cuyo objetivo es regir sus actividades Unicamente a favor de
la sociedad y bajo los mecanismos y herramientas que le otorga la
legislacion; y finalmente, refirid que no existia una reincidencia en la comision

de una infraccion similar.
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Y finalmente, para la imposicién de la sancion, cabe destacar que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, tomé en consideracion

las siguientes circunstancias:

a) Que lafalta se calific6 como grave.

b) Que con la actualizacion de la falta sustantiva se acredito la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los partidos
politicos.

c) Que fue recibida una aportacion en especie por parte de una
empresa mexicana de caracter mercantil a través del 6rgano de
finanzas del partido.

d) Que la falta sustancial por su parte no impidi6 que la autoridad
electoral conociera el origen, monto y destino de los recursos
recaudados por el otrora precandidato Roman Armando Luna
Escalante, con motivos de su precampaiia correspondiente.

e) Que no existié una conducta reiterada.

f) Que fue acreditada la existencia del dolo en la conducta.

g) Que quedo acreditada la obtencion de un beneficio por parte del
instituto politico, que se concretd al recibir la aportacion prohibida
en especie de diverso material propagandistico a favor de la
precampafia del ciudadano Roman Armando Luna Escalante, es
decir, la existencia de un lucro por el monto de $99,064.00
(noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda

nacional).

Asimismo, destacé la responsable que para que la sancion resultara
proporcional y cumpliera con los fines de disuasion de conductas similares
futuras e inhibiera la reincidencia, acorde con la capacidad econOmica del
infractor, y por tratarse de una falta grave de caracter patrimonial, en la que
el autor de un ilicito obtuvo un beneficio econémico como producto o
resultado de dicha conducta, la multa impuesta debia incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, la sancién a imponer en este caso,
ademas de cumplir con sus fines de prevencion especial y prevencion
general positiva, debia realizar una funcién especifica de decomiso del
beneficio obtenido, siendo fijada a partir del monto ingresado de manera
ilicita; es decir, de una cantidad superior, para que se pudiera cumplir con las

finalidades perseguidas por la sancion que son el lograr persuadir y evitar
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que se vuelva a infringir la normativa en el futuro, por ello que al respecto
impuso ademas de una amonestacion publica, una multa que asciende a la
cantidad de $112,252.00 (ciento doce mil doscientos cincuenta y dos pesos
00/100 moneda nacional), suma que de conformidad con la figura del
decomiso, lleva implicita el monto que ingresé de manera ilicita —$99,064.00
(noventa y nueve mil sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional)—.

Consideraciones las anteriores que este O6rgano jurisdiccional
comparte, virtud a que como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-
RAP-18/2003, la finalidad del decomiso, consiste en que el individuo que
comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por su comision,
sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e interés
general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas con lo cual no se lograria el fin
0 propasito que persigue el ius puniendi del Estado, pues no obstante que se
impusiera una sancion, el autor de la infraccion obtendria, de cualquier
manera, un beneficio. Desde esta perspectiva, para que se puedan cumplir
las finalidades perseguidas por la sancion debe existir la certeza de que su
autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que
resulte en un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos, entre ellos, el
patrimonial, porque s6lo de esta forma se logra persuadir y evitar que vuelva

a infringir la normatividad en el futuro.

Lo anterior, tal y como ademas se desprende de la tesis que a su vez

fuere invocada por la propia autoridad responsable y cuyo rubro es: “MULTA

IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO”.°

De esa manera que contrario a lo sostenido por el instituto politico
apelante, este Tribunal estima que la sancion que le fue impuesta estuvo
ajustada a derecho, pues si bien se trata de una cantidad superior al monto
de la inconsistencia detectada, ello fue precisamente atendiendo a la figura

juridica del decomiso, misma que le sirvi6 a la autoridad responsable de

® Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 705 y 706.
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sustento para imponer la sancién, por la cual ahora se duele el partido
apelante.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante, de los motivos de
inconformidad planteados por el Partido de la Revolucion Democratica,

resulta procedente confirmar la resolucion impugnada.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo dispuesto
en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacdn de Ocampo; 1, 2, 266, 275, y 278, fraccién Xll, del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo vigente y 3 fraccion Il, inciso
b), 4, 29, 46, fraccion |, 47 y 49 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacén, el ocho de agosto de dos mil doce,
dentro del Procedimiento Administrativo Oficioso identificado con la clave
IEM/P.A.O-CAPYF-014/2011.

Notifiguese, personalmente al apelante en el domicilio sefialado
para recibir notificaciones; por oficio, acompafiando copia certificada de la
presente resolucion, a la autoridad sefialada como responsable, y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, en términos de lo previsto en
los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las doce horas con veintiocho minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada Presidenta
Maria de Jesus Garcia Ramirez, asi como los Magistrados Fernando
Gonzalez Cendejas, quien fue ponente, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, ante Omar Céardenas Ortiz, Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.
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MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ
CENDEJAS GARCIA
MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ

El suscrito Licenciado Omar Céardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar
gue las firmas que obran en la presente foja, forma parte de la resolucion emitida dentro del
expediente relativo al recurso de apelacion nimero TEEM-RAP-039/2012, aprobado por
unanimidad de votos de la Magistrada Maria de JesUs Garcia Ramirez, en su calidad de
Presidenta y de los Magistrados, Fernando Gonzalez Cendejas, quien fue ponente,
Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en el sentido siguiente:
“UNICO. Se CONFIRMA la resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, el ocho de agosto de dos mil doce, dentro del Procedimiento Administrativo
Oficioso identificado con la clave IEM/P.A.O-CAPyF-014/2011.”, la cual consta de 40
paginas incluida la presente. Conste.
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