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PROYECTISTA:  URIEL  IVAN
CHAVEZ AGUILAR.

Morelia, Michoacéan, a veintiocho de mayo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TEEM-RAP-
046/2012, relativo al Recurso de Apelacién, promovido por José
Juarez Valdovinos, en cuanto representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
Resolucion IEM/R-CAPYF-20/2012, aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el cinco de
diciembre de dos mil doce; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su escrito de impugnacion,

se conocen los siguientes antecedentes:

1. El diecisiete de mayo de dos mil once, el Consejo General

del Instituto Electoral de Michoacan, declard el inicio de la etapa

1



TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-046/2012

preparatoria del proceso electoral ordinario, a efecto de renovar al
titular del Poder Ejecutivo, a los Diputados locales del Congreso
del Estado y a los integrantes de los ciento trece Ayuntamientos

del Estado de Michoacan.

2. Con data quince de abril de dos mil doce, los Partidos de
la Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora
Movimiento Ciudadano), presentaron sus informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de campafa
correspondientes al cargo de Ayuntamientos en el Proceso

Electoral Ordinario dos mil once.

3. Con fecha veintisiete de agosto del aino dos mil doce, la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, advirtio la existencia de errores u
omisiones, derivados de la revision de los informes presentados
por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano), por lo que, notifico
la existencia de las observaciones a dichos partidos politicos, a
efecto de que, en un plazo de diez dias habiles, contados a partir
de la notificacidon, presentaran las aclaraciones o rectificaciones
gue estimaran pertinentes; lo que realizaron mediante oficio de

diez de septiembre del mismo afio.

4. Una vez realizado el andlisis de las aclaraciones y la
documentacion presentada, se procedié a la elaboracion del
Dictamen por parte de la Comisibn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, el cual fue presentado al Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan y aprobado por éste

el cinco de diciembre de dos mil doce.

5. En Sesion Extraordinaria de cinco de diciembre del afio
dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, aprob6 el proyecto de resolucion numero IEM/R-
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CAPYF-20/2012, que le presentd la Comision de Administracion
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto de la revision de los
Informes sobre origen, monto y destino de los recursos de
campafia que presentaron los Partidos de la Revoluciéon
Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora Movimiento
Ciudadano), correspondientes a los candidatos a integrar

Ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario dos mil once.

SEGUNDO. Recurso de Apelaciéon. En desacuerdo con la
resolucion citada en el punto anterior, el once de diciembre del
afio proximo pasado, Joseé Juarez Valdovinos, en cuanto
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, interpuso ante el Instituto Electoral de Michoacan, el

presente Recurso de Apelacion.

TERCERO. Publicitacion. El once de diciembre del afio
dos mil doce, el entonces Secretario General del Instituto Electoral
de Michoacan, Maestro Ramon Hernandez Reyes, tuvo por
presentado el medio de impugnacion, ordené formar el cuaderno
respectivo y registrarlo en el libro de dicha Secretaria, bajo el
namero IEM-R.A.-43/2012; ademas, dio aviso a este Tribunal de
la presentacién del recurso de mérito e hizo del conocimiento
publico la interposicion del mismo, a través de cédula de
publicitacion que fij6 en los estrados de dicho Instituto por el
término de setenta y dos horas, periodo durante el cual, no

comparecieron terceros interesados.

CUARTO. Remisién del expediente al Organo
Jurisdiccional. El dieciocho de diciembre de dos mil doce, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio nUmero
IEM-SG-1255/2012, suscrito por el entonces Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, Maestro Ramén Hernandez

Reyes, a través del cual remitio el expediente formado con motivo
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del presente Recurso de Apelacién, rindi6 el informe
circunstanciado de ley y agrego diversas constancias relativas a

su tramitacion.

QUINTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido dictado, el
dieciocho de diciembre de dos mil doce, el entonces Magistrado
Presidente de este Organo Jurisdiccional, Jaime del Rio Salcedo,
ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave TEEM-RAP-046/2012 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal, para
los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

de Ocampo.

SEXTO. Radicacion y sustanciacion. Por tal motivo el
Magistrado Ponente, dicté acuerdo el diecinueve de diciembre de
dos mil doce, en el que ordené radicar para la sustanciacion el
presente Recurso de Apelacion y registrarlo en el Libro de
Gobierno de la Ponencia a su cargo con la clave TEEM-RAP-
046/2012.

Posteriormente, el dia veintisiete de mayo del afio dos mil
trece, el Magistrado Electoral encargado de la instruccion,
admitio a tramite dicho recurso, declar6é cerrada la instruccion y

dispuso la formulacion del proyecto de sentencia correspondiente;

y1

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion en el
territorio de la aludida entidad federativa; y, el Pleno de dicho
Organo Colegiado, es competente para conocer y resolver el

presente Recurso de Apelacion, en términos de lo dispuesto en
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los articulos 98 A, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 266, 278, fraccion Xll y
280, fracciones Il y Ill, del Cédigo Electoral local, 3, 4, 6, 46,
fraccion 1 'y 47, de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y 49 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto
para impugnar actos del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Dada la calidad de orden publico y de observancia
general que tienen las normas juridicas y los procesos electorales
conforme al articulo 1° de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y
con base en que la procedencia del Recurso de Apelacion, es un
presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, debe examinar con
antelacion y de oficio la procedencia de los medios de
impugnacion de su conocimiento, con independencia de que sea
alegado o no por las partes. Ello, porque de surtirse alguna causal
de improcedencia terminaria anticipadamente el proceso y el
juzgador quedaria impedido para analizar el fondo de la
controversia planteada.

Ahora bien, una vez realizado un minucioso examen del
escrito de impugnacion y del expediente en su conjunto, este
Tribunal Electoral adquiere la conviccion de que en la especie no
se surte causal de improcedencia o sobreseimiento alguna,
pues no se actualiza ninguno de los casos previstos por los
preceptos 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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1. Requisitos de forma. Los requisitos formales, previstos
en el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se encuentran
satisfechos, ya que el medio de impugnacion; a) se presento por
escrito ante la autoridad responsable; b) consta en el mismo, el
nombre del actor y el caracter con el que promueve; c¢) el domicilio
para recibir notificaciones en esta ciudad capital y los autorizados
para recibirlas; d) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo; e) se mencionan los hechos en los que se
basa la impugnacion, los agravios y preceptos presuntamente
violados; f) contiene una relacion de las pruebas ofrecidas; y g) en

el referido escrito consta el nombre y la firma del promovente.

2. Oportunidad. ElI Recurso de Apelacion se presentd
oportunamente, dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo. Lo anterior,
porque como consta en autos, la resolucion rebatida, fue
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el cinco de diciembre del afio dos mil doce y el escrito
de impugnacion se presento el once de diciembre del mismo afio,
lo cual evidencia la promocién oportuna del medio de

impugnacion.

3. Legitimaciéon y Personeria. Se cumple con este
presupuesto, en virtud de que el Recurso de Apelacion, fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto en los
articulos 12, fraccion |, y 48, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, ello en razén, de ser un partido politico quien lo

interpone y a quien pudiese lesionar su derecho.
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Ademas de que la personeria de José Juarez Valdovinos
como representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica, se encuentra debidamente acreditada en autos,
segun se desprende del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, mismo que obra glosado a fojas de la 22 a

la 33 del expediente en que se actua.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, no admite medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la promocion del
Recurso de Apelacion, por virtud del cual pudiera ser modificado

0 revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad de los medios de impugnacién y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. El cual, obra en el
expediente en que se actla, de la foja 53 a la 195, y que concluye

con los siguientes:
‘PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Esta Comision de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacién, resulté competente para conocer y sustanciar la
presente resolucién, de conformidad con los articulos 51-A y 51-B
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan y el numeral 158
fraccion VI del Reglamento de Fiscalizacion.

SEGUNDO.- Se encontré responsable a los Partidos de la
Revolucién Democréatica y del Trabajo, de las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado sobre origen, monto y
destino de sus recursos respecto de la revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos de campafia que
(sic) correspondientes a los candidatos a integrar ayuntamientos en
el proceso electoral ordinario 2011 dos mil once, en la forma y
términos emitidos en el considerando DECIMO TERCERO Y
DECIMO CUARTO de la presente resolucion; por tanto, se imponen
a los Partidos contendientes en comun las siguientes sanciones:

1. Para el Partido de la Revolucion Democréatica:
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a) Amonestacién publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacién de los informes de
gastos, que establece tanto el Coédigo Electoral del Estado de
Michoacdn, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $11,816.00 (once mil ochocientos
dieciséis pesos 00/100 M.N.); misma que le sera descontadas en
una ministracion (Sic) del financiamiento puablico que le
corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucién, a través de la Vocalia de Administracién y Prerrogativas
del Instituto Electoral de Michoacan.

¢) Multa por la cantidad de $30,721.60 (treinta mil setecientos
veintilin pesos 60/100 M.N.) misma que le ser4 descontadas en
una (sic) 3 tres ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, del financiamiento publico que le corresponda, (sic) en
el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a través
de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral de Michoacan.

”

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados
por el Partido de la Revolucion Democratica, en su escrito de

impugnacion, son del tenor siguiente:

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye el considerando DECIMO
SEGUNDO, DECIMO TERCERO Y DECIMO CUARTO, en relacién
con el punto resolutivo SEGUNDO, de la resoluciéon IEM/R-CAPYF-
017/2012, (sic) de la Comisién de Administracién, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, que presenté al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan con fecha 05
de diciembre del afio en curso, derivado de las irregularidades
detectadas dentro del dictamen consolidado que presenta la
Comisién de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de
la revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campafia que presentaron los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, correspondientes a los candidatos
postulados en comin a integrar ayuntamientos, en el proceso
electoral ordinario 2011; resolucion que establece se violan de
manera formal y sustancial, lo establecido tanto en el Coédigo
Electoral del Estado, como en el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacén.

ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Lo son los articulos 1°, 16, 17
y 41, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 98 primer péarrafo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacén; 1, primer parrafo, 279 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que
represento la resoluciéon que se impugna al pretender determinar
responsabilidad y sanciones en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, en lo expresado en el considerando DECIMO
SEGUNDO en la resolucion que se impugna a pagina 25, (sic)
donde sefala:
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“Los puntos no aprobados de los informes referidos
corresponden a las observaciones que no fueron solventadas
por el Partido de la Revolucién Democratica dentro de los
plazos concedidos; mismos que se describen en seguida:

e Por las razones y fundamentos expuestos en las
observaciones numeros 1 y 2, sefialadas mediante oficio
ndmero CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y
CAPyF/255/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil
doce, al ciudadano Cecilio Gémez Garcia, en cuanto candidato
al cargo de Presidente Municipal de Acuitzio, postulado en
comun por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia ahora Movimiento Ciudadano, se
acreditan los elementos de infraccién puesto que no solventd
las observaciones consistentes en:

a) Por no haber presentado el Informe individual sobre el
origen, monto y destino de los recursos para las campafas
(IRCA) asi como la documentacién comprobatoria impresa
debidamente foliada, contraviniendo los articulos 51-A, fraccion
Il incisos a), c) y d) del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, 149, 155y 156 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, asi como el acuerdo CG-
63/2011.

b) Por no haber presentado el Informe Consolidado de la
candidatura comun, integrada por los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora Movimiento
Ciudadano), sobre el origen, monto y destino de los recursos
para las campafias (IRCA) asi como la documentacién
comprobatoria impresa debidamente foliada, contraviniendo los
articulos 51-A, fraccioén Il incisos b), c) y d) del Cédigo Electoral
de Michoacan y 146 inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan, asi como el acuerdo CG-
63/2011.

e Por las razones y fundamentos expuestos en la
observacibn numero 1 del Partido de la Revolucién
Democratica CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y
CAPyF/255/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil
doce, al ciudadano Juan Garcia Navarro, en cuanto candidato
al cargo de Presidente Municipal de Brisefias, postulado en
comun por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano), se
acreditan los elementos de infraccién a las normas legales y
reglamentarias imputables al citado partido politico, puesto que
no solventé las observaciones consistentes en:

a) Por haber presentado comprobante fiscal (factura) que
incumple con las exigencias legales del articulo 6, 23 y 96 del
Reglamento de Fiscalizacion, relacionados con los numerales
29 y 29-bis del Codigo Fiscal de la Federacion.

e Por las razones y fundamentos expuestos en las
observaciones numeros 1 y 2, sefialadas mediante oficio
namero CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y
CAPyF/255/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil
doce, al ciudadano Leodegario Loeza Ortiz, en cuanto
candidato al cargo de Presidente Municipal de Cuitzeo,
postulado en comudn por los Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia ahora Movimiento
Ciudadano, se acreditan los elementos de infraccién a las
normas legales y reglamentarias imputables al citado partido
politico puesto que no solventd las observaciones consistentes
en:
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a) Por no haber presentado el formato del informe individual
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
campafas (IRCA) asi como la documentacién comprobatoria
impresa debidamente foliada, contraviniendo los articulos 51-A,
fraccion Il incisos a), c) y d) del Cédigo Electoral de Michoacan,
149, 155 y 156 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, asi como el acuerdo CG-63/2011.

b) Por no haber presentado el informe Consolidado de la
candidatura comun, integrada por el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido Convergencia, sobre el origen, monto
y destino de los recursos para las campafias (IRCA) asi como
la documentaciéon comprobatoria impresa debidamente foliada,
contraviniendo los articulos 51-A, fraccion Il inciso b), ¢) y d) del
Cddigo Electoral de Michoacan; 146 Inciso, b) del Reglamento
de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan, asi como
el acuerdo CG-63/2011.

e Por las razones y fundamentos expuestos en la
observacién ndmero 1, sefialada mediante oficios nameros
CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y CAPyF/255/2012, de
fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil doce, al ciudadano
Pedro Garcia Chavez, en cuanto a candidato al cargo de
Presidente Municipal de Lagunillas, postulado en comun por los
Partidos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Convergencia, se acreditan los elementos de infraccion a las
normas legales y reglamentarias imputables al citado partido
politico, puesto que no solvento las observaciones consistentes
en:

a) Por no haber presentado la documentacién original
comprobatoria del informe individual sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas (IRCA) dejandose
de observar las exigencias legales previstas en los articulos 6,
96, 155 y 156 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacén.

e Por las razones y fundamentos expuestos en las
observaciones nimeros 5 y 6 del Partido de la Revolucién
Democratica, sefialada mediante oficios ndmeros
CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y CAPyF/255/2012, de
fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil doce, al ciudadano
Alejandro Mendoza Olvera, en cuanto candidato al cargo de
Presidente Municipal de Salvador Escalante, postulado en
comun por los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Convergencia ahora Movimiento Ciudadano, se
acreditan los elementos de infracciéon a las normas legales y
reglamentarias imputables al citado partido politico, puesto que
no solvento las observaciones consistentes en:

a) Por no observar las formalidades establecidas en el
articulo 101 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto a los cheques 101 y 102 que
amparan los gastos de las pdlizas de cheques 190 y 191.

b) Por no haber presentado la documentacion comprobatoria
solicitada, contraviniendo asi con los articulos 6, 99, 96 y 156
fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan.

e Por las razones y fundamentos expuestos en las
observaciones numeros 2 y 6, sefialadas mediante oficios
ndmeros CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y
CAPyF/255/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil
doce, al ciudadano Mateo Coria Castro, en cuanto candidato al
cargo de Presidente Municipal de Senguio, postulado en
comin por los Partidos de la Revolucion Democrética, del

10
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Trabajo y Convergencia, se acreditan los elementos de
infraccién a las normas legales y reglamentarias imputables al
citado partido politico, puesto que no solventé las
observaciones consistentes en:

a) Por no haber presentado la documentacion comprobatoria
solicitada, contraviniendo asi con los articulos 6, 96, 99 y 156
fraccion VII del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan.

Los puntos no aprobados de los informes referidos
corresponden a las observaciones que (sic) fueron solventadas
por el Partido del Trabajo dentro de los plazos concedidos;
mismos que se describen en seguida:

e Por las razones y fundamentos expuestos en la
observacion numero 1 del Partido del Trabajo, sefialadas
mediante oficios nimeros CAPyF/253/2012, CAPyF/254/2012 y
CAPyF/255/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de dos mil
doce, al ciudadano Juan Garcia Navarro, en cuanto candidato
al cargo de Presidente Municipal de Brisefias, postulado en
comun por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano), se
acreditan los elementos de infraccién a las normas legales y
reglamentarias imputables al citado partido politico, puesto que
no solventé las observaciones consistentes en:

a) Por no haber presentado el registro contable adecuado ni
la documentacion comprobatoria del gasto, contraviniendo los
articulos 96 y 129 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan.”

En lo dispuesto en el inciso A) sobre acreditacién de las faltas
formales en el punto I, por no haber presentado documentacion
original comprobatoria respecto del informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos de campafia, misma que fue solventada
parcialmente, respecto a los municipios de Acuitzio, Brisefias,
Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante y Senguio, por el partido
gue represento sefalando la autoridad a pagina 30 de la resolucién
gue se impugna lo siguiente:

‘. Haber presentado un comprobante fiscal (factura) que
incumple con las exigencias legales del Reglamento de
Fiscalizacion, relacionadas con el Codigo Fiscal de la
Federacion, dentro del informe de campafia del candidato Juan
Garcia Navarro del Ayuntamiento de Brisefias.

Il. No haber presentado la documentacion original
comprobatoria del informe individual sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas (IRCA) del
candidato Pedro Garcia Chavez del Ayuntamiento de
Lagunillas.

lll. No haber expedido los cheques 101 y 102 (con un monto
mayor a los 100 cien dias salario minimo en la entidad) a
nombre del proveedor del bien o servicio dentro del informe de
campafia del candidato Pedro Garcia Chavez (sic) del
Ayuntamiento de Salvador Escalante.

IV. Por no haber presentado la documentacion comprobatoria
requisitada de los gastos efectuados en campafia, en los
informes de campafa de los ciudadanos Alejandro Mendoza
Olvera y Mateo Coria Castro de los ayuntamientos de Salvador
Escalante y Senguio.

Para tal efecto, el siguiente apartado se dividird en 4 cuatro
tipos de acreditaciones, pero la misma se calificard,
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individualizara y sancionara como una sola conforme a los
criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, dentro del expediente nimero SUP-RAP-62/2005.

I. Acreditacion de la falta atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica, por haber presentado un comprobante fiscal
(factura) que incumple con los requisitos fiscales (vigencia de 2
afios).”

Imponiendo al partido que represento de manera conjunta por las
faltas formales cometidas amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe lo previsto en nuestra normativa electoral y
multas por la cantidad de:

“b) Multa por la cantidad de $11,816.00 (once mil ochocientos
dieciséis pesos 00/100 M.N.); misma que le sera descontada en
una ministracion del financiamiento publico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucién, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacén.

¢) Multa por la cantidad de $30,721.60 (treinta mil setecientos
veintilin pesos 60/100 M.N.) misma que le sera descontada en
una (Sic) 3 tres ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, del financiamiento puablico que le corresponda (Sic),
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacan.”

Lo que causa agravio al partido que represento toda vez que no se
toma en cuenta el oficio de fecha 15 quince de mayo del presente
afio, ni la manifestacion vertida al dar contestacion a dicha
observacion por este instituto politico, donde se sefialé que se les
habia entregado la documentacién en original, escrito que se
present6 dentro del derecho de audiencia, sobre el informe sobre el
origen, monto y destino de campafia de los Ayuntamientos de
Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante y
Senguio, con la documentacién en original, por lo cual esta
autoridad debié analizar esta situacion y valorar que no se trata de
una falta formal, dado que la misma no existe 0 esta no es a causa
del partido, pues dicha documentacién fue presentada en tiempo y
forma en original como lo marca la normatividad, por lo cual violenta
la autoridad los principios de legalidad y exhaustividad al no tomar
en cuenta la informacién presentada por lo expuesto no se vulnera
lo estipulado en los numerales 35, fraccion XIV, 51-A, del Cdadigo
Electoral del Estado, asi como 6, 127, 149 y 156, fraccién VII, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

En base a lo anterior se deberd revocar la resolucion que se
impugna a efecto de que al individualizar la sancién no se tome en

cuenta la falta sustancial sefialada en el primer agravio, ni la falta
formal establecida en el segundo agravio (sic)....’

QUINTO. Estudio de fondo. Como se desprende del escrito
de apelacion reproducido en el apartado que antecede, el actor se
gueja de indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion
impugnada y la consecuente violacion a los principios de legalidad

y exhaustividad.

12
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Ello respecto a la falta formal, que a decir de la autoridad
responsable incurrié el Partido de la Revolucion Democrética,
consistente en lo que aqui importa en no haber presentado
documentacion comprobatoria respecto al informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos de campafia de los entonces
candidatos a Presidentes Municipales de los municipios de
Acuitzio, Briseilas, Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante y

Senguio.

Una vez puntualizado lo anterior, es menester arguir que el
instituto politico actor basa su impugnacion en que, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, omitio tomar en
consideracion al momento de resolver el fondo de la cuestion
planteada, un oficio de data quince de mayo del aiio dos mil doce,
gue en su dicho respalda sin lugar a dudas la no comision de la

falta formal que le fue imputada.

El agravio resulta FUNDADO por lo que respecta al informe
sobre el origen, monto y destino de los recursos de campafa
correspondiente a integrar el Ayuntamiento del Municipio de

Lagunillas.

Al mismo tiempo que resulta INFUNDADO por lo que ve al
informe respectivo de los municipios restantes, ello por las

siguientes razones:

En relacion al Municipio de Lagunillas, aduce el accionante
gue el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
ilegalmente determino que su representado habia incurrido en una
falta formal, por no haber presentado la documentacion original
comprobatoria, del informe sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campafia del entonces candidato a Presidente
Municipal de Lagunillas, Michoacan, Pedro Garcia Chéavez,

postulado en comun por los Partidos de la Revolucidon

13
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Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora Movimiento
Ciudadano), puesto que dice, indebidamente omitié tomar en
consideracion el oficio de quince de mayo de dos mil doce,
mediante el cual se presentd, entre otros, dicho informe con los
documentos originales correspondientes, asi como la
manifestacion en la que afirma que si se habia exhibido tal
documentacion, vertida por el propio instituto politico al dar

contestacion a la observacion que en ese sentido se le formulo.

Ciertamente, como se advierte del fallo impugnado, la
responsable resolvid, entre otras cosas, que en la especie se
actualizaba una infraccion a la normativa, derivada de la omision
del Partido de la Revolucion Democratica en presentar la
documentacion original comprobatoria del informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos de campafia del referido
candidato a Presidente Municipal, por lo que concluyé que se
trataba de una falta formal que califico como levisima, porque la
misma derivo del indebido cuidado y claridad de las cuentas
rendidas, ademas de la negligencia en observar lo estipulado por
la normatividad electoral, pero que no impidi6 a la autoridad
fiscalizadora realizar su funcién, por lo que procedié a sancionar
al aqui apelante con amonestacion publica y multa, esta Ultima en
conjunto por las cuatro faltas formales que estimO acreditadas,

incluida por supuesto la que aqui nos ocupa.

Sin embargo, a foja 351 de la carpeta que contiene el
expediente IEM/R-CAPYF-20/2012, que se anexa al sumario,
obra el oficio de quince de mayo de dos mil doce, a que alude el
recurrente en su pliego de agravios, recibido en esa misma fecha
ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan por el C.P. Javier Contreras Calderén, como consta en
el sello de recibido que contiene el referido documento, y que para

mayor claridad se inserta a continuacion.

14
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
COMITE EJECUTIVO ESTATAL MICHOACAN

NS

i LIC. SANDRA ARACEU?&(AN MORALES
SECRETARIA DE FINANZAS ANTE EL IEM DEL _
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA o Sl
Calle Eduardo Ruiz No, 750 Centro Tels, (01 443) 317 28 31 | 317 2832 SR
Morelia, Michoacan. México 2
WWWROCITIRCTIOECAN. ( =
.00 000, mx

MORELIA, MICH A 15 DE MAYO DE 2012,

—— T

LIC. ISKRA IVONNE TAPIA TREJO

PRESIDENTA DE LA COMISION DE FISCALIZACION
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
PRESENTE.-

AT'N. C.P. LAURA MARGARITA RODRIGUEZ PANTOJA
JEFE DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION.

Lic. Sandra Araceli Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, caracter que tengo
debidamente reconocido ante el Instituto Electoral de Michoacan, sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Eduardo Ruiz
Ne. 750, del Centro Historico, comparezco a exponer

En alcance a mis anteriores de fechas, 14 y 27 de abril de 2012, me permito
entregar ante la comision a su digno cargo, los informes sobre el origen, monto
y dgstino de los recursos para las campafias de los candidatos a Diputado por
&l Distrito || Puruandiro y Ayuntamientos de los Municipios de Angamacutiro

~Gmé<;ua.*o Lagunillas y Tzitzio, que contendieron en el Proceso Electoral
‘Ordinario del afic préximo pasado de 2011

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo y quedo a sus 6rdenes
para cualquier aclaracion

Asimismo, a fojas 352 a 354 de la referida carpeta, obra el
diverso oficio UF/107/2012, de data trece de diciembre de dos mil

doce, suscrito por la C.P. Laura Margarita Rodriguez Pantoja,

Titular de la Unidad de Fiscalizacion a Partidos del

Electoral

Instituto

de Michoacan, dirigido al C.P. Javier Contreras

Calderon, Auditor Adscrito a la Unidad de Fiscalizacion del

Instituto Electoral de Michoacan, y cuyo contenido es el siguiente:

15
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Morelia, Mich., a 13 de diciembre de 2012,
Oficic No. UFM07/2012

C.P. JAVIER CONTRERAS CALDERON
Auditor adscrito a la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan.
Presente.

Como es de su conedimiento, con fecha 05 cinco de diciembre del afio en curso,

en Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

aprobo los dictamenes y reseluciones derivados de la revision de los Informes

sobre el origen, monto y destina de los recursos de campana que presentaron jos

partides politicos correspondientes a los candidatos que postularen a integrar los

ayuntamientos, en el pasado proceso electoral ardinario 2011, dentro de los que

=5 o se encontraban los relativos a los candidatos postulados por diversas

. combinaciones integradas por el Partido de la Revolucian Demacratica, el Partido
=9 del Trabajo y el Partido Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano.

NS """ En base a lo anterior. el Parlldo de la Revolucién Democratica, el pasado dia 11
de los comientes, presentd en la oficialia de partes del Instituto Eldctoral de
Michoacan, recursos de apelacion en contra de las resoluciones nimeros [EM/R-
CAPYF-014/2012, IEM/R-CAPYF-015/2012, |IEM/R-CAPYF-016/2012. IEM/R-
CAPYF-017/2012 y IEM/R-CAPYF-020/2012, por lo que el Departamento Juridico
de esta Unidad de Fiscalizacian, procedid con esta fecha a iniciar la elaboracion
de los respectivos Informes circunstanciados que esta obligada a presentar |a
autoridad en base al articulo 25 de la Ley de Justicia Electoral y Participacion

Ciudadana del Estado.

Derivado del andlisis de los agravios esgrimidos por ef Partido de ia Revolucién
Democrélica en los recursos de apelacion de la resoluciones  [EM/R-CAPYF-

16
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VAT L MM, DY AT DA
INSTPTUTGO ELecTO Al

ALICIDACAN

016/2012, IEM/R-CAPYF-017/2012 vy IEM/R-CAPYF-020/2012. dicho instituto
politico manifiesta que fa causa agravio et hecho de gue se le haya Impuesto una
sancion por la comiskin de la falta formal consistente en que no presento la
documentacidn comprobatoria onginal de fos Informes sobre ef origen, monto vy .
destino de los recursos de las campanas de sus candidatos a los ayuntamientos
de. Angamacutiro, Caracuaro, Lagunillas y Tzitzio, argumeniando que esta
autoridad no tomé en cuenta un oficio de fecha 15 quince da mayo del afo en
curso, mediante af cual hicieron entrega de la documentacién original observada,
ofreciendo como prueba documental el oficio sin nimero de fecha 15 quince de

mayo referido.

., Al revisar el documento presentado por el Partido de Ia Revolucién Democratica,
I oo S observa en el mismo el sello de recibido de |a Unidad de Fiscalizacién de fecha
’ [ X T 15 de mayo de 2012, asf como las anotaciones a mano de |la hora de recibido.
b = W F.2330 hrs. y en la parte superior del sello la leyenda C.#, Javier Contreras y la
154 f?rma1 de Usted. por o que resulta mas que evidente que Usted, en su calidad de
auditor adscrito a esta Unidad de Fiscalizacién, fue quien recibis dicha

documentacion,

Por todo lo anterior y con fundamento en los ariculos 49 fraccion IV del
Reglamento Interior del Institute Electoral de Michoscan; 3 y 158 del Reglamanto
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, le requiero que de manera
inmediata, informe por escrito a la suscrita lo siguiente: qué documentacion fue
la que recibio Usted como anexo al oficio sin nimero de fecha 15 quince de
mayo de 2012, dos mil doce, signado por la Licenciada Sandra Araceli
Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas de dicho instituto politico, en esa
misma fecha, y dentro del cual ella sefialé que entregaba entre otros
documentos, los informes sobre el origen monto y destino de los recursos

17
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para las campanas de los candidatos a los ayuntamientos de los municipios
de Angamacutiro, Caracuaro, Lagunillas y Tzitzio; y en su caso, diga el
porqué dicho oficio y documentacion no fue tomada en consideracion al
momento de la elaboracion de las observaciones contenidas en los

Dictamenes Consolidados correspondientes.
Sin més por el momento, espero su inmediata respuesta

Atentamente

Atentamente

X7 Fpepras

C.P Laura—x‘ji'arga:i'.im Rodrigliez F-’ahtoj.z
Titular de {a Unidad de Fiscallzacién a Partidos
del Instituto Electoral de Michoacan

Y por ultimo, también se agrega al expediente de mérito el
oficio sin numero, de trece de diciembre dos mil doce, suscrito por
el C.P. Javier Contreras Calderdn, dirigido a la C.P. Laura
Margarita Rodriguez Pantoja, Titular de la Unidad de Fiscalizacion
a Partidos del Instituto Electoral de Michoacén, que igualmente se

agrega enseguida:

18
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Morelia, mich., a 13 de diciembre de 2012

Probanzas todas las anteriores, que en conjunto Yy
adminiculadas entre si, poseen valor convictivo pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 16, fraccion Il, 17 y
21, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana, y con las que se demuestra que, como
acertadamente lo alega el actor y contrario a lo sostenido por la

responsable en el acto impugnado, el Partido de la Revolucién
19
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Democrética si cumplié con la obligacién de presentar tanto el
informe, como los documentos originales correspondientes sobre
el origen, monto y destino de los recursos de campafa del
entonces candidato a Presidente Municipal de Lagunillas,
Michoacan, postulado en comun por el propio instituto politico
ahora actor, del Trabajo y el Partido Convergencia (ahora

Movimiento Ciudadano).

De igual manera, con tales elementos de prueba se acredita
gue dicha documentacion comprobatoria fue recibida por el
auditor adscrito a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacan, C.P. Javier Contreras Calderén, quien asi lo
reconoce expresamente en el oficio referido, al sefalar:
“efectivamente con fecha 15 de mayo del 2012 recibi en oficio sin
namero firmado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales,
Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica
en el cual se entrego los informes sobre el origen, monto (sic) de
los recursos y comprobacion de gastos en originales para las
campainas del distrito Il de Puruandiro y los municipios de
Angamacutiro, Caracuaro, Lagunillas y Tzitzio... Admito que fue
una omision de mi parte no haber tomado en cuenta dicha
documentacion por lo que asumo la responsabilidad total de esta
situacion...” (Enfasis afiadido). Lo que posteriormente confirma el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan al rendir el
informe circunstanciado correspondiente, al afirmar, entre otras
cosas, que si bien es cierto que no se valoré dicha documentacion
en la resolucion impugnada, fue debido a que ésta se elaboro en
base a lo determinado en el Dictamen Consolidado, en el que no
se aprecia ni el oficio referido ni la documentacion presentada con

el mismo.

Asi pues, queda claro que, como lo afirma el instituto politico

actor, al emitir el acto que se revisa, la responsable
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indebidamente omitié analizar y valorar la documentacién original
comprobatoria que mediante oficio de quince de mayo de dos mil
doce, presentd el Partido de la Revolucibn Democratica en
relacion al informe sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campafa del otrora candidato a Presidente Municipal

del Ayuntamiento de Lagunillas, Michoacan.

Mas aun, de las constancias procesales que integran el
sumario, concretamente del oficio de diez de septiembre de dos
mil doce y sus anexos, dirigido a la licenciada Iskra Ivonne Tapia
Trejo, en ese entonces, Consejera Presidenta de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral
de Michoacéan, al que se le concede valor demostrativo conforme
a lo dispuesto por el articulo 17 y 21, fraccién IV, de la Ley
Adjetiva Electoral, se puede constatar también que al dar
respuesta a la observacion concreta que respecto a la
documentacion referida formulé la autoridad fiscalizadora al aqui
actor, éste indico:

“Con relacién a esta observacion me permito manifestar, que si se
entregd en tiempo y forma el informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas (IRCA) del candidato
PEDRO GARCIA CHAVEZ que contendi6 por la presidencia
Municipal de Lagunillas; en los archivos de la Secretaria de Finanzas

de este partido, Unicamente se cuenta con las copias fotostaticas
correspondientes al informe en comento.”

Lo anterior evidencia que, incluso en el periodo para
solventar observaciones previsto por el articulo 158, fraccion 1V,
del Reglamento de Fiscalizacion; esto es, mucho antes de la
emision del acto reclamado, dicho instituto politico, a través de su
Secretaria de Finanzas, insisti6 en que si habia dado
cumplimiento a la obligacion de que se viene hablando, por lo que
en sus archivos Unicamente existian copias fotostaticas de tal

informe y documentos.
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De ahi lo FUNDADO del agravio en analisis, puesto que,
como ha quedado demostrado, contrario a lo resuelto por la
responsable, el Partido de la Revolucion Democratica si presentd
el informe sobre el origen, monto y destino de los recursos y la
documentacion original comprobatoria correspondiente a la
campaifia del entonces candidato a Presidente Municipal de
Lagunillas, Michoacéan, postulado en comun por el Partido de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia (ahora
Movimiento Ciudadano) en el pasado Proceso Electoral Ordinario
de dos mil once, documentacién que, como lo alega el recurrente,
de manera indebida no fue tomada en cuenta por la autoridad de
origen al emitir su resoluciéon, como se advierte del propio
contenido de ésta y se confirma con el informe circunstanciado,

segun se indico lineas atras.

Por tanto, le asiste razon al Partido de la Revolucion
Democratica en cuanto a que el acto reclamado es violatorio de
los principios de legalidad y exhaustividad, toda vez que el
Consejo General del |Instituto Electoral de Michoacan
indebidamente tuvo por acreditada una falta formal a cargo del
Instituto politico actor, actualizada por una supuesta omision, que
como ha quedado evidenciado, no existidé, de donde deriva lo

ilegal de la determinacion que se revisa.

En consecuencia, en debida reparacion del agravio
conculcado al aqui apelante, debera revocarse el acto impugnado
por cuanto ve a la infraccion en andlisis, para el efecto de que la
autoridad de origen, en plenitud de atribuciones, proceda a
realizar una nueva individualizacion de la sancion, sin considerar
la falta referida, que como se ha dicho, no se actualizé en el

presente caso.

Sin que obsten para estimarlo de ese modo las

manifestaciones vertidas por la responsable en su informe
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circunstanciado, en cuanto a que aun y cuando no se tomé en
consideracion que el ahora actor si aportd la documentacion
original, ello no le causa perjuicio, toda vez que aun asi se logro
conocer el origen, monto y destino de los recursos empleados en
el Municipio de Lagunillas y que ademas, aunque cuando se
hubiese valorado la referida documentacion presentada el quince
de mayo del afio préximo pasado, el partido habria incurrido en
una diversa falta formal por la presentacion extemporanea del
informe, toda vez que el plazo para su presentacion era el quince
de abril de dos mil doce y que por lo tanto estd plenamente
justificada la comision de una diversa violacion formal, misma que
a la postre sustituiria a la que erroneamente se le imputd, y que
seria una de las cuatro violaciones formales por las que se le

sanciono.

Y es asi, porque como es sabido, conforme a lo dispuesto
por el articulo 1°, tercer parrafo, y 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el &mbito
de sus competencias, tienen, entre otras, la obligacion de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, dentro de
los cuales se ubica el derecho humano de audiencia que debe ser
respetada y cumplida de manera irrestricta en todo proceso
jurisdiccional, puesto que solo de ese modo las partes estaran en
aptitud de hacer valer una adecuada defensa, dando respuesta a
las imputaciones formuladas en su contra, ofreciendo pruebas,
alegando, etcétera. Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia
2/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion, consultable en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, volumen 1,
paginas 138 a 140, cuyo rubro “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A,
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PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”".

Y si en el caso que nos ocupa uno de los hechos por los que
se inicid y siguid el procedimiento oficioso al Partido de la
Revolucion Democratica, del que deriva el fallo recurrido, consistié
precisamente en la omision de presentar documentacion original
comprobatoria en relacion al informe del aludido candidato a
Presidente Municipal de Lagunillas, Michoacan, determinandose
gue esa conducta omisa actualizaba una infraccion, por la que
incluso se sanciondé a dicho ente politico, es claro que las
manifestaciones de la responsable en cuanto a que, aun y cuando
no se actualizara la infraccidén por la omision referida, de cualquier
manera el partido actor habria incurrido en una falta diversa que
sustituiria a la que se tuvo por acreditada, son a todas luces
contrarias a derecho, pues con ello se estarian variando ante esta
instancia los hechos por los que se siguid dicho procedimiento y
por los que se sanciond al Partido de la Revoluciéon Democratica,
lo que como se dijo no es valido en el sistema juridico procesal
mexicano. Sostener lo contrario implicaria una violacion al referido
derecho humano de audiencia en detrimento del partido

apelante.’

Por otra parte, en relacion a los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos de campafia correspondientes a
integrar los Ayuntamientos de los Municipios de Acuitzio,
Brisefias, Cuitzeo, Salvador Escalante y Senguio, es de

resultar INFUNDADO el agravio, como se expone a continuacion:

Como se ha logrado dilucidar en parrafos anteriores, la
autoridad responsable injustificadamente, no tomé en cuenta para

resolver el procedimiento administrativo que dio origen al presente

! Similar criterio fue sostenido por este Organo Jurisdiccional al resolver los recursos de
apelacion identificados con claves TEEM-RAP-043/2012 y TEEM-RAP-048/2012.
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recurso, el oficio de data quince de mayo de dos mil doce, donde
se adjunté el Informe sobre Origen, Monto y Destino de los
Recursos de Campafia del Distrito Il de Puruandiro y los

Ayuntamientos de Angamacutiro, Caracuaro, Lagunillas y Tzitzio.

Sin embargo, del oficio en mencion el cual fue signado por
la Secretaria de Finanzas del propio Partido de la Revolucion
Democrética y al cual se le otorgd valor probatorio pleno en lineas
anteriores, no se observa que se hayan presentado los
informes correspondientes respecto a los Municipios de
Acuitzio, Brisenas, Cuitzeo, Salvador Escalante y Senguio,
como lo asevera el partido actor en su escrito de apelacion, por lo
anterior, es que se acredita plenamente la infraccidbn ahora en

estudio.

Es por ello que este Organo Jurisdiccional llega a la
conclusion, que la determinacion que tomoé el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto a la acreditacion de las

faltas ahora en estudio, deviene conforme a derecho.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98-A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 266 y
268, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; vy,
3, parrafo segundo, inciso b), 4, 29, 46, fraccion |, 47 y 49 de la
Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Michoacan de Ocampo, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion IEM/R-CAPYF-
020/2012, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan, el cinco de diciembre de dos mil doce.
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SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan dicte una nueva resolucion en la que
proceda nuevamente a la individualizacion de la sancidn,
conforme a lo expuesto en el considerando quinto de la presente
ejecutoria, debiendo informar a este Organo Jurisdiccional, dentro

de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento.

Notifiquese. Personalmente, al recurrente en el domicilio
sefialado en autos para tal efecto; por oficio, al Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, con copia certificada de la
presente resolucion, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Asi, a las trece horas con treinta minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Maria de Jesus Garcia Ramirez, Presidenta, Fernando Gonzalez
Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, en cuanto ponente, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, con voto concurrente
de la Magistrada Presidenta Maria de Jesus Garcia Ramirez, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
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FERNANDO GONZALEZ ALEJANDRO $ANCHEZ
CENDEJAS GARCIA
MAGISTRADO MAGISTRADO

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL
MAGISTRADO

OMAR CARDENAS ORTIZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA
PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ EN EL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE TEEM-RAP-046/2012.

Con el debido respeto y reconocimiento al profesionalismo de mis
companeros Magistrados, y estando a favor del sentido del

proyecto, me permito disentir del apartado en donde se propone
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calificar el agravio como ‘“infundado”, asi como de |la
argumentacion que se propone, concretamente respecto de los
municipios de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo, Salvador Escalante y
Senguio; y en consecuencia de la conclusion a la que se arriba en
la decisidbn mayoritaria en cuanto a que en dichos municipios, y

112

contrariamente a lo que asevera el partido actor, “...se acredita

plenamente la infraccion ahora en estudio”.

Las razones del disenso referido son las que se exponen a

continuacion.

En primer lugar, es oportuno destacar que en diversos proyectos
de este organo jurisdiccional se ha seguido la doctrina judicial de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en cuanto a la posibilidad de que el estudio de los
agravios se pueda realizar en conjunto o bien por separado, por lo
gue tal determinacién no debe ser obstaculo para una adecuada

calificacion de éstos.

Ahora bien, la pretension concreta del apelante consiste en que
se revoque la determinacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprobada el cinco de diciembre de dos mil
doce, especificamente en cuanto a la acreditacion de las faltas
formales derivadas de la omision de presentar los informes sobre
el origen, monto y destino de sus recursos de campafa
correspondientes a diversos candidatos a integrar ayuntamientos
en el proceso electoral ordinario de 2011 - Acuitzio, Brisefas,
Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante y Senguio-, asi como la

sancion impuesta.

Como causa de pedir, el partido actor expone que le irroga
perjuicio el hecho de que en el acto reclamado ‘no se toma en
cuenta el oficio de fecha 15 de mayo del presente afio, ni la

manifestacion vertida al dar contestacién a dicha observacion por
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este instituto politico, donde se sefialé que se les habia entregado
la documentacion original... sobre el informe sobre el origen,
monto y destino de campafia de los Ayuntamientos de Acuitzio,
Brisefias, Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante y Senguio...
pues dicha documentacion fue presentada en tiempo y forma en

original...”.

En otras palabras, el Partido de la Revolucion Democratica
considera que la acreditacion de la falta, y por tanto la sancién
son ilegales porque contrario a lo resuelto por la autoridad de
origen, si present6 en tiempo y forma los informes respectivos, lo

gue dice acreditar con el referido oficio de quince de mayo.

Sin embargo, en el proyecto se propone declarar infundado el
agravio respecto de los citados municipios, excepcion hecha de

[1

Lagunillas, pues se afirma que: “...del oficio en mencion... no se
observa que se hayan presentado los informes correspondientes
a los Municipios de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo, Salvador

Escalante y Senguio, ... [por lo que] se acredita plenamente |la

infraccién ahora en estudio”. (énfasis afiadido)

Y es precisamente por esta ultima razon que disiento con la
mayoria, pues la infraccion acreditada en los municipios
seflalados, y por la cual se sanciona al instituto politico, no
corresponde a la falta de presentacion del informe respectivo;
hecho que por si mismo impide a este Tribunal manifestarse en

cuanto al fondo de dicho planteamiento.

Se estima de ese modo, porgue como es sabido, es precisamente
a partir del o los agravios hechos valer como se puede abordar el
examen de la legalidad del acto impugnado; es decir, una vez
identificado el motivo de disenso esgrimido, en la parte que
interesa, se debe proceder a contrastar lo expuesto por el actor
con lo resuelto por la autoridad responsable para estar en
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condiciones de verificar la legalidad o ilegalidad de su
determinacion. En ese sentido, si como se advierte en la especie
no existe correspondencia en cuanto a la materia para su estudio,
pues mientras el actor argumenta la presentacién oportuna de los
informes de gastos, la responsable sanciona por causas distintas,
es evidente la inoperancia del precitado planteamiento, por no

tener relacion alguna con lo resuelto por la autoridad responsable.

En efecto, en la resolucion del 6rgano administrativo electoral, se

tuvieron por acreditadas, las siguientes faltas:

Respecto a los municipios de Acuitzio y Cuitzeo, se tuvieron por
acreditadas faltas sustanciales -no formales como se afirma en el
proyecto-, derivadas de la no presentacion del informe individual
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
campaias (IRCA) y la documentacion comprobatoria impresa
debidamente foliada, asi como no haber presentado el informe
consolidado de la candidatura comun, sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campaias (IRCA), y la

documentacion comprobatoria impresa debidamente foliada.

Por su parte, en los casos de Brisefias, Salvador Escalante y
Senguio, las faltas fueron: en Brisefias no haber presentado una
factura con las exigencias que establece la legislacion fiscal,
mientras que en Salvador Escalante, se sancioné el no observar
las formalidades relativas a la expedicién de cheques, asi como
no haber presentado documentacion comprobatoria; y por ultimo
en Senguio, también por no presentar documentacion

comprobatoria.

Como se advierte, salvo el caso de Lagunillas, los hechos por los
gue se acreditaron las faltas y que, en consecuencia derivaron en
una sancion por parte del Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan, no estan relacionadas con la presentacion de
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informes, sino con la foliacion de documentacién, con expedicidon
de cheques, o con la documentacion comprobatoria de las
polizas. Tampoco todas las faltas son formales, sino que también
tenemos faltas sustanciales, concretamente en los municipios de

Acuitzio y Cuitzeo.

Bajo estas consideraciones, cuando el partido actor acude a la
instancia jurisdiccional argumentando que en tiempo y forma se
presentaron los informes, asi como que no se atendieron sus
contestaciones, este Tribunal se ve imposibilitado materialmente a
manifestarse en cuanto al fondo, en virtud de no existir elementos
para un estudio sobre la legalidad o ilegalidad de la falta
acreditada y de la sancién impuesta, pues por un lado, el partido
habla de presentacion oportuna de informes, en tanto que, por
otra parte, como ya se dijo, la autoridad sanciond por faltas
diversas, por lo que, se insiste, no existen parametros para
contrastar el actuar de la autoridad con lo que expone el partido, y

a partir de ello valorar la legalidad o ilegalidad del acto combatido.

En este sentido, tampoco se debe perder de vista que la funcién
del Tribunal Electoral como autoridad encargada de garantizar la
legalidad de los actos y resoluciones de Ila autoridad
administrativa, implica resolver conforme a los agravios expuestos
por las partes, y no llevar a cabo un estudio de primera mano,
salvo que se ejerciera plenitud de jurisdiccidon, que no es el caso.
De ahi que se arribe a la conviccion de que en el caso concreto
gue aqui nos ocupa no existe materia para un estudio de fondo,
particularmente en los municipios en cuestion, en virtud de que,
como ha sido expuesto, no existe correspondencia entre el
seflalamiento del actor (presentacion oportuna de los informes),

con lo resuelto por la responsable (otras faltas diversas).
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Mas auln, incluso en el supuesto de que en suplencia de queja se
hubiese atendido el sefialamiento del actor, concretamente sobre
la contestacion a las observaciones que realizé durante el
desahogo del procedimiento administrativo, seria igualmente
inoperante su manifestacion en virtud de que no combate las
razones por las cuales la responsable desestimé las
contestaciones expuestas, mucho menos controvierte los
argumentos en que sustentd la acreditacion de las faltas y la

consecuente imposicion de la sancion.

Por tanto, al carecer de elementos para que este Tribunal aborde
el andlisis del planteamiento del actor, es claro que no puede
hacerse pronunciamiento alguno en torno a la legalidad o
ilegalidad de la resolucion impugnada respecto a la acreditaciéon
de la falta y la imposicion de la sancion que impuso el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan al aqui actor respecto
a los aludidos municipios, lo que so6lo se podria llevar a cabo una
vez contrastada, como se dijo, la causa de pedir del actor con los
argumentos de la responsable, siempre que hubiese elementos
para ello, lo que no acontece en la especie. Lo contrario implicaria
una revision oficiosa de la resolucion combatida en contravencion

a los principios que deben regir todo fallo jurisdiccional.

De esta forma, como se ha venido sefialando, la inoperancia
encuentra sustento en el hecho de que, por un lado el partido
apelante invocé como causa de pedir, cuestiones ajenas a lo que
resolvié el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan;
es decir, aspectos que no formaron parte de la resolucion
combatida como fueron faltas sustanciales y formales distintas a
la presentacion oportuna de los informes del origen, monto vy
destino de los gastos de campafa a que se refiere el oficio de
guince de mayo referido por el impugnante, y por otro, no sefialo

razon alguna que controvirtiera los argumentos de la responsable
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al tener por acreditadas las faltas, asi como la responsabilidad v,
en consecuencia, imponer las sanciones respectivas, pues como
se ha dicho y puede advertirse del agravio expuesto, la causa de
pedir del actor se hizo descansar en una expresion genérica en la
gue enumerd los municipios de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo,
Lagunillas, Salvador Escalante y Senguio, para después afirmar
gue si se habia presentado en tiempo y forma la documentacion
relativa a los informes de gastos, pero como se ha insistido, no
fue esta la causa que motivo la acreditacion de la falta y la

sancion por cuanto ve a dichos municipios.

Por ultimo cabe precisar que, derivado de lo anterior, y respecto
de los aludidos municipios, excepcion hecha del de Lagunillas, a
ningun fin practico llevaria el analizar y valorar el oficio de quince
de mayo citado, en razon de que las faltas acreditadas fueron por
razones distintas a la presentacién oportuna de los informes, que

es lo que se pretende acreditar con dicha documental.

Mas aun, sostener que es infundado el agravio y determinar como
se hace en el proyecto, que: “del oficio... al cual se le otorgd valor
probatorio pleno... no se observa que se hayan presentado los
informes correspondientes... como lo asevera el partido actor en
su escrito de apelacion, por lo ... que se acredita plenamente la
infraccion ahora en estudio”, implica asumir la premisa incorrecta
de que la infraccion [en estudio] por la que fue sancionado el
partido es la relativa a la presentacion de los informes, cuando
como se ha visto, no fue en ese sentido la resolucion del Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

Asi, por las razones expuestas considero que debe calificarse el

agravio como inoperante.
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Sirven de apoyo a lo anterior las tesis de jurisprudencia sustentas
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de rubros: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”, asi como
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN”.

MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

MAGISTRADA PRESIDENTA

El suscrito Licenciado Omar Céardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que la firma
que obra en la presente pagina, forma parte de la sentencia dictada en el Recurso de Apelacion TEEM-RAP-
046/2012, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados; Maria de Jesus Garcia Ramirez, Presidenta,
Fernando Gonzéalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, siendo ponente este
Gltimo, en sesién de Pleno del veintiocho de mayo de dos mil trece, con voto concurrente de la Magistrada Maria de
JesUs Garcia Ramirez, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Se revoca la resolucién IEM/R-CAPYF-020/2012,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el cinco de diciembre de dos mil doce.
SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan dicte una nueva resolucién en la
que proceda nuevamente a la individualizacion de la sancién, conforme a lo expuesto en el considerando quinto de
la presente ejecutoria, debiendo informar a este Organo Jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
su cumplimiento”; la cual consta de treinta y cuatro paginas, incluida la presente. Conste.
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