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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-48/2012.

ACTOR:  PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DE JESUS GARCIA RAMIREZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: MARLENE ARISBE
MENDOZA DIAZ DE LEON.

Morelia Michoacan, a treinta de abril de dos mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado al
rubro, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
de la Revolucibn Democréatica, por conducto de su
representante propietario Licenciado José Juarez Valdovinos,
en contra de la resolucion IEM/R-CAPYF-16/2012, respecto de
la revisidon de los informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos de campanfa que presentod la Coalicion “Michoacan
nos Une” integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, correspondientes a los candidatos a
integrar ayuntamientos en el proceso electoral ordinario dos mil
once, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan el cinco de diciembre de dos mil doce; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en
su demanda y de las constancias que obran en autos, se

conoce lo siguiente:

|. Presentacion del Informe. El quince de abril de dos mil
doce, la Coalicibn “Michoacan nos Une”, presenté ante la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, informe sobre el origen, monto
y destino de los recursos de campafa correspondientes al
cargo de Ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario dos

mil once.

. Requerimiento. EIl veintisiete de agosto siguiente, la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
mediante oficio CAPyF/256/2012, notificO las observaciones
detectadas a la Coalicion “Michoacan nos Une” a fin de que,
dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la
fecha de notificacion, presentaran las aclaraciones o

rectificaciones que estimaran pertinentes.

lll. Cumplimiento de requerimiento. El diez de septiembre, la
Coaliciéon  “Michoacan nos Une” dio cumplimiento al

requerimiento que se le formulo.

IV. Resolucién impugnada. El cinco de diciembre siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprob¢ la
resolucion IEM/R-CAPYF-16/2012, misma que concluyo con los

puntos resolutivos siguientes:
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“.]

SEGUNDO. Se encontr6 responsable a la Coalicién
“MICHOACAN NOS UNE”, conformada por los Partidos de la
Revolucion Democrética y del Trabajo, de las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado sobre el origen, monto
y destino de sus recursos, respecto de la revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos de campafa que
(sic) correspondientes a los candidatos a integrar ayuntamientos en
el proceso electoral ordinario 2011 dos mil once, en la forma y
términos emitidos en el considerando DECIMO TERCERO Y
DECIMO CUARTO de la presente resolucion; por tanto, se imponen
a los Partidos coaligados las siguientes sanciones:

1. Parael Partido de la Revolucién Democratica:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a las
disposiciones que sobre la presentacion de los informes de gastos,
gue establece tanto el Cédigo Electoral del Estado de Michoacén,
como el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de
Michoacan.

b) Multa por la cantidad de $32,494.00 (treinta y dos mil
cuatrocientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.) misma que
le sera descontadas (sic) en 3 tres ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, en el mes siguiente al
gue quede firme la presente resolucion, a través de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Multa por la cantidad de $11,816.00 (once mil ochocientos
dieciséis pesos 00/100 M.N.) misma que le sera descontadas (sic)
en una ministracién del financiamiento publico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral de Michoacan.

d) Multa por la cantidad de $2,954.00 (dos mil novecientos
cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); misma que sera
descontada en 1 una ministraciéon del financiamiento publico que
le corresponda, en el mes siguiente al que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas
del Instituto Electoral de Michoacan.

[-]”

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con tal
determinacién, el once de diciembre de dos mil doce, el Partido
de la Revolucion Democratica, por conducto de su

representante propietario, interpuso recurso de apelacion.

TERCERO. Aviso de recepcion. Mediante oficio SG-
1247/2012, de la misma fecha, la autoridad responsable dio

aviso a este Organo Jurisdiccional sobre la recepcion del
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recurso de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 22,
inciso a), de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

Ciudadana.

CUARTO. Recepcion del medio de impugnacion. El
dieciocho de diciembre siguiente, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el oficio suscrito por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual
se remitieron las constancias que integran el medio de
impugnacion en estudio, cumpliendo asi con lo establecido en

el articulo 24 de la Ley Adjetiva de la Materia.

QUINTO. Informe circunstanciado. La autoridad responsable
rindid su informe, de conformidad a lo establecido en los
articulos 24, fraccion V y 25 del Ordenamiento invocado, al que
anexo la documentacion que estimd necesaria para sostener la

legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Registro y turno a ponencia. Por auto de dieciocho
de diciembre de dos mil doce, el entonces Magistrado
Presidente Jaime del Rio Salcedo, acordd registrar el
expediente en el libro de gobierno con la clave TEEM-RAP-
048/2012, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria de
Jesus Garcia Ramirez, para los efectos previstos en el articulo

26 de la Ley Instrumental del Ramo.

SEPTIMO. Radicacion del expediente. Mediante proveido de
diecinueve de diciembre de dos mil doce, la Magistrada ponente
tuvo por recibidos el escrito de demanda y sus anexos,
ordenando radicar el expediente para la sustanciacion del

asunto.
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OCTAVO. Admision y cierre de instrucciéon. Finalmente, por
auto de veintinueve de abril de dos mil trece, se admitié a tramite
el recurso de apelacion, y al considerar que el asunto se hallaba
debidamente substanciado, se declard cerrada la instruccién, con

lo cual los autos quedaron en estado de resolucion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene
competencia para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98-A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 266, 278, fraccion XlIl y 280, fracciones
Il 'y lll, del Cdodigo Electoral; asi como 4, 46, fraccion |, y 47
parrafo primero, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana, en virtud de que se trata de un medio
de impugnacion interpuesto en contra de una resolucion del

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion vy
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, 14,
fraccion 1, 46, fraccion | y 48, fraccion |, del ordenamiento

citado, como enseguida se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales, previstos en el articulo 9 de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana se
encuentran satisfechos, debido a que el medio de impugnacion
se presentd por escrito ante la autoridad responsable, consta el

nombre y firma del promovente, el caracter con que se ostenta,
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mismo que se le tiene reconocido por la autoridad responsable
en el informe circunstanciado; también se sefialé domicilio para
recibir notificaciones en la capital del Estado y autorizd a
quienes en su nombre y representacion las pueden recibir;
asimismo, se identifica tanto el acto impugnhado como la
autoridad responsable; contiene la mencion expresa y clara de
los hechos en que se sustenta la impugnacion, los agravios
resentidos y los preceptos presuntamente violados, y se

aportan pruebas.

2. Oportunidad. EIl recurso se hizo valer dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8° del ordenamiento citado,
puesto que la sesidon en la que se aprobd la resolucion
impugnada se celebro el cinco de diciembre de dos mil doce, en
tanto que la demanda se presentd el once siguiente, de donde
se deduce que su interposicion fue oportuna; ello tomando en
consideracion que los dias ocho y nueve correspondieron a un

sabado y un domingo, respectivamente.

3. Legitimacioén y personeria. El presente recurso se interpuso
por parte legitima, conforme a lo previsto por los articulos 14,
fraccion I, inciso a), y 48 de la invocada Ley, puesto que lo hace
valer un instituto politico, el Partido de la Revolucion
Democrética, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, José
Juarez Valdovinos, quien tiene personeria para acudir en su
nombre, tal y como se indica en el informe circunstanciado que
obra en el expediente a fojas de la 31 a la 42, documental
publica que merece pleno valor probatorio en términos de los
articulos 16, fraccion Il y 21, fraccion 1l, del propio

ordenamiento.
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4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que el acto impugnado no se encuentra comprendido
dentro de los actos previstos para ser impugnados a través de
algun otro medio de impugnacién de los previstos por la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, que deba ser
agotado previamente a la interposicion del recurso de apelaciéon

y por virtud del cual pueda ser modificado o revocado.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad del medio de impugnacion, y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, procede

entrar al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. Dada la considerable extension
de la resolucion impugnada, y de que su contenido se retomara
para el estudio de fondo, este érgano jurisdiccional considera

innecesaria su transcripcion en esta sentencia.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados por el

Partido de la Revolucion Democratica son los siguientes:

“AGRAVIOS:

PRIMERO

FUENTE DE AGRAVIO. Lo constituye la determinaciéon del Consejo
General del Instituto Federal Electoral (sic), de considerar por
sustentadas y acreditadas las faltas detectadas, por quedar sin
solventar las irregularidades respecto de la revisién del Informe que
presenté la Coalicion “MICHOACAN NOS UNE’ conformada por los
Partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo sobre el origen,
monto y destino de sus recursos de campafia correspondientes a los
candidatos postulados a integrar Ayuntamientos, en el Proceso
Electoral Ordinario 2011 dos mil once, estableciendo en
consecuencia sancion a las observaciones, por la determinacién de
una valoracion y calificacién a las faltas como de sustancial o formal
en su caso.

PRECEPTOS JURIDICOS Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS. Lo
son por inobservancia o indebida aplicacion de los articulos 1, 14, 16,
17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
13 de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan, 1, 2, 51-A
fraccion 1, 51-C Fraccion 1l, 101 péarrafos segundo y tercero 113,
fraccion I, XXVII del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en
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relaciébn con los articulos 1, 4, fraccion 1V, V, 5, 153 y 158 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Lo constituye respecto a la resolucion la
consideracion de irregularidad, indebida valoracion y en
consecuencia (sic) sancion impuesta al partido que presento,
respecto a las faltas sefialadas como acreditadas en relacion a los
municipios de CARACUARO, HIDALGO Y CHUCANDIRO, (sic) que
realiza la ahora responsable dentro (sic) de aprobar la resolucion
identificada como IEM/R-CAPYF-16/2012, lo anterior en atencién a
los siguientes razonamientos:

En el caso concreto que nos ocupa, se evidencia claramente que al
emitir la resolucion relativa IEM/R-CAPYF-16/2012, omiti6 cumplir
con la obligacion que tiene en cuanto autoridad administrativa
electoral de fundamentar y motivar la determinacién por medio de la
cual determina la acreditacion de las faltas, (sic) calificacion de
formales y sustanciales en su caso y sancion impuesta respecto a los
municipios de CARACUARO, HIDALGO Y CHUCANDIRO (sic)
MICHOACAN, ya que en la resoluciéon que nos ocupa se limitd
Gnicamente a motivar su decisibn de sancionar al partido que
represento.

En consecuencia, nos encontramos ante la constitucion de una
omisiébn material que por disposicion de la ley, le corresponde al
organo sefialado como responsable realizar exclusivamente.

En alejamiento, ademas del principio del debido proceso legal,
violando con ello los principios rectores de la funcion electoral,
especialmente los de objetividad y legalidad, establecidos en los
dispositivos constitucionales y legales que se citan como violados.

La autoridad responsable en un intento de justificar su resolucion
divide en apartados las supuestas acreditaciones, calificandolas de
manera individual y sancionando como una solo (sic) pretendiendo
con ello la aplicacion del criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, dentro del expediente nimero SUP-RAP-
62/2005.

Asi, identifica y sefiala como acreditacion de falta formal, atribuida al
Partido de la Revolucion Democrética, respecto a no haber
presentado la documentacidén original comprobatoria al informe
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las campanas
(IRCA), relativa al ciudadano Jorge Conejo Cardenas, en cuanto
candidato al cargo de Presidente Municipal por Caracuaro,
postulado por la Coalicién “MICHOACAN NOS UNE”.

De la simple lectura de la resolucion que se impugna, se aprecia que
en tiempo y forma para hacerlo el partido que represento, presento
(sic) el informe sobre el origen, monto y destino de los recursos
(IRCA), con los anexos originales de la documentacion
comprobatoria correspondiente a la candidatura relativa al Municipio
de Carécuaro, postulado por la Coalicién “MICHOACAN NOS UNE”.

Lo anterior se desprende, del contenido de la respuesta que al oficio
numero CAPyF 256/2012, de fecha 27 veintisiete de agosto de 2012
dos mil doce, que contiene la observacion de campafa en comento
realizo (sic) al respecto el Partido de la Revolucion Democrética, por
conducto de la Licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales, en
calidad de Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucibn Democratica, mediante escrito sin nimero
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de fecha 10 diez de septiembre de 2012 dos mil doce, manifesto lo
siguiente:

“Con relacion a esta observacién me permito manifestar, que si (sic)
entrego (sic) en tiempo y forma el Informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafias (IRCA) del candidato
JORGE CONEJO CARDENAS que contendid por la presidencia
Municipal de Caracuaro; en los archivos de la Secretaria de Finanzas
de este partido, Unicamente se cuenta con las copias fotostaticas
correspondientes al informe que nos ocupa. Se anexa copias del
informe que nos ocupa’.

Esto es que, de la respuesta que signa la Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Demaocratica,
en atencion a la observacion realizada se desprende que:

1. Confirma haber presentado en tiempo y forma, no solamente el
informe (IRCA) correspondiente al entonces candidato de
CARACUARO, sino que ademas lo realiza anexando los originales
gue soportan legalmente dicho informe, el cual se encuentra bajo el
resguardo de la propia Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, observadora de la supuesta irregularidad desde su
presentacion, lo cual imposibilta materialmente su nueva
presentacion por ya obrar desde la fecha en que fueron incorporados
en la fecha del cumplimiento a esta obligacion.

Y no asi, la interpretacion que para justificar el descuido de los
funcionarios del Instituto Electoral, que realiza la responsable,
pretendiendo sorprender con su manifestacion en el sentido
tendencioso para justificar la falta de probidad y cuidado del o los
funcionarios encargados de la recepcion y resguardo de dicha
documentacion, atribuyendo de esta forma que (sic) el Partido de la
Revolucion Democratica una irregularidad, al insinuar y pretender
sorprender con su interpretacion que de la respuesta realizada se
desprende que el partido que represento en todo momento
Unicamente presento (sic) copias simples de la documentacion
comprobatoria con la finalidad de comprobar el gasto realizado, lo
gue en la especie no es el caso, ya que como se dijo, y se reitera, en
tiempo y forma para hacerlo el partido que represento en apego a la
normatividad aplicable dio cabal cumplimiento a la normatividad
vigente en el estado.

En consecuencia, se debe considerar contrario a la (sic) estipulado
en la resolucién que nos ocupa por cumplimiendo la obligacion de
informar por parte del partido que represento al Instituto Electoral de
Michoacan, con la documentacion original necesaria para hacerlo,
respecto al informe en comento correspondiente al municipio de
CARACUARQO, lo anterior por haber cumplido en tiempo y forma con
la normatividad para hacerlo, respecto a la observacién que en
dictamen y resolucién a estudio fue determinada incorrectamente
como parcialmente solventado.

En esa misma tesitura, la ahora responsable incurre en omision en
su actuar al dejar de realizar actuaciones que permitiera sin lugar a
dudas llegar a la conclusion de tener por acreditadas faltas y en
consecuencia determinar agruparlas en determinado rubro por su
naturaleza y en consecuencia decretar una sancion.

Por lo que en el caso relativo al Municipio de Hidalgo, es importante
destacar que el Organo Administrativo, sefialado como responsable,
incurre en violacioén a los principios rectores de su funcién, en el caso
a estudio se infiere que no ajusta sus actos a la legalidad en
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contravencion a lo establecido con el articulo 98 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, en
relacibn con el articulo 101 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacéan, concluyendo indebidamente de esta forma en tener por
acreditada la falta formal, atribuida al Partido de la Revolucion
Democrética, por haber presentado una factura con la vigencia
vencida.

En la especie lo que sucede en el caso de la revisiébn y sancion
posterior que realiza el Instituto Electoral de Michoacan, respecto al
municipio de Hidalgo, es que deja de buscar o en su caso confirmar
si en realidad se establece como tal wuna irregularidad
necesariamente atribuible al Partido de la Revolucion Democratica,
que de existir en consecuencia amerite una responsabilidad directa
del partido que represento, considerando para ello la investigacion de
la inconsistencia detectada.

Es de destacar para el caso que nos ocupa, el contenido del articulo
153 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan:

ARTICULO 153

“Para los efectos de fiscalizacion, durante la ejecucion del procedimiento de
revision de los informes de los partidos politicos y/o coaliciones, entre otros
procedimientos de auditoria, la Comisién podra solicitar por escrito a las
personas fisicas o morales que hayan extendido comprobantes de ingresos
y egresos a favor de los partidos politicos, que ratifiquen las operaciones
amparadas en dichos comprobantes, informando en el dictamen
correspondiente de los resultados obtenidos”.

En lo que aqui se debe considerar, para su analisis, es que el Partido
que represento en todo momento y hasta donde materialmente le fue
posible cumpli6 con lo mandatado en la normatividad electoral
vigente, incorporando para ello entre otros documentos para que el
o6rgano electoral estuviera en condiciones de llevar a efecto la
revision sobre el origen, monto y destino de sus recursos de
campania, la factura motivo de observacion.

Siendo, destacable en el caso en lo particular que tal y como quedé
manifiesto al momento de dar cumplimiento a la notificacion del oficio
elaborado por parte de la Comisién de Administracién, Prerrogativas
y Fiscalizacién en tiempo y forma, se informé que se estaba en
espera de la reposicion de la factura ndmero 92 por Rogelio Paz
Pefia con RFC PAPR830219RUL1.

Asi, el partido que represento en tiempo y forma presenté los
documentos que estaba obligado a incorporar en el informe
respectivo relativo al municipio de Hidalgo, dependiendo en todo
caso para la reposicion de la factura en comento del proveedor que
expide dicho comprobante, esto es en ningdn momento existio
ocultamiento de informacién, dolo, ni mala fe, que impidiera al 6rgano
administrativo realizar su revision.

Estando en todo caso, por asi proceder y por encontrarse en
condiciones de hacerlo al estar prevista en la normatividad sefialada,
gue durante la revision del informe en particular y por escrito,
solicitara al proveedor una ratificacion de la operacion que ampara la
factura motivo ahora de indebida sancion.

En ese orden de ideas, de haber realizado la autoridad sefialada
como responsable la investigacion necesaria tendiente a que se
verificara y en el caso a estudio se ratificara el documento del cual

o de Michoacar TEEM-RAP-048/2012
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ahora pretende sancionar al partido que represento del resultado
obtenido mediante el informe que realizara el proveedor, se
desprenderia que en todo caso nos encontramos ante un acto no
atribuible al Partido de la Revolucion Democrética en todo caso ante
una omision del proveedor al no expedir debidamente el
comprobante en comento.

Por lo que la no investigacion y forma de interpretar la inconsistencia
atribuible Gnicamente al proveedor que expide la factura que ahora
pretende la autoridad sefialada como responsable de sancionar a mi
representado violenta el orden publico, y trae como consecuencia
que el caso en particular no fuese procesado debidamente la
observacion detectada al no apegarse a lo establecido en el articulo
153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Puede de esta maner (sic) afirmarse que no existe la argumentacion
I6gico-juridica para que la resolucion viole lo previsto (sic) ademas lo
previsto por las fracciones XXVII, del articulo 113 del Codigo
Electoral del Estado, que prevén que debe el Consejo General
investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, cuestién
gue no acontecid, articulo que a continuacion se reproduce:

“‘Articulo 113. EI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan tiene las siguientes atribuciones:

XXVII. Investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, y
de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como
actos violatorios de la ley realizados por las autoridades o por otros
partidos en contra de su propaganda, candidatos o miembros;

Asi también, tenemos que la responsable causa agravio a mi
representado al realizar pronunciamiento, respecto a la sefialada
como falta clasificada de sustancial, de omision y grave relativa a la
no presentacion que refiere del informe de campafia del candidato a
integrar el ayuntamiento de Churumuco en el Proceso Electoral
Ordinario 2011.

Esto es, que la resolucion que se impugna desde su inicio incurre en
falta de exhaustividad y congruencia, en virtud de que sefala en el
resultando NOVENO:

“Que la Coalicién en cumplimiento a las disposiciones mencionadas
en el resultando séptimo, presenté sus informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos de campafia correspondientes al
cargo de Ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011 dos
mil once, dentro del plazo contemplado por dichos numerales;
haciéndolo con fecha 15 quince de abril del afio 2012 dos mil once
(sic), a través del Partido de la Revolucibn Democratica, como lo
sefiala su Convenio de Coalicion, en su fraccion octava. Y en
algunos ayuntamientos como se puntualizé en el Dictamen lo hizo a
través del Partido del Trabajo.

Por su parte, el Partido del Trabajo, integrante de la Coalicion
“MICHOACAN NOS UNE” con fecha 15 quince de abril del afio que
transcurre, mediante el oficio sin ndmero, suscrito por la contadora
plblica Dulce Maria Vargas Avila, encargada de finanzas, también
presentd ante esta autoridad electoral los informes de campafa de
sus candidatos a integrar Ayuntamientos, durante el Proceso
Electoral Ordinario 2011.

Sin embargo, ninguno de los partidos coaligados, presento el
siguiente informe de campafria”:
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Informes no presentados

No. |

No. de Distrito ‘ Municipio ‘ Nombre del candidato

1|

29 ‘ CHURUMUCO ‘ RAIMUNDO REYES MEDINA

Realizando un estudio subjetivo y sin apego al principio de legalidad,
ya que sin justificacion alguna, en el capitulo de la individualizacién
de la sancién, sefiala una sancién al partido que represento respecto
al Municipio de Chucandiro (sic), ordenando sobre este udltimo la
instauracion de un procedimiento diverso, municipio respecto del cual
cabe destacar al igual que en los demas municipios, el partido que
represento cumplié en tiempo y forma para la entrega de los informe
(sic) respectivos.

Sobre lo cual la autoridad sefialada como responsable, viola lo
dispuesto por el articulo 29, fracciones Il, Ill y IV de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacdn de acampo (sic) de aplicacién
supletoria, en donde se establece:

“Las resoluciones o sentencias que se pronuncien, respectivamente,
el Instituto Electoral de Michoacan o el Tribunal Electoral del Estado,
deberan hacerse constar por escrito y contendrén:

(...)

Il. El resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos;

lll. En su caso, el analisis de los agravios asi como el examen y
valoracién de las pruebas que resulten pertinentes;

IV. Los fundamentos juridicos;

(...).

Siendo que como se demuestra, la responsable realiza un analisis
parcial de los hechos y omite realizar un adecuado y suficiente
andlisis de los mismos, careciendo por tanto, quedando evidenciado
en lo sefialado respecto a este primer agravio la falta y debida
motivacion y fundamentacion a que obliga el principio de legalidad
electoral, resultando aplicable en lo sustancial los criterios de
jurisprudencia que se citan a continuacion:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. (Se transcribe)

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
(Se transcribe)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES |INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. (Se
transcribe)

De la lectura de las tesis de jurisprudencias antes reproducidas se
observa que la autoridad electoral responsable se encuentra
comprometida a aplicar en forma irrestricta el principio de
exhaustividad, sin embargo, eso no acontece en la especie en la
resolucion que nos ocupa, lo que genera agravio al partido que
represento, motivo por lo cual y en consecuencia debera de
considerarse por presentado y en su caso solventado los informes en
comento en el presente agravio determinandose no ocasionar
sancion al Partido de la Revolucién Democréatica.
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De las anteriores argumentaciones se desprende que las sanciones
gue impone la autoridad sefialada como responsable al partido que
represento, es excesiva acorde a la propia calificacion e
individualizacién que la responsable le otorga.

Ademas si consideramos que contrario a lo que la responsable
también estima, no se trata de sanciones que equivalen a ser
consideradas como retributivas sino sencillamente como preventivas,
la sancion econdmica resulta por encima de lo que atendiendo al
principio de legalidad, y a la imparcialidad y profesionalismo con que
debe conducirse la autoridad electoral administrativa deberia de
imponer, porque las faltas y la sancion deben estar en equilibrio.

Ademdas de que contrario también a lo que se argumenta en la
resolucion que se impugna, el Partido de la Revolucién Democrética,
en ningln momento se vio beneficiado con las irregularidades
detectadas.

De tal forma que con la sancidon impuesta relativa a la sancion
econdmica por 620 dias de salario minimo, resulta excesiva puesto
gue contrario a lo que la responsable sefiala que es una medida
preventiva mas que retributiva, en la realidad si es una sancion
retributiva e indemnizatoria, puesto que aun y cuando no cuenta con
los elementos para establecer la cantidad por la que dice que el
Partido de la Revolucion Democratica se beneficio, la realidad es que
esto es en base a meras apreciaciones sin sustento.

Atento a todo lo anteriormente expuesto, la responsable motivo
indebidamente la aplicacion de la sancion, en clara contravencion al
articulo 16 de nuestra carta suprema (sic), donde todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, siendo que a
la par, tampoco la autoridad administrativa electoral atendio los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, porque como qued6 de manifiesto, la sancién se
encuentra impuesta en base a consideraciones subjetivas y no
objetivas, siendo como consecuencia de ello, ilegal la sancién que se
impuso al Partido de la Revolucién Democrética, tanto en las faltas
estimadas como formales, asi como las calificadas como
sustanciales.

En consideracion a lo expuesto, la resolucién que nos ocupa, debera
ser revocada, y la sancién impuesta al ser consecuencia de la
conducta atribuida, deberd quedar sin efecto alguno, garantizando
con ello que el dafio que se pudiese ocasionar con la ejecucién de la

misma, no violente los derechos del Partido de la Revoluciéon
Democratica que represento.”

QUINTO. Estudio de fondo. Como se desprende de la lectura
y andlisis integral del escrito de apelacion reproducido en el
apartado que antecede, en su pliego de agravios el actor se
queja de la indebida fundamentacion y motivacion de la

resolucion impugnada y la consecuente violacion a los
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principios de legalidad y exhaustividad, concretamente por

cuanto ve a los aspectos que se precisan enseguida.

1. En primer lugar, respecto a la acreditacion y responsabilidad
de tres de las diversas faltas en que, a decir de la responsable,

incurri6 el Partido de la Revolucion Democratica, a saber:

a) Falta formal: actualizada por no haber presentado la
documentacion comprobatoria correspondiente al informe sobre
el origen, monto y destino de los recursos de campaia del
entonces candidato a Presidente Municipal de Caracuaro,

Michoacan.

b) Falta formal: derivada de la presentacién de una factura
con vigencia vencida en el informe de gastos de campafia del
también otrora candidato a Presidente Municipal de Hidalgo,
Michoacan, ambos postulados por la Coalicion “Michoacan nos

Une” en el pasado proceso electoral ordinario.

c) Falta sustancial: consistente en la omision de entregar el
informe sobre el origen, monto y destino de los recursos de
campafia del antes candidato a Presidente Municipal de

Churumuco, Michoacéan, abanderado por la citada Coalicion.

2. Asimismo, aduce la parte actora, que son indebidas las
sanciones que le fueron impuestas a su representado con
motivo de las faltas a la normatividad electoral, que la autoridad

administrativa estimo se acreditaban en la especie.

En este tenor, por razén de técnica se analizaran en primer
lugar los argumentos encaminados a controvertir las faltas

formales referidas; posteriormente los que se dirigen a combatir

14
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la también indicada falta sustancial, para finalmente atender los
relativos a la imposicidn de las sanciones, todo ello en el orden
en gque fueron hechos valer por el apelante y que ha quedado

precisado con antelacion.

a) Caréacuaro.

En cuanto a la infraccidon que en concepto de la autoridad
administrativa electoral se acreditd por la omision de presentar
la documentacion original relacionada con el informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos de campaina del
Ciudadano Jorge Conejo Cardenas, candidato a Presidente
Municipal de Caracuaro, Michoacan, aduce el recurrente que
fue indebida tal determinacién, puesto que contrario a lo
resuelto, su representado cumplié en tiempo y forma con la
presentacion de dicho informe, anexando los originales de la
documentacion comprobatoria correspondiente; sin embargo,
dice, por un descuido y por falta de probidad y cuidado de los
funcionarios encargados de la recepcion y resguardo de la
documentacion del Instituto Electoral de Michoacan, se le

atribuy6 dicha irregularidad.

El agravio es sustancialmente fundado.

Ciertamente, como se advierte del fallo impugnado (fojas 594 y
595 del expediente), la responsable resolvid, entre otras cosas,
gue en la especie se actualizaba una infraccion a la normativa,
derivada de la omision del Partido de la Revolucion
Democratica en presentar la documentacion original
comprobatoria sobre el origen, monto y destino de los recursos
de camparfa del referido candidato a Presidente Municipal de

Caracuaro, postulado por la Coalicion “Michoacan nos Une”
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durante el pasado proceso electoral, por lo que concluyo que se
trataba de una falta formal que calific6 como leve, porque la
misma derivd del indebido cuidado y claridad de las cuentas
rendidas, y de una negligencia en observar lo estipulado por la
normatividad electoral, pero que no impidi6 a la autoridad
fiscalizadora realizar su funcion, por lo que procedié a sancionar
al aqui apelante con amonestacion publica y multa, esta ultima
en conjunto por las siete faltas formales que estimo acreditadas,

incluida por supuesto la que aqui nos ocupa.

Sin embargo, le asiste razén al impugnante cuando aduce que

tal determinacion fue ilegal, como se vera a continuacion.

En efecto, a fojas 891, Tomo Il, de las carpetas que contienen
el expediente IEM/R-CAPYF-016/2012, que se anexan al
sumario, obra el oficio de quince de mayo de dos mil doce,
recibido en esa misma fecha en la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan por el C.P. Javier Contreras,
como consta en el sello de recibido que contiene el referido
documento, y que para mayor claridad se inserta a

continuacion.
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA -
COMITE JECUTIVO ESTATAL MICHOACAN - .-~ 651

MORELIA, MICH A 15 DE MAYO DE 2012/.

o

- IZ\":- el S

_LIC. ISKRA [VONNE TAPIA TREJO
PRESIDENTA DE LA COMISION DE FISCALIZACION
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN
PRESENTE.-

PR SRy

ATN. C.P. LAURA MARGARITA RODRIGUEZ PANTOJA
JEFE DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION.

Lic. Sandra Araceli Vivanco Moraieé, Secretaria de- Finanzas del’ Comité
Ejecutivo Estatal del Partido dé la Revelucién Demosratica, cardcter que tengo
debidamente reconocido ante el Instituto Electoral de Michqaééri, sefalando
domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado en ia calle Eduardo Ruiz
“«*"Eg. % 750, del Centro Histarico, comparezco a exponer: . : _
g }é!cance a mis antericres de fechas, 14 y 27 de abril de 2012, me permltu I
g@gar ante la comisién a su digno cargo, los informes sobre el arigen, monto :
slingsdle los recursos para las campafias de los candidatos a Diputado por
L Tl},um( ahbistita 11 Puruandiro y Ayuntamientos de los Munisipios de Angarmacutiro,
g Caracuare Lagunillas y Tzilzio, que confendieron en el Proceso Electoral
Ordinario del afio proximo pasado de 2011,

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo y quedo a sus ordenes
para cualgquier aclaracion.

;h

LIC. SANDRA ARACELI VR/ANDQ MORALES
SECRETARIA DE FINANZAS ANTE EL IEM DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Calle Eduarde Ruiz No. 750 Centre  Tels. (01 443) 317 28 31 [/ 317 2832
Morelia, Michoacan, México

www._prdmickoacan org
W rd. OrgLnx

Asimismo, a fojas 892 a 894, Tomo Il, de las referidas carpetas,
obra el diverso oficio UF/107/2012, de trece de diciembre de
dos mil doce, suscrito por la C.P. Laura Margarita Rodriguez
Pantoja, Titular de la Unidad de Fiscalizacion a Partidos del
Instituto Electoral de Michoacan, dirigido al C.P. Javier
Contreras Calderén, Auditor Adscrito a la Unidad de
Fiscalizacion del propio Instituto, y cuyo contenido es el
siguiente:
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Morefia, Mich,, a8 13 de diciembre de 2012.
Oficio No, UF/107/2012,

C.P. JAVIER CONTRERAS CALDERON
Auditor adscrito a la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan.
Presente.

Como es de su conoddmlento, con fecha 05 cinco de diclembra del afo en curso,

en Sesion Extraordinaria del Consejo General de! Instituto Electoral de Michoacan,

aprobd los dictamenes y resoluciones derivados de |a revisidon de los Informes

sobre ¢l origen, monto y destino de los recursos de campafia que presenfaron los

partidos politicos corespondientes a los candidatos que postularon a Integrar los
ayuntamientos, en &l pasado proceso electoral ordinarko 2011, dentro de los que

( se encontraban loa relativos a los candidatos postulados por diversas
.. Combinacionses integradas por ¢ Partido de la Revolucion Damocratica, el Partido

el Trabajo y el Partido Convergencia, ahora Movimlento Ciudadano,

. ‘;,}fw a lo anterior, el Partiklo de la Revolucion Democratica, el pasado dia 11
,.-cfffy}f), los corrientes, presentd en la oficialia de partes del Instituto Electoral de
Michoacén, recursos de apelacién en contra de las resolucionss nimercs IEM/R-
CAPYF.014/2012, IEM/R-CAPYF-016/2012, IEM/R-CAPYF-016/2012, IEM/R-
CAPYF-017/2012 y IEM/R-CAPYF-020/2012, por lo que o Departamento Juridico
de esta Unidad de Fiscalizaclén, procedio con esta fecha a Iniciar la elaboracién
de los respectivos Informes ciréunstanciados que esta obligada s presentar la
autoridad en base al articulo 25 de la Ley de Justicia Electoral y Participacién

Ciudadana del Estado.

Derivado dei andlisis de los agravios esgrimidos por of Partido de la Revolucitn
Democrédtica en los recursos de apelacién de la rescluciones IEM/‘R-CAPYF;,,...: %

71’:.' EINAL L4 o

ALY T

‘ "xI'I‘TL.““\' LE M N
=G C Nk“"\l?l s S [WTEI K

r iy "
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01672012, 1EM/R-CAPYF-017/2012 y |EMR-CAPYF-020/2012, dicho institulo
politico manifiesta que le causa agravio el hecho de que se le haya impuesto una
sancién por la comision de la falta formal consistente en que no presentd la
documentacién comprobaleria oniginal de los Infermes sobre ef origen, monto y
destino de los recursos de las campafias de sus candidatos a los ayuntamientos
de Angamacfiro, Carfcuaro, Lagunillas y Tzitzlo, argumentando que esta
autoridad no tomé en cuenta un oficic de fecha 15 quince de mayo dal afio en
curso, medlante el cual hicieron entrega de ia documentacién original observada,

ofrecienda como_prueba documental el oficlo.sin niimero-ds-fecha 15 quince-de-

mayo referido.

Al revisar el documento presentado por el Partido de la Revolucikén Democritica,
se observa an el mismo el selle de recibide de fa Unidad da Fiscalizacién de fecha
15 de mayo de 2012, asl come las anotadiones a mano da la hora de recibido,
30 hrs. y en la parte superior del sello la leyenda C.P. Javier Contreras yla
de Usted, por lo que resulta més que evidente que Usted, en su calidad de
auditor adscrifc a esta Unidad de Fiscallzacién, fue qulen recibié dicha

documentacién.

Por todo lo anterior y con fundamemto en los articulos 49 fraccidn IV dal
Reglamento Interior del Instituto Elecoral de Michoacén; 3 y 158 del Reglamentio
de Fiscalizacion del Instiluto Electoral de Michoacan, le requiero que de manera
Inmediata, informe por escrito a la suscrita lo sigulente: qué documentacion fue
la que recibié Usted como anexo al oficio sin nimero de fecha 15 quince de
mayo de 2012, dos mil doce, signado por la Licenciada Sandra Aracell
Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas de dicho Instituto politico, en esa

misma fecha, y dentro del cual ells sofalé que enfrogaba entre mg

documentos, los informes sobre el origen monto y destino de los ﬂ:d i

M @
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para las campaiias de los candidatos a los ayuntamientos de los munhicipios

de Angamacutiro, Cardcuaro, Lagunillas y Tzitzlo; Yy en su caso, diga el

porqué dicho oficio y documentacién no fue tomada en consideracién al

momento de la elaboracién de las observaciones contenidas en los

Dictamenes Consolidados correspondientes,

Sin mds por el memento, espero su Inmediata respuesta

Atentamente

Atentamente )

Ty j
o hugu?
C.P. Laura Margarita Roflrigliez Pantoja
Titufar de [a Unidad de Fiscalizacién a Partidos

del Instituto Electoral de Michoacan

/ o
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Y por ultimo, también se agrega al expediente de mérito el oficio
sin numero, de trece de de diciembre dos mil doce, suscrito por
el C.P. Javier Contreras Calderon, dirigido a la C.P. Laura
Margarita Rodriguez Pantoja, Titular de la Unidad de
Fiscalizacion a Partidos del Instituto Electoral de Michoacan —
foja 895, Tomo I, de las carpetas que contienen el expediente
IEM/R-CAPYF-016/2012-, que igualmente se agrega

enseguida.
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Moredia, mich., a 13 de dicembre de 2012

C. P. Laura Margarita Rodriguez Pantoja
Titular de la Unidad de Fiscalizacién a Partidos
Del Instituto Electoral de Michoacan

Presente.

En contestacién al oficio nimerc UF/107/2012, manifiesto i sigulsnte;

1.- Efectivamente con fecha 15 de mayo dal 2012 racibf en oficic sin nimero fimado por s
Scenclada Sandra Araceli Vivanco Morales, Secrefaria de Finanzas del Parlido de la
Revolucidn Democrética en &l cual se entrego los informes sobea el origen monto de los
recursos y comprobacidn de gastos en originales para las campafias  del distrite Il de
,wQPuruand‘m y los municipios de Angamacutiro, Caracuaro, Laguniflas y Tzitzio,
" > T

had Admito que fue una omisién de mi parta no haber tomado en cuenta dicha documentacién
SEpor | asumo la responsabiiidad total de esfa siuacién, la cual no fue con dolo o k=
Sﬁ n de dafiar al Partido de la Revolucién Democratica asf como a la licenciada Sandra

ell Vivanco Morales Secretaria de Finanzas de dicha institucion. |

Sin més por el momento, que agregar le envid un cordial saludo.

Atentamente —
4 R

—

C.P. Javier Cor;creras‘é; Iderén—
— e e —

TRIBUNAL FLECTOR M ™
ESTADO DE MIC et e vl
SECRETARIA C2ninL
DE ACUZAZCA

Probanzas todas las anteriores, que en conjunto Yy

adminiculadas entre si, poseen valor convictivo pleno de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 16, fraccion Il, 17

y 21, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana, y con las que se demuestra que

contrario a lo sostenido por la responsable en el acto

impugnado, el Partido de la Revolucion Demaocratica si cumplié

con la obligacion de presentar tanto el informe, como los

documentos originales correspondientes sobre el origen, monto
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y destino de los recursos de campara del entonces candidato a
Presidente Municipal de Caracuaro, Michoacéan, postulado por la
coalicion “Michoacan nos Une”; integrada por el propio instituto

politico actor y el Partido del Trabajo.

De igual manera, con tales elementos de prueba se acredita que
dicha documentacion comprobatoria fue recibida por el Auditor
Adscrito a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacéan, C.P. Javier Contreras Calderén, quien asi lo reconoce
expresamente en el oficio referido, al sefalar: “efectivamente con
fecha 15 de mayo del 2012 recibi en oficio sin numero firmado por la
licenciada Sandra Araceli Vivanco Morales, Secretaria de Finanzas
del Partido de la Revolucion Democratica en el cual se entreg6 los
informes sobre el origen (sic) monto de los recursos Yy
comprobacion de gastos en originales para las camparias de... y
los municipios de ... Caracuaro...admito que fue una omisién de mi
parte no haber tomado en cuenta dicha documentacion por lo que
asumo la responsabilidad total de esta situacion...” (Enfasis
afiadido). Lo que posteriormente se confirma en el informe
circunstanciado correspondiente, donde se indica, entre otras cosas,
que si bien es cierto, que esta autoridad no valoré un oficio de 15
quince de mayo de 2012, dos mil doce, mediante el cual se anexo el
Informe de campafa del referido ayuntamiento en original, el cual no
fue tomado en cuenta al momento de elaborar la resolucion
impugnada, también lo es que la misma se realiz6 en base a lo
determinado en el Dictamen Consolidado, documento en el cual no
se aprecia este oficio referido ni la documentacion presentada con el

mismo.

Asi pues, queda claro que al emitir el acto que se revisa, la
responsable indebidamente omiti6 analizar y valorar la
documentacion original comprobatoria que mediante oficio de quince
de mayo de dos mil doce, presenté el Partido de la Revolucion

Democratica en relacion al informe sobre el origen, monto y destino
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de los recursos de campafia del otrora candidato a Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Caracuaro, Michoacan.

Mas aun, de las constancias procesales que integran el sumario,
concretamente del oficio de diez de septiembre de dos mil doce y
sus anexos, dirigido a la licenciada Iskra Ivonne Tapia Trejo,
entonces Consejera Presidenta de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan -
foja 107, Tomo |, de las carpetas que contienen el expediente
IEM/R-CAPYF-016/2012-, al que se le concede valor demostrativo
conforme a lo dispuesto por el articulo 17 y 21, fraccion 1V, de la Ley
Adjetiva Electoral, se puede constatar también que al dar respuesta
a la observacion concreta que respecto a la documentacion referida

formul6 la autoridad fiscalizadora al aqui actor, éste indico:

“Con relacion a esta observacion me permito manifestar, que si se
entrego en tiempo y forma el Informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas (IRCA) del candidato
JORGE CONEJO CARDENAS que contendio por la presidencia
Municipal de Caracuaro; en los archivos de la Secretaria de
Finanzas de este partido, Unicamente se cuenta con las copias
fotostéaticas correspondientes al informe que nos ocupa. Se anexa
copias del informe que nos ocupa”.

Lo anterior evidencia que, incluso en el periodo para solventar
observaciones previsto por el articulo 158, fraccion 1V, del
Reglamento de Fiscalizacion; esto es, mucho antes de la
emision del acto reclamado, dicho instituto politico, a través de
su Secretaria de Finanzas, insistio en que si habia dado
cumplimiento a la obligacion de que se viene hablando, por lo
que en sus archivos Unicamente existian copias fotostaticas de
tal informe y documentos, de las que a su vez anexo6 copias a la

respuesta dirigida a la Comision de Fiscalizacion.

De ahi lo fundado del agravio en analisis, puesto que, como ha
guedado demostrado, contrario a lo resuelto por la responsable,

el Partido de la Revolucion Democratica si presentod el informe
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sobre el origen, monto y destino de los recursos y la
documentacion original comprobatoria correspondiente a la
campafna del entonces candidato a Presidente Municipal de
Caracuaro, Michoacan, postulado por la Coalicion “Michoacan
nos Une” en el proceso Electoral Ordinario de dos mil once,
documentacion que indebidamente no fue tomada en cuenta por
la autoridad de origen al emitir su resolucién, como se advierte del
propio contenido de ésta y se confirma con el informe
circunstanciado, segun se indicé lineas atras, violando con ello los
principios de legalidad y exhaustividad, al tener por acreditada
erroneamente una falta formal a cargo del ahora actor, actualizada
por una supuesta omisioén, que como se ha visto no existio, de donde

deriva lo ilegal de la determinacidn que se revisa.

Sin que obsten para estimarlo de ese modo las manifestaciones
vertidas por la responsable en su informe circunstanciado, en cuanto
a que aun y cuando no se tomo en consideracion que el ahora actor
si aport6 la documentacion original, ello no le causa perjuicio, toda
vez que aun asi se logrd conocer el origen, monto y destino de los
recursos empleados en el municipio de Caracuaro y que ademas,
aun cuando se hubiese valorado la referida documentacion
presentada el quince de mayo del afio préximo pasado, el partido
habria incurrido en una diversa falta formal por la presentacion
extemporanea del informe, toda vez que el plazo para su
presentacion era el quince de abril de dos mil doce y que por lo tanto
esta plenamente justificada la comision de una diversa violacién
formal, misma que a la postre sustituiria a la que erroneamente se le
imputo, y que seria una de las siete violaciones formales por las que

se le sanciono.

Es asi, porque como es sabido, conforme a lo dispuesto por el
articulo 1°, tercer parrafo, y 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el ambito de

sus competencias, tienen, entre otras, la obligacion de garantizar la
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proteccion de los derechos fundamentales, dentro de los cuales se
ubica la garantia de audiencia que debe ser respetada y cumplida de
manera irrestricta en todo proceso jurisdiccional, puesto que sélo de
ese modo las partes estaran en aptitud de hacer valer una adecuada
defensa, dando respuesta a las imputaciones formuladas en su
contra, ofreciendo pruebas, alegando, etcétera. Al respecto, es
aplicable la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro
“AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”?

Y si en el caso que nos ocupa uno de los hechos por los que se
inicié y siguio el procedimiento oficioso al Partido de la Revolucion
Democratica, del que deriva el fallo recurrido, consistio precisamente
en la omision de presentar documentacion original comprobatoria en
relacion al informe del aludido Candidato a Presidente Municipal de
Caracuaro, determindndose que esa conducta omisa actualizaba
una infraccion, por la que incluso se sancion6 a dicho ente politico,
es claro que las manifestaciones de la responsable en cuanto a que,
aun y cuando no se actualizara la infraccion por la omision referida,
de cualquier manera el partido actor habria incurrido en una falta
diversa que sustituiria a la que se tuvo por acreditada, son a todas
luces contrarias a derecho, pues con ello se estarian variando ante
esta instancia los hechos por los que se siguié dicho procedimiento y
por los que se sanciono al Partido de la Revolucion Democratica, lo
que como se dijo no es valido en el sistema juridico procesal
mexicano. Sostener lo contrario implicaria una violacién al referido

derecho humano de audiencia en detrimento del partido apelante.

En consecuencia, ante lo fundado del motivo de disenso y en debida

reparacion del agravio conculcado al aqui apelante, debera

! Jurisprudencia 2/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, consultable en la
Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Jurisprudencia, volumen 1, paginas 138 a 140.
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revocarse el acto reclamado por cuanto ve a la supuesta infraccion
en analisis, para el efecto de que la autoridad de origen, en plenitud
de atribuciones, proceda a realizar una nueva individualizacion de la
sancion, sin considerar dicha falta, que como quedé evidenciado, no

se actualiz6 en el presente caso’.

b) Hidalgo.

Por otra parte, respecto a la falta formal que el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan determin6 se acreditaba a
cargo del Partido de la Revolucion Democrética, por la
presentacion de una factura vencida en el informe de gastos de
campafia del Ciudadano Jaime Pérez Torres, entonces
candidato a Presidente Municipal de Hidalgo, Michoacan,
abanderado por la Coalicion “Michoacan nos Une”, aduce el

apelante que tal resolucién fue indebida.

Lo anterior, pues afirma que, hasta donde le fue posible cumplié
con la normativa electoral, presentando en tiempo y forma el
informe con la documentacion correspondiente, entre otros, la
factura referida, que le permitieran a la autoridad cumplir con su
funcion fiscalizadora. Ademas sostiene que, al dar contestacion
a la observacion y requerimiento formulados por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion®, le informé que se
habia solicitado la reposicion de tal documento al proveedor y
gue estaba en espera de la misma, por lo que aduce, en ningun
momento se ocultdé informacion, ni hubo dolo, o mala fe, que
impidiera su revision; en cambio, sostiene el actor, la autoridad
administrativa incumplio su deber de investigacion en términos
del articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacién, pues en su
concepto, debié requerir al prestador del servicio para que

2 Igual criterio se ha sostenido por este Tribunal por ejemplo al resolver el recurso de apelacién identificado con
la clave TEEM-RAP-043/2012, de Pleno en sesion publica de trece de marzo del presente afio.
% Oficio de diez de septiembre de dos mil doce.
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ratificara la operacion amparada por dicha factura, ya que asi,
habria concluido que no se trat6 de una falta atribuible al

partido, sino al proveedor.

El agravio es inatendible.

En principio, se debe establecer que en el presente motivo de
disenso, el principal punto a dilucidar consiste en determinar la
responsabilidad respecto de la falta cometida; esto es, si como
lo sostiene el apelante, la falta era atribuible al proveedor y no
al instituto politico que representa, y si en todo caso, dicha
autoridad electoral debio haber requerido la ratificacion de la

operacién gue amparaba dicho documento fiscal.

Lo anterior es asi, pues como se advierte del escrito de
demanda, el partido actor no controvirtié los razonamientos que
sirvieron de sustento a la responsable para tener por acreditada

la falta, tal y como se vera a continuacion.

En efecto, primeramente se debe destacar que no se combate
ni la interpretacion, ni la aplicacién, particularmente de la norma
prevista en el articulo 23 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, de donde deriva la
responsabilidad de los partidos de “verificar” los comprobantes
gue les son expedidos, por lo que en los hechos, pretende
desvanecer su responsabilidad y trasladarla al proveedor que la
expidio, a partir de afirmar una supuesta reposicion de la factura
vencida, o en su caso de una necesaria ratificacion por parte de
la autoridad electoral; sin embargo, como se ha dicho, en
ningn momento cuestiona la premisa normativa de que la

obligacion de verificar la legalidad de los comprobantes en
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términos de la normativa fiscal sea de los propios partidos

politicos.

Asi, el referido articulo 23 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Electoral de Michoacan, sefala expresamente que es
obligacion de los partidos politicos verificar que los
comprobantes que les expidan los proveedores reunan los
requisitos fiscales, entre otros, la vigencia, que para el caso
concreto de las facturas es de dos afos, conforme a lo
dispuesto por el numeral 29-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, como acertadamente se determiné en la resolucion

gue se revisa.

En ese sentido, se insiste en que al tratarse de un comprobante
fiscal que emite un proveedor de bienes y servicios, de
conformidad con el invocado numeral 23 del Reglamento de
Fiscalizacion, era obligacion del instituto politico actor verificar
gue dicho comprobante se ajustara a lo dispuesto por las leyes
fiscales aplicables. Y al no haberlo hecho asi, es inconcuso que
incurrio en una falta, derivada de la presentacion de una factura
vencida, en contravencion a lo sefialado en los precitados
articulos 23 y 96 del Reglamento de Fiscalizacion, 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, como asi se determind por el

organo de origen.

Asimismo, cabe destacar que la presentacion de la factura con
vigencia vencida en el informe del otrora candidato a Presidente
Municipal de Hidalgo, que la responsable atribuyo al
accionante, es un hecho no controvertido por el Partido de la
Revolucion Democrética, pues en ningln momento niega tal
circunstancia, por el contrario, reconoce expresamente haber

exhibido dicho documento sin cumplir con todos los requisitos
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fiscales —vigencia-, tan es asi, que alega en su defensa haber
solicitado su reposicion e informado de ello al 6rgano
administrativo electoral; de igual manera, tampoco se
controvierte que la aludida vigencia sea de dos afos, como
también se resolvio; en consecuencia, los argumentos que al
respecto expreso el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan respecto a la acreditacion de la falta deben

permanecer intocados y sequir rigiendo el acto reclamado.

Asi pues, al no cuestionarse lo relativo a la acreditacion de la
falta, los agravios expresados por el actor deben entenderse
dirigidos a combatir, como ya se dijo, la responsabilidad en la
comision de la falta. Y en ese sentido, el partido recurrente
afirma que solicitd al proveedor la reposicion del aludido
comprobante por lo que estaba en espera del mismo, hecho del
cual informé a la autoridad fiscalizadora y que ésta incumplié su
deber de investigacion conforme al articulo 153 del precitado
Reglamento de Fiscalizacion, puesto que debid requerir al
proveedor la ratificacion de la operacién, y asi habria concluido
gue la falta no era atribuible a su representado, sino que, en

todo caso, se estaria ante una omision del referido proveedor.

Sin embargo, no le asiste la razén al recurrente, pues si bien es
cierto que al dar respuesta a la vista que se le dio con la
observacion que se le formulé al respecto, informé al érgano
administrativo electoral que habia solicitado la reposicion de la
factura vencida y que en cuanto la tuviera se la haria llegar,
como incluso se indica en la resolucion que se revisa, también
lo es que el apelante no aporté documento alguno que
acreditara su dicho, como igualmente se indicé en el acto
impugnado, argumento este uUltimo que por cierto tampoco se

controvirtié por el aqui accionante.
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Mas aun, debe decirse que incluso en el supuesto de que si se
hubiere solicitado dicha reposicion, ese sélo hecho no exime de
su obligacion y consecuente responsabilidad al Partido de la
Revolucion Democratica, pues como se ha dicho, en términos
de la normativa electoral corresponde a los institutos politicos
vigilar que los comprobantes que les expidan los proveedores
de bienes y servicios cumplan con los requisitos fiscales, entre
otros, como se ha precisado, el que hayan sido expedidos

dentro de su vigencia.

Tampoco le asiste razén al impugnante cuando sefiala que la
responsable debié requerir al proveedor la ratificacion de la
operaciéon y que de ese modo habria concluido que la falta era
atribuible a dicho prestador de servicio y no a su representado;
y que al no haberlo hecho, incumplié su deber de investigacion
en contravencion al articulo 153 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Lo anterior es asi, porque el actor parte de una premisa
incorrecta, pues como puede constatarse del contenido del acto
reclamado, la realizacion de la operacion nunca estuvo en duda
como para que la autoridad se hubiese visto en la necesidad de
llevar a cabo dicha ratificacion de la operacion, por lo que la
realizacion de ésta a ningun fin practico habria llevado, puesto
gue en nada cambiaria, maxime si se tiene en cuenta que en el
propio fallo se indica que la falta es de caracter formal, es decir,
no se pone en tela de juicio la realizacion de la operacion, sino
la forma, y concretamente el instrumento fiscal mediante el cual

se reporto a la autoridad electoral.
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Por dltimo, resultan inoperantes las manifestaciones del actor
en cuanto a que siempre traté de cumplir con la normativa de la
materia hasta donde le fue posible, puesto que presentd en
tiempo y forma el informe y documentacion correspondiente que
le permitiera a la autoridad cumplir con su funcion fiscalizadora;

y que no se oculté informaciéon ni hubo dolo ni mala fe.

Se considera de ese modo, pues tales manifestaciones ademas
de genéricas, no se dirigen a combatir la determinacion de la
responsable en relacion con la responsabilidad en que, en su
concepto, incurrid el partido recurrente. Mas aun, basta leer el
contenido del acto impugnado, para advertir con claridad que
precisamente la calificacion de la falta como formal y leve,
obedecié a que, a decir de dicha autoridad, no hubo dolo ni
mala fe, sino que se tratd de una conducta culposa por falta de
cuidado del instituto politico, al no verificar que toda la
documentacion comprobatoria de sus gastos cumpliera con los

requisitos establecidos por las normas.

En consecuencia, contrariamente a lo pretendido por el
accionante, el Organo Administrativo Electoral resolvi6
acertadamente al tener por acreditada una falta formal, y
posteriormente al establecer la responsabilidad del Partido de la
Revolucion Democrética por la presentacion de la factura 92,
por la cantidad de $28,000.00 (veintiocho mil pesos 00/100
M.N.), misma que ampara el gasto de la pdliza de cheques
numero 546, y que fuera expedida por “inobba marketing
mercadotecnia y promociones” el diecisiete de noviembre de
dos mil once, con fecha de impresion de diez de junio de dos
mil ocho, con lo que se acredita que desde el momento de su
expedicion su vigencia ya habia vencido, como también se

argument6 de manera correcta en el fallo impugnado.
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De ahi lo inatendible del motivo de disenso en analisis.

c) Churumuco.

Al respecto, afirma el impugnante que la resolucion recurrida le
causa agravio por la falta de exhaustividad y congruencia al
realizar pronunciamiento respecto a la seflalada como falta
clasificada de sustancial, de omision y grave relativa a la no
presentacion que refiere del informe de campana del entonces

candidato a presidente municipal de Churumuco.

Ello es asi, sostiene el actor, pues la responsable en el
resultando noveno de la resolucion impugnada establecié que la
coalicion respectiva ya fuera a traves del Partido de la
Revolucion Democratica, o bien por conducto del Partido del
Trabajo, habia presentado sus informes sobre el origen, monto
y destino de los recursos de camparfa dentro del plazo legal,

con excepcion del correspondiente al municipio de Churumuco.

Asi, concluye el partido impugnante, la autoridad administrativa
electoral viola lo dispuesto en la normativa electoral,
concretamente las fracciones I, lll, y IV del articulo 29 de la Ley

de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.

Tales argumentos son inatendibles.

Respecto de la afirmacion consistente en que el Partido
apelante present6 en tiempo y forma el informe correspondiente
al Municipio de Churumuco, se arriba a la conviccion de que se
trata de una expresion genérica y dogmatica, pues carece de

soporte probatorio alguno.
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En efecto, esta autoridad jurisdiccional al resolver en este
mismo asunto el caso de la presentacion del informe sobre
gastos de campainia relativo al municipio de Caracuaro, tuvo a la
vista diversos oficios que obran en el expediente, con los cuales
se acredito fehacientemente el cumplimiento de dicha

obligacion por parte del Partido de la Revolucion Democratica.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa no fue aportada prueba
alguna en ese sentido, como tampoco se advierte que obre
dentro de las propias constancias procesales que integran el

expediente.

En cambio, de autos se desprende que desde el propio
Dictamen consolidado se establecié que no se habia solventado
la observacion consistente en no haber presentado el formato
del informe sobre el origen, monto y destino de los recursos
para las campanias (IRCA), asi como la documentacion
comprobatoria impresa y foliada, en relacion con la campaia
del otrora candidato a Presidente Municipal de Churumuco,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 149, 155 y 156 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de

Michoacan.

Lo que ademas asi se determind, tomando en cuenta lo
informado por el propio Partido de la Revolucion Democratica
en su escrito de diez de septiembre de dos mil doce, en donde

manifesto:

“Se reiterd al candidato via telefénica y por escrito, la obligacion que tiene
de presentar su Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos
para las campafas (IRCA) del proceso electoral ordinario de 2011, asi
como, la documentacién comprobatoria de la totalidad de los ingresos y
gastos tenidos en el desarrollo de su campafia electoral, sin que se haya
tenido respuesta satisfactoria de parte del candidato o su representante
financiero”.
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De esta forma, la responsable estimd insuficientes tales
manifestaciones por lo que, al tenerlas por no solventadas
calific6 como grave la omision en la presentacion de los
informes de gastos de camparfia y su respectiva documentacion

comprobatoria, en contravencion a la normativa aplicable.

Asi, la autoridad advirti6 que ni en el plazo legal, ni en la
contestacion de las observaciones detectadas por la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, los partidos
que conformaban la coalicion “Michoacan nos Une” presentaron
el informe correspondiente al candidato a Presidente Municipal
de Churumuco, lo que le impidié llevar a cabo su funcion de
vigilancia y control del financiamiento, generandose con ello
una afectacibn a los principios que rigen la materia de
fiscalizacion, como lo son el de legalidad, certeza, transparencia

y rendicion de cuentas.

De igual modo, en la resolucion impugnada se concluyo que de
conformidad con el articulo 149 del Reglamento de la materia,
es responsabilidad de los partidos politicos o coaliciones
presentar a través de sus o6rganos internos los informes de
campafa, y no asi de sus ex candidatos, por lo que resultaba
inatendible la contestacion del partido actor de que, como ha
guedado transcrito, se habia reiterado via telefénica y por
escrito al entonces candidato su obligacion de presentar dicho

informe.

Como se advierte de lo antes expuesto, contrariamente a lo
sostenido por el actor, la presentacion del informe no se verifico
en tiempo y forma, pues si hubiese sido asi, careceria de
sentido la contestacion del instituto politico a la observacion

que, en su momento realizd la Comision de Administracion,
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Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral. Pero
ademas, como también se precisO, el recurrente no aporto
medio de conviccidbn alguno que soportara su dicho,
contraviniendo con ello el imperativo impuesto por el articulo 20,
parrafo segundo, de la Ley Adjetiva de la Materia, que

establece que el que afirma esta obligado a probar.

Por lo tanto, al haberse acreditado la omision de presentar el
informe de gastos de que se viene hablando, es inconcuso que,
como acertadamente lo determiné la responsable, se actualizo
una falta sustancial atribuible al Partido de la Revolucion

Democratica.

De esta forma, y derivado de la sefialada omisién —no presentar
el informe de gastos de campafa-, la responsable expuso en su
resolucion los argumentos que la llevaron a imponer una
sancion por la infraccion cometida, y en ese sentido
particularmente razond, como ha quedado expuesto, que a
partir de la acreditacion de la falta existia responsabilidad del
partido por la no presentacion del informe de gastos relativo al

municipio de Churumuco.

La relevancia de lo anterior radica en el hecho de que tal
argumentacion no fue controvertida en modo alguno por el
apelante, quien se limitdo a sefalar que se habia cumplido en
tiempo y forma con la referida obligacién. De ahi lo inatendible

de su planteamiento.

2. Indebida imposicion de las sanciones.

Asimismo, sostiene el recurrente que son indebidas las

sanciones que le fueron impuestas a su representado con
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motivo de las faltas a la normatividad electoral, que la autoridad
administrativa estim6é se acreditaban en la especie, pues
realizando un estudio subjetivo, impuso una sancion ilegal al
ordenarse la instauracion de un procedimiento diverso por

cuanto ve al municipio de Churumuco.

El agravio es inoperante.

Lo anterior es asi, pues el partido actor no indica los motivos
por los que considera que ello es de esa manera; esto es, no
precisa por qué estimo la individualizacion y determinacion de la
sancion como un estudio subjetivo, ni tampoco las razones que
lo llevaron a concluir que se habia ordenado la instauracion de
un procedimiento diverso en el caso del municipio de
Churumuco, por lo que al no haberlo hecho asi, y ante lo
genérico de sus sefalamientos, este Tribunal se encuentra
imposibilitado para verificar la certeza de esas afirmaciones,
pues lo contrario implicaria una revision oficiosa del acto
reclamado, lo que no esta permitido en el sistema juridico

electoral.

En consecuencia de todo lo expuesto, debera revocarse el acto
reclamado en la parte que fue motivo de la impugnacion, para el
efecto de que la autoridad administrativa electoral en plenitud
de atribuciones, sin tomar en cuenta la supuesta falta formal
gue tuvo por acreditada respecto del Municipio de Caracuraro,
Michoacan, lleve a cabo una nueva individualizacion de la

sancion.

Por lo anteriormente razonado es de resolverse y se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca, la resolucion IEM/R-CAPYF-16/2012, de
cinco de diciembre de dos mil doce, aprobada por el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan dicte una resolucién en la que proceda
nuevamente a la individualizacion de la sancion, conforme a lo
expuesto en el considerando quinto de la presente ejecutoria,
debiendo informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio
seflalado en su escrito de impugnacion; por oficio,
acompafnado de copia certificada de la presente ejecutoria, a la
autoridad sefialada como responsable; y por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las 13:10 horas del dia de hoy, por unanimidad de votos,
lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta Maria de
Jesus Garcia Ramirez, quien fue ponente, y los Magistrados
Fernando Gonzéalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia vy
Jorge Alberto Zamacona Madrigal, quienes integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.
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El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la foja que antecede forman parte de la sentencia
dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-048/2012, aprobada por unanimidad de
votos de la Magistrada Presidenta Maria de JesUs Garcia Ramirez en cuanto Ponente,
de los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge
Alberto Zamacona Madrigal, en sesion del treinta de abril de dos mil trece, en el sentido
siguiente: “PRIMERO. Se revoca, la resolucion IEM/R-CAPYF-16/2012, de cinco de
diciembre de dos mil doce, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan. SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan dicte una resolucion en la que proceda nuevamente a la individualizaciéon de
la sancion, conforme a lo expuesto en el considerando quinto de la presente ejecutoria,
debiendo informar a este organo jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su cumplimiento”. La cual consta de treinta y nueve fojas, incluida la
presente. CoNSte.- - - - - = - - - - c o - oo oo e e oo
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