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Morelia, Michoacan, a veintitrés de noviembre de dos mil

once.

VIS TOS, para resolver los autos que integran el recurso
de apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado
Ricardo Celis Aguilar Alvarez, en cuanto Consejero Adjunto de
Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, en contra del acuerdo de
veintiséis de septiembre de dos mil once, emitido por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan en el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
IEM-PES-02/2011; vy,
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su

demanda y de las constancias de autos, se conoce lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de mayo
del afio que transcurre, inici6 el proceso electoral
ordinario de dos mil once, para la renovacion de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y los ciento trece

Ayuntamientos del Estado.

2. Presentacion de queja. El ocho de agosto de dos mil
once, el Partido de la Revolucibn Democratica, por
conducto de su representante propietario ante la
autoridad administrativa  electoral, José Juérez
Valdovinos, presentd denuncia de hechos contra Luisa
Maria Calderén Hinojosa y el Partido Accion Nacional
por la realizacion de presuntos actos anticipados de
campafa, la cual se registro con la clave IEM-PES-
02/2011.

3. Resolucidén de queja. El diecinueve de agosto, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
emitio resolucion dentro del indicado procedimiento
especial sancionador, en la cual declaré improcedente la
queja presentada por el Partido de la Revolucidn

Democratica.

4. Juicio de Revision Constitucional Electoral.
Inconforme con lo anterior, el veintitrés de agosto, el

Partido de la Revolucién Democratica promovié Juicio
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de Revision Constitucional Electoral, per saltum, ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al cual se le asigné el numero de
identificacion SUP-JRC-231/2011.

5. Resolucion del Juicio de Revision Constitucional
Electoral. El treinta y uno de agosto, se dictd resoluciéon
en el juicio de referencia, donde se estimo improcedente
la solicitud para que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion conociera,
per saltum, de la impugnacion presentada por el Partido
de la Revolucibn Democréatica y, como consecuencia,
ordeno reencauzar la demanda al recurso de apelacion
competencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, para que este Ultimo resolviera lo
conducente dentro de los seis dias siguientes a la

notificacion.

6. Remision del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El primero de septiembre se
recibi6 en la oficialia de partes de este o6rgano
jurisdiccional, el oficio SGA-JA-2518/2011 de treinta y
uno de agosto de dos mil once, firmado por Juan
Palacios Hernandez, Actuario de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante el cual hizo llegar copia certificada de la
ejecutoria pronunciada en el referido expediente nimero
SUP-JRC-231/2011, a la que acompaidé la demanda
promovida por el Partido de la Revolucion Democrética y

sus anexos, las constancias y cédulas de notificacion,
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asi como el respectivo informe circunstanciado de la

responsable, y la comparecencia del tercero interesado.

7. Turno a ponencia. En esa misma fecha, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, registré el expediente con la clave TEEM-
RAP-022/2011, y lo turné a la ponencia a cargo del

Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.

8. Returno. En reunion interna de seis de septiembre,
con fundamento en el Acuerdo del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan para la sustanciaciéon
y resolucion de los medios de impugnacion de manera
pronta, completa e imparcial, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno Constitucional de Michoacan de
Ocampo el treinta y uno de agosto del presente afo, se
aprobd, por unanimidad de votos, retirar el asunto al
Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, y returnarlo a la
ponencia del Magistrado Presidente Jaime del Rio
Salcedo, para que elaborara una propuesta de
resolucion que permitiera cumplir, oportunamente, la

ejecutoria de la Sala Superior.

9. Resolucion de recurso de apelacion. El siete de
septiembre siguiente, el Pleno de este o6rgano
jurisdiccional resolvi6 dicho medio de impugnacion,
revocando la resoluciéon combatida, la cual concluyo el

resolutivo siguiente:

“UNICO. Se revoca la resolucion de diecinueve de
agosto del ano en curso, emitida por el Consejo General
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del Instituto Electoral de Michoacan, en el procedimiento
especial sancionador IEM-PES-02/2011, para los
efectos precisados en la parte in fine del considerando

quinto de esta sentencia’.

10. Juicio de Revision Constitucional Electoral.
Inconforme con la resolucion anterior, el Partido Accion
Nacional promovio Juicio de Revision Constitucional
Electoral, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al cual se le asigno el
numero de identificacion SUP-JRC-256/2011.

11. Resolucion del Juicio de Revision Constitucional
Electoral. El doce de octubre, se dicto resolucion en el
juicio de referencia, donde se confirmé la sentencia de
siete de septiembre de dos mil once, dictada por este
organo jurisdiccional, dentro del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-022/2011.

Il. Acto impugnado. El veintiséis de septiembre siguiente, el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan emitio
acuerdo dentro del Procedimiento Especial Sancionador IEM-
PES-02/2011, en el que se ordeno realizar certificaciones en los
portales de internet de la Secretaria de Salud y la de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, asi como del Ayuntamiento
Municipal de Salvador Escalante, Michoacéan, y girar oficios a las
citadas dependencias a efecto de que remitieran informacion
para la tramitacion del asunto; se requirié6 al Presidente de la
Republica por conducto de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, lo que fue notificado a esta ultima el veintisiete de

octubre siguiente; de igual forma, se ordend citar a las partes, a
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efecto de que comparecieran al desarrollo de la audiencia de
pruebas, y finalmente girar diversos oficios a la Unidad de
Informacion y Comunicacion Social del propio Instituto Electoral
de Michoacéan, para el efecto de que proporcionara copias de

notas de diversos diarios.

lll. Recurso de Apelacion. En desacuerdo con lo anterior, el
treinta de octubre de dos mil once, el licenciado Ricardo Celis
Aguilar Alvarez, Consejero Adjunto de Control Constitucional y
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo

Federal interpuso recurso de apelacion.

IV. Recepcion del recurso. Con fecha tres de noviembre, se
recibié en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional el
oficio IEM/SG/3523/2011, signado por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual hizo llegar el
recurso de apelacion y sus anexos; el escrito presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, quien comparecio como

tercero interesado, asi como el informe circunstanciado.

V. Turno a ponencia. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Jaime del Rio
Salcedo, acordé integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-RAP-052/2011, y lo turné a la ponencia de la Magistrada
Maria de Jesus Garcia Ramirez, para los efectos previstos en el

articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral.

VI. Radicacion y requerimiento. Por acuerdo de cuatro de
noviembre, la Magistrada Ponente tuvo por recibidos el escrito de
apelacion y sus anexos, asi como el informe circunstanciado, y

escrito de tercero interesado, radicando el expediente, y
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requiriendo a la responsable para que remitiera diversa

informacion necesaria para la resolucion del asunto.

VII. Cumplimiento de requerimiento. En proveido de seis de
noviembre, se tuvieron por recibidas la informacion y constancias

requeridas.

VIIl. Nuevo requerimiento. El diecisiete de noviembre del afio
gue transcurre, se requirid nuevamente al organo administrativo
electoral para que remitiera documentacion adicional, para la
adecuada resolucion del medio de impugnacion, lo que se

cumplié cabal y oportunamente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con los articulos 98-A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 201 y 209, fraccién lll, del Cddigo Electoral; asi
como 4, 46, fraccion I, y 47 de la Ley de Justicia Electoral, en
virtud de gque se trata de un medio de impugnacion interpuesto
en contra de un acuerdo del Secretario General de Acuerdos
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,

estando en curso el proceso electoral ordinario de dos mil once.

SEGUNDO. Improcedencia. En virtud de que las causas de
improcedencia estan directa e inmediatamente relacionadas
con aspectos necesarios para la valida constitucion de un

proceso jurisdiccional, y que por tratarse de cuestiones de
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orden publico su estudio es preferente, se procede a examinar
si en el caso se actualiza alguna de las contenidas en la Ley de

Justicia Electoral.

En principio, cabe precisar que dentro de los presupuestos de la
accién que constituyen la relacion procesal, destaca, para los
efectos que nos ocupan, un elemento indispensable para la
valida integracion del proceso, que se traduce en la existencia
de un estado de hecho que se estima contrario a una situacion
juridica. Ello ha sido identificado por la doctrina procesal, como
la causa de la accidon; es decir, un estado de hecho y de

derecho que es la razdn por la cual corresponde una accion.

Este elemento, tratindose de procesos jurisdiccionales
impugnativos, se vincula con la situaciéon de hecho originada
por la autoridad responsable, caracterizada por el acto o
resolucion que se estima contraria a la situacion juridica

protegida por normas de caracter objetivo.

Por tanto, el sistema de medios de impugnacion en la materia
electoral, ha adoptado como presupuesto, la existencia de una
situacion de hecho originada por un acto o resolucion emitida

por una autoridad electoral o un partido politico.

Asi, de las constancias procesales que integran el expediente
de mérito, se advierte la actualizacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 10, fraccién VII, en
relacion con el diverso 11, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, por lo que debera desecharse de plano la

demanda, como se evidencia a continuacion.
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El citado numeral 10, fraccion VII, establece:

“Articulo 10.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

(..)

VIl. Cuando resulte evidentemente frivolo o sea notoriamente
improcedente.”

Mientras que el diverso articulo 11, fraccion Il, del propio

ordenamiento establece:

“Articulo 11. Procede el sobreseimiento cuando:

(..)

II. La autoridad responsable del acto, acuerdo o resolucién
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo
antes de que se dicte resolucion o sentencia...”

De tales preceptos se advierte que un medio de impugnacion es
notoriamente improcedente y por ende debe desecharse de
plano, entre otros casos, cuando quede totalmente sin materia,
para lo cual se requiere la satisfaccion de dos elementos, a

saber:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucidon

impugnada lo modifique o revoque, y

b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo es determinante y definitorio, ya
gue el primero es instrumental y el otro substancial; es decir, lo
que produce en realidad la improcedencia radica en que el

medio de impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto
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qgue la revocacién o modificacion es el medio para llegar a tal

situacion.

Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un
proceso quede sin materia consiste en la que menciona el
legislador, que es la revocacion o modificacion del acto o
resolucion que se impugne, esto no implica que sea éste el
unico medio, de manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso como producto
de un medio distinto, también se actualiza la causal de
improcedencia en comento. Es aplicable al caso la
jurisprudencia 34/2002, visible a fojas 329 y 330, de la
Compilaciéon 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, volumen 1, del rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO

HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA”.

Asi, es inconcuso que la redacciéon de la norma, se ajusta a la
generalidad de situaciones que se presentan ordinariamente en
la jurisdiccion, en donde los actos o resoluciones impugnados
son de caracter positivo, por lo que para dejarlos sin los efectos
perniciosos para el actor, se requiere precisamente una
declaracion de la autoridad emitente que los prive total o
parcialmente de efectos, de tal manera que con ello queden
satisfechas las pretensiones de quien ejerce la accion en el

proceso impugnativo en que se actua.

No obstante los términos gramaticales que emplea la

disposicion legal, también resultan aplicables al caso que nos

10
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ocupa, en donde lo que se impugna es un acuerdo dictado
dentro del procedimiento especial sancionador identificado con
la clave IEM-PES-02/2011, por el que se ordend dar vista al
Presidente de la Republica, para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera dentro de la indicada queja, porque el
estado procesal que guarda esta Ultima conduce
indiscutiblemente a dichas consecuencias, y si aunado a esto
concurre también el segundo elemento, de que el objeto del
juicio quede totalmente sin materia, debe tenerse por
actualizado el supuesto de la referida norma juridica, pues cabe
recordar que el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un oOrgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccion, y que resulta vinculante para las partes, de modo
gque el presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la materia del

proceso.

Al ser asi las cosas, cuando cesa dicha controversia,
desaparece o se extingue el litigio, entre otras cosas, porque
deja de existir la pretension o la resistencia, quedando el
proceso sin materia; y por tanto, ya no tiene objeto alguno
continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de
la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses sobre los
que versa el litigio, mediante una resolucion de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la
demanda, como es el caso, o de sobreseimiento, si ocurre

después.

11
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Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en
comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion.!

Asi pues, en el presente caso opera la referida causal de

improcedencia, en razon de lo siguiente.

La pretension concreta del actor consiste en que se revoque el
acuerdo recurrido, consistente en el requerimiento formulado por
el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan al
Presidente de la Republica, para que manifestara lo que a sus
intereses conviniera dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave IEM-PES-02/2011.

En tanto que la causa de pedir se sustenta en que tal
llamamiento carece de fundamentacion y motivacion, ademas de
ser contrario a las garantias de audiencia y defensa, ya que,
afirma el accionante, dentro del indicado procedimiento no
existen imputaciones especificas en contra de su representado y
tampoco se indica con precision la situacion respecto de la cual
debe manifestarse; si se trata de una vista 0 un emplazamiento, y

menos se le requiere alguna documentacion en particular.

En estas condiciones, se estima que el recurso de apelacion es
notoriamente improcedente y debe ser desechado de plano,
dado que, como se desprende de la copia certificada de la

resolucién que obra en el sumario a fojas de la 176 a la 395, la

! Tal como se resolvio por la Sala Superior del Tribual Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-29/2011, criterio que
ademas ha sido sustentado por este 6rgano jurisdiccional en el expediente identificado
con la clave TEEM-RAP-061/2011.

12
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cual merece valor probatorio pleno al tenor de los numerales 16,
fraccion 1, en relacion con el 21, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral, el referido procedimiento, del que derivé el proveido
impugnado, fue resuelto el diez de noviembre del afio en curso,

concluyendo con los resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. EI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, es competente para conocer y resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO. Resultd improcedente la queja presentada por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica, en
contra del Partido Accion Nacional, el Partido Nueva Alianza y la
ciudadana Luisa Maria Calderon Hinojosa, de acuerdo con los
razonamientos emitidos por en el considerando CUARTO de la
presente resolucion.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion; haganse las
anotaciones pertinentes, haganse las anotaciones pertinentes en
el libro de registro, y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto totalmente concluido”.

De ahi que el presente medio de impugnacion resulte
notoriamente improcedente por haber quedado sin materia. Lo
gue es asi, porque al haber sido resuelta la queja de mérito —
expediente principal del que derivo el acto impugnado-, la que
incluso, como ya se vio, fue declarada improcedente, ninguna
falta y mucho menos responsabilidad administrativa se atribuyé
al Presidente de la Republica, resultando indiscutible que ante
ello, no existe agravio que reparar, ya que la vista impugnada —
cumplida o no- ha quedado sin materia, por lo que careceria de
trascendencia juridica la modificacion o eventual revocacion del

acuerdo recurrido, por haberse extinguido la materia del litigio.
Sostener lo contario a ningun efecto practico conduciria, ya que

seguiria permaneciendo la determinaciéon asumida el diez de

noviembre del afio en curso por el Consejo General del Instituto

13
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Electoral de Michoacén, en la que declaré improcedente la queja
de la que derivo el preveido materia de la impugnacion que nos
ocupa, la que dicho sea de paso, a la fecha ha quedado firme,
por no haber sido impugnada por ninguna de las partes, como se
puede constatar con las certificaciones que obran a fojas 994 y
996 del expediente de mérito, remitidas a este Tribunal en
cumplimiento al requerimiento que se le formuldé a la
responsable, y que participan de valor probatorio pleno al tenor
de los numerales 16, fraccion Il, en relacion con el 21, fraccion I,

de la Ley Adjetiva de la Materia.

En tales condiciones, es evidente la actualizacion de los
supuestos previstos en los articulos 10, fraccion VII, en relacion
con el 11, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
de modo que, al no subsistir ya la materia de la controversia, y
en atencibn a que la demanda no ha sido admitida, lo
procedente es decretar el desechamiento del medio del recurso

de apelacion que nos ocupa.

Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente
recurso de apelacién, interpuesto por Ricardo Celis Aguilar
Alvarez, en cuanto Consejero Adjunto de Control Constitucional
y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, a fin de impugnar el acuerdo de veintiséis de
septiembre de dos mil once, emitido por el Secretario General

del Instituto Electoral de Michoacan dentro del Procedimiento

14
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Especial Sancionador identificado con la clave IEM-PES-
02/2011.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor y al tercero
interesado, por oficio, acompafiado de copia certificada de la
presente ejecutoria, a la autoridad sefialada como responsable,

y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido

Asi, a las 13:05 horas del dia de hoy, por unanimidad de votos,
lo resolvieron y firmaron los sefiores magistrados Jaime del Rio
Salcedo, en su calidad de presidente, Maria de Jesus Garcia
Ramirez, quien fue ponente, Fernando Gonzalez Cendejas,
Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal,
qguienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, ante la Secretaria de Acuerdos que Autoriza y da

fe. Conste.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JAIME DEL RIiO SALCEDO
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DE JESUS GARCIA ~ FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS

15
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MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos,
hago constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte de la sentencia emitida dentro del
expediente relativo al Recurso de Apelacion TEEM-RAP-052/2011, aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados Jaime del Rio Salcedo, en su calidad de Presidente, Maria de JeslUs Garcia Ramirez quien fue
ponente, Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal, en
sesion del dieciséis de octubre de dos mil once, en el sentido siguiente: “UNICO. Se desecha de plano la
demanda del presente recurso de apelacion, interpuesto por Ricardo Celis Aguilar Alvarez, en cuanto Consejero
Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, a fin de
impugnar el acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil once, emitido por el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave IEM-PES-02/20117,
la cual consta de dieciséis fojas incluida la presente. Conste. - - - - - - = === == - o o m i m oo
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