TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

al I

0

‘,
o
o

BiT

sk wiry

QUEJA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: TEEM-QA-02/2008

it

QUEJOSO: ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.

- | RESPONSABLE: OMAR CARDENAS ORTIZ.

FECHA DE RECEPCION: __26 DE JUNIO DE 2008.

UCION: _21 DE JULIO DE 2008.

FECHA DE RESOL

SENTIDO: __SE DECLARA INFUNDADA.

FECHA DE INGRESO AL ARCHIVO:




@

> ) L & & 3
i\ oW
"y TEEIM

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DZ MICHOACAN,

DEL ESTADO DE MICHOACAN

Morelia, Michoacan, a 21 de julio de 2008.

V1S TOS, para resolver los autos que integran la queja administrativa
TEEM/QA/02/2008, promovida por Alejandro Sanchez Garcia, contra actos del
servidor publico Licenciado Omar Cardenas Ortiz,  Coordinador de

Jurisprudencia y Estadistica Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Estado; y

RESULTANDO:

- PRIMERO. Por acuerdo de 27 de junio del afo en curso, se tuvo por
recibida, la queja administrativa formulada por el servidor publico Alejandro
Sanchez Garcia en contra de personal del Tribunal Electoral del Estado, entre el

cual se encuentra el Licenciado Omar Cardenas Ortiz, de quien en lo conducente

‘?\‘ . el 16 dieciséis de abril de este afio le presenté a dichov profesionista un
g ' escrito solicitandole me proporcionara determinada informéc_ién sobre quien
L r& ordzno citar al personal de mi Ponencia ante el Congr’yefs‘o’_:rdel Estado,
'F:,Té, -desde luego fue el Presidente Jaime del Rio Salcedo, perb a'lf;:contestar lo

hizo con mentiras, es decir falseo la verdad ante esta Autoriaad, cuando
todo servidor publico tiene el inexcusable deber de conducirse con
veracidad, imparcialidad, eficiencia y apegado a la legalidad en el
desempefio de sus funciones, sin haberlo hecho al conducirse con
mendacidad al negar la existencia de los hechos que le fueron planteados
en mi escrito inicial: para desconocer tales hechos no era necesario que el
profesionista Omar dejara transcurrir mas de un mes desde que le fue
solicitada la informacion por el suscrito, es de advertir la serie de graves
violaciones que se vienen dando; dada la lamentable conducta asumida por
el Licenciado Omar Cardenas Ortiz debo manifestarles que no falto a la
verdad cuando afirmo que Cardenas Ortiz me comunicd via telefonica el dia
10 de enero del afo en curso que el entonces personal adscrito a la

Ponencia a mi cargo debia presentarse ese dia a las 19:00 hrs.,, en el

juridico del H. Congreso del Estado”.
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SEGUNDO. Por auto de 1 de julio de 2008, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado admitic a tramite la queja, avocandose a la

substancizcion de la misma, sefalando fecha para la celebracion de la audiencia

de pruebas y alegatos, la que tuvo verificativo el 16 del mes y ano citados.

TERCERO. Al estar debidamente integrado el expediente, quedé en estado
de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E! Tribunal Electoral del Estado ejerce jurisdiccion, y el
Magistrado Presidente es competente para conocer y resolver la presente queja

administrativa, con fundamento en el articulo 216 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan.

SEGUNDO.- Resulta infundada la queja administrativa en atencion a las
consideraciones siguientes.

En principio debe decirse que los principios contenidos y desarrollados por
el derechc penal son aplicables, mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho
admrstrailvo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del jus
puniendi estatal: de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada,
a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye» obligada referencia
_esgspretotipo a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta Qque la facultad
M e reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden Juridico, es

connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constltuyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas

fundamentales con las que se construye el Estado de Derecho.

De acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y
los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division dz| derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora
jurisdiccional y otra administrativa, tiene su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela

aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
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trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los valores
de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sanciéon de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleve a cabec su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos

tienen como objetivo alcanzar y preservar el bien comun y la paz social.

Asi las cosas, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho
penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda Ia comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su

proliferacién y comision futura.

Por lo anterior, es valido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J.99/2006, visible
en la pagina 1565, Tomo XXIV, Agosto de 2006, del Semanario Judicial y su

Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texto:

“DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. PARA LA
““CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON

Loet estape MIANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un

JE CCAMPO

analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende
que el derecho a administrativo sancionador posee como objetivo garantizar
a la cclectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez
que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan
ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado.
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la
unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los

principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en
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cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma autor;nética,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su natufaleza.
Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador —apoyado en el Derecho Plblico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los
principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva
del kzstado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal”.

Accicn de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de
2008 Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José Ramon cossio Diaz. Ponente: Genaro David Goéngora Pimental.
Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montjel.

El Tribunal pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el nimero 99/2008, |z tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.”,

Cabe destacar que el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio de presuncion de

inocencia, en los términos siguientes:

“Articulo 20.- E| proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

.B. De los derechos de toda persona imputada:

A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa . . .

Ciertamente, la presuncién de inocencia es una garantia del acusado de

“‘ung accion u omisién considerada por la ley como delito o infraccion

ViPQ

administrativa, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con el poder que detentan, involucren faciimente a los gobernados
en procedimientos sancionatorios, con elementos simples que no lleguen a fundar
un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos ilicitos,
exigiendose, al efecto, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idodneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las
formalidades y exigencias del debido proceso legal, en el que se respeten
las garantias procesaies, sin afectacion no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados
con ellos respecto al objeto de la investigacion, y mientras no se cuente con
los elementos que proporcionen el grado suficiente de convicciéon sobre la
autoria o participacion en los mismos del indiciado, se mantiene protegido
por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera

absoluta, sin verse en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
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favor de su inocencia, mas alla de la estricta negacién de los hechos que se

le imputan, sin perjuicio del derecho que le asiste de hacerlo.

Esta posicion encuentra sustento en el desarrollo doctrinario de Miguel
Angel Montefiés Pardo, en la obra La Presuncion de Inocencia, Aranzadi,

Pamplona, 1999, paginas 51y 53, en cuanto a que:

"El derecho a la presuncion de inocencia, ademas de su proyeccién como
limite de la potestad legislativa y como criterio condicionador de la interpretacion
de las normas vigentes, es un derecho subjetivo publico que posee su eficacia en
un doble campo. En primer término, opera en las situaciones extraprocesales y

constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe
en hechos de caracter delictivos o analogos a éstos, y determina por ende, el

derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados

a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo.

En segundo termino, opera también y fundamentalmente en el campo
procesal y significa que toda condena debe ir precedida siempre de una actividad
probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En éste segundo aspecto, el
derecho a la presuncion de inocencia no puede entenderse reducido al estricto
campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que debe
entenderse que preside también la adopcion de cualquier resolucion, tanto
admimistrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion o conducta de las

personas y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las

¥g-  mismas o limitativo de sus derechos (STC 13/1982)."

o

DEL ESTADg .

CAMPQ En concordancia con lo expuesto, Teresa Armenta Deu, en su obra

Lecciones de derecho procesal penal, Marcial Pons, Madrid, 2003, paginas 60 y
61, dice:

"La presunciéon de inocencia en su faceta de regla del juicio factico
establece una serie de requisitos que deberan cumplirse para alcanzar

legitimamenite un juicio de culpabilidad del acusado en el proceso penal.

De la abundantisima doctrina constitucional pueden extraerse

resumidamente las siguientes reglas:

a) Sdlo la actividad probatoria de cargo, debidamente practicada, puede
conducir al juzgador al convencimiento de la certeza de la culpabilidad. Si no se

produce tal convencimiento, debe operar la presuncion de inocencia.

h
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b) La prueba practicada debe constituir una “minima actividad probatoria de
cargo”.

Significa este presupuesto que debe existir una minima actividad probatoria
acusadora, objetivamente incriminatoria, que después, sometida a valoracion
judicial, conduzca a la intima conviccidn de |a culpabilidad. Asi la actividad
probatoria de cargo es necesaria para arrumbar el principio in dubio pro reo, pero
no conduce inexorablemente a la condena si posteriormente no se valora como

suficiente por si misma o cuando existen pruebas de descargo que vuelven a dejar

operativa la presuncién de inocencia.

c¢) La prueba, con las caracteristicas resefiadas, debe haberse obtenido y
practicado con todas las garantias.

Tales garantias constituyen un glosario que puede sintetizarse como sigue:

- la prueba debe someterse a contradiccion; y
- la prueba no puede haberse obtenido con vulneracién de derechos

fundamentales (la llamada “prueba prohibida)."

g
En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis consultable en la pagina 1188, del
Tomo XXV, Mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, de la voz:

STADE
AP0

) “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. EI principio de presuncion de inocencia gue en
materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba
al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance

R trasciende la orbita del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza
la prcteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En
consecuencia, este principio opera también en las situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato
de ‘no autor o no participe’ en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo
de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga
el deracho a gue no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos

privativos vinculados a tales hechos, en cualgquiermateria’.
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Segunda Sala.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Marat paredes Montiel.".

Ahora bien, existen precedentes judiciales y doctrina uniforme en el sentido
de que los procedimientos sancionadores deben respetar la presuncion de no
existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo
contrario; es decir, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al derecho
administrativo sancionador, por lo que despliega sus efectos protectores, con igual
intensidad, como presuncion juris tantum, al conferir al sujeto pasive del
procedimiento |la garantia de ser tenido y tratado como inocente, mientras no se
investigue exhaustivamente la autoria o participacion en los hechos ilicitos

imputados, por el 6rgano del Estado al que le competa.

Resulta ilustrativa la sentencia 13/1982, de 1 de abril, del Tribunal
Constitucional Esparnol, que en la parte que interesa establece: “. . . Una vez
consagrada constitucionalmente la presuncion de inocencia ha dejado de ser un
principio general del Derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro
reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes
publicos [...]. El derecho a la presuncién de inocencia no puede entenderse
reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas sino que debe entenderse también que preside ia adopcion de cualquier
resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion o
coqgucta de las personas y de cuya apreciacion se derive un resultado

sancionatorio para las mismas o limitacion de sus derechos”.

Transposicion que ha hecho suya también, y con la misma contundencia, el

ABgibunal Supremo Espariol, como aparece en la sentencia de 15 de octubre de

~4l‘1nlr‘0

1988 (Ar. 7983; Martinez San Juan) que establece: “. . . Habida cuenta del
paralelismo esencial entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo
Sancionador, ello permite la extrapolacion a éste de aquellos principios de aqueél
en que, siendo de obligada observancia en la actividad punitiva penal, lo han de
ser también en la actividad sancionadora de la Administracion; asi, en la actividad
administrativa sancionadora no se puede desconocer que el procedimiento legal a
seguir para la imposicion de sanciones, y dentro de él la practica de la prueba y su
correcta valoracion, asi éomo la presuncion de inocencia, han de ser considerados
como una gjarantia fundamental de la persona acusada, de la cual no pude ser

violada sin vulnerarse con ello el articulo 24 de la Constitucion”.

Asi, en el procedimiento administrativo, aquellos frente a quienes se
promueve, tienen a su favor la presuncion de reunir los requisitos de capacidad,

honestidad excelencia, profesionalismo, objetividad; lealtad, imparcialidad e

42



independencia, por lo que es al denunciante a quien corresponde la carga de la

prueba de los hechos que atribuya a un servidor publico.

Esta posicion se encuentra acogida en la pagina 12, Tomo VIII, Octubre de

1991, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que a la letra reza:

- DEL £STADO

EOCAMPO

—

B

“QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramientos de
Jueces y Magistrados federales por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 12, fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, permite inferir que las personas designadas tienen la
presuncion de reunir los requisitos de imparcialidad, capacidad y
honestidad, ademas de su firme conviccion de respetar la constitucion vy las
leyes que de ella emanen, de manera que si en su contra se promueve una
‘gueja administrativa” imputandoles la comision de conductas graves en su
actuacion, la carga de la prueba corresponde al que formula la
denurncia dado que el Tribunal en Pleno o el Ministro Inspector, en su
caso, no pueden convertirse en inquisidores para allegar las pruebas

que, 2 juicio del formulante, fundamentan o hacen derivar la conducta

wincorrecta atribuida, pues de aceptar esa postura resultaria un

>

contrasentido con la presuncion antes aludida que los funcionarios
judiciales tienen en su favor y que, por lo mismo, debe ser desvirtuada

por quien afirma lo contrario.

Queja acministrativa 50/91. Banca Cremi, S.N.C. 10 de septiembre de 1991. Unanimidad de veintiin votos de los
sefiores ministros: Presidente Schmill Ordénez, de Silva Nava, Magana Cardenas, Rocha Diaz, Azuela Giitron,
Alba Leyva, Lépez Contreras, Femandez Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Cal y Mayor
Gutigrrez, Gil ds Lester, Gonzalez Martinez, Villagordea Lozane, Mareno Flores, Garcia Vazquez, Lanz Cardenas.
Diaz Romero, Chapital Gutiérrez y Castafion Ledn. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario. Didgenes Cruz
Figueroa. Tesis nimero XLIX/91 aprobada por el Tribupal en Pleno en Sesion Privada celebrada el martes
yeinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y uno. Unanimidad de veinte votos de los sefores
ministros: Presidente Ulises Schmill Ordofez, Carlos de Silva Nava, lgnacio Magafna Cardenas, Mariano Azuela
Giiitron, Samusl Alba Leyva, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte,
Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldan, lanacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de
Lester. Atanasio Gonzélez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia
Vazguez, José Trinidad Lanz Cardenas, Juan Diaz Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y Noe Castafon
Leén. Ausente: Salvador Rocha Diaz".

La idea que se contiene en |a tesis mencionada se reiterd, segun se lee, en

la diversa tesis consultable en la pagina 162, Tomo XXIII, Abril del 2006, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y

texto:
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“QUEJA  ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
MINIETROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LA
COMISION DE CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. De Ia
interpretacion de los articulos 95 fraccion VI, y 97, parrafos sexto a noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el numeral 20 del acuerdo nimero 9/2005, emitido por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a los procedimientos
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos de este Alto
Tribunal y del seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de los
servidores publicos a que se refiere el articulo 222 de Ia Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de abril 2005, se advierte que los Ministros de la Suprema
Corte tienen la presuncién de reunir los requisitos de capacidad,
legalidad, honestidad, excelencia, profesionalismo, objetividad,
lealtad, imparcialidad e independencia, ademas de su firme conviccion
de respetar la Constituciéon Federal y las leyes que de ella emanen. En esa
virtud, si en contra de dichos Ministros se promueve una queja
administrativa, imputandoles la comision de conductas graves en su
actuacion, es indudable que la carga de la prueba corresponde al que
formula la queja, ya que no existe dispositivo legal que prevea que el
Maximo Tribunal debe allegarse de las pruebas que a juicio del
formulante fundamentan o hacen derivar la conducta incorrecta
atribuida, pues ello resultaria un contrasentido con la presuncién aludida,

la cual por lo mismo debe ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.

Recurso de reclamacion 12/2006-PL. Ralil Alvarez Garin y otro. 22 de febrere de 2006. Unanimidad de cuatro
votos. Imipedido: Jos¢ Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Heribertc Perez Reyes. Nota: El Acuerdo nimere 9/2005 del Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de Iz
Nacion citade, aparece publicado en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceata novena epoca, Tomo
XXI, abri de 2005, pagina 1669".

Apreciadas en esta forma las cosas, el contenido esencial de la presuncion

de inocencia comprende tres aspectos: a) garantia basica del procedimiento

administrativo sancionador; b) regla de tratamiento del imputado durante el mismo,

y ¢) regla relativa a la carga de la prueba.

En el primer caso, supone un limite al legislador y al operador juridico frente

a la configuracion de normas administrativas que impliquen una presuncion de

responsabilidad, y de procedimientos sancionatorios que pudieran partir de ella

como premisa, para imponer al acusado la carga de probar su inocencia;

asimismo, opera como un criterio de interpretacion de la normativa aplicable.
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Este importante principio constituye uno de los pilares fundamentales en
torno al cual se construyen los modelos sancionatorios contemporaneos,
concretamente de corte garantista, en los que se anteponen los derechos
fundamentales y las garantias del inculpado, frente a otros fines y valores
tutelados por el Estado de Derecho.

En segundo lugar, encierra una regla de tratamiento de la persona a quien
se atribuye el hecho ilicito, consistentie en considerarla como inocente, para todos
los efectos, hasta que se decrete definitivamente su responsabilidad por la
autoridad sancionadora. Esto es, debe partirse de la idea de que el imputado es

inocente y, en consecuencia, reducir al minimo los:actos de molestia o las

‘medidas restrictivas de sus derechos fundamentaies, conforme a los criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

La presuncion de inocencia, como regla relativa a la carga de la prueba,
exige de entrada, la absoluta necesidad de que toda sancion esté sustentada en
elementos probatorios idoneos. aptos y suficientes aportados por el denunciante, o
derivados de una actividad indagatoria del 6rgano competente, desarrollada de
manera exhaustiva, conforme a criterios logicos y creativos, derivados de las
maximas de experiencia aplicables a cualquier investigacion, por lo que deben
lievarse a cabo todas las diligencias idoneas y suficientes para el conocimiento
objetivo de los hechos. Requiere, en segundo lugar, que las pruebas tenidas en

cuenta para sustentar la sancién sean legitimas, esto es, no sean obtenidas

ﬁ> |I|C|tamehte o con violacion de derechos fundamentales y, ademas, recabadas en

3 %s'un debido proceso, en el que se respeten las garantlas procesales, como por

ejemplo los principios de contradiccion y publicidad, pues su transgresion debilita

¢ con,,s\‘g}erab\emente la actividad probatoria que la autoridad lleve a cabo, y en

W E- -2 término, arroja la carga de obtener los elementos probatorios de la autoria o

participacion del indiciado en los hechos, sobre el denunmante y &rgano
administrativo sancionador, y soélo involucra al mculpado en la aportauon de
pruebas de descargo, cuando en el expediente se va acumu|ande- Una importante
cantidad de considerables indicios, que apunten concurrentemente en su contra,
en cuanto a la presentacion de los medios con que deba contar naturalmente, en
atencion a la posicién que guarde respecto al entorno correspondiente a los

hechos a que se refieren tales indicios.

Precisa. en Ultimo lugar, que la valoracion que efectie la autoridad
sancionadora del resultado probatorio, se efectie con la absoluta libertad, y se

ajuste a criterios logicos y racionales.

Es patente, entonces, que tanto en la doctrina general como en los

precedentes judiciales se ha acufiado el criterio constate de que si en contra de un
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servidor publico se promueve una queja administrativa, imputandole la comision
de conductas graves en su actuacion, es indudable que la carga de la prueba
corresponde, en principio, al que formula la queja, que a su juicio fundamente
haga derivar la conducta incorrecta atribuida, por lo que la presuncion de

inocencia deber ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.

En el caso concreto, el quejoso Alejandro Sanchez Garcia no aporté ningun
elemento de prueba tendiente a demostrar lo que a su juicio constituye el hecho
ilicito que atribuye al servidor publico Omar Cardenas Ortiz, y, por tanto, para

desvirtuar ‘a presuncioén de inocencia a su favor.

En efecto, cabe destacar que, en cuanto el servidor publico Omar Cardenas
Ortiz, fue empiazado al procedimiento sancionador negd categdricamente haber
realizado una llamada telefonica al quejoso Alejandro Sanchez Garcia. De ahi
que. su posicion, frente al hecho ilicito que se le imputd, siempre fue la de
considerarse totalmente ajeno al mismo.

Ahora bien, no obstante la imputacién hecha en su contra acerca de haber
contestado falsamente la solicitud de informacién realizada del quejoso Alejandro

Sanchez Garcia, goza de la presuncion, iuris tantun. de no haber cometido esa
falta.

Ante esa situacion, era necesario que el mencionado guejoso aportara

Do ‘_!‘ nr . age
‘\,‘ pruebas*idoneas, adecuadas y suficientes que permitieran tener el grade de
5 ;

= , T P .
v, =certeza aceptable de la autoria del hecho ilicito, ante la posicién asumida por el
% acusado, que siempre negd tajantemente haber incurrido en la conducta
gt"
ALT infrat%ora, lo que evidentemente no ocurrié en la especie.
ol '

- ey

En estas condiciones, al existir Unicamente la afirmacién de Alejandro
Sanchez Garcia contenida en el escrito de queja en torno a la au_tbria del hecho
supuestamente ilicito que atribuye al servidor ptblico Omar Cérdéhqé Ortiz, quien
lo negd desde el principio, no tiene la fuerza o peso suficiente para superar la
presuncién de inocencia a favor de éste Ultimo, condicién ineludible para imponer
una sancion, en acatamiento al principio de legalidad previsto en el articule 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia publicada en la pagina
1416, Tomo XX, Diciembre de 2004, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son:

“PRUEBA [INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a

11
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los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14
y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa
de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacién se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada por la ley. Por tanto si no existen elementos de prueba aptos,
idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad. debe
estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de

responsabilidad.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004, Unanimidad de votos.
Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Sscretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas”.

En razén de lo anterior, no procede imponer sancién al servidor puiblico
Omar Cardernias Ortiz Coordinador de Jurisprudencia y Estadistica Jurisdiccional
del Tribunal Electoral del Estado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

L UNICC. Se declara infundada la queja promovida por Alejandro Sanchez

S

%& Garcia, en contra del servidor publico Omar Cardenas Ortiz, Coordinador de
}\ g Jurisprudencia y Estadistica Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Estado de
N

;5".'\): . -

;@,;- Michoacan.

g r=s ~TA00

0!

~ Notifiquese. Personalmente al servidor publico y, por estrados, a los
demas interesados, en términos de los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de Justicia

Electoral del =stado de Michoacan.

En su oportunidad archivese este expediente como ,a_fsuhto totalmente

concluido.
Asi lo resolvio el Magistrado Jaime del Rio Salcedo, Presidente del

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, quien firma ante el Secretario

Instructor y Proyectista Alfonso Villagémez Ledn, que AUTORIZA'Y DA FE.
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MAGISTRA ESIDENTE SECR?F
STA

OMEZLEON
/

§’STRUCTOR

JAIME DEL RIO SALCEDO ALFONSO(/

7

El suscrito licenciado Alfonso Villagémez Leodn, Secretario Instructor vy
Proyectista, nago constar que las firmas que obran en Ia presente foja, como en la
que antecede, forman parte de la resolucion dictada dentro del queja
administrativa nimero TEEM-QA-002/2008, emitida por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Mtro. Jaime del Rio Salcedo; &l

veintiuno de julio de dos mil ocho;en el sentido siguiente: “UNICO. Se declara

infundada la queja promovida por Alejandro Sani‘lf_rcta en contra del
"r,,) D,

e servidor publico Omar Cardenas: Ortlz Coordmador de
ks =3
t"Iflunschcclonal del Tribunal Electoral bgl Estado deﬁME " '%&Hﬁ' consta de

e
% trece fojas incluida la presente. Cons

370
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