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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN.

Morelia, Michoacan, a 24 de julio de 2008.

VISTOS, para resolver los autos que integran la queja administrativa
TEEM/QA/03/2008, promovida por Alejandro Sanchez Garcia, contra actos

del servidor publico J. Refugio Zuniga Flores, Coordinador Administrativo del
Tribunal Electoral del Estado; y,

W RESULTANDO:
PRIMERO. Por acuerdo de 27 de junio del afo en curso, se tuvo por

recibi.da la queja administrativa formulada por el servidor pubiico Alejandro

Sanchez Garcia, en contra de personal del Tribunal Electoral del Eétado,

.
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entre |otros, el LC. J. Refugio Zdfiga Flores, de quien en lo conducente
sefala:

“... Responsabilidad del Coordinador Administrativo.
Esta deviene en virtud a que sus omisiones han sido graves:

1. El haber olvidado integrar a la Secretaria General de Acuerdos para
proporcionarle recursos Economicos (sic) para alimentos,
posteriormente advertirio y re-efectuar un reparto de recursos
econdmicos nuevamente, lo que devela que no tiene la experiencia
que el cargo amerita. | '

2. El no proporcionar a esta Magistratura los documentos Curriculas (sic)
de Fabiola Jiménez Ballefio, Jannini Damary Martinez Carrazco,
Veronica Medina Téllez, Maria de la Luz Villanueva Herrera y
Osabelia Moreno Garcia.

3. Al realizar la asignacién de recursos econdmicos para la compra de
alimentos durante el proceso electoral (noviembre-diciembre 2007) a
esta Ponencia se le segregé de ello, lo que obligdé al suscrito
Magistrado haber sufragado los gastos de alimentos de mi sueldo,
cuando que existia el recurso para ello, cuestion que se hizo del
conocimiento del Coordinador y a la fecha tampoco ha dado
respuesta.

4. En el mes de enero de 2008, via telefénica solicite (sic) al
Coordinador Administrativo repusiera el inventario de los bienes a mi
resguardo, toda vez que cuando los revise (sic), fisicamente detecté
que el nobrake de la computadora no coincide con el numero descrito
en el resquardo, ademas no aparece listado el cuadro de Morelos;



situacion que le insisti al Coordinador via telefénica que ello se/)“
corrigiera en el mes de mayo de 2008, sin que a la fecha se haya
arreglado.

5. La carencia de dotar de los insumos necesarios para la funcion del
Tribunal, me refiero a que la fotocopiadora carece de toner desde
hace varios dias (viemes 20 de junio 2008, a hoy 25 de junio son 6
dias) la razon de haberme enterado, es merced a que derivado de Ja
denuncia de Juicio Politico impulsada desde adentro de este Tribunal
tenia que sacar fotocopias relacionadas con las versiones
estenogréficas de 9 11 de enero de 2008. asi como de los
documentos que deben fotocopiarse para acompariar este escrito.

6. No obstante que se ordend por el Pleno gue la Coordinacion
Administrativa debia existir una guardia de fines de semana puesto
que el Tribunal permanece en activo todos los dias conforme Io
mandata la Ley Electoral en proceso Electoral, la Coordinacion ha
permanecido cerrada en varios fines de semana, prueba de ellos es
que esta Autoridad se ha tenido que apoyar en la Secretaria General

para conseguir hojas, toner de impresora y demés materiales de
oficina consumibles.

7. El contrato autorizado fue hasta el 31 de diciembre del afio 2007, ya
la fecha sigue laborando y cobrando como Coordinador, sin que el
Pleno haya autorizado prorroga (sic) de contrato.

8. La forma malmodosa en que se comporta el Coordinador tal y como
se advierte del Acta notarial de quince de abril. (No es posible
proporcionar copia en estos momentos dado que el equipc de
fotocopiado carece de toner, lo que no significa que no puedan pasar
a esta ponencia para conoceria. A costa del Suscrito, se agrega como
anexo tres para que se integre el expediente en la Procuraduria)

9. Solicite (sic) al Coordinador en el mes de mayo via telefénica una
copia del resguardo de los libros a mi encargo, de la anterior
biblioteca ya desaparecida de este Tribunal, y a la fecha no me la ha
proporcionado.”.

SEGUNDO. Por auto de 1 de julio de 2008, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado admitié a tramite la queja, avocandose a ia
substanciacion de la misma, sefialando fecha para la celebracién de la
audiencia de pruebas y alegatos, la que tuvo verificativo el 17 del mes y afio

citados.

TERCERO. Al estar debidamente integrado el expediente, quedd en

estado de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado ejerce jurisdicciéon, y el
Magistrado Presidente es competente para conocer y resolver la presente

queja administrativa, con fundamento en el articulo 216 del Codigo Electoral

del Estado de Michoacan.
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SEGUNDO. Resulta infundada la queja administrativa, en atencién a
las consideraciones siguientes.

En primer término debe decirse que los principios contenidos y
desarrollados por el derecho penal son aplicables, mutatis mutandis, al
derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera
que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del jus puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la
mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le encomends la
realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
cclmL'm, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
pri'mordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas

fundamentales con las que se construye el Estado de Derecho.

De acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada,
ha establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la
mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en
una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tiene su razén
de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir,
pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el iegislador ha
considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una
agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la
tipificacion y sancion de las infracciones administrativas se propende
generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen
por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen como

objetivo alcanzar y preservar el bien comun y la paz social.

Asi las cosas, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como
finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya
sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio)

para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura.
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Por lo anterior, es vélido sostener que los principios desarrollados por

el derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del jus puniendi.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J.99/20086,
visible en la pagina 1565, Tomo XXIV, Agosto de 2006, del Semanario
Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texto:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SuUs PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE WMANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un analisis integral del
régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
a administrativo sancio.nador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder
de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de
ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada
o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo ~ sancionador  resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. entendida como la
facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante
la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principics
del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanio
a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque
la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo solo
es posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde Iluego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador —apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ira formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto
esto sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal”.



Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de
mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela GUitroﬁ,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon cossio Diaz. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.
El Tribunal pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el nimero 99/2008, la

tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de
dos mil seis.

Cabe destacar que el articulo 20, apartado B, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio

de presuncion de inocencia, en los términos siguientes:

“Articulo 20.- El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, cencentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidéd
mediante sentencia emitida por el juez de la causa . . ."

Ciertamente, la presuncion de inocencia es una garantia del acusado

p ggf% de una accion u omision considerada por la ley como delito o infraccion
%, = administrativa, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
%45

* administrativas, con el poder que detentan, involucren faciimente a los

gobernados en procedimientos sancionatorios, con elementos simples que

no lieguen a fundar un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los

" hechos ilicitos, exigiéndose, al efecto, que las autoridades

sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y exigencias del
debido proceso legal, en el que se respeten las garantias procesales,
sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos
respecto al objeto de la investigacion, y mientras no se cuente con los
elementos que proporcionen el grado suficiente de conviccion sobre la
autoria o participacion en los mismos del indiciado, se mantiene
protegido por la presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su
protecciéon de manera absoluta, sin verse en la necesidad de desplegar
actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de la estricta
negacion de los hechos que se le imputan, sin perjuicio del derecho que

le asiste de hacerlo.

Esta posicién encuentra sustento en el desarrollo doctrinario de Miguel
Angel Montafés Pardo, en la obra La Presuncion de Inocencia, Aranzadi,

Pamplona, 1999, paginas 51y 53, en cuanto a que:



"El derecho a la presuncion de inocencia, ademas de su proyeccién gi:j!t

como limite de la potestad legislativa y como criterio condicionador de
la interpretacion de las no’rmas vigentes, es un derecho subjetivo
publico que posee su eficacia en un doble campo. En primer término,
opera en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a
recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos
de caracter delictivos o analogos a éstos, y determina por ende, el
derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos

juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones
juridicas de todo tipo.

En segundo término, opera también y fundamentalmente en el campo
procesal y significa que toda condena debe ir precedida siempre de
una actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. En este
segundo aspecto, el derecho a la presuncion de inocencia no puede
entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe entenderse que preside
también la adopcion de cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, que se base en la condicion o conducta de las personas
y de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las

mismas o limitativo de sus derechos (STC 13/1882)."

En concordancia con lo expuesto, Teresa Armenta Deu, en su obra

Lecciones de derecho procesal penal, Marcial Pons, Madrid, 2003, paginas
60 y 61, dice:

"La presuncion de inocencia en su faceta de regla del juicio factico
establece una serie de requisitos que deberan cumplirse para alcanzar
legitimamente un juicio de culpabilidad del acusado en el proceso

penal.

De la abundantisima doctrina constitucional pueden extraerse

resumidamente las siguientes reglas:
a) Sélo la actividad probatoria de cargo, debidamente practicada,

puede conducir al juzgador al convencimiento de la certeza de la

culpabilidad. Si no se produce tal convencimiento, debe operar la

presuncion de inocencia.

[-]
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b) La prueba practicada debe constituir una “minima actividad

probatoria de cargo”.

Significa este presupuesto que debe existir una minima actividad
probatoria acusadora, objetivamente incriminatoria, que después,
sometida a valoracion judicial, conduzca a la intima conviccion de la
culpabilidad. Asi la actividad probatoria de cargo es necesaria para
arrumbar el principio in dubio pro reo, pero no conduce
inexorablemente a la condena si posteriormente no se valora como
suficiente por si misma o cuando existen pruebas de descargo que

vuelven a dejar operativa la presuncion de inocencia.

¢) La prueba, con las caracteristicas resefiadas, debe haberse

obtenido y practicado con todas las garantias.

Tales garantias constituyen un glosario que puede sintetizarse como
sigue:

- la prueba debe someterse a contradiccion; y
- la prueba no puede haberse obtenido con vulneracion de derechos

fundamentales (la llamada “prueba prohibida)."

En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis consultabie en la pagina

1186, del Tomo XXV, Mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, Novena Epoca, de la voz:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presuncion de inocencia que en
materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de la
prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido proceso, pues
con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el

buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones

e



penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio 9§§
opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el

C derecho a recibir la consideracion y el trato de ‘no autor o no participe’
en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones
mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho
a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos

privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia”.

Segundz Sala.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimental. Secretario: Marat Paredes Montiel.

Ahora bien, existen precedentes judiciales y doctrina uniforme en el
sentido de que los procedimientos sancionadores deben respetar Ia
presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario; es decir, el principic de presuncion de inocencia es
aplicable al derecho administrativo sancionador, por lo que despliega sus

o efectos protectores, con igual intensidad, como presuncion iuris tantum, al
A mconferir al sujeto pasivo del procedimiento la garantia de ser tenido y tratado
como inocente, mientras no se investigue exhaustivamente la autoria o

participacion en los hechos ilicitos imputados por el 6rgano del Estado al que

5 le competa.
SELESTART . . . .
AH Resulta ilustrativa la sentencia 13/1982, de 1 de abril, del Tribunal
Constitucional Espanol, que en la parte que interesa establece: * . . . Una vez

consagrada constitucionalmente la presuncién de inocencia ha dejado de ser

un principio general del Derecho que ha de informar la actividad judicial (in

dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a

tfodos los poderes publicos [...]. El derecho a la presuncion de inocencia no

puede entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de

conductas presuntamente delictivas sino que debe entenderse también que

preside la adopcion de cualquier resolucion, tanto administrativa como

O jurisdiccional, que se base en la condicién o conducta de las personas y de
cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para las mismas o

limitacién de sus derechos’.

Trahsposicién que ha hecho suya también, y con la misma
contundencia, el Tribunal Supremo Espaiiol, como aparece en la sentencia
de 15 de octubre de 1988 (Ar. 7983; Martinez San Juan) que establece: *. . .
Habida cuenta del paralelismo esencial entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo Sancionador, ello permite la extrapolacién a éste de aquellos

principios de aquél en que, siendo de obligada observancia en la actividad
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punitiva penal, lo han de ser también en la actividad sancionadora de la
Administracion; asi, en la actividad administrativa sancionadora no se puede
desconocer que el procedimiento legal a seguir para la imposicion de
sanciones, y dentro de €l la practica de la prueba y su correcta valorécién,
asi como la presuncion de inocencia, han de ser considerados como una
garantia fundamental de la persona acusada, de la cual no pude ser violada

sin vulnerarse con ello el articulo 24 de la Constitucion®.

Asi, en el procedimiento administrativo, aquellos frente a quienes se
promueve, tienen a su favor la presuncion de reunir los requisitos de
capacidad, honestidad, excelencia, profesionalismo, objetividad, lealtad,
imparcialidad e independencia, por lo que es al denunciante a quien

corresponde la carga de la prueba de los hechos que atribuya a un servidor
publico.

Esta posicion se encuentra acogida en la pagina 12, Tomo VIII,

Octubre de 1991, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
gue a la letra reza:

Son.

“QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramientos de
Jueces y Magistrados federales por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de |a Nacidn, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los diversos 12, fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, permite inferir que las personas
designadas tienen la presuncion de reunir- los requisitos de
imparcialidad, capacidad y honestidad, ademas de su firme conviccion
de respetar la constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera
que si en su contra se promueve una ‘gqueja administrativa”
imputandoles la comision de conductas graves en su actuacion, la
carga de la prueba corresponde al que formula la denuncia dado
que el Tribunal en Pleno o el Ministro Inspector, en su caso, no
pueden convertirse en inquisidores para allegar las pruebas que,
a juicio del formulante, fundamentan o hacen derivar la conducta
incorrecta atribuida, pues de aceptar esa postura resultaria un
contrasentido con la presunciéon antes aludida que los
funcionarios judiciales tienen en su favor y que, por lo mismo,

debe ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.



Queja administrativa 50/91. Banca Cremi, S.N.C, 10 de septiembre de 1991. Unanimidad de veintian
votos de los sefiores ministres: Presidente Schmill Ordénez, de Silva Nava, Magana Céardenas, Rocha
o Diaz, Azuela Giiitron, Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernéndez Doblade, Llanos Duarte, Adato Green,
Rodriguez Roldan, Cal y Mayor Gutiérrez, Gil de Lester, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Morena
Flores. Garcia Vazquez, Lanz Cardenas, Diaz Romero, Chapital Gutiérrez y Castafon Ledn. Ponente:
Mariano Azuela Giitron. Secretario: Diégenes Cruz Figueroa. Tesis numero XLIX/21 aprobada por el
Tribunal 2n Pleno en Sesién Privada celebrada el martes veinticuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y uno. Unanimidad de veinte votos de los sefiores ministros: Presidente Ulises Schmill Ordofez,
Carlos de Silva Nava, Ignacio Magana Cardenas, Mariano Azuels Giitron, Samuel Alba Leyva, Felipe
Loépez Contreras, Luis Fernandez Doblado, José Antonic Lianos Duarte. Victoria Adato Graen, Santiage
Redriguez Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mavor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez
Martinez, José Manue! Villagerdoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Véazquez, José Trinidad

Lanz Céardenas, Juan Diaz Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez v Noe Castafion L2on. Ausente:
Salvador Rocha Diaz".

La idea que se contiene en la tesis mencionada se reiterd, segtn se
lee, en la diversa tesis consultable en la pagina 162, Tomo XXIII, Abril del
2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
del rubro y texto: '

“QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
C - _ CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDQ ATRIBUYE A LOS
& MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION LA COMISION DE CONDUCTAS GRAVES EN SU
ACTUACION. De ia interpretacion de los articulos 95 fraccion VI, y 97,
parrafos sexto a noveno, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 20 del acuerdo nimero

9/2005, emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, relativo a los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos de este Alto Tribunal y de!
seguimiento de la situacion patrimonial de éstos y de los servidores
pUblicos a que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de abril 2005, se advierte que los Ministros de la
Suprema Corte tienen la presuncion de reunir los requisitos de

capacidad, legalidad, honestidad, excelencia, profesionalismo,

objetividad, lealtad, imparcialidad e independencia, ademas de su
firme conviccién de respetar la Constitucion Federal y las leyes que de
ella emanen. En esa virtud, si en contra de dichos Ministros se
promueve una queja administrativa, imputandoles la comision de
conductas graves en su actuacion, es indudable que la carga de la
prueba corresponde al que formula la queja, ya que no existe
dispositivo legal que prevea que el Maximo Tribunal debe
allegarse de las pruebas que a juicio del formulante fundamentan

o hacen derivar la conducta incorrecta atribuida, pues ello
! »
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resultaria un contrasentido con la presuncion aludida, la cual por lo

mismo debe ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.

Recurso de reclamacion 12/2006-PL. Radl Alvarez Garin y otro. 22 de febrero de 2006, Unanimidad de
cuatro votos, Impedido: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Heriberto Pérez Reyes. Nota: El Acuerdo nimero 9/2005 del Tribunal Pleno de Iz Suprema
Corte de Justicia de la Nacion citado, aparece publicade en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta novena época, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1669".

Apreciadas en esta forma las cosas, el contenido esencial de la
presuncion de inocencia comprende tres aspectos: a) garantia basica del
procedimiento administrativo sancionador; b) regla de tratamiento del

imputado durante el mismo, y c¢) regla relativa a la carga de la prueba.

En el primer caso, supone un limite al legislador y al operador juridico
frente a la configuracion de normas administrativas que impliguen una
presuncion de responsabilidad, y de procedimientos sancionatorios que
pudieran partir de ella como premisa, para imponer al acusado la carga de

probar su inocencia; asimismo, opera como un criterio de interpretacion de la
normativa aplicable.

Este importante principio constituye uno de los pilares fundamentales

en torno al cual se construyen los modelos sancionatorios contemporaneos,

fundamentales y las garantias del inculpado, frente a otros fines y valores

tutelados por el Estado de Derecho.

En segundo lugar, encierra una regla de tratamiento de la persona a
quien se atribuye el hecho ilicito, consistente en considerarla como inocente,
para todos los efectos, hasta que se decrete definitivamente su
responsabilidad por la autoridad sancionadora. Esto es, debe partirse de la
idea de que el imputado es inocente y, en consecuencia, reducir al minimo
los actos de molestia o las medidas restrictivas de sus derechos
fundamentales, conforme a los criterios de idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad.

La presuncién de inocencia, como regla relativa a la carga de la
prueba, exige de entrada, la absoluta necesidad de que toda sancidon esté
sustentada en elementos probatorios idoneos, aptos y suficientes aportados
por el denunciante, o derivados de una actividad indagatoria del 6rgano
competente, desarrollada de manera exhaustiva, conforme a criterios 16gicos
y creativos, derivados de las maximas de experiencia aplicables a cualquier

investigacion, por lo que deben llevarse a cabo todas las diligencias idoneas
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y suficientes para el conocimiento objetivo de los hechos. Requiere, en
segundo lugar, que las pruebas tenidas en cuenta para sustentar la sancion
sean legitimas, esto es, no sean obtenidas ilicitamente o con violacion de
derechos fundamentales y, ademas, recabadas en un debido proceso, en el
que se respeten las garantias procesales, como por ejemplo, los principios
de contradiccion y publicidad, pues su transgresion  debilita
considerablemente la actividad probatoria que la autoridad lleve a cabo, y en
tercer término, arroja la carga de obtener los elementos probatorios de la
autoria o participacion del indiciado en los hechos, sobre el denunciante y
organo administrativo sancionador, y solo involucra al inculpado en la
aportacion de pruebas de descargo, cuando en el expediente se va
acumulando una importante cantidad de considerables indicios, que apunten
concurrentemente en su contra, en cuanto a la presentacion de los medios
con que deba contar naturalmente, en atencién a la posicién que guarde

respecto al entorno correspondiente a los hechos a que se refieren tales
indicios.

3

Precisa, en ultimo lugar, que la valoracion que efectie la autoridad
sancionadora del resultado probatorio, se efectlie con la absoluta libertad, y

se ajuste a criterios logicos y racionales.

Es patente, entonces, que tanto en la doctrina general como en los
precedentes judiciales se ha acufiado el criterio constante de que si en contra
de un servidor publico se promueve una queja administrativa, imbuténdole la
comision de conductas graves en su actuacion, es indudable que la carga de
la prueba corresponde, en principio, al que formula la queja, que a su juicio
haga derivar la conducta incorrecta atribuida, por lo que la presuncion de

inocencia deber ser desvirtuada por quien afirma lo contrario.

Apreciadas en esta forma las cosas, cabe senalar que el analisis de
los hechos que, en concepto del quejoso, constituyen infracciones
administrativas, se llevard a cabo de manera distinta a su exposicion en el

escrito de queja.

El servidor publico Alejandro Sanchez Garcia aduce, en sintesis, que
el L.C. J. Refugio Zufiga Flores, Coordinador Administrativo del Tribunal
Electoral del Estado no realizo la actualizacion del inventario de mabiliario y
equipo de su ponencia que solicitd, via telefonica, en el mes de enero de
2008; que no ha previsto los insumos necesarios para el correcto
funcionamiento de la fotocopiadora, especificamente los dias 20 a 25 de

junio; que no se cumplieron las guardias de fines de semana durante el
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proceso electoral, y que no se ha proporcionado copia del resguardo de los

libros a su cargo, que también solicité por teléfono desde mayo pasado
(hechos identificados con los nimeros 4, 5, 6 y 9).

Deben desestimarse estos planteamientos.

Lo anterior, en virtud de que, en principio, el quejoso Alejandro
Sanchez Garcia no aportd ningun elemento de prueba tendiente a demostrar
los supuestos hechos ilicitos que atribuye al Coordinador Administrativo del
Tribunal J. Refugio Zufiga Flores y, por tanto, goza a su favor la presuncion
iuris tantum de no haberlos cometido.

Ademas, es importante mencionar que, en cuanto el servidor publico J.
Refugio Zufiga Flores fue emplazado al procedimiento sancionador nego
categoricamente las omisiones que se le imputan, en cuanto responsable del
area administrativa. De ahi que, su posicion frente a los hechos

aparentemente ilicitos, siempre fue la de considerarse totaimente ajeno a los
mismos.

Ante esta situacion, era necesario que el quejoso aportara pruebas

A" idoneas, adecuadas y suficientes que permitieran tener un grado de certeza

aceptable de la autoria de las faltas administrativas, ante la posicién asumida
por el servidor publico acusado, quien siempre negé tajantemente haber
incurrido en alguna de las conductas infractoras indicadas, lo que

evidentemente no ocurrid en la especie.

De ahi que, al existir Gnicamente las afirmaciones del quejoso
Alejandro Sanchez Garcia contenidas en el escrito de queja, en torno a los
hechos aparentemente ilicitos que atribuye al servidor publico J. Refugio
Zufiga Flores, quien los negé desde el principio, no tienen la fuerza o peso
suficientes para superar o desvirtuar la presuncion de inocencia a favor de
este Ultimo, condicion ineludible para imponer una sancion, en acatamiento al
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia publicada en la
pagina 1416, Tomo XX, Diciembre de 2004, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son:

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En

—
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observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos ‘}Bax
{ L
en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por

acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un

i L
L g

servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o
causa de responsabilidad expresamente sancionada por la ley. Por
tanto si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que
existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas

valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubalde Mariscal Rojas”.

A mayor abundamiento, no pasa inadvertido para esta Presidencia que

el Coordinador Administrativo del Tribunal Electoral del Estado. J. Refugio

- Zufiiga Flores, desplegé una actividad probatoria para fortalecer la
presunciéon de inocencia a su favor, lo que evidencia que contrariamente a
adoptar una actitud evasiva o huidiza, sustentada en simples negativas sobre
i RAL pg; . _Ios hechos que se le atribuyen, lo que hizo fue ofrecer los elementos de

wHGﬁCA;y‘ "m%rueba existentes en el area administrativa a su cargo, los cuales apuntan
contundentemente a la no realizacion de las conductas a que se refiere el

quejoso.

En efecto la prueba aportada por el servidor publico J. Refugio Zuniga

Flores se describe a continuacion:

Copia fotostatica certificada del rol de guardias de fin de semana del
personal de la Coordinacion Administrativa, ejercicio 2007, que obra a foja
143; documento privado al que se le concede pleno valor probatorio de

conformidad con los articulos 325 y 327 del Codigo de Procedimientos

Penales en el Estado, de aplicacion supletoria.
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Asi, opuestamente a lo indicado por el quejoso, la Coordinacion
Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno del Tribunal
Electoral, elaboré un minucioso calendario de guardias para los fines de
semana, con el propésito de garantizar la provision oportuna de todos

aquellos suministros y servicios requeridos por las areas jurisdiccionales.

El quejoso Alejandro Sanchez Garcia aduce que el servidor publico J.
Refugio Zufiga Flores omiti¢ “integrar” al personal de la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral en la asignacion de recursos econdémicos
para alimentos, y que al advertir ese supuesto error, llevé a cabo un nuevo
“reparto”, lo que evidencia, desde su punto de vista, falta de experiencia

(hecho identificado en el escrito de queja con el nimero 1).

Es infundado el argumento, porque contrariamente a lo senalado por
el quejoso, a fojas 240 y 241 del expediente en que se actia, se contiene el
testimonio del licenciado Ignacio Hurtado Gémez, quien en lo que aqui
interesa manifestdo: “Si, en todo momento nos fueron proporcionados
suministros alimenticios y materiales al personal de la Secretaria General de

Acuerdos”.
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En ese sentido, hay que reconocer que no se trata de una testimonial;’}“
simple, sino de un testimonio de cierta calidad, en tanto se trata de la
. declaracion sobre ciertos actos que dice haber percibido, a través de sus
sentidos, quien en ese tiempo se desempefiaba como Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado, por lo que los hechos a que hace
referencia deben ser valorados detalladamente, con gran apertura vy

flexibilidad para establecer su alcance, con apoyo en las reglas de la légica y
la experiencia.

Asi, el testimonio rendido por el licenciado Ignacio Hurtado Gémez, de

conformidad con el articulo 331 del Cadigo de Procedimientos Penales en el

Estado de Michoacan, de aplicacion supletoria, genera un fuerte indicio a

favor de que el servidor publico J. Refugio Zuhiga Flores, en cuanto titular de

la Coordinacion Administrativa del Tribunal Electoral, ha sido consecuente

con la responsabilidad de velar y garantizar que quienes formaban parte de!

organo jurisdiccional, especificamente la Secretaria General de Acuerdos,

contaran con los elementos suficientes y satisfactores requeridos (en el caso

(: N s : alimentos) para que cumplieran oportuna y eficazmente con las atribuciones
T T que constitucionalmente y legaimente tenian encomendadas; maxime que no
existe ningun elemento probatorio que arroje datos o del que se pueda inferir

una situacion contraria a la descrita, por lo que se concluye que e! valor

indiciario del testimonio tiene la fuerza de conviccion suficiente para tener por

SUOACAN ~ demostrada la cuestion referida en él.

Ahora bien, es de sefnalarse que el servidor publico J. Refugio Zufniga
Flores exhibid copia certificada del Informe de la Coordinacion Administrativa
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan con Motivo del Proceso
Electoral 2007-'2008, que presento al Pleno del Tribunal Electoral del Estado
el 30 de junio de 2008, en cumplimiento a lo establecido en la fraccion VII del
articulo 26 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

Para determinar con precision el valor probatorio del medio de prueba
descrito en el parrafo que antecede, se considera indispensable establecer

cuél es la naturaleza juridica del mismo.

Se encuentra generalmente aceptado por la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, gque los documentos publicos son los que se forman por una
autoridad o por un fedatario publico, en gjercicio de sus atribuciones, y con

las formalidades exigidas legalmente para su existencia y validez.
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El medio de prueba consistente en informes rendidos por una
autoridad se encuentra inmerso, lato sensu, dentro de la documental publica,
pero a la vez existen ciertas peculiaridades especiﬁcés que lo diferencian de
los demas del géenero, y consiste, esencialmente, en la comunicacién que
realiza una autoridad a otra o, a un particular, sobre contenidos de Ia
documentacion correspondiente al ambito que desempefia sus funciones el
funcionario que la suscribe, ya se encuentre ésta en archivos o no: sobre la
existencia o caracteristicas de objetos en o con los que desempefia su
funcién el emitente, o que tenga bajo su control o vigilancia en su calidad de
servidor publico; sobre personas que se desempefian bajo su direccion o
vigilancia; sobre actos en que hubiere intervenido el autor en el desempefio
de sus competencias, o sobre cualquier situacion surgida en el desempefio

de sus atribuciones, independientemente que se encuentre o no
documentada.

. El documento que nos ocupa se encuentra emitido por el servidor
publico del Tribunal Electoral del Estado sobre actos y/o hechos en les que
interviene en ejercicio de sus atribuciones, segun se advierte de su
contenido, por lo que validamente se puede identificar como informe de

autoridad, toda vez que se esta refiriendo el informante a contenidos de

©TOPEL DEL ESTABE documentos que obran en el ambito en que lieva a cabo sus funciones.

Consecuentemente debe considerarse al elemento analizado como
documento publico en general o como informes de autoridad en particular,
con pleno valor probatorio en términos de los articulos 325 y 326 del Codigo

de Procedimientos Penales en el Estado, de aplicacion supletoria.

Los primeros elementos que hay que destacar del Informe en cuestion

estriban en que:
“ .. PRIMERO. La importancia de la transparencia y la rendicion de
cuentas.

SEGUNDO. En materia de recursos humanos, se ha buscado crear,
mantener y desarrollar condiciones que permitan su formacion y
reconocimiento continuos, para mejorar sus habilidades, motivaciones,

satisfactores y prestaciones.
TERCERO. Modernizacion administrativa como elemento fundamental

para optimizar el ejercicio de los recursos publicos autorizados para el

cumplimiento de las diversas funciones encomendadas al Tribunal.

17
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CUARTO. En estricto apego a la ley se emprendieron proyectos de
remodelacion, adecuacion y mantenimiento de las instalaciones, a fin
de brindar a los Magistrados y personal juridico de sus ponencias, asi
como a los servidores publicos de las coordinaciones adscritas a la

Presidencia espacios dignos y propicios para el desempefio de sus
atribuciones.

QUINTO. Adquisicién de mobiliario y equipo de cémputo para que el

Tribunal pudiera afrontar con una mayor capacidad de respuesta el
proceso electoral. . .”.

En estas condiciones, el Informe rendido por el L. C. J. Refugio Zufiga
Flores, en su calidad de Coordinador Administrativo del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, alcanza el valor de conviccion plena, para tener por
demostrade que, a diferencia de lo que aduce el guejoso, su conducta se
orient6, en todo momento, a fortalecer al o6rgano jurisdiccional, al
proporcionar los satisfactores necesarios para la adecuada realizacion de las
actividades de los servidores publicos.

El hecho sefialado con €l numero 2, del apartado “Responsabilidad del

o B ExmaasCoordinador Administrativo”, del escrito de queja presentado por el servidor

i 'SACAWL

pubiico Alejandro Sanchez Garcia, y que califica como omision grave, se
resume en la negativa de proporcionar los curriculum vitae de Fabiola
Jiménez Ballefo, Jannini Damary Martinez Carrazco, Verénica Medina

Téllez, Maria de la Luz Villanueva Herrera y Osabelia Moreno Garcia.

El planteamiento de referencia es infundado, como se demuestra

enseguida.

Ante todo, es preciso analizar el expediente TEEM-AES-002/2008,
integrado con motivo del juicio de amparo V-210/2008, promovido por
Alejandro Sanchez Garcia, en contra del Magistrado Presidente, Coordinador
Administrativo y Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el cual se invoca como hecho notorio, al obrar en los

archivos de este organo jurisdiccional.

De las constancias que componen el expediente en cuestion,

destacan para el presente estudio, las siguientes:

1. Oficio de 22 de febrero de 2008, firmado por el L.C. J.

Refugio Zufiga Flores, Coordinador Administrativo del
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Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual (;L(Og\

da contestacion a la solicitud del quejoso Alejandro Sanchez
C Garcia, de 14 de febrero del presente afo.
2, Informe justificado que rinde la autoridad responsable
Coordinador Administrativo del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, de 4 de abril de 2008.
3. Sentencia de 7 de mayo de 2008, en la que se sobresee el

juicio de amparo promovido por el quejoso Alejandro
Sanchez Garcia.

Con la finalidad de establecer su alcance probatorio, se considera

conveniente describir su contenido esencial.

3 A & & & 4
TRIRUNAL ELECTORAL ' EEm
DEL ESTADO DE MICHOACAN. T TRIBURALELECTORAL

AL
DEL ESTADO DE MICHOATAN

Morelia, Michpacan, a 22 de febrerc de 2008.

MAGDO. ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA
PRESENTE.

En contestacién a su escrito de solicitud de expedicion de
copia certificada del curriculum vitae del personal juridico y de apoyo
de su ponencia, presentado el 14 catorce de febrero de 2008 dos mil
ocho, al presente acompario copia certificada del curriculum vitae del
personal juridico y de apoyo de su ponencia, Josefina Solérzano
Rodriguez, Fabiola Jiménez Balieno, Maria de la Luz Villanueve

Herrera, Veronica Medina Téllez y Jannini Damary Martinez Carrasco.

ATENTAMTTE

COORDII:\IADOR ADMINIST RAT]VO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN,

-
m
DEL ESTADO DI MICHOATAN

-

-|lll

A ~E - ‘\/Ior‘*h& I\"Il choacan, a 2 de abril de 2008.

ASUNTO: Se rinde informe justificado.
M. Ves Geiy: Gefieimas  OWERSAS
CCwire legMms De oAy (TIA 0T

C. JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO.

Refirizndome ‘al juicic de ampare nimero V-210/200€&, promovide
por Alejandro Sanchez Gareia, contra actos del Magistrado Presidents del

Tribunal Electoral del Estado de4 Michoacén + otras. ante usted

<
& - 3 : . =~ -
g ¥ El 31 weinta ¥ uno de marzo del afio en curso. mediante oficio
%’ﬂﬂo 3608 se pidio a esta autoridad responsable su informe justificado. por
BUNAL R1
,.Ej'f.,f?ﬂb nguceeaunempo vemgo a cxponer las razones v fundamentos legales que
estimo pertinentes para sostensr la constitucionalidad del acto reclamade v la
.

improcedencia del juicio.

El acto reclamado de estz autoridad responsable es cierto Unica ¥
exclusivaments. a que €l quejoso presentd solicitud de expedicion de copia
certificada del curriculum vitae del personal juridice v de apovo de su

ponencia, el 14 catorce de febreroe del presente afio.
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No es cierto que exista negativa de esta autoridad responsable 2 darle
contestacién al escrito dé solicitud de expedicién de copia certificada, en
consideracion 2 que por oficio de 22 veintidds de febrero del afio en curso. se
dio contestacion a Ja solicitud, sin que'a la fecha el quejoso se haya presentado
|
‘ arecogerla.
|
|
! En Jos érminos del articulo 73, fraccion X VI, en relacién con el
|
;‘ articulo 74, fraccion IT de:la Ley de Amparo, al estar contestada l2 solicimud.
1

los efectos del acto reclamade han cesada. por 1o que en su aporiunidad se

Flge e debe decretar el sobreseimiento deljuicic de amparo.

¥

Acompaho copia certificada del escrito de solicitud del quejoso

.’-ﬁ‘r‘i" )

N.'g‘( presentado =l 14 catores de febrero del afio en cuiso: del oficio de contestacion
EP,M pe; £2.Je solicitud de] queioso de 22 veintidés de febrere del presente afor ¥. del

-‘301:,.,
curriculum vitae del personal juridico v de apoyo de su ponencia.

Tenerme por enterado de la fecha para la celebracion ds lz audiencia

constitucional.

En los términos del articulo 19 de la Ley de Amparo, tener por
acreditada como delegada parz gue concwiTa 2 la audiencia. rinda pruebas.
alecue v haga promociones a la Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesas

Olguin Pérez.

COORDINADOR ADM *1sm&ﬂvo DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN.
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AMPARO ADMINISTRATIVO V-210/2008

e
L

9526 MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL EDO.

CIUDAD.
9527. COORDINADOR ADMTVO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO:

ClUDAD.
9528, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO. Z , ) CIUDAD

Dentro de lc-s autes del juicic ds amparc V<21 0/2098 promovido por

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA ctonirz actos de usied, con esia fecha sz dicia sl
siguiente acuerdo,

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En.Morelia, Michoacén, & las once heras
con treinta 'mmutos del ‘swte ?ﬂe, miym\de dos mﬂ ocho, =i térmings de loe
articulos 152 y 153, dé ia L*ey?de Amparo =l Ilcenc»adn Efrain Cazares Lopez. Jusz
Primero de! Dusmto en, el Estado de Michoacan, ?atrite,el Ticenciade daime Murille
Morales; Secratario que autoriza ¥, da«fexmamo a2 audvancfa consmuczonal de asta juitic
de ampé?%"v-zwlzoos sin. asis't.ehctaﬂ-dew'as “partes.. i | pedin ento del Agsnis dsl
Ministerio *Piblice  de 5 )Feéeracﬁ?ﬁ critos Els ljgsecretario_hace relacion de
canstam:xas !Akmertp 8l [ emodo:p'gob ana,.se jace ¢ r que'y no Exi ste medio de
mconv;cmon T dre a £ S ciefra. Sz abre ol de
alegatos, et - formblads porﬂlas,-partes En

£ P

pf 2

dm' ro ﬁﬁeg% B
da cusnia € algun

mfeﬁma.ﬁeﬁ ;
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A

b Dns%}%e bn esaﬁiadad
oral, DIOMDVIo fuicio
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PRnﬁ Oa%Lé cémpe aglagatide s§te-ﬂ gado“T’nmero de Distrito en =l
] i Juﬁ@:ai ‘Establecen fos articulos 103 v 107

s E ‘%Mgé’ﬁéﬁ( icanos; 36 de la Ley de Amparo;

: "acuerde 57f2®06 del Pleno ds! .Cmnsejo de la Judxcatura Federal, relativo a la
srminacion del numero y limites territoriales de los cirsuitos @n que se divide el
gefitorio de la Republica Mexicana. a! ndmers y a la jurisdiccion territorial y
S 27 ‘

pecializacian por-materia de-los Tribunales Colegiades y Uniterios de Circuits y

' 3§1 E ’% eés% dia:géf’wg %es 5 o &

" Avusrdes. del Tnbunal Electoral deé! Estado de Michozcan. al rendir su mfomme
-~justiiicado. -

TERCERO Este ]anxo ‘es improcedents, pues se -aclualiza lz causal
~astablazida por el articulo 73 fraceidn XVl en relacién con los articulos 1° fraccion 1y
‘ORAL DEl £88AB LS »de Amparo en virtud que los actos reclamados no’ son de autoridad.

AN DE DCANPO

TELIA s%o as asi, pues |a demanda de ampare fue presentada Algjandre Sanchez
de Pazak®. ‘eq calidad de magistrado electoral’, 1o que determina 2 -improcedencia del
Ynow JUlCIO d° Anpare-en-cantra 8 una posible violacion al derechiode peticion par parte
e ﬁo y demas servidores del tribunal electoral: sefalados como auioridades
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ANPARO ADMINISTRATIVO V-210/2008

El érgano de control constitucional debe analizar si la accion -
reglamadas constituyen o no aclos de autoridad. para los efecios de la proceds
del juicio de ampare, segun se indica en la tesis aislada del Dacimo Tercer Trb
Colauuado sn .Matena Admimshatwa dni aner Cirocuito. publucada en el 8

m’*l?mado es un femz medular denfro de( anal‘svs relative a Ia-
procedencia gl juicio de amparc. pues constituye un requisito
inidigpensable para eflo, tal come o disponen los articulos: 103 d° i
Carta Magna y 1o. de la Ley ds Amparo precepios qgue wnsagran T
procedenqn ael ampam en primer lugar, contra-leyes o actos-ds
autbritiad: ssi. conforme '@ la doctrina, ef acto reclamado cansasie en-
un hecho volthtario " “intencional, posflive (decision, sjEcucidn o
ambas) o neaan‘vo (abstencrén u ‘omisivn) que implica ung afectagion s
de situaciones juriticas iabstractas (ley) o que vonsiituye un acte
concretc de eiecios parﬁculares {acto stricto sensu). imputable & un-
drgano del Estade e impuesto al gobermnado de manera imperaiiva,”
unitateral i coarcitiva. En este aspecto. no tordos - lps heches gue &
padicular estime contrarios & su interés son susceptibles de' o
impuanarse an el juicio de garantias, sino Unicamente los actos de
autoridad; v nc todos aquellas que el argano del Esiade rsalics
tendran esa naturaiéza, puesto que dicho calificative insludibiements
invelusra la aciuacidn o abstencion de up érgano sstatal frente al
gobernado. =n sts relaciones de suprs @ subordinacion. cuyas
caracterisficas son la unifateralidad, imperstividad y coercitividad:
Consecuentemenis, el juzgador, a fin de establecer si el acto
reclamado tiens la naturaleza de acto de auloridad. debe ante tode
constatar si éste afecté de menera unilzieral Iz esferz juridica de {2
parte quejosa v si se impuso conira v sebre f2 voluntad de ésta;
adicionalmente, de acuerdo con su naturaleza. debe considerar si
puede =exigirse Su cumpllmlentv pues de no concurrir estas
cendiciones. ! juicio de amparo resulta improcedenie en contrs de
actos que no son de autoridad”

La re!ac\on de supra 2 subordinacion se entable entre sujstes coio
planos dtfﬁ? A ne es suﬂcnehte para cens;dor

autoridad pet s, _
caracterisiicas de uﬁrlaféraﬁdad 1mperat\wdad y 2N si Casc., coermhvidad

La primera de as se dtstmgue porgue para la existencia factica de
de autoridad, no se reqcnera«eT eﬁncuzse de voluntades con &l gebamade

La segurida consiste: -en que la voluntad d=| particular s
necesariaments supeditaia a Iz voluntad del ente piblico, de @
gobernado esté constrefito & conducirse en sus relaciones en la forma en’ ol ¢
axpidio el acto de autaridad.

La chercltividad es =l empleo de los medios rspresivos por parie =
autoridad oon Iz finalidad de imponer y hacer cumplir sus mandamientos.

Una vez reunidos estos atributos, existe el acto de autoridad, para los:sfec
del juicio de dmpare, =n vinud que ol mismo coloca al gobemade en un pla
subordinacidn respecto el ente publico.

Al caso, resuita aplicable |a tesis de la Segunda Sala de la Suprema | Co'
Justicia de la Nagién. publicada =n el Semanario Judicial de la Federacion y
Gacsta, tomo X1V, noviembre de 2001, pagina 39:

“AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL ANMPARO. NOT&S
C e distinguien 2 una autoridad para efecios.
8s: a) la existencia de un ente de hdt:hova
g “reéfecion de sipre & subordinacion

un. ? ol 1 giele: relé’cién {enga su nzcimiento en 13 ley. 1> gue.
dota’ 2! en'e de una facuftad administrative, cuye gfercicio
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:rrenunaable alser dé:naﬁ:ra/eza pliblica la fuenie de gsa potestad; ¢)
que con notive d2esa elacfon -emita actos umlal‘erales & Iravés delos
cuales oreg «medn’ iGgege exunga por sf o ante sit situacionss juridicas
que “fectan Ia. asfe, a fegal ¢ el particulzr: y. o) que parz emitir escs

e acudir 8 Jos Grganos judiciales ni preciss del
consenso de fa volun‘ad del afectado”

“En qeiac _n “con !as,'autendades en, materia slectoral de Jos Estados, la
Censtmucxon: eaeral establece en 2l ariiculo 115 e sistema a gue dsben sujetarse,
e 0 c)..por el cual se obiigals las Constitusicnss de los
 garantizar|a autenemia de funcionamisnto s maependencxa an
es. ds las autor dages‘]unsdiccronalas Gue resusivan; las controversias an
matena elecloral. '.,&, ) i ) £ Ty
.'i%;.: | ,,l -.“‘_" . f !' ‘?
En acafammnto a ‘ese mandato &l articulg 98 A de l2xConstitucion Pofiticza del
Estado d?Mlthoacan, preva-y regula.alj ribunat Elec‘toraﬁ del Estade como un '\rganr\
autonam"fi%ff‘ axima aUtoridad juri dice z{ﬂ.e!eetordl Enile relaﬁvo a, su organizacion, :
indi¢a qﬂesera en le&termlnos 48 ,Igyse“éﬁnda}iaw 4 '
CF e e S Y G \
‘q.,_. _ B e Wb N, « ..5‘
Terer cor stiticienal estatal dispone que
gﬂ)nqmnar’ 3, cliales idot
wasui(eta al-

de independencia y
i¢ n-satsiacer. cuando
~menos los reqwsrt ;

M_ g5 S8 ,.Enaﬁn;'la colr:.e| BHtimo
: .‘éﬁ,ﬁiﬂ.’ i del =5%ade pare
eyl dad%gar privarios e su
bﬁlnﬂx as. ﬂafisf argicﬁug 77 g ese
W g9t i~
T

=~ conoser d l'aws,équejaé ‘éﬁ,‘"‘__, conlfa.
I v 1 encaigo m:camente -poriias:

v wordananvpan;o ‘2,&__ =
e

(v “"o"

Sstab leceﬁine sl trib na} gsel
n-maienz slectoral’ 2l cual

di ‘ﬁ}l /
..,.f(e depeﬁdﬂnmammpamahdad
o™ % F

,a@nm@narg" il Pieno duram° e} proceso

ot elector, ~’E;'fiir-la t'milﬁ“@e 1o a:gésiaados an sﬁ'éges pubﬂca‘  las decisiones se
1:g’ﬂ\m mmarar@%ﬁﬁamna dew@tassde Ibsipzeéentegr = W g L
cawed

-

Las ié""ltaﬂes%e‘ﬁgleno sprzla% smuuen@es
gy g™

“Articulo 207, -"§ Plene" de"!gIgbunaY&’:!eﬂforal del Estado. tendrs Jz
competencie y. arnbucrones s;gu:gnigs

I. Declarar Ja legalfdad y validez de |z eleccion y hacer la declaratona de
Gebernadey: del Estado electo. une vez.resueltos los juicios de inconformidad aue se
hubieren interpuesto! sobre.la misma;
il Establecer cnrenos junsprudencmles

iR de:

ATy

S

g
&
3

v Imponer sanc:ones y med:da%o‘e eprnmxa en lo‘s termmos ds Lsy
Vi. Realizar tareas de “apacfac:on mvesfzgacxén y difusién en maiens d=

,ctode prewpues‘o del Tribunal;
>ral-del Tribunal, & !os secretarios proyectistas y
alos demas.fmnaonanos del Ttib .
X, ~Conceder. a' Ios mag;strados electorales hcenc:as temporales para
ausentarse de st cargo sin goge de susldo; v, ) _ A .
XI. Las demds que le olorgue el presente Codige y ofras disposiciones
legales.” .
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AMPARD ADMINISTRATIVO V-210/2008

En ejercicio del principio de independencia, ef articulo 202 faculta al pleng a-

alzgir, entre los maglstrades que lo integran. al que debe fungir .como ptosrfﬂ n{
cuyas ambucmne: son’ las ‘siguientes:

“Articulo 208 Son facuitades del Presidente del Tribunal Elecioral del Estado' {

I. Integrar el Plano dal Tribuna Junto con los otros magistrados. <

i. Convocar a las'sesiones del Plenao:

1. Presigir las sesiones dsl Pleno del Tribunal, dingir los depates y conservat
&l orden durant "Vas mismas. cuahde los asistentes no guarden la compestura debrda,,
bodré ordenar el=_desalojo de fa Salz iria confinuacion de la sagion an pnvado

iV, Jumer .2 los magtstradas ios. expedisntes que comespondan. pare qu
leven z cabo Iz susrcncfac:/én del medio.de impugnacién de que sefrate y fo:mulené ;
oroyecto de résoluc:on gue debera ser somelido a la consideracion del Pleno: 4
V Propenel al Pleno fa- dasgna"nin del Secrefano General Coorainadﬁf

Gue sean 1
it
organos i
munr‘cipélq

d “Ios e\rpetf entes, siemprs ique elio ne
plazos estable"ldus 12 ley de fa materia:
ordinatios. que se realice alguna. diligent

reba; stempre gue slio no sez obstacu

X. Comunicar Gangresa del Estado Ias faltas absolitas de los magistrados
del Tribunal, para los efsctos que procadan de conformidad con las di spesm:enes
constitucionales y fegales aplicables:

X1 Rendir ante 8l Pleno i informe al t6rmino de cads proceso electoral.
dando cuents e la marcha del Tribuphal v de los criterios adopiades en sus
rasofuciones. ordenande su publicacion:

XIi. Eizborar el proyecto de presupugsto del Tribunal, remifigndolo. una vez
aprobado, al Titular de! Ejscutivo para su considerscion:

X Encargarse -en el'regeso enire un proceso electoral y oiro, de- 155- ]
achwdade= gue es?abiece Ia ffacmon VI del amculo 207 del pnes&n‘e Ordenamlente

=

legales.”

Ademés en €l articule 209 se establecen las atribugiones de los maglsirades.
de'la siguiente’ foma

"Articulo 209.- Son atribuciones Ue los maglst(ados l2s szgulenres

I Gc’iﬁéuﬁﬁ‘: paHicipar y votar. cuando corresponds. e

reuniones inteinas a Ias gue ‘sean convorados por el P

Sl Integrar gl Ple b.*pﬁ%ﬁ%fv"eﬁes astntos de :

W/ —S‘ii.“ef‘a'h&" af Ios ‘expedientes "y formillar 1os proyectds de res:ﬂucmh

recaigan los asunics que les sean~<tumados para tal efecto;

V. Eméner en sesion pdblica personalmente ¢ porcenductode un secre

sus proyectos dé resaliicio se‘ﬁalﬁnﬁo 1as consideraciones juridicas y los pre

en gue se funden 5

V. Bisct Hvr,-y vatarles prosasctas*de resoluzion en las.sesicnes.del Fleno:

VI. En'case de disentir con el'criterio aprobado mayoritsfizmente al re

un medic rmpugnatrvo presentar voto particular y sohc:tar sea agreaado a
seniencia;

VIl Realizar el engrose de los fallos aprobados por el Fleno. cuzsndo

des:gnados pa;”a ‘al efecta

Soliciones que om’enen archivi eomoasun!vs {otal
‘uanévc:ones que procedan. de mnfonnib’aé o0

leyes gpficables;: *
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W Q‘i)i'neter 2 la considezracion del Plenc, cuando pmceda Ia aeumelacion de
tas impug .cxones enfos lénnmos que establezez Iz ley de la matstia:
XN Formular los- requenm;entoe ordinarios necesarios parz fa infegracion ge
los ewpedrentes en los rérmmas de Iz IPy 2plicable, v requsrir cualquier informe o
ento.qlie

- obranda en pode ‘f_.de ios organos del Instituto Efectoral de Mishoacan

~.de las atioijdadss estatales o dz'los particios politicos.o coslicionss. o de
particuiares, pueda servir par

g ciacion o resolucion de los ‘expedientes
siempre gue: ello‘no sea obstaciio parz resolver deniro de los piazm estabiecidos en

_deban pracrlcarse asic zomo girar: exhortos &
paies__encomendéndb!es Ia malzzacmn de

ESOlICIonES
Preérden?e en sus ausem::ras temporales cuande asl ic
e ol F ‘TTﬂbuna[
- XV Pioponer al Pleno el.
>€Wl Las demag aue’ ré
IegkaTe& Lp {; 1
s

z"‘-., j En gf‘émcu

4,

>

;sdé"[_ar',Lgl}

; "Eleetar:éj‘« l_?{fade se esigblece quaal
5. @%hkpmpete ﬁzm@ena Iuﬂsd?ccion

&1 cita »Ta‘;;xc}'npandnnora de los
bl..cer,wl@ﬁétﬁa&aésdm* 5:‘0& 2N ia
~lw‘)?ugﬁa;c|en‘,en materra*siecmral sriire lt que

< destaca 'lo %sgme“ﬁte

) v

/
expadients a Iz

- A EI isfrado. prasvde,p' ! Aébe turnar damgéxd‘aﬁ,é
pev pmenqa que ueé%“su] s’fanmag armﬁla é{pk SCID res 1‘5,;1{
Sl L . s X ; :
g, D Es %@acyem’ﬂefqmagnsiraae DN evisar - que '9’%-’ ”to”eéﬁ‘ los
» = s 5.' . L

i

15 requ«s’t@sﬂggale B

it e

e 3

4
- N\Queda a Ear@o déf.-mggxsn" S8  dEsechs d¢ plano al

= %ﬁm de rﬂ"fﬁf{@?“"“' s _usaﬁ'

s Aloed

: cx%gdo sl _méﬁmm

:1‘

nacicn reuﬁitaaes lg‘sqeomsﬁbs L,Bélns pravie
-T‘Brocedﬁg 2 fermuiar fEl,proyacto de

vieﬁ“‘ :
“Gon bgggﬁ% ian te’can on:
. _-»magistrados? e%gtotalesc\ sizcom
ARV i

f ‘ ?;. fticula) 59 el"Reglamemo Interne del Tribunal
Electorai se- nsta!ﬂlece que e] Plenat -' Tribunal Electoral se intsgre por cinco
Magistrados v lo coordina el presidente. )

<

S Con! base &n este marco normatwo se concluye que ne existe una rolacm de

e J a ld

Sy Considerar: una relacion  de 5upra @ subordinacidn sitre el magistrade
o pres:dente y e{ que;oso l}evarfa_ ‘d nocer las normas constitucinnales v legales
_=p=ndxeme
n la

mparcxal de los magisrrado=

pueda inﬂmr dlrectamente desd
hasta el sentido en que &

ponente debe ;Srese ar- el proyecto de
resolucion hasta la sjecutoria

cual ev:denlemente 'es absurdo.

+

De esta forma; larel: se da entre los mamsn"ados integrantas del
Tribunal Electoral del Estado el presudeme se sitia en el planc ds
coordinacion. cuyos actos o son analizables 2 través dsl imcw dz amparo. an virtud
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qus o existe, ninguna sqperlorrdad Jerarquma entre ellos ni con nmguna
autoridad. de meanera: tal que tampoco puede hablarse. de una rela
supraordinacion, ia cual tampoco es tutelada a través de Ia accion de ampam

En via de onentaclon se cita la tesis emitida por gl aner Tnhunal Ccﬂ,
en Materia Administrativa del Sexto Circulto, pubhcada en el Semanano Judual de
Federacion y'su Gaceta, toma XV, agosto de 2002, padina 1323:

MAGISTRADOS NO PUEDEN IMPUGNAR EN AMPARO. 5
LA ELECCION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE.
TLAXCALA) De conformidad con Io dispuesto por gl articuio 14 de Ja
Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Tiaxcala “Cada afio jos
Magistradas propieterios del. tribunal elegiran de =ntre gllos 3 un
pnes:dente que durars en su encarge un ahe y podid ser reslecio por,
una s0la vez ...". Por tanto, la eleccion que en sesidn plenariz realizan
diversas Maglswados dal Tribunal Superior de Justicia del Estado de
llaxcala pala elegfr al presrdenir—' de= dicho fgano colegiado. de
manera algtina constiftiye on dcte de autoridad susceptible de sor f"
/mpugnaclo ‘por-{es: Mag.'strados @ traves aal juicio de garantias. en s
atencion a que esa actuacion proviene de un consense tomado porm - :
orgarn aJegrado don: 0 comc:den las calacterlsncas del acm a‘e X

5010 Ito ue fos sujetos que mterwenen e_oen',‘en o
HNE.fa6 21&: elegzr-a £ presrdenta que represente al Pader Judicial -
del £siado; 3

Dg esta forma, si no -existe una situacion de supra a cubordmamor entre
magistrado pr&lJonte y el qusjosa. en cuaric magistrado electorsl, mucho menns
pueds existir entre. ‘este y el Secretaric Genersl de Acuerdos y ¢l Coordinator
Administrativo del’ Tnbunal Electoraﬂ delEstado.  ° :

En relacxon con el Secretario General de Acuerdos sus funciones estan :
establecidas an 2l articulo 212:Bis dsl Cédige Electeral del Estado, d= 1as qus se’l 1
advierte una dependencia jerarquica con el pleno el prasidenie y los maglstraﬁus
electorales \

Respac 'dmador admlmshanvo el articulo 25 del reglamento infariar.
define a ssa & tﬁcmca que tiene a su cargo ol mangjo de los e
humanos, - mé financieros de que disponga el Tribural Electoral. . con &l
proposiio d hamrenta de los mismos y tendrd como: apoyu‘ al

En consecuencia, al L no. 1ener los actos reclama,des Ia cahdad d= acle&de
autondad es e dente e 'se

del Tribunal Elsctora {
tercero.,
Notifi quese
L resolvio el hcenctad{
Estado, ante e
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Los documentos resefiados con antelacion, valorados conforme a las
reglas de la logica y maximas de la experiencia, en términos de los articulos
325 y 326 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado, de aplicacion
supletoria, conducen a la plena conviccién que se necesita para tener por
demostrado que, opuestamente a lo considerado por el quejoso, el
Coordinador Administrativo J. Refugio Zufiiga Flores, puso a su disposicion el
curriculum vitae de Fabiola Jiménez Ballefio, Jannini Damary Martinez
Carrazco, Veronica Medina Téllez y Maria de la Luz Villanueva Herrera Yy, por
ende, no existi6 omision en perjuicio de un superior jerarquico (Magistrado
Alejandro Sanchez Garcia).

Ahora se llevara a cabo el estudio del hecho identificado con el
niamero 3 del escrito de queja consistente, en sintesis. en la falta de
asignacion de recursos econdémicos a la ponencia del Magistrado Alejandro
Sanchez Garcia para comprar alimentos “durante el proceso electoral
(noviembre-diciembre 2007)”, lo que origind que el citado funcionario judicial
sufragara los gastos de su sueldo.

Es infundado el argumento del quejoso, como se vera a continuacion.

Efectivamente, en la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada el 17
de julio de 2008, el servidor publico J. Refugio Zuniga Flores manifesté: “Es
falso, siempre y sin excepcién alguna se otorgaron los recursos econémicos
0 en especie para alimentacion a todas las areas del Tribunal, en el caso
particular de la ponencia del servidor pablico Alejandro Sanchez Garcia,
adjunto copia certificada de todas y cada una de las podlizas cheque con los
comprobantes respectivos, mediante las cuales les fueron pagados los

alimentos correspondientes”.

Asimismo, en autos constan copias certificadas de las poélizas de
cheques numeros 4786, 4814, 4827, 4828, 4871, 4930 y 4937,
acompafnadas de diversas facturas por concepto de alimentos, por las
cantidades de $ 2,040.00, $ 924.00, $ 766.00, $ 2,003.50, $ 2,099.00,
$2164.00 y $ 6,071.42, respectivamente. También se aporté como prueba
copia certificada del escrito de 31 de diciembre de 2007, presentado por el
quejoso Alejandro Sanchez Garcia a la Coordinacion Administrativa del
Tribunal Electoral del Estado, cuyo contenido desvirtia lo afirmado por el

mismo.
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Debe destacarse que, las mencionadas podlizas derivan de senda$p—
solicitudes presentadas mensualmente por el quejoso Alejandro Sanchez
Garcia, las cuales se describen a continuacion.

Moreliz. Michoaoan, & 1° d= agesio gz 2007.

L.C J. R.EFUGIO ZUNIGA ELORES
Coordinados Adxmmerrafwo
Prezepte

-&:mmc al pres~ i lasfacturacisn v notas de consume d=

‘que realics Dor actividadés r=1a:1~naua»3 eon
,,,,une tl°s=mpener z efectd que ms sean cubiertafias

CE BICHOAGAN

ATENTAMENTE
; :
ALEJ A]\DRO SANCHEZ GARCIA.
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL EST ADO.
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Maqls'-raoio
: A @rs f'g :
* Morsliz, Michoacén, 2 20 d& agosio dz 2007,
L.C.J. REFUGIG L['N’IGA FLORES
Coordinados Admxmst*afn-o
Fresente. -
* Adjumieyal. ar.,s"nt@}ﬂ"“ H°°ar 'ia.facnnza.im'x ¥-cobros de casstas; gue realice.
S por actividades refacionac o @2 i ancmo v 2 Tuncidn que ¢ desempsfio. a
é% efesto qua me sean subisriz das mbmas de mansrz imegre
Sin més por &l memenio quesdo de Usted ‘comorsu seg-uro servidor.
EST#&, '
Wpg
ATENTAMENTE
ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.
MAGISTRADO DE ,'FRIBUNAL ELECTORALDEL ESTADO
(5
Y
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JACAN ;

Magistrado

Marehz, Michoasdn, & 2§ d= agostz de 2007,

#
L.C. ]. REFUGIQ ZUNIGAFLORES
Coordinadoes Administrativo
Pregsente.

‘ hamo lizcar lz f ShAcion v onos s -gonsume sds
pop actividader relacionadas con
st qus me sean cubiertas ies

3 i3
Qg? S Adimto al brésante
~ alimentesporrespondisn!

) “motive de mi encares ¥
@ mitmas ds manern inteme

giL

‘i Eg AL
Matpg

Sir mas por 2 momenic quetio de Usied somo su ssgure servidor.

ALEJANDRO SANC.HIZZ*GARCI.&
I\"AG}SIRADOD—EL TRIBUNAL TLECTORAL DEL BSTADO.
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Mag:.s:vado

+ /.= " Borelia, Michoacan, 2 22 de agosto-de 2007.

L.C. J. REFUGIO ZUNIGA FLORES k
““Coordinados !Ldmmxstranvn
Presente

""'l_iega: -}a =fac "cm a& GOQ"DUSTIE‘H“ ¥ _o¥-~o< 0-

l’ui” pmc al” nrﬂvnw lﬂ b

URALDECESTADE ) o o
{§i 0F OOAMPD Siz: més por 8l momento auedo de Uistsd come suszgureservidar.

Wi

=

. ATENTAMENTE

; ALEJANDRD SAN CHEZ GARCIA, -
WLIAGISIRADODEL E UNAL ELECTORAL DEL ESTADOQ.




A0 Shwihzz Garsis= . 1%

) Maglstrace

Morelia, Michoacdn. 2 29 de agosto de 2007.

L.C. J. REFUGIO ZUNIGA FLORES
Coordinados Administrative

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA. ,
MiAGISTRADO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.
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Magistraslp
@ - - Algandre sShichez Gareia t

Morelia. Michoacan, a 31 de ocwubre ds 2007,

L.C. J. REFUGIQ ZUNIGA FLORES
Coordinadoes Admlmstramo
Presente.

R Ad]Lnto sal 'preSenfe "le ha._c llegar la - facturacion ¥ notas de ‘consumo de
§ -~ alimentos corr"stxcmdxentes al mes d& octubre, ‘que realics por astividadssTeladionadas

g . -comsmotivo de mi encartf Tz funcion e desnmneno a:efecto que me s2an cubiertas
- - las mismas de manera nt '
£t ESTADY

ac ~ . L * oS0 -

Sin més por-el mome_ﬁ;cqlé';uedb,ﬂe’ Usted como suségure servidor.
ATENTAMENTE
A@Eﬂﬁ@smmwcmcm
- MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESIADO
B ’:’;Mg
HOSSANA

En relacion con el escritc de 31 de diciembre de 2007, también
firmado por el quejoso Alejandro Sanchez Garcia, su contenido es el

siguiente.




Muogistrado
Algjanslre Stnchez Gaveln

Morelia, Michoacén. a 31 de diciembre de 2007,

_ L.C. J. REFUGIO ZUNIGA FLORES
- Coordinados Administrativo
Presente.

. A efecto de dejar ciehdam‘*ntc acreditado, el destino de los dineres que
'Bonespondian a esta P@nenula para alimentos del personal de la misma (comidas ¥
cenas a considerars para los meses de DOVIE]]]bIB Y d!::lembre d este aiio, on. motno

vde Tos | Juxcxos de i

deﬁo"v’iembre de 2007; la-cantidad de $6. (47142 (Seismil
it WMIN.) ¥ posteriorments dos exhibiciones de $500.00 -
o J (Qumxemos p°sos 007100} cada una'para hacer otra suma de la cantidad de $1.000.00
u . (Un mil pesos,00/100) dando como total d=lo entrégado para alimentos ¢l /monte de
2% i $7.071.00 (Siete mil setenta y un pesos 42/100 M. N.) ahora bien el total de los dinems
4 : gastados . fueron 89 019 00/100; entre notas de consumo -y - facturacion de
= ! establecimisntos en donde se- compraron los ‘alimentos v que si otorgan -este tipo de
? docunientacion, se acreditan $7.899.86/100 (Siete 'mil ochocientos noventa v nueve
pesos 00/100: M.N.) el resto-equivalente a $1:100.00! (Un mil cien pesos 00/1()0 M) -
no me es factible acreditario con notas o facturas, dade que en.os lugares en que se
-'Qﬁg}w compraron hamburguesas, tacos, refrescos; jugos v otros alimentos no entrecaban notas
"y g o facturas. :

No omite solicitar de ser procedente y existir el presupuesto respective. €] pago
de las diferencias entre lo que se ‘otorgd a esta ponencia:con io que Ia misma gasté-en
alimentos. esto es la suma de $1,947:58/100)

 Sin més por el.momento-quedo de Usted como su seguro servidor.

TENTAMENTE

AIJEJANDRO SAN CHEZ:-GARCL&
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ELECT@RAL DEL ESTADO

Los documentos resefiados con antelacion, a los que se les otorga
valor probatorio pleno en términos de los articulos 325 y 327 del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, de aplicacion supletoria, conducen -
demostrar fehacientemente que el Coordinador Administrativo J. Refugio
Zufiga Flores realizd en todo momento la asignacion de recursos
econémicos a la ponencia del quejoso Alejandro Sanchez Garcia para fa

adquisicion de alimentos.

El punto 7 de la queja, consistente en que el servidor publico J.

Refugio Z(figa Flores “sigue laborando y cobrando como Coordinador”

CDoce mxl pesos OO/] OQ) ala de[ suscnto ‘a través de o
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Administrativo del Tribunal Electoral del Estado, “sin que el Pleno hayD/D\'
autorizado proérroga del contrato”, resulta infundado.

Asi se considera, porque del contenido de la version estenogréafica
elaborada con motivo de la sesion publica de Pleno de 29 de junio de 2007,
relativa a la instalaciéon e inicio de funciones de este érgano jurisdiccional, la
cual se invoca como hecho notorio, el octavo punto del orden de dia fue la
“Propuesta y, en su caso, designacion del Coordinador Administrative del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan”, el cual se desarroll6 en la forma
siguiente.

T

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS.- Magistrada, Magistrados,
el siguiente punto del orden del dia corresponde a la “Propuesta y, en

su caso, designacion del Coordinador Administrativo del Tnbuna/
Electoral del Estado de Michoacan”------ =« -« - - oo _

MAGISTRADO PRESIDENTE.- De conformidad con la facultad
conferida en el articulo 208, fraccién V, del Cddigo Electoral del
Estado, me permito someter a la consideracion de la Sefiora y
Sefiores Magistrados, la propuesta del Licenciado en Contaduria J.

&

4

L1y

D ;‘Z“% 25 ¥
ﬁé@@&\& T

2 Refugio Zdarfiiga Flores, cuyo curriculum ha sido distribuido
Zz oportunamente a ustedes, para ocupar el carge de Coordinador

SRR Administrativo del Tribunal Electoral del Estado, quien cumple
el ' cabalmente con los requisitos exigidos por la normativa electoral.- - - -

Si no hay intervenciones, pido al Secretario General tome la votacion
COMEeSPONAIENTE. = = = = = = = = e e e e e e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores
Magistrados, en votacién nominal se consulta:si estan de acuerdo con
la propuesta presentada por el Magistrado Presidente:- - - - --------

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ .- En favor de la
PROPHOSIRs & o = = o wionn v w 2o oo Som S S . S s S i e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- De
conformidad.- - - -------cc-cmmemmmm s e c s e e o

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la
propuesta.---- —=---------- o s s s oo oo o

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor
dela propuesta.- - - --===-=====m-me--ssnociomsasoo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Conforme
con la propuesta.- - - - =======em=---e-c-co-ssmooso--ooooo-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiior Presidente, me
permito informarle que la propuesta sometida al Pleno ha sido
‘aprobada por unanimidad de votos.- - --==--=--~----=------==-=

MAGISTRADO PRESIDENTE.- En consecuencia, se designa como
Coordinador Administrativo de éste organo jurisdiccional, al Licenciado

en Contaduria J. Refugio Zaniga Flores.- - - - - 4 B2 S e R S S e S



Serior Secretario, le pido contintie con el orden del dia.
fo-of

A la documental de referencia se le otorga pleno valor probatorio de

conformidad con los articulos 325 y 326 del Cédigo de Procedimientos
Penales en el Estado, de aplicacion supletoria.

Como se puede advertir con facilidad, la designacion del L.C. J.
Refugio Zufiga Flores, como Coordinador Administrativo del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no fue por tiempo determinado, como se
hizo, especificamente, en el caso del Secretario General de Acuerdos,
respecto del cual la voluntad de los magistrados integrantes del Pleno fue

acotar su funcion al “proceso electoral ordinario del afio dos mil siete” (punto
numero 4 del orden del dia).

. Ahora bien, en la audiencia de ofrecimiento de pruebas y alegatos, el
servidor publico J. Refugio Zuniga Flores aport6 los siguientes slementos
probatorios:

o

1. Copia certificada del contrato de prestacidon de servicios que
celebran por una parte, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
representado por el Mtro. Jaime del Rio Salcedo, y por la otra el L.C J.
Refugio Zufiga Flores, para desempenar el cargo de Coordinador
Administrativo, cuya clausula sexta establece como vigencia del 1 de mayo al
30 de junio de 2007.

2. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios que
celebran por una parte, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
representado por el Mtro. Jaime del Rio Salcedo, y por la otra el L.C J.
Refugio Zudiga Flores, para desempefiar el cargo de Coordinador
Administrativo, cuya clausula sexta establece como vigencia del 1 de julio al
31 de diciembre de 2007.

3. Copia certificada del contrato prestacion de servicios que celebran
por una parte, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, representado
por el Mtro. Jaime del Rio Salcedo, y por la otra el L.C J. Refugio Zufiga
Flores, para desempefiar el cargo de Coordinador Administrativo, cuya
clausula sexta establece como vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de
2008.
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4. Copia certificada del nombramiento del L.C. J. Refugio Zuniga C}\‘)
Flores como Coordinador Administrativo del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, del siguiente contenido: |

- L

W LT
i=iq
i

TRIBUNAL ELECTORAL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC e

DE MICHOACAN DE DCAMPC

Moreiia. Michoacan., a 1 de julic 92 2007.

-~ CIUDADANO
:J. REFUGIO ZUNIGA FLORES,

E“o,r esie conducto me permitoc comunicar & Ustad gue, en gjercicio de
pe Minotasifacultades conferidas al Plenc de este Organe Jurisdiccional por 2l articuio
207. fraccion |X, d=l Cc’;digo‘ Electoral del Estade de Michoacan, ha sido
designadc Coordinador Adminisirativo, a partir de asta fecha, y =n los t&rmincs

que sefalz la partida respectiva del presupussto de egresos de esta institucisn

ATENTAMENTE

¢ N gi
i

MAGDO. JAIME DEL RIO SALCEDO,
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN.

Los documentos descritos en parrafos precedentes, valorades en
términos de los articulos 325 y 327 del Codigo de Procedimientos Penales en
el Estado, de aplicacion supletoria, conducen a la plena conviccién de la
designacion legal del servidor publico J. Refugio Zufiga Flores, como

Coordinador Administrativo del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

por parte del Pleno de este érgano jurisdiccional, sin que se precise una

temporalidad determinada; que la expedicion de su nombramiento fue
realizada conforme a la normativa aplicable y, finalmente, que los contratos
de prestacién de servicios, con vigencias especificas y amparados en la

designacion primigenia, se encuentran ajustados a derecho.
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Por lo que ve al hecho marcado con el nimero 8, no tiene razén el

quejoso, por las razones gque se expresan a continuacion.

El servidor publico Alejandro Sanchez Garcia atribuye responsabilidad
al L.C. J. Refugio Zuniga Flores, Coordinador Administrativo del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, por “la forma malmodosa (sic) en que se
comporta... tal como se advierte del Acta notarial de quince de abril”, sin que
precise el resultado o efecto lesivo que sobre algiin valor o bien juridico

tutelado por la Constitucion o la ley se generé o pudo producirse.

Asi las cosas, el estudio de este punto iniciara con la referencia a
algunos principios que en concepto de esta Presidencia deben observarse en
los procedimientos relativos a las quejas administrativas, teniendo como guia y

base la acreditacion o no de una infraccion, enseguida, ia responsabilidad del

_infractor y, por Gltimo, de demostrarse tales condiciones, la individualizacién de

la sancion, conforme a la normativa aplicable.

Una vez presentada una queja, debe efectuarse un andlisis inicial,
tomando en consideracion lo siguiente:

STADG

=
) 1. Que los hechos afirmados en el escrito de queja, de llegar a

acreditarse, configuren uno o varios ilicitos sancionables.

2. Que la descripcion de esos hechos contenga las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre
si, hagan verosimil la version de los hechos, esto es, que se
proporcionen con la narracion los elementos indispensables
para establecer la posibilidad de que los hechos denunciados

hayan ocurrido, y

LI

Que se aporten elementos de prueba suficientes para extraer
indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la

gueja.

Debe destacarse que ese estudio inicial no prejuzga sobre el fondo del
asunto, ni constituye un obstaculo para llevar a cabo las diligencias

necesarias para esclarecer los hechos.

Por lo que respecta a la exigencia de que los hechos denunciados, de
llagarse a demostrar, configuren uno o varios ilicitos sancionables, se
pretende establecer, como requisito sine gua non para justificar la |n|c1ac;|on

de una indagatoria, el cumplimiento al mandato de tipificacién, con arreglo al
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cual, los hechos materia de la queja deben colmar los elementos descritos de

manera concreta y precisa en la norma que establece una infraccion
administrativa.

Asi, cuando los hechos en que se funde una queja no revistan el
caracter de infraccion administrativa, la misma careceré de sentido, pues esta
se alejaria de su finalidad, que es verificar los posibles hechos ilicitos, v la
responsabilidad del servidor publico implicado, pues aunque se probaran los
hechos narrados, si éstos no configuran ningtn ilicito, la investigacion se
convertiria en una pesquisa general, esto es, una indagacion caprichosa sobre

elementos inconexos o desvinculados.

En cuanto a la exigencia de referir las circunstancias de los hechos
denunciados, en cantidad y calidad suficientes para hacer verosimil la
narracion, implica en principio, que la estructura narrativa no .produzca de su

sola lectura la apariencia de falsedad, apoyandose en el sentido comun v la

experiencia; ademas de que no generaria un minimo de credibilidad la

‘narracion de los hechos expuesta por el quejoso si, pese a circunstancias

tales como su proximidad o cercania con los ambitos de actuacion y
conocimiento ordinarios en que éste se desempefia, no precisara datos

inherentes a la forma o momento de comisién del ilicito, ni detalles que

3 spezpudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a los

hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos
supuestamente empleados, pues resultaria poco creible gue en tales
condiciones, desconociera o no recordara los dates mas elementales de un

suceso percibido sensorialmente.

El denunciante también debe acompafiar a su escrito de queja los
elementos de prueba con que cuente y que, por lo menos, tengan un valor
indiciario, es decir, aportar los elementos minimos en que sustenta sus
afirmaciones, siendo que, en todo caso, la demostracion fehaciente sera

resultado del procedimiento de investigacion de que se trate.

Como puede verse, es necesario establecer la gravedad y seriedad de
la queja, imponiendo ciertos requisitos minimos para iniciar la investigacion de
los hechos, de manera que los mismos deben revestir, ab inifio, la calidad de
ilicitos, con una referencia general de las circunstancias éspaciales y
tempdrales en que ocurrieron, que permitan considerar creible la version del
quejoso, asi como estar apoyados por algin principio de prueba o elemento de
valor indiciario, lo cual se traduce en que no toda narracion de hechos puesta
en conocimiento de la autoridad administrativa puede poner en marcha un

procedimiento de investigacion, pese a que tenga un buen sustento probatorio,
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sino que se precisa que los hechos relatados cumplén con las caracteristicas

precisadas, pues aunque los hechos narrados se probaran si no tipificaran

ningun ilicito, la investigacion se convertiria en un proceso insustancial, abusivo
y sin objeto concreto, o bien pudiera ser que, ante la posible ilicitud de los
hechos denunciados, pero sin apoyo en elemento de prueba alguno, aunque
fuese minimo, no habria base para creer en la seriedad de la queja, de
manera que dar curso a una investigacion en esas condiciones, puede
reputarse de antemano inadmisible por ser arbitraria, y dar pauta a una
pesquisa general, que quedd proscrita desde la Constitucion de 1857, al

’ consignarse como garantia individual de los derechos fundamentales de los
gobernados, en el articulo 16, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En el caso concreto, el quejoso se constrifie Gnicamente a sefialar la
e conducta “malmodosa” del servidor plblico J. Refugio Zufiga Flores, quien

se desempefia como Coordinador Administrativo de este 6rgano

jurisdiccional, lo que en concepto de esta Presidencia constituye una simple
afirmacion dogmatica y subjetiva, que no se encuentra apoyada con ningln
elemento de prueba, ademas de que no es admisible por razones légicas y
{.ﬁ' T de experiencia que, ante esa aparente falta, guardara tan prolongado y total
silencio, y que solo ante la presentacion de sendas quejas administrativas en
conira del personal del Tribunal Electoral del Estado de WMichoacan,
aprovechara la ocasion para revelar la cdnducta calificada como
“‘malmodosa” que, desde su perspectiva, tiene el titular de la Coordinacion
Administrativa, pues lo ordinario es que cuando se tiene un cargo superior al
aparentemente ofensor, en aras de conservar la disciplina y las relaciones
arménicas en el centro de trabajo, se tomen medidas o acciones necesarias
para frenar y desterrar conductas de esta naturaleza, impidiendo con elle un

precedente negativo.

&= En consecuencia, no procede imponer sancion al L.C. J. Refugid
Zufiga Flores, Coordinador Administrativo Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Es infundada la queja promovida por Alejandro Sanchez
Garcia, en contra del servidor publico J. Refugio Ziiiiga Flores, Coordinador

Administrativo Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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Notifiquese. Personalmente al servidor publico y, por estrados, a
C los demas interesados, en términos de los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad archivese este expediente como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvio el Magistrado Jaime del Rio Salcedo, Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, quien firma ante el Secretario

Instructor y Proyectista Alfonso Villagémez Leén, que AUTORIZA Y DA FE.

MAGISTRADO,PRESIDENTE SECRET T O INSTRUCTOR
¢ P CTISTA

1
=~y
i

JAIME DEL RiO SALCEDO

El suscrito licenciado Alfonso Villagomez Leon, Secretario Instructor y
Proyectista, hago constar que las firmas que obran en la presente foja, como
en la que antecede, forman parte de la resolucién dictada dentro del queja
administrativa numero TEEM/QA/03/2008, emitida por el Magistrado
Presidente del Tribunal Elec;[oral del Estado de Michoacan, Mtro. Jaime del
Rio Salcedo; el veinticuatro de julio de dos mil ocho, en el sentido siguiente:

“UNICO. Es infundada la queja promovida por Alejandro Sanchez Garcia, en

contra del servidor publico J. Refugio Zuniga Flores, Coordinador
Administrativo Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.”; la cual consta

de cuarenta y dos fojas incluida la presente. Conste.-
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