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0 contra del SeIVIdOI’ pl:lbliCO ]__%llacio Hurtado Gbmez, POI di\‘erSOS actos y

o

jomisiones que le atribuye durante su gestién como Secretario General de Acuerdos

la Queja Administrativa promovida por el Magistrado Alejandro Sanchez Garcia,
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égl Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el proceso electoral 2007-2008; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Mediante escrito de veintiséis de junio de dos mil ocho,

= vl

B .‘Alejandro Sanchez Garcia, Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de
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SEGUNDO. Recepcion de la queja. Por acuerdo de veintisiete de junio del aino
proximo pasado, se tuvo por recibida la queja administrativa descrita en el punto
-~ precedente, y se acordd recabar la hoja de servicios del licenciado Ignacio Hurtado
.} I.- -

- Gomez, la que se tuvo por recibida ¢l primero de julio del ano dos mil ocho.

~  TERCERO. Suspension del procedimiento. En proveido de uno de julio de dos mil
q:' . .

ocho, se ordenod suspender el tramite de la presente queja administrativa, hasta en
.Z\., 1! '

" merced a que por haber concluido el proceso electoral 2007-2008, en-esa fecha se

~ encontraban en receso cuatro de los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal



B Brom
FEEm . TEEM-QA-007/2008

ectoral del Estado de Michoacan, y por tanto habian concluido las funciones de la

Secretaria General de Acuerdos, siendo que de conformidad al articulo 216 del

-t s | 5 A N 3 ; 3
# General de Acuerdos, por auto d= veintiséis de junio de dos mil nueve, el Presidente
e S -

el Tribunal decretd la reanudacion del procedimiento de la ‘presente queja,

ol

“instruyendo a la propia Secretaria General para que citara al servidor publico a la

ik
e

anscurre, el Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional, envié por razon de
L

mo el expediente a la Ponencia de la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez

SEPTIMO. Admision. Finalmente, el veintisels de noviembre de dos mil nueve, v al

contrarse debidamente integrado el expediente, se admitid la queja a efecto de

CONSIDERANDO:

éRI]WERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Fstado de
Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente para COnocer y resolver la
;‘.Quejn Administrativa que nos ocupa, a la luz de los articulos 207, fraccion V. y 216
del Cédigo Electoral del Estaco de Michoacan, y 5°, fraccion X, el Reglamento

[iterior del Tribunal Electoral del Estado, pues se aduce que las responsabilidades
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ETRINUNAL ELCCTORAL,
7,00 DE MIEHOACAN

wputan al servidor pablico ocurrieron durante su desempefio como Secretario

"df; Acuerdos en el Proceso Electoral 2007-2008.

UNDO. Contenido de la queja y argumentos esgrimidos por el servidor
F‘_:Trr | i

blic ' denunciado en su defensa. En el escrito de queja presentado por el
. ¢ s - <

istrado’ Alejandro Sanchez Jarcia en contra del entonces Secretario General de
s de este organo jurisdiccional, licenciado Ignacio Hurtado Gomez, v de

W S - ; .
funcionarios, adujo los siguientes hechos:

L. Responsabilidad del Secretario General de Acuerdos Ignacio Hurtado
Gomez, Fabiola Jiménez Ballefio y Jannini Damary Martinez Carrazco en
cuanto Secretarias Instructoras y Provectistas. Rosangel Ezquivel (sic) Ibarra en
cuanto a Subsecretaria de la Secretaria General de Acuerdos; Verdnica Medina
Téllez v Maria de la Luz Villanueva Herrera en cuanto Escribientes. por los
siguientes motivos de responsabilidad:

1. Violacion reiterada al articulo 212 bis fraccion I, del Codigo Electoral
del Estado, toda vez que jamas ha levantado una Acta en las sesiones del
Pleno, ni tampoco de las Sesiones de Pleno, no obstante que como ¢s del
conocimiento de los miembros del Pleno, solicite (sic) que se llevaran (sic)
acabo la realizacion de las Actas en términos del articulo citado aun (sic) en
contra de la postura gue el Presidente sostuyo en ¢l mes de julio del afio
2007, que ello no era nccesario; si bien c¢s cierto existen versiones
estenograficas no son “Actas”, cn razn que las Actas son instrumentos
juridicos solemnues que deben ser firmadas por los asistentes a cada reunion
o sesion gque somos 108 Magistrados; y las versiones estenogrificas no
pueden juridicamente suplir a las Actas en modo alguno en (Erminos de la
solemnidad citada per) ademds las versiones estenograficas no existe (sic)

seialadas como “Actas”, en el Codigo Electoral del Estado.

En los hechos, el Tribunal Electoral del Estado, inicio funciones el 29 de
junio del ano 2007 y «1 dia de esta manifestacion ¢l Secretario General de
Acuerdos no ha presentado ninguna Acta de las sesiones y si hien presento
las versiones estenogrificas (ue no son Actas, estas las presento hasta el 19
de mayo de dos mil ocho, 10 que es grave pero se agudiza mas por la razin
gue de manera ilegal por que (sic) no existe dispositivo en ley alguna ue
faculte a los Magistrados a realizar readscripciones de personal, pero por
mayoria de votos de Usted y los Magistrados Maria de Jesus Garcia
Ramirez, Fernando Gonzilez Cendejas ¥ Jorge Alberto Zamacona
Madrigal en contravencion a la autonomia Constitucional otorgada por la
Constitucién del Estado a esta Ponencia, readscribieron a tres abogadas,
wna secretaria, v hasta la meritoria dela Ponencia de esta Magistratura de
Estado, a la Secretaria General de Acuerdos en ¢l mes de enero del ano
2008, violentando gravisimamente (sic) la autonomia constitucional citada,
para dotar de mayor personal al Secretario General, quien iejos de
oponerse a la orden inconstitucional citada las acepto (sic), ¥ mi con exceso
de personal pudo dar cumplimiento al dispositivo legal que le mandata
hacer las Actas, por fanto, ¢s eyidente gue ello mercce una sancion contra
¢l Secretario General. Para no incurrir en responsabilidad derivada por
omision, en su oportunidad procederé en lo conducente ¢n Términos del
Titulo Cuarto de la Constitucion con respecto a mis pares.

Mediante oficio sin nimero de 2 de abril de 2008, informé a los integrantes
del Pleno y a la misma Secretaria General, (ue esta Magistratura no
signaria ninguna de las Actas que ¢l dia primero de abril del ano en curso
ol Secretario Generul pretendia le firmara, Ta explicacion yersd en que ¢l
Secrefario punca cumplio en tiempo y forma lo mandatado en ¢l articulo
212 bis del Codigo Electorali no se acompafia copia del oficio por Ia falta
de toner de la fotocopiadora del Tribunal, cuy: responsabilidad es del
Coordinador Administrativo, sin embargo dicho olicio’obra eu los archivos
de 1a Secretaria General de Acuerdos del Tribunal. A costa del Suscrito, se
agrega Como anexo wno pard gue se¢ infegre c expediente en Iz
Procuraduria

tohan Wil
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Otra grave violacion, soa las actas (Declaraciones) que ilegalmente levanto
la‘Subsecretaria Rosangel Esquivel Tharra el 7 de abril de 2007, a las cinco
de  la tarde a las licenciadas en Derecho Jannini Damary Martinez
Carrazco, Fabiola Jimérez Balleio, Maria de Luz Villanueva Herrera, a la
C. en cardcter de eseribiente Verdnica Medina Téllez e incluso a una
entonces meritoria, la Pasante de Derecho Osbelia Moreno Carcia, en las
instalaciones de la Presidencia en el altimo piso de este edificio y que sin
haber estado presente el Secretario General Ignacio Hurtado Gomez, éste
Las signo (sic) v las dio a conocer a los medios de comunicacion, basta ver el
periédico “La Voz de Michoacin™ de fecha 12 de enero de 2008, pigina 3 A
(no se acompana copia por la falta de toner de la fotocopiadora: sin
embargo en la Secretaria General obra copia de esta pagina del periodico
citado; A (sic) costa del Suscrito, se agrega como anexo dos para gue se
integre el expediente e¢n la Procuraduria) donde incluso aparccen las
declaraciones fotografiadas, se aprecia la firma del'Secretario General vy su
cerfificacion; lo anterior conlleva a que los Magistrados v el Secretario
General violaron Ia Constitucion del Estado en su Titulo Cuarto al iniciar a
todas luces inconstitucionalmente fuera de sis facultades una investigacion
en contra de un Magisirado investido de la Potestad Constitucional que
solo permite ser investigado por el Congreso del Estado.

- 2 Conforme a los hechos citados en el punto anterior no Solo le deviene
responsabilidad a sancionar al Secretario General sino fambién a las
~entonces Secretarias Instructoras ¥ Proyectistas que protestaron ante el
Pleno del Tribunal Elecroral de Estado cumplir con Ia Constitucion y la ley
en el desempeno de su cargo, (Fabiola Jiménez Balleiio y Jannini Damary
Manrtinez Carrazco) |

La responsabilidad en contra de Fabiola Jiménez Balleno ya se le habia
solicitado a Usted Sr. Presidente Jaime del Rio Salcedo sin que a la fecha haya
actuado en lo conducente. el oficio en que se pidio la tesponsabilidad de la Lic.
Jiménez Balleno se presentd ante la Presidencia el 14/ de febrero de 2008, éste
consiste en la responsabilidad que le deviene a ella por no haber realizado el
“proyecto que cumplimentaba la Ejecutona de la Sala Superior, SUP-JRC-
299/07, asi tenemos uni causa grave de responsabilidad de esta servidora
. piiblica. aun y cuando los Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Maria de Jesus
Garcia Ramirez, Fernando Gonzalez Cendejas y lorge Alberto Zamacona
Madrigal Inconstituciona mente dentro del recinto que constituye la Ponencia a
mi cargo se presentaron faera de Sesion y sin Acuerdo Plenario para relevar a la
profesionista de la responsabilidad sobre la elaboracién del provecto de
resolucion del expediente RAP-020/07. deriva del cumplimiento que se debia
de hacer a la Ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con numero de identificacion JRC-299/07, acto de
" relevo de responsabilidzd que no la exime de su responsabilidad dada la
inconstitucionalidad con que actuaron los Magistradas; por ¢l confrano actuar
de mis pares deviene en responsabilidad en términos del Titulo (sic) Cuarto de
1a Constitucion.

3: Deviene responsabilidad a sancionar a las escribientes Veronica Medina
Tcllez Maria de la Luz Villanueva Herrera, esta (sic) debe ser impuesta por
Usted Sr. Presidente, aun (sic) v cuando conforme a las versiones estenograficas
de'9 v 11 de enero de 2008, Usted y los demas magistrados dieron toda la
protéccidn a estas personas cueslion que es inconstitucional de su parte y por
{anto no las exime de responsabilidad en términos del Titulo (sic) Cuarte de la
Constitucion.

4 Con relacion a la Meritoria Osbelia Moreno Garcia, al no ser parte que haya
" formado estructura formal del Tribunal no es factible considerar una sancién
. admunistrativa para ella, pero como mis pares la readscribieron a la Secrelaria
©© General de Acverdus les deviene en responsabilidad en términos del Titulo (sic)
. quart.o de 1a Constitucion.

o7 Al Secretario General de Acuerdos se le agrava la responsabilidad por
no haber informado al Pleno de la responsabilidad que se debid fincar a
Rosangel Esguivel Iharra en su cavicter de Sub-scerefaria por haber
levantado las declavaciones de Jannini® Damary Martines Carrazco,
Fabiola Jiménez Balleio, Maria de la Luz Villanueva Herrera, Veronica
Medina Téllez ¢ incluso la meritoria Osbelia Moreno Garcia, ¢n la
Presidencia de este Tribunal, Io que no podia haber ocurrido si Usted no
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hubiera prestado las instalaciones de la Presidencia para tal fin anti-
constitucional, asi que debe proceder la presidencia a sancionar a esta
servidora publica e informarlo al Pleno; por su anuencia de prestar las
instalaciones del Tribunal a actos no contemplados en la Ley Electoral, le
deviene a la Presidenciz responsabilidad ante el Congreso en Términos del
Titulo (sic) Cuarto de la Constitucion,

La gravedad que reviste el actuar de los anteriores servidores pablicos se
encucntra por haber violado la Constitucion del Estado, toda vez que no
permiten ni siquicra a los Magistrados iniciar investigaciones en contra de
Sus pares: se maximiza a sancion por el hecho pablico y notorio gque en esa
fecha a esa hora (7 de diciembre de 2007 a las diecisicte horas) hubo sesion
plenaria en que sc resolvieron mis de 20 juicios lo que hace imposible que
el Secretario pudiera estar en dos lugares al mismo tiempo puesto que ello
viola la mas elemental de las reglas de la logica, la fisica v el derecho:
siendo coparticipes (sic) todos los que concurrieron a esta serie de
violaciones a la Constitucion.

6. El Secretario General a la fecha no ha dado respuesta a diversas
solicitudes de informacién, como al oficio sin nimero de 28 de mayo 2008,
gque recibid la Oficialia de partes del Tribunal, dirigido al Secrctario
General en donde le solicite (sic) copia fiel del Acta de Pleno donde se
aprobd por mayeria la recontratacion del Coordinador Administrativo y
bajo el mismo sueldo; copia del audio y video de la sesion'y del citaturio
previo a la reunidn o sesion donde dice el Presidente que se aprohod
mayoritariamente el contrato del Coordinador; esta informacion nacid del
Acta de 7 de abril de la manifestacion del Presidente que dijo que el
contrato del Coordinador se habia autorizado por mayoria de votos de los
Magistrados. X '

]
Los archivos del Tribugal que se cacuentran por ley a su cuarda y custodia
v por tanto deben estar en orden, no cumplen con lello, cuestion que s sin
duda grave maxime que el Secretario General Ienacio Hurtado cuenta con
Ia experiencia profesional en Materia Electoral, por baber laborado en el
IFE, y en mas de un procesa electoral en el Estado. !

Merece atencion especial el adyertir que en t€rminos juridicos una orden
Jeriarquica solo puede ser obedecida si no contraviene la Constitucion, no
obstante lo anterior las Secretarias Instructoras y Proyectistas las
escribienfes y la meritoria, ¢l Sceretario General de Acuerdos y la Sub-
secretaria al aceptar rendir declaraciones y los otros al fomarias
constituyen otra responsabilidad. En esia escena aparece olro personaje que
se a (sic) comportado con mendacidad es el Licenciado en Derecho Asesor
Juridico de la Presidencia Omar Cardenas Ortiz, quien ese 7 de diciembre paso
(sic) aqui a esta Ponenc.a a mi cargo antes de las diecisiete horas y les dijo a
Fabiola Jiménez Ballefic, Jannini Damary Martinez Carrazco; Mana de la Luz
Villanugeva Herrera y a entonces meritoria Osbelia Moreno Garcia, que
subieran a declarar a la Presidencia; con relacion a Omar Cardenas Ortiz lo
referiré en un punto especial.

L8
3

v oyt

Responsabilidad del Coordinador Administrativo.
Esta deviene en virtud a que sus onusiones han sido graves:

1. El haber olvidado imegrar a la Secretaria General de Acuerdos para
proporcionarle recursos Econdmices para alimentos, y posierionmente
advertirlo y re—efectuar un reparto de recursos econdmicos nuevamente, lo que
devela que no tiene la ex periencia que el cargo amerita.

2. El no proporcionar a csta Magistratara los documentos Curricular (sic) de
Fabiola Jiménez Ballefico, Jannini Damary Martinez Carrazco. Veronica Medina
Téllez. Maria de 1a Luz Villanueyva Herrera y Osbelia Moreno Garcia.

3. Al realizar la asignacion de los recursos econdmicos para la compra de
alimentos durante el proceso electoral (noviembre-diciembre 2007) a esw
Ponencia se le segregé de ello, lo que obligd al suscrito Magistrado haber
sufragado los gastos de alimentos de mi sueldo. cuando que existia el tecurse
para ello, cuestion que se hizo de conocimiento del Coordinador y a la Lecha
tampoco ha dado respuesta. . ) '

4. En cl mes de enero de 2008, via telefémica solicite (sic) al Coordmador
Administrativo repusiera el invenlario de los bienes a mi resguardo, toda vez
que cuando los revis: (sic) fisicamente detecte que <l nobrake de la
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compmad@am no coincicle con el nimere descrito en ¢l resguardo, ademas no
aparece listado el cuadro de Morelos: situacion que le insisti al Coordinador via
telefonica que ello se cormrigiera en el mes de mayo de 2008, sin que a la fecha
se haya arreglado.

5. La carcncia de dotar de los insuimos necesarios para la funcion del Tribunal. me
refiero a que la fotocopiadora carece de toner desde hace varios dias, (viernes
20 de junio 2008, a hoy 25 de junio son 6 dias) la razon de haberme enterado, es
merced a que derivado el (sic) la denuncia de Juicio Politico impulsada desde
adentro de este Tribuaal tenia que sacar fotocopias relacionadas con las
versiones estenograficas de 9 v 11 de enero de 2008, asi como de los
documentos que deben de folocopiarse para acompanar esie escrito,

5. No obstante que se ordeno por el Pleno que la Coordinacion Administrativa
debia de existir uma juardia de fines de semana puesto que el Tribunal
pernanece en active tedos los dias conforme lo mandata la Ley Electoral en
proceso Electoral, la Coordinacion ha permanecido cerrada en vanos fines de
semana, prueba de ellc es que esta Autoridad se ha tenido que apoyar en la
Secretaria General para conseguir hojas, toner de impresora y demas materiales
de oficina consumibles.

7. El contrato autorizado :ue hasta el 31 de diciembre del ano 2007, v a la fecha
sigue laborando y cobrando como Coordinador. sin que el Pleno haya
autorizado prorroga de contrato.

8. La forma malmodosa en que se comporta el Coordinador tal como se advierte
del Acta notarial-de quince de abril. (No es posible propercionar copia en estos
momentos dado que ¢l equipo de folocopiado carece de tomer. lo que no
significa que no puedin pasar a esla pomencia para conocerla. A costa del
Suscrito. se agrega como ahexo tres para que.se integre al expediente en la
Procuraduria) ‘

9. Solicite (sic) al Coordinador en el mes de mayo via telefonica una copia del
resguardo de los libros a mi encargo, de la anterior biblioteca ya desaparecida
de este Tribunal, v a la fecha no me la ha proporcionado.

Responsabilidad de Mi-iam (sic) Elizabeth Camacho Suirez Coordinadora de la
Unidad de Comunicacion Social:

1. Ilegalmente sin mi autorizacion violando mi derecho a la intimidad y haciendo
uso indebido de los aparatos de video grabacion del Tribunal, el quince de abnl
por la noche me video grabd en compaiia de la Notaria Hilda navarro (sic)
Skinfield, como consta del Acta de la notarial (sic) de esa fecha. (No es posible
proporcionar copia en estos momentos dado que el equipo de fotocopiado
carece de toner, lo que no significa que no puedan pasar a esta ponencia para
conocerla. Para los Efectos de la Procuraduria es el mismo anexo tres). Como se
violento (sic) mi derecho a la imtimidad por la video grabacion que conllevé la
violacién de mis garuntias constitucionales. por conduclo de la Presidencia
solicito me sea entreganda esa cinta, o destruida en presencia del Pleno y desde
luego informar lo aneror a la Fedataria Publica quien también fue video
grabada ilegalmente, reservandome el derecho de proceder penalmente en
contra de Myriam Camacho por el delito que proceda por esas dacciones en
contra de un Magistrado.

2. El articulo 3° de la _cy de Presupuesto, Contabilidad y Gaste Pablico del
Estado que establece ¢1 Organo de Gobiemo de los organismos autononos son
los que deben autorizar el Gasto Publico, es el casoique el Tribunal Electoral,
no creo (sic) ni ha creado lineamientos de austeridad por lo que debe regirse por
la politica social que emile en beneficio del Estado del Titular del Ejecutivo.,
tomada como fuente ¢e derecho ante la ausencia de lineamientos mteriores, asi
conforme al “ACUERDO DE AUSTERIDAD Y  DICIPLINA
PRESUPUESTARIA' vigente en su articulo SEPTIMO, que Ordena (sic):
“  Se eliminan las #reas de comunicacién social, contraloria, informatica y
juridicas; para la atencion oportuna de dichos asuntos...”. Y toda vez que ya no
hay proceso electoral y por fanie no se justifica la existencia de un area de
Comunicacion Social de informitica y de la asesoria juridica de la Presidencia
en términos del Acuerdo citado. ¢l Pleno debe detenminar la desaparicion de
esas drea (sic), 0 sustentar su periianencia considerando la manifestacidn por la
Presidencia de que el Tribunal no cuente con recursos [nancieros.

IV, Responsabilidad del Licenciado en Derecho Omar Cardenas Ortiz, Asesor
juridico de la Presidecia.

I El 16 dieciséis de zbril de este afio le presenté a dicho profesionista un escrito
solicitindole me proporcionara determinada informacio sobre quien le ordend
citar al personal de wii Ponencia ante el Congreso del Estado, desde luego fue el
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Presidente Jaime dél Ric Salcedo, pero al contestar lo hizo con mentiras, es
decir falseo (gic) la verdad ante esta Autoridad. cuando todo servidor publico
tiene el inexcusable deber de conducirse con veracidad. imparcialidad,
eficiencia y apego a la lezalidad en ¢l desempeiio de sus funciones, sin haberlo
hecho al conducirse con mmendacidad al negar la exisiencia de los hechos que le
fueron planteados en mi escrito inicial, para desconocer tales hechos no era
necesario que el profesionista Omar dejara transcurrit mas de un mes desde que
le fue solicitada la informacion por el suserito, es de advertir la serie de graves
-violaciones que se vienen dando; dada la lamentable conducta asumida por el
Licenciado Omar Carderas Ortiz debe manifestarles que no falto a la verdad
cuando afirmo que Cardenas Ortiz me comunico via telefomica el dia 10 de
enero del afio en curso (que el entonces personal adscrite @ la Ponencia a mu
cargo debia presentarse ese dia a las 19:00 hrs., en el juridico del H. Congreso
de] Estado.

De-mi aseveracion anterior oportunamente dejé constancia. como lo demuestro
d'continuacion:

a. Mediante escrito presentado el once de enero del presente afio al Magistrado
Presidente de este drgano colegiado. le nformé que su asesor juridico, el diez
de enero del dos mil oc1o. de manera telefonica me informd que el personal
ddscrito a mi Ponencia debia presentarse a comparecer ante el juridico del
Congreso del Estado. a les 19:00 hrs., por considerar gue era un acto irregular y
fuera de todo procedimiento legal. le solicité al Presidente tomara las medidas
pertinentes a fin de que cualquier requerimiento se yealizara siguiendo los
~ procedimientos legales. No es posible proporcionar copia en esios momentos
dado que el equipo de fotocopiado carece de toner. pero este oficio obra en la
Presidencia. A costa del Suscrito, se agrega como cuatro para que se inlegre al
expediente en la Procuraduria)

b. Manifestacion del Presidente del Tribunal en la sesion publica de Pleno de
fecha once de enero de la presente anualidad, en la/que en uso de la voz cl
Magistrado Presidente ¢xpresé: “Yo de hecho Alex quiero comentarte que
recibi tu escrito, manifestacion a la que el suscrito respondi “Ah si porque te
tengo que informar”; corao consta en la versidn estenografica de 11 de enero de
2008: cabe mencionar que el nico escrito que presenté al representante de este
' rgano jursdiccional er ese periodo, fue precisamente el especificado en el

inciso anterior de este documento. ' '

¢+ En la misma sesion ce Pleno de once de enero, una vez que el Magistrado
Presidente hizo uso de la voz. manifestando que la comunicacion fue via
telefonica, el suscrito expresé “ Si porque, si a mi me hubieras hablado por
teléfono y me dice ti como par, como Magistrado, yo hubiera entendido. pero
‘me dice Luz [escribienfe adscrita a la Ponencia a mi cargo] que le hablo el
Nacho v luego me habla Omar [Asesor juridico de la Presidencia del TEEM]. ¥
bueno.quien los esta citando, no me sabe decir, entonces yo §i dije bueno, si no
hay-un documento escrito que es el procedimientio formal. que no creo que el
Congreso viole el procedimiento formal, aun siendo el Juridico del Congreso
debié haber mandado un documento formal. no es via telefonica la forma de
citar a nadie...”: lo anterior obra a foja fres del acta de la sesion en cita.

d. El diez de enero del presente afio aproximadamente a las 18:30 hrs.. le
manifesté al Lic. Ignacio Hurtado Gomez, Secretario: General de Acuerdos de
este Tribunal, que Omar Cérdenas me habia informado ese mismo dia via
.~ telefonica el personal adscrito a la Ponencia de la que soy ttular. debia

21 comparecer a las 19:0C hrs.. en el juridico del H. Congreso del Estado. ello
 cucedi6 en presencia del personal, Licenciadas Fabiola JIiménez Balleno.

Jannini Damary Marinez v Josefina Solorzano Rodriguez, secretarias
' Instructoras y Proyectistas: Licenciada Maria de la Luz Villanneva Herrera.

escribiente v la meritoria P. J. Osbelia Moreno Garcia, el comentario fue vertido
en el marco de que el Secretario General tambicn via telefénica comunico a la
* cscribiente Lic. Maria de la Luz Villanueva Herrera. que ella al 1gual que sus
. compaiieras, 2 excepcion de la tercera de las nombzadas. debia presentarse en el
" . Congreso ¢! Estado ese dia a las 19:00 hrs.

" Dadala eravedad de la conducta mentirosa de Omar Cardenas Ortiz, me veo ¢n
: . - 1 1A e T
" {a necesidad de no dejar pasar por alto una siuacion de tal naturaleza. poi

resultar atentatorio a los principios bisicos de ohservancia de todo servidor
publico.
' Lo anterior se informé a todos los integrantes del Pleno mediante oficic sin
nimeio de 20 de mayo de 2008; no se acompania copia del oficio por la fulia de
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foner’ de la¢ folowpndom cuya responsabilidad es del Coordinador
Adnumstrauv !
2 .*_:; Como cuestién especial en términos del articulo 21 de la Constitucion por
. encontrarme en presencia de hechos que pueden construir un delito y ser
5 obhgamon hacerlos del conccimiento de la antoridad competente, comeré vista
- al Ministerio Publico; a través de la Procuraduria General de Justicia del
S uslado para que en términos de su Ley Organica determine la competencia de
' la Representacion Social que corresponda por el delito que proceda en conwra de
Omar'Cardenas Ortiz, por haber vertido falso testimonio amte una auloridad de
~ Estado que es esta Magistratura. haber involucrado al Congreso del Estado v 1o
que resulte de la investigacicn.

g
_ . El suscritc Magistrado a efecto de no incurrir en responsabilidad al tener
{ . conocimiento de las graves violacion (sic) v onusiones de los servidores
publicos del Tribunal Electcral del Estado, las hace del conocimiento para que
- se proceda en términos de L zy; la responsabilidad a sancionar nace y se obtiene

con'la.regla de contraste para aplicar la norma esto es lo aqui narrado (sic)
' genera la responsabilidad en contra de los servidores publicos en virtud que
,'.-' mingun dispositivo legal los “aculta ha hacer lo que hicieron en determinelo (sic)
- deldafuncién piblica bajo los siguientes criterios;

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. Las
autoridades administrativas no tienen mis facultades que las que expresamente
_ les. conceden las leyes, y cuando dicta alguna delerminacion que no esta
g Fs debidamente fundada y motvada en alguma ley, debe estimarse que es

\ violatoria de las garantias cunsagradas en el articule 16 constitucional”™. Temo
- XXIX'DEL Semanario Judicial de la Federacion, pagina 669, y Cen la que reza:
SAUTORIDADES. Las autoridades solo pueden hacer lo que la lev les
pemmite”. Jurisprudencia no. 6, Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,
pubhcada en la Gaceta no. 54, de junio de 1992, tercera parte] colegiados.
pagum 67, S.C.J.N., 8* Epoca”.

C('m relacion al Actuar (sic) de c¢sta magistratura, se sustenta en Ia
- obligacidn de cumplir y hacer cumplir Ia Constitucion y Ias leyes derivadas
~ de la Protesta rendida ante el Congreso del Estado; amén de lo anterior,
mediante oficio sin nimero de 18 de mayo de 2008, hice del conocimiento
~ de cada uno de los integrantes del Pleno, que el Secretario General de
~ Acuerdos no babia proporcionado informacion solicitada a esta
. Magistratura y superior jerirquico por lo que de no cumplir con sus
, : obligaciones como Servidar piblico procederia en términos de los articulos
i } 216 de¢l Codigo Electoral, y relativos y 44 de la Ley de Responsabilidades
- de los Servidores Puablicos del Estado, de modo gue es ficil adyvertir que el

~ Secretario tuyo a sun alcance la oportunidad de reflexionar sobre su actuar
sin haberio hecho y ello le agrava su responsabilidad, el oficio se recibio en
12 Oficialia de Partes el 19 de mayo a las 9:25 horas por Pablo Olguin; co
idéntico sentido se presento (sic) oficio al Licenciado Owmar Cirdenas
Ortiz, recibiendo con scllp de la Presidencia a las 10:00 horas del 19 de
_ mayo anterior; no acompana copia de los oficios por falta de foner de la
" fotocopiadora. A costa del Suscrito, se agrega como anexo cuatro y
. siguientes para que se integre ¢l expediente en la Procuraduria,

Cnlcrxob para eniitir sanciones sentado por el Pleno del Tribunal Elec toral del
Estado de Michodcan de Ocampo

Las responﬂblhdadcs narrzdas deben sancionarse bajo el crterio soslenido por
este Tribunal en Pleno sentado en votacion de cuatro votos a la\ or per lo
Magistrados Jaime del Rio Salcedo, Maria de Jests Garcia Ramirez, Femando
Gonzalez Cendejas y Jorge Alberlo Zamacona Madrigal, y uno en contra (¢ el del
suscrito Alejandro Sanchez Garcia) en la sesidn Plenaria de 27 de noviembre de
2007, celecbrada a la una de Ja mafana en el recinto oficial o Salén de Pleno del
Tnbunal electoral (sic) del Estado Libre y soberano (sic) de Michoacan de

Ocampo.

EL St Presidente Jaime del Rio Salcedo, ordend al Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral, Ignacio Hurtado Goniez, nos convocara a csa
Sesion. en apenas cinco minutos de antelacion a la misma, en el Salon de
‘Plenos, donde el imico asunto a discutiry votar fue la Respousabilidad de la
‘Actuaria (sic) Andrea Alvarez Sabrano (sic).
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La sesién se realizo en pleno proceso elecloral ordinario. se planteo por el
. Presidente la responsabilidad de la Actuaria para ser valorada por el Pleno, la
~_responsabilidad dio inicic con un argumento nacido de “Un chisme Telefonico”
el crterio del Pleno fue sor ese “chisme™ sancionar a la Actuaria con la Pena
Maxima, la Separacion del Cargo. es decir su despido. asi es. segun que la
Acturia Selene Esbaidy Finla Comejo, le marco (sic) a la otra Actuaria Alvarez
Zambrano. quien andaba notificando en compaiiia del Coordinador de
“Actuarios Mauricio Navarro Carrillo. pero que Alvarez Zamibrano, segun refino
Esbaidy Pifia no responcio el teléfono celular, pero segnn dijo el Secretario
Genral (sic) al concederle el uso de la palabra el Presidente con la autorizacién
del Pleno para informar ¢ los Magistrades para ilustrar su criterio. que le habia
mformado el Secretario General la Actuaria Esbaidy Pifa (sic). que el teléfono
 celular de Alvarez Zambrano se habia activado automaticamente v que denvado
de elio la Actuaria Esbaiiy Pifia escucho a la Actuaria Alvarez Zambrano que
hablaba mal del personal de la Secretaria General. sin que en ningun momento
- ¢l Secretario General ref riera que fue (sic) lo que le dijo 1a Actuaria Alvarez
- Zambrano; y eso fue el motivo para que el Pleno como sancién ante esa
- responsabilidad en cuanto a servidora piblica despidiera a la Actuaria Alvarez
- Zambrano; el Secretario General ejecutd la orden trasgiversada dolosamente
puesto que Io que le pidio a la Actuaria fue que firmara su renuncia. cuando la
orden fue despedirla, lo relevante de ésio es que el criterio esta (sic) sentado por
¢l Pleno en materia. de responsabilidades, en el sentido que es falta que merece
- destitucion del cargo, un Chisme (sic) no comprobado, y siendo el criterio del
__ Pleno, debe aplicarse en igualdad a los servidores ptblicos citados en este
escrito’de responsabilidades, dicho sea de paso ni el aguinaldo se le lia pagado ¥
la Actuaria Alvarez Zanibrano lo que con lleva (sic) otra responsabilidad en
- contra del Coordinador Administrativo. que aqui se le reclama. semtado el
- criterio por el Pleno, hay base legal para sancionar al personal que se ¢ita en
‘feste escrito conforme al principio general de derecho “Ubi eadem est ratio.
cadem juris dispose teiosse debet” o Donde (sic) hay igual razén debe haber
igual disposicion, asi que si la razon de despedir a una servidora publica lo fue
_una 1azén no comprobada de un Chisme (sic), a todo ¢l personal citado en via
_de responsabilidad se le debe sancionar con la misma disposicion del crterio
. sentado_por este Tribunzl de Legalidad en Pleno; de ocumir lo coutrario se
estaria ante responsabilidad politica de los magistrados por violaciones graves a
.1 las: Garantias Constitucicnales de los servidores publicos; es evidente que el
. suscrito Magistrado no puede proceder en contra de sus pares sin enibargo si
' (sic) puede denunciar en Juicio Politico la responsabilidad del dafo por
~desequidad 2 servidores publicos que conllevan a la vez el dafio a las
! instituciones democriticas, por tanto. en términos de derecho la responsabilidad
~ no es evasiva, sino aplicativa a quien en ultimo (sic) término es responsable de
~ella; ya sea de los servidores subordinados al Pleno o a los magistrados
mediante el Juicio Politica citado. sentando lo anterior se aplique el criterio del
~ Pleno en materia de responsabilidades que fue vara para mediar (sic) a la
"< Actuaria Alvarez Zambrano y sea vara para mediar (sic) a todos los aqui
- involucrados".

I:r;"xrte_, el servidor publico denunciado nego los hechos que le atribuyo el

-aportando diversos elementos probatorios a fin de acreditar su dicho.

i . RS e o 7 7
iis,de junsprudencia P./J. 99/2006, consultable a fojas 1365, Tomo XXIV, del
Il :f,_- Judicial y su (aczeta, Novena Epoca, identificada bajo el rubro

B EP 10 ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA

IDO- ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
I'ISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
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ades ‘necesarias para lozrar el bienestar comun, respetando siempre los
= -

h_umanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado de

‘pueden cometer, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, v que son: el derecho penal vy

0 administrativo sancicnador. Esta division del derecho punitivo obedece a

bi0 social y su finalidad es aacer posible que la autoridad administrativa lleve a

1° funcion, existiendo coincidencia en que ambos -—derecho penal vy

‘tesitura, dicho principio general de derecho recogido en el aforismo nulfuin
" nulla:poena sine lege praevia, scripta et estricia, implica que en el devecho

strati vo sancionador existen cuatro aspectos esenciales a considerar:
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- b) Un supuesto normativo v una sancion determinados legislativamente, es decir
atienden al principio de tipicidad,

¢ El establecimiento de la falta v la sancion debe contenerse de forma escrita,
abstracta, general e impersonal; y,

'd) La interpretacién y aplicacion de tales normas deben ser acotadas o

restringidas.

hora bien, en la especie, las conductas atribuidas al entonces Secretario General de

ones, por lo que en su opinidn se infringio reiteradamente el contenido del
|

rticulo 212 bis, fraccion 11, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan:
By |

Que. las actas que levantd la Subsecretaria Rosangel Esquivel Ibarra el siete de
A 1)

M

mbre de dos mil siete, a las 17:00 diecisiete horas, relativas a las declaraciones

1¢1e

p

Rosangel Fsquivel Tharra en su caracter de Subsccretaria General de

por’ haber levantado las declaraciones a Jannini Damary Martinez
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e) Haber omitido dar respuesta a diversas solicitudes de informacion formuladas por

el denunciante, entre otras, a un escrito de veintiocho de mayo de dos mil ocho,

| mediante ¢l cual le solicité copia fiel del acta de Pleno donde se aprobo por mayoria

& larecontratacion del Coordinador Administrativo bajo el mismo sueldo, y copia del

e

= audic y video de la sesion y del citatorio previe a la reunién o sesion donde se aprobo

et

- Precisado lo anterior, a continuucion se procedera-al estudio de todos y cada uno de
1=
I

los planteamientos del denunciante, a fin de determinar si efectivamente se

“Articulo 212-Bis. El Secretario General del Tribunal
Electoral del Estado tendra las siguientes atribuciones:

II. Dar cuenta, tomar las votaciones y formular el acta
respectiva en las sesiones del Plenos

2

e Asinismo, aduce el quejoso, que lo que actualiza el ilicito administrativo en cuestion
B |

' . = x S § o ) i 4t
* —vio acion al articulo 212-bis, fraccion I1I-) es que el fiincionario acusado, "jumuds
2

levintd un acta de las sesiones de Pleno y en las sesiones e Pleno, pese a que
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10 de veintiocho de agosto de dos mil siete, en la que se aprobo por unanimidad de

el Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio Fiscal del afio 2008

1173): 6. Version estenografica de la Sesion de Pleno de siete de diciembre de dos
9_(;_110, llevada a cabo a las diecisiete horas (fojas 96 a 107); y, 7. Version
1ourafica de la Sesion de Fleno de siete de diciembre de dos mil ocho, llevada a

a'ias veintitrés horas (fojas 108 a 110). Documentales publicas todas, a las gue

tan plenamente que contiariamente a lo afirmado por el Magistrado Alejandro
ez Garcia, aqui quejoso, ¢l entonces Secretario General de Acuerdos si elabord
“de sesiones de Pleno, de reuniones internas de trabajo y versiones

raficas; las que por cierto, fucron firmadas por el propio Sanchez Garcia,

1 aparecen las rabricas de la totalidad de los Magisirados que comparecieron a

<esiones o reuniones. Todo lo anterior desvirtua plenamente las afirmaciones

23
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(Consecuentemente, si como ha quedado evidenciado, el denunciante no aporté

ningin elemento de conviccion tendiente a acreditar su dicho, contrario a conmo

PPN T VITRATER ALY 02 e

| ocurre con el denunciado, misrio que desahogo diversos medios probatorios idoneos,
12}p‘tos y suficientes para demostrar que en todo momento ajustd su actuacion de

. manera irrestricta a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

- ; : | 4
Qil;rcxmstanmas de tiempo, modo y lugar, sobre los hech"os que mmputa al denunciado,

]

esgrimiendo, segln se ha dicho, afirmaciones genéricas, tales como que “jamas se

L4 ’ > - ~ b
levaaté un acta” de y en las sesiones de Pleno, -lo que no fue asi-: pero por otro lado,

cusacion es fambién contradictoria en esta parte, en virtud de que, como ha quedado.

/ e . . - . N

de: manifiesto, por un lado pretende atribuir al' funcionario acusado una
3= L o . , . -

- responsabilidad administrativa porque supuestamente no levantd ninguna acta de las

siones de pleno y en el pleno, y por otro, indica que por oficio informé a los

agistrados y a la Secretaria Cieneral que no signaria las actas que dicho funcionario

e paso para tal efecto.

De ahi lo infundado del hecho en analisis, pues es de explorado derecho que todo
“eserito mediante el cual se denuncie una supuesta conducta infractora, debe estar
entado en hechos claros'y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se verificaron, y aportar por [o menos un minimo de

14
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'. material probatorio‘a fin de quz la autoridad competente esté en aptitud de deterininar

ajexistencia de la violacion denunciada, lo que no acontece en el presente caso,

. '—‘Por lo tanto, deberd absolverse al licenciado Hurtado Gomez por cuanto ve a este
:QUpJes'.;o de responsabilidad, pues si bien es cierto que en los procedimientos
administrativos la autoridad sancionadora tiene amplias facultades para vigilar e
i }n\"{:stigar conductas infracteras, lo que da el caracter de predominantemente
o inquisitivo al procedimiento en cuestion, también lo es que tales facultades estan
ii'ﬁrtadas por el respeto irrestricto a los derechos fundamentales de los individuos.
' entre ellos, el de no ser molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, sino
“en virtud de mandamiento de autoridad competente, que funde y motive la causa legal

- del procedimiento, asi como el de que todo individuo sujeto a un procedimiento
T

1 sancionador cuente cori los elementos que le permitan una adecuada defensa, para lo

‘su Lefensa, exigencias (ue no se satisfacen en la especie.

De gual manera, cabe recorda” que en el derecho administrativo sancionador priva el
: 1g.§ir|cipio de presuncion de inccencia, que consiste en la garantia del acusado de una
gfrlccién administrativa, para ser tratado como inocente —como no autor o no
participe- en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones, en tanto no
se pruebe su culpabilidad y quz ademas impone la obligacion de arrojar la carga de la
‘:v:ba al acusador, en virtud de que con su aplicacién se garantiza la proteccion de

otr(s derechos fundamentales como la dignidad humana, la libertad, a honra y el

buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuauonm irregulares. Dicha

"’,‘uncwn de inocencia tiere como finalidad evitar que lus autoridades con lua
th

“sobre su autoria o participacién en los hechos imputados, por 1o que mientras no

stan pruebas suficientes, ¢ acusado se mantiene protegido por la presuncion de

gmo-;.cn:-ia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el

L
3}
3

“indiciado en la necesidad ce desplegar actividades probatorias a favor de su
7mo;.encm, mas alla de la estricta negacion de las conductas atribuidas, sin perjuicio
: dgléderecho de hacerlo. Lo anterior en el entendido que, como principio de todo
‘' Estado constitucional y democritico de derecho, como el nuestro, tal principio
Wextiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino tambien a

- cuzlquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con mclusion, por
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ende, de la electoral y disciplinaria, de cuya apreciacion se derive un resultado

© sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado

‘;Este principio que ha sido elevado a rango constitucional mediante | ultima reforma
;

-l articulo 20 de la Ley Suprema de la Union. en cuyo apartado B, fraccion I,
previene que toda persona imputada tiene derecho a que se presumua su inocencia
mieniras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el jues de
la caisa. implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento Jurisdiccional o ¢dministrativo que se desarrolle en forma de Juicio,
consecuencias previstas para ur delito o infraccién, cuando no exista prueba que
emu:stre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, como se dijo, se erige
COmo principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento.
fa orece una adecuada tutela de derechos fundamentales En esas condiciones. al no
__éontal con ningan elemento de conviceion sobre la autoria o participacion de los
~supuestos hechos infractores referidos, que se pretendieron atribuir al licenciado

Ignacio Hurtado Gomez, se insiste en lo infundado de la imputacion realizada en su

interni del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, existe precepto legal alguno

que fipifique como ilicita la corducta atribuida al entonces Secretario General, en

omisicn a inconformarse con la readscripcion de personal de 1a ponencia del aqgui

Srarann manatitirA la samaieiAn da Ta ceaiaan dLds Palsa
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Tampoco pasa inadvertido para este Tribunal lo manifestado por el quejoso en el
sent'do de que no aporta elementos de conviccion debido a que, segin su dicho, “el
eqiupo de fotocopiado del Tribunal carecia de toner”; sin embareo. debe decirse que
supuniendo que asi hubiese ocurrido, tal afirmacion no lo releva de la carga de probar
sus afirmaciones, y menos aun obliga a esta autoridad a allegarse de dichos medios
convictivos, habida cuenta que como se ha precisado, en el expediente de merito no
se aporiaron ni siquiera indicios por parte del quejoso: y en cambio, el denunciado
aporto pruebas idoneas, aptas y suficientes que acreditan plenamente el cumplimiento

de su deber de formular las actes de sesiones de Pleno

Y e; que de lo contrario; es decir, de admitir que bastara una simple alirmacion
carente de elementos probatorios minimos para iniciar una investizacion en contra de
un servidor pablico, se llegaria al riesgo de que mas que una indagatoria resultara una
pesquisa general injustificada, prohibida por 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo que las quejas o denuncias presentadas que puedan

constituir infracciones deben cstar sustentadas, en hechos claros v precisos en ios

cualzs se expliquen las circunstancias de tiempo, modo v lugar en_que se verificaron v

elecioral esté en aptitud de defzrminar si existen indicios que conduzcan a iniciar su

facultad investigadora, pues la omision de alsuna de estas exivencias basicas no es

apta para instar el ejercicio de .al atribucion. Es decir, la funcion punitiva del Estado

realizada por la autoridad ad ministrativa o jurisdiccional debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales
Orgenos para conocer, Investigar, acusar y sancionar ilicitos; de aln que lu
presentacion de una queja, requiere por lo menos la satisfaccion de los siguientes
requisitos: 1. Que los hechos a:irmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o
- varios ilicitos sancionables a través de dicho procedimiento; 2. Que contenga las
circunstancias de modo, tiempo v lugar que hagan verosimil la version de los hechos.
estc es, que se proporcionen los elementos indispensables para establecer la
pos bilidad de que los hechos denunciados hayan ocurnido. y 3. Que se aporten
elerientos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibifidad de los

hecaos materia de la queja.

Asi ins cosas, ante la falta de elementos probatorios, son tguaimente infundadas los

derias hechos narrados por el ¢enunciante.

[n cfecto, sostiene el Magistrado Alejandro - Sdnchez Garcia que la entonces

=

. Subsecretaria Rosangel Esquivel Ibarra tomd las declaraciones de Jannini Damary

Mirtinez Carrasco, Fabiola Jiménez Ballefio, Maria de la Luz Villanueva Herrera,

Veronica Medina Téllez y Osbelia Moreno Gareia, sin estar presente el relertdo
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Secretario General de Acuerdos, mismo que ademas las signo, lo que en su opimon
constituve una falta de parte del indicado servidor pablico; sin embargo, no le asiste

la razon.

Lo anterior es asi, porque corio va se ha dicho, el quejoso se limitd a expresar
diversas manifestaciones, entre otras, la que en este apartado se analiza; empero, -
omit:$ aportar probanzas de las que se desprendieran por lo menos indicios de la

veracidad de tales aseveraciones. En cambio, el denunciado. desplego una conducta

Copia certificada de la certificacion llevada a cabo por €l mismo, de fecha diez de
= 'urdl,cnembre de dos mil siete, en l1 que se hace constar que por deterlmnacmn del Pleno
del Tribunal Electoral del Estaclo, en sesion previa realizada el sicte de diciembre de
' dos mil siete y con motivo de d versos sefialamientos realizados por parte de personal
Juridico adserito a la ponencia del Magistrado Alejandro Sénch‘ciz Garcia, se instruyo
la Secretaria General a fin de que recabara las declaraciones respectivas.
. ,Documenhl piblica que dada su naturaleza participa de valor convictivo pleno al

e
“tenor de lo dispuesto por los aumerales 325 y 326 del Codigo de Procedimientos

niez no podia haber estado presente en las diligencias en que se tomaron las
a

ludidas declaraciones, puesto que ese dia se llevaron a cabo dos sesiones de Pleno;

s osi, porque como se desprende de las documentales publicas gue en copias

cert ficadas obran en autos a Jojas de la 76 a la 95 y que merecer valor probatorio
=g
l’—L

ero al tenor de lo dispuesto por los invocados articulos 325 y 320 del Codigo de

\ s - i -
Procedimientos Penales vigente en el Estado, de aplicacién supletoria; las

claraciones de las citadas servidoras, se recibieron a las 16:00, 16:20, 16:30, 20:30
1-00 horas del siete de diciembre de dos mil siete; es decir, en horas diversas a las
jque se llevaron a cabo las sesiones publicas de Pleno de esa misma fecha, que
como también se encuentta acreditado, fue a las 1700 y 23:00 horas,

lo que asi se -'c-":prende de las ve.rsi(t-nes estenograficas
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- En ese sentido, cabe resaltar también lo sefialado por el servidor publico denunciado

en la audiencia de pruebas y alsgatos, que en lo que aqui interesa fue lo siguiente:

.

7.- Qué diga el cornpareciente si el dia 7 de abril de 2007, se
tomo declaraciones a las Servidoras Publicas Jannini
Damary Martinez Carrazco, Fabiola Jiménez Balleiio,
Maria de la Luz Villanueva Herrera, Verénica Medina
Téllez y a la Meritoria Osbelia Moreno? R.- Si. se tomaron
sus declaraciones.

8- (Qué diga el compareciente, quien tomdé las
declaraciones a lis personas mencionadas en la pregunta
anterior y por gué motive? R- Cabe sefialar que la
instruccion de los Magistrados integrantes del Pleno en la
reunioén interna de 7 de diciembre de 2007, en la que la
Presidencia” hizo del conocimiento general los hechos
manifestados por el personal de la ponencia del Magistrado
Alejandro Sénchez Garcia, fue que la Secretaria General de
Acuerdos a mi cargo, recabara las declaraciones en cuestion,
por lo que la Lic. Rosangel Esquivel Ibarra. por instrucciones
mias, estando yo p-esente en todo momento, procedimos en el
sentido instruido, o cual consta en la certificacion levantada
por el suscrito con motivo de la citada indicacién aprobada por
todos los Magistrac os. ‘

£

| e
¢

£

b

I

9.- (Senale en qué¢ lngar se tomaron las declaraciones a las
personas a que se refiere la pregunta namero siete? R - Se
tomaron en la ofic na de la Licenciada Maria Teresa del Nino
Jesus Olguin Pérez

10.- ;Qué diga ¢l Servidor Publico si en su calidad de
Secretario General de Acuerdos estuvo presente durante el
tiempo en que duraron las declaraciones? R .- siempre y en
todo momento estuve presente durante las declaraciones de las
citadas servidoras publicas.

11.- ;Sedale si dic a conocer a los medios de comunicacion
las declaraciones de las Servidoras Publicas antes
mencionadas? R.- Jamas, siempre’ guarde absoluta reserva
sobre los asuntos cel Tribunal como lo mandata el articulo 214
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

12.- ;Qué diga el compareciente, si informg al Pleno que Ia
sub-secretaria EFosangel Esquivel Ibarra levanté las
declaraciones de Jannini Damary Martinez Carrasco,
Fabiola Jiménez Balleiio, Maria de la Luz Villanuev:
Herrera, Veronica Medina Téllez y a la Meritoria Osbelia
Moreno? R - No lo inforiné, por no considerarlo necesario, en
razon de que la mencionada Rosangel Esquivel Ibarra formaba
parte del Personal adscrito a la Secretaria General de Acuerdos
a mi cargo, por lo que en eses momento le solicite
respetosamente  me auxiliara “en "el desahogo de dichas
diligencias, por ser varias las declaraciones que e 'se iban a
= {omar, sin embargn yo estuve presente en todas ellas, aclarando
ademas que se llevaron a cabo en la oficina de Ja Ii: Maria

-~ 10
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Teresa del Nino Jesis Olguin Pérez, a efecto de guardar
absoluta reserva sobre el asunto por lo delicado que era.

L HLSTN AR

i

13.- ;Qué diga el compareciente, a que hora se recibieron
las declaraciones ce las Servidoras Publicas que se han
venido mencionando? R.- La declaracién de Fabiola Jiménez
Ballefio fue a las 16:00 horas, la de Maria de la Luz Villanueva
Herrera a las 16:20 horas, la de Osbelia Moreno a las 16:30
horas: recuerdo que suspendi las declaraciones en razon de que
ese dia sesiond el Pleno para resolver varios asuntos
jurisdiccionales, siendo esta a las 17:00 horas, con una
duracion aproximade de 1:16 horas, por lo que se continué con
la toma de declaraciones a las 20:30 horas con Veroénica
Medina Téllez, concluyendo a las 21:00 horas con Jannini
Damary Martinez Carrazco, posteriormente hubo otra Sesion
de Pleno que inici6 a las 23:00 horas, durando
aproximadamente 8 minutos, lo anterior lo demuestro con las
copias certificadas de las declaraciones de las Servidoras
Publicas a que rie he referido y con las versiones
estenograficas respectivas de las Sesiones de Pleno”.

o

- Asi'las cosas, de acuerdo con las horas sefialadas en las propias declaraciones, asi
“como los horarios y duracién de las sesiones que fueron de 01:16 y 08:00,
. respectivamente, se advierte quz, contrarno a lo aducidojpor el quejoso, el Secretario
E- perféc.tamente tuvo el tiempo suficiente para dar fe tanto de las sesiones publicas
referidas, como para presidir a rendicion de las declaraciones también aludidas,
aunado a que, se insiste, no existe probanza alguna que acredite lo contrario; siendo
_incoricuso que el cimulo de pruebas que obran en autos en razon de su calidad,
ééﬂtidad y armonia generan plena conviceion en cuanto a que el Secretario General
";'eéfm o presente y por tal motivd suscribid las declaraciones que le fueron ordenadas
por ¢l Pleno de este organo jurisdiccional. De ahi que las afirmaciones realizadas en

ese sentido por el quejoso carec=n de sustento.

Tamooco asiste razon al denunciante cuando afirma que el funcionario acusado se
hizo acreedor a una sancion, por haber dado a conocer el contenido de las
decluraciones de Jannini Damary Martinez Carrazco, Fabiola Jiménez Balletio,
:Maria de la Luz Villanueva Herrera, Veronica Medina Téllez y la meritoria
Osbelia Moreno Garecia, al periodico “La Voz de Michoacan™, el cual las publico en
la pagina 3 A el doce de encro de dos mil ocho, pues si bien es cierto que de
acreditarse tal proceder, éste actualizaria una infraccion al articulo 214 del Codigo
Electored del Estado de Michoacan, que establece que los Magistrados y demas
personal tendrin la obligacién de guardar absoluta reserva sobre los asunios del
Trib anal; no menés cierto es, (ue ningan elemento convictivo aporto el denunciante
para sustentar su afirmacidn, (o que es suficiente pai'a. desestimar tal aserto, pues

coimo se dijo, en el caso debe estarse al principio e presuncion de inocencia y buena

20
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© fe de las actuaciones de los fuicionarios electorales, presuncion iuris fanfum que al

 no encontrarse desvirtuada por ninguna probanza en contrario, debe prevalecer,
habida cuenta que el servidor publico acusador, a quien correspondia la carga de

probar sus afirmaciones, no allegd al sumario ni siquiera el ejemplar del indicado

- periodico, en el que dice, se publicaron tales declaraciones.

*11.- ;Senale si dic a conocer a los medios de comunicacién
las declaraciones de las Servidoras' Publicas antes
A mencionadas? R - Jamas, siempre guarde absoluta reserva sobre

7 los asuntos del Tribunal como lo mandata el articulo 214 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan”.

. Por otro lado, la imputacién consistente en que, a decir del Magistrado Sanchez

1
7

- Garcia, le resulta responsabilidiid al entonces Secretario General de Acuerdos por la
1
~omision de comunicar al Plenc sobre la responsabilidad que se le debio Sincar a la

licenziada Rosangel Esquivel 'barra en su cardcter de Subsecretaria General de

mmn a suerte que los hechos anilizados en parrafos que anteceden, pues como se dejo
precisado, fue el Pleno de este Tribunal el que instruy6 a dicho funcionario para que
levartara tales declaraciones, y si se auxili6 para tal efecto con quien en aquel tiempo
~ ocupaba el cargo de Subsecretaia, ello no obligaba a dicho funcionario a informar al
\ Pleno ese hecho y mucho meno; que derivado de €l debiera fincarse responsabilidad a

@ %;que la servidora publica.

Y es asi, porque como ha quedado precisado, el licenciado Ignacio Hurtado Gomez

I
1 desplegd una conducta activa para desvirtuar las acusaciones vertidas en su contra,

':hace constar que por determinzcion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en
sesion previa del siete del mismo mes y afio y por diversos sefialamientos realizados
por otarte del personal ju:idico adscrito a la ponencia del Magistrado Alejandro
Sanchez Garcia, se instruyd a la Secretaria General para que recabara las
~declaraciones del indicado personal. Luego entonces, si ¢l Pleno determing v ordend
a tal servidor piblico recabar ‘as declaraciones, y si efectivamente fue fa entonces
Subsecretaria General de Acuerdos la que personalmente levantd las actas

correspondientes en presencia lel licenciado Ilurtado Gomesz, tal y como lo senala

21
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este ultimo en la audiencia de pruebas y alegatos, -lo que no se desvirtu6 con ningun
elemento probatorio-, es evidente gque no existia ninguna conducta ilicita de parte de
- tal cervidora publica que tuviera que hacer del conocimiento del Pleno el ahora
denunciado, méaxime que aquella funcionaria formaba parte de la secretaria General a
su cargo. En ese sentido, cabe traer a colacion el expediente TEEM-QA-04/2008,
. relativo a la queja presentada por el propio Magistrado Alejandro Sanchez Garcia en
.contra de Rosangel Esquivel Ibarra, el que se invoca como un hecho notorio puesto

- que ¢l raismo obra en los archivos de este Tribunal, en el que en lo que aqui interesa

}’I tX ael Codigo Electoral del Estado, y 9, fraccion XIX, del Reglamenio Interior del

respuesta a diversas solicitudes de informacion, entre otras, al escrito de veintiocho
de rayo de dos mil ocho, en donde le solicito copia fiel del acta de Pleno donde se
U

eldo, y copia del audio y video de la sesion y del citatorio previo a la reunion o

i5n donde se aprobd mayoritariamente el contrato de dicho Coordinador, es
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g cho, ¥ TEEM-SGA-120/2008 de la misma fecha, documentales publicas a las que

e PR PN e Tt

ada su naturaleza se les concede pleno valor probatorio de conformidad a lo
zblecido por el articulo 3215 y 326 del Codigo de Procedimientos Penales del
*St‘;lo de Michoacan, de aplicacion supletoria, y con las que se acredita que,
bﬁr.t;':m'o a lo aducido por el quejoso, el entonces Secretario General de Acuerdos si

| cC |
" dio contestacion a las solicitudes que aquél le formuld, lo que conduce a desestiniar
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llor Gltimo, en lo que corresponde al ilicito administrativo relativo a que el archivo

del ‘Tribunal que se encontraba bajo la guarda y custodia del otrora Secretario General

"le Acuerdos no se encorlraba en orden, cabe resaltar igualmente que el mismo
[ )4

3 “ r . - - .
‘manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas, puesto que no se precisan las

ircunstancias de tiempo modo v lugar, ya que se constrifie a manifestar que el
‘:‘: Vo ot v B " - - o . e, .
lncionario dentinciado no tiene en orden el arclivo, pero sin especificar el motivo

sor el cual lo considera dz ese modo, 0 en qué consisle el desorden que aduce, y
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menos aun ofrece :medio de conviceidén alguno, tendiente a comprobar - sus
afirmaciones.

n consecuencia a lo razonado, no procede imponer sancién alguna al licenciado
gnacio Hurtado Gomez, por actos derivados de su desempeiio como Secretario
¢ General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacin v que

ueron motivo de la queja que nos ocupa.
or lo anteriormente expuesto v fundado, se
RESUELVE

NICO. Se declara infundadz la queja promovida por el Magistrado Alejandro

nciez Garcia, en contra del servidor pablico Ignacio Hurtado Gémez,

NOTIFIQUESE personalmente al denunciado en el domicilio sefialado en autos, v

0 resolvieron por mayoria de cuatro votos, los Magistrados que integran el Pleno

ribunal Electoral del Estaco de Michoacan, con el voto particular del Magistrado

MAGISTRAD@ PRESIDENTE

: I A

—— \ "‘/

) |
gLt S

y ‘ P e 7 pd ) o )
" MARIA D Esys—ﬁﬁ(_rn;\ / /EERNANDU ONZALEZ
RAMIREZ Lot CENDEJAS

(S
~



e
"I-'EEITI TEEM-QA-007/2008
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ BERTO
GARCIA ZAMA

MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACIUERDOS

MARIAAERESA DEL NINO
JESUS OLGUIN PEREZ

OTO QUE FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ
ARCIA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 206. DEL CODIGO
A LE(TORAL DEL ESTADO, EN ATENCION QUE ESTABLECE QUE
i ‘CUANDO UN MAGISTRADO ELECTORAL DISINTIERE DE LA

IAYORIA O SU PROYECTO FUERA RECHAZADO PODRA FORMULAR
)TO PARTICULAR. EL CUAL SE INSERTARA AL FINAL DE LA
_"_bEN'IE’\CLA APROBADA; CON BASAMENTO A LO ANTERIOR Y CON
- RELACION A LA RESOLUCION POR MOTIVO DE LA QUEJA
ADMINISTRATIVA PRESENTADA POR EL SUSCRITO CON FECHA
 VEINTISEIS DE JUNIO BE DOS MIL OCHO, LA CUAL POR RAZON DE
URNO LE TOCO CONOCER A LA PONENCIA DE LA MAGISTRADA
MAR(A DE JESUS GARCIA RAMIREZ, MISMA QUE A SU VEZ
PRESENTO SU RESOLUCION MEDIANTE NUMERO DE OFICIO TEEM-
(iR-033/2009 DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL ANO QUE CORRE
1 LA LICENCIADA MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN
REZ, EN CUANTO A SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS. SE
MITE EL SIGUIENTE VOTO

k .
[Qéuiioc) Electoral del Estado de Michoacén establece en su numeral 206:

"‘Artuulo 206.- Los magistrados electorales solo podrdan abstenerse de
votar cuando tengan impedimento legal o no hayan estado presentes en la

- diseusion del asunio.

" Ciando un magistrado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto

- fuera rechazado, podrd formular voto particular, el cual se insertard ul

ek final de la sententia aprobada, siempre y cuando se presente antes de que
sed firmada esta iiltima.” .
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“Son atribuciones de los magistrados las siguientes:

L. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda. en las sesiones
publicas y reuniones internas a las que sean convocados por el
Presidente del Tribunai...”

Por lo que se advierte que conforme a lo estipulado en los preceptos legales
mencionados, el criterio que comparte esta Ponencia es que difiere el sentido de la
resolucion emitida por quien resuelve dado que se resolvio bajo el siguiente
resolutivo;

“UNICO: se absuelve al licenciado Ignacio Hurtado Gomes de todas y
cada wuna de las imputaciones instauradas en su contra por el
Magistrado Alejandro Sancle; Garcia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL DENUNCIADO EN EL
DOMICILIO seialada en autos, y por los estrados a los demis
interesados,  acompanando  copia  certificada  de  la  siguicnte
resolucion.”

La wviolacion al numeral 212 del Codigo Electoral del Estado, por parte del
denunciado Hurtado Gomez, entonces Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Elecioral del Estado de Michoacan, se encuentra plenamente comprobada en autes, lo
anterior en contrario a la resolucion dictada a su favor. ello es por que su
Responsabilidad se deriva de su falta al articulo 212 bis fraccion [, del Codigo
Elecioral del Estado. puesto que el denunciado omilid levantar las Actas respectivas
de acuerdo de las Sesiones de' Pleno, no obstante que solicité a mis pares que se
llevera a cabo las mismas en cumplimiento al numeral en cita, sumandose la postura
del Presidente en el mes de julio de 2007, al manifestar que no era necesaria la
elaboracion de dichas actas, abonandose a la responsabilidad de Hurtade Gomez.

“Articulo 208: Son facultades del Presidente del Tribunal Electoral del
Estado:

VI Vigilar que se cumplan las determinaciones del Tribunal usi como
las dispocisiones del Rzgivinento Interior y proveer lo necesario paru
su cumplimiento;”

Si bien es cierto que existen ve siones estenograficas levantadas por Hurtado Gomez,
las raismas no son cumpliendc con el multicitado precepto, ello en razon a que las
Actas de acuerdo son instrumentos juridicos solemnes que deben sar firmadas por los
miernbros del Pleno en scsion, es decir los Magistrados que lo conformamos; y las
versiones estenograficas no suplen juridicamente a las Actas, aunado a que las
versiones estenograficas no se contemplan en el Codigo Electoral de! Estado.

Para precisar con detenimiento dichas violaciones, menciono que desde el 29 de junio
de 2007 el Tribunal entra en funciones, y hasta el dia de la fecha de presentacion de la
queja, ¢l Secretario General de Acuerdos no presento Acta alguna de las sesiones en
liempo y si bien presento versiones estenograficas, ya se menciono el poriie carecen
de sastento juridico. Se suma a lo anterior que la readscripcion ilegal de pu_:sun_al con
la que se violentd por mayoria de votos en detrimento de la Ponencia consqluuonnl a

+la cual soy adscrito.por parte e mis pares aquel 19 de mayo de 2008 a favor d‘c fa
Secretaria General de Acuerdos, quien debid oponerse y por el contrario acepto dicha
inconstitucionalidad y abonado a la violacion narrada en antecedentes, se debio haber
sancionado conforme a derecho v no simplemente considerada: insuficiente para
proceder a la absolucion.

A st vez, mediante oficio sin nimero v con data 2 de abril de 2008 el cual obra en los
archivas de la Secretaria General de Acuerdos, informé a mis pares los motivos por
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curso, pretendia le firmara Hurtado Gémez, por razon a que no cumplio en tiempo y
forma lo dispuesto en el precepto 212 bis del Codigo Electoral, ello en razon a que se
me presentaron en forma extemporanea.

Se abona a las violaciones establecidas las cuales tampoco se desvirtuaron conforme
a derecho por parte de quien resolvio, la firma de las ilegales actas que fueron
tomadas en las instalaciones de este Tribunal por la entonces subsecretaria Rosangel
Esquivel Ibarra con data 7 cle abril de 2007, a las profesionistas Jannini Damary
Mertinez Carrazco, Fabiola Balleno, Maria de la Luz Villanueva Herrera, C. Veronica
Medina Téllez y la meritoria Osbelia Moreno Garcia, y que sin haber estado presente
el 2ntonces Secretario General Ignacio Hurtado Gomez, las firmo; ello sin tener la
facultad legal de ordenar y mucho menos tomarle declaraciones a las profesionistas
_en cita. Lo'anterior se suma a que al momento del desahogo la audiencia de pruebas y
alegatos en especifico de las preguntas que se le realizaron mismas que se transcriben
~ v sz encuentra contempladas ¢ fojas 23 y 24 del fallo en comento, como lo son:

“7.- Que diga el compareciente si el dia 7 de abril de 2007, se tomd
declaraciones a las Servidoras - Piblicas Jannini Damary Martines
Carragco, Fabiola Jirénez Bualleno, Maria de la Luz Villunueva
Herrera, Verénica Meaina Tellez y a la Meritoria Osbelia Moreno? R.-
87, se tomaron sus declcraciones.

& ;Que diga el compareciente, quién tomé las declaraciones a las
personas mencionadas en la pregunta anterior y por qué motivo? R.-
Cabe seialar que la instruccion de los Magistrados integrantes del Pleno
en la reunion interna dz 7 de diciembre de 2007, en la que la Presidencia
hizo del conocimiento zeneral los hechos manifestados por el personal
de la Ponencia del Muogistrado Alejandro Sdnchez Garcia, fue que la
Secretaria General de Acuerdos a mi cargo, recabara las declaraciones
en cuestion, por lo que la Lic. Rosangel Esquivel [barra, por
instrucciones mias, estcndo yo presente en todo momento, procedimos en
el sentido instruido, lo cual consta en la certificacion levantada por el
suscrito con motivo de la cituda indicacion aprobada por los
Magistrados.

AT i 7 T <45

9. ¢Seiiale en qué lugares se tomaron las declaraciones a las personas a
que se refiere la pregunta nitmero siete? R.- Se tomaron en la oficina de
la Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesis Olguin Pérez.

10.- ;Qué diga el Servidor Pitblico si en su calidad de Secretario General
de Acuerdos estuvo presente durante el tiempo en que duraron las
declaraciones? R.- Siempre y en todo momento estuve presente durante
las declaraciones de las citadas servidoras publicas. |

11.- ;Seiiale si dio 1 conocer a los medios de comunicacion las

declaraciones de las Servidoras Pitblicas antes mencionadas? R.- Jamds,

" siempre guardé absoluta reserva sobre los asuntos del Tribunal como lo
- mandata el articulo 214 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacdn.

12.- ;Qué diga el compareciente, si informé al Pleno que la sub-
i secretaric Rosangel Esquivel Ibarra levanté las declaraciones de
Jannini Damary Mart'nez Carrazco, Fabiola Jiménez Balleiio, Maria de
la Luz Villanueva Herrera, Verénica Medina Téllez y a la Meritoria
| Osbelia Moreno? R- No lv informé, por no considerarlo necesario, en
. J;z razén de que la mencionadu Rosangel Esquivel 1 barra formaba parte del
i
I

Personal adscrito « la Secretarta General de Acieerdos a mi cargo, por lo
que en ese momento le solicité respefuosamente me auxiliara en el
desalogo de dichas diligencins, por ser varias las declaraciones que se
ibun a tomar, sin emlargo yo estuve presente en todas ellas, aclarando

L
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ademds que se llevaron a cabo en la oficina de la Lic. Maria Teresa del
Nirio Jesus Olguin Pérez, a efecto de guardar absoluta reserva sobre el
asunto por lo delicado que era.

13.- ;Qué¢ diga el compareciente, a qué hora se recibieron las
declaraciones de las Servidoras Publicas que se han venido
mencionando? R.- La declaracion de Fabiola Jiménez Ballefio fue a las
16:00 horas, la de Maria de la Luz Villanueva Herrera a las 16:20
horas, la de Osbelia Moreno a las 16:30 horas, recuerdo que suspendi
las declaraciones en razon de que ese dia sesioné el Pleno para resolver
varios asuntos jurisdiccionales, siendo esta a las 17:00 horas, con una
duracion aproximada d> 1:16 horas, por lo que se continué con la toma
de declaraciones a las 20:30 horas con Verdmica Medina Téllez,
concluyendo a las 21:00 horas con Jannini Damary Martinez Carrazco,
posteriormente hubo otia Sesion de Pleno que inicié a las 23:00 horas,
durando aproximadamente 8 minutos, lo anterior de las Servidoras

~ Pablicas a que me he referido y con las versiones estenogrificas
respectivas de las Sesiones de Pleno™.”

o e

P mStetvite

- De lo anterior se advierte las multiples y reiteradas violaciones esto es:

1.~ El titular de la Secretaria General, su personal e involucrados en dicho
nterrogatorio no tienen “acultad cual ninguna para realizar a cabo el mismo
y mucho menos si esta encaminado a cuestionar la investidura constitucional
= que el H. Congreso del Estado me otorgo, en su defecto es el tnico que me
pudo haber investigado, por lo que con lo anterior existe una confesion de
dicha violacion al mandato que el Congreso me ha otorgado.

2.- Se desahogd una auciencia de pruebas v alegatos, la cual nunca me fue
7 ' notificada

~ ©i . 3.- No se estipula el contenido de las primeras, seis preguntas, dado que
como se advierte solo se enumeraron de la numero siete a la nimero trece.

. ¢+ | 4.- Se abona nuevamente una confesién mas quien manifesto a respuesta de
etz w  las preguntas citadas, que la instruccion para el; desahogo de las
© .| declaraciones tomadas a las profesionistas de referencia fue en razon a que
11 los Magistrados integrartes del Pleno en reunion interna de 7 de diciembre
. | de 2007, Violentando c¢on lo anterior la investidura constitucional, misma
.. que solo puede ser cuestionada por mi inmediato superior, que en el caso es
el Congreso.

- Si bien es cierto que el Secretario en dicho interrogatorio negd haber
ﬁltrado la informacion a los medios de comunicacion, lo cierto es que era el
responsable de los mismos.

':da 0 que al iniciar los <1ntenoles actos como la uvestigacion en contra Lle un
Magisirado investido de la Potestad Constitucional que solo permite ser investigado
‘p.gr»el Congreso del Estado.

: Os selia Moreno Garcm, a su vez nuwzmu,nte la Prcmdwua wmbn,n HICUITio en
' res sonsabilidad por permitir tal acto en las instalaciones del Tribunal.
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En suma a lo anterior mediante oficio sin niimero de 18 de mayo de-2008 realice
- conocimiento de cada uno de los integrantes del Pleno, que el Secretario General de
Acuerdos no habia proporcionado diversa informacion solicitada a esta Magistratura
€n cuanto a superior jerarquico.

Razon por la cual en contrario « lo resuelto por la ponente es fundada la queja, por
!ilaBer violado el numeral 212 bis, fraccion II, del Codigo Electoral Vigente en la
Entidad v demas sefialados, que literalmente establece en su fraccion primera que

- debe de dar cuenta, tomar las votaciones y formular el acta respectiva de las
sesiores de pleno.

‘vgﬁ.;_.au e

Es decir, el responsable Administrativamente no realizé en tiempo y forma, actas de
~ sesior durante -aproximadamente un ano; y quien resuelve le concede 2 los
< _@chmentos publicos pleno valor probatorio de acuerdo a los Articulos 325 y 326 del

‘Codigo dz Procedimientos Penalss, de lo que se advierte que no hay identidad no hay
_supletoriedad, va que debi6 invocar la Ley de Responsabilidades de los Servidores

* Piblicos, tal y como lo establece el Articulo 222 del Cédigo Electoral.
oCi ke

Empero, si bien es cierto que el licenciado Ignacio Hurtado Gomez, allego a autos
como se desprende de la resolucion en copias fotostaticas los medios de conviccidn
. que doy por reproducidos la que se trataron diversos temas; Acta de Sesion de trabajo
~deitrece de marzo de dos mil ocho; Versién estenografica de la reunién interna de
€ e enero de dos mil ocho: Versién estenografica de la Sesion de Pleno de siete
i¢" diciembre de dos mil ocho, llevada a cabo a las diecisiete horas; v, Version
estenografica de'la Sesion de Pleno de siete de diciembre dos mil ocho. llevada a
" cabo 2 las veintitrés horas. Lo anterior no-es otra cosa més que una confesion en la
scual se revela la falta de actas, sino de todas si de Ja mayoria, dicha actitud revela que
sele d=bio amonestar para cumpl r en tiempo 1o anterior.

waplicar dentro de la codificacion especial relativa, instituciones o requisitos no
bt

~\conterplados enla ley a suplir; por tanto, las disposiciones normativas a que alude al

so particular la tesis cuyos datos identificacion, rubro vy texto son del tenor literal
siguiente: “...No. Registro: 202,796. Tesis aislada. Materia (s) Comiin. NUVBH'R
poca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sem:xfn:-n-no
udicial de la Federacién y su Gaceta. ITIT, Abril de 1996. Tesis: 1.20.8 K. Pigina:
430. SUPLETORIEDAD DE UNA LIV A OTRA. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA. Los requisiios necesarios para que exista supletoriedad de
‘una ley respecto de otra, son a saber: 1.- Que el ordenamiento que se prelenfiga
“suplir'lo admita expresamente y sefiale ia ey aplicable; 2.- Que Ia ley a s'uphr§c
. conteriga la insfitucion jaridica de gue se t:'nt:t;_S.sQue no obs!‘anlcnlf} existencia
~de ésta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean msuhcuen.tes para
u aplicacion al caso concreto que se presente, por falta total o parcial de Ia
1r,églnm‘entacién necesaria, y 4- Que las disposiciones con lns.qm- se vaya a
colmar la deficiencia o contiaries las hases esenciales del sistema legal de
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sustentacion de la instituciin suplida. Ante Ia falta de uno de estos requisitos, no
puede operar la supletoricdad de una ley en otra. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo en revision 44/96. Elsa
Blomeier Eppen. 27 de marzo de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Leaundro
Fernindez Castillo. Secretario: Daniel Cabello Gonzalez. Véase: Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo II-Agosto, Segunda Sala, tesis
LXX1/95 , pagina 272...; a mayor abundamiento, debe decirse que los
razonamientos a que alude son sustancial y formalmente distintos a los que
legalmente se debid de basar para fundamentar su resolucion, pues en la especie se
advierte que nunca se hizo valer, como erroneamente lo argumento, razon o motivo
para resolver el caso conforms al Codigo de Procedimientos Penales, toda vez que en
el ultimo de los casos se debio de fundamentar y motivar asi como resolver conforme
al la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos en el Estado, porque a esta
ley nos remite precisamente ei 222 del Codi go Electoral.

En base a la sesion de primero de diciembre de 2009, el Presidente coordinador
menciona y solicita que dicha acta se envie a la autoridad correspondiente, y en abono
a tzl pronunciamiento me apevo al mismo es decir que se envié no solo dicha acta. si
no todas las actas en su totalidad y que en relacién al comentario que realizo en el
sentido que el suscrito tiene un interés en la queja por lo cual me veo impedido a
votir, manifiesto que el Uinizo interés es social, no personal, y que en ningun
momento me encuentro en los supuestos las hipotesis normativas del articulo 214 del
Codigo Electoral que establece la prohibicién de conocer de asuntos.
|
L. En los que tenga interés personal por parentesco; no tiene ¢l suscrito ningin
mterés personal por parentesco en la queja de Hurtado Gomez:

2. En los que tenga interés personal POr Negocios; no tengo ningun jnterés por
negocios con el citado Hurtado Gomez; ni tengo negocio alguno tampoco con
el;

3.

En los que tenga interés personal por amistad estrecha o enemistad; no tengo
amistad estrecha con el citado Hurtado Gémez y tampoco tengo enemistad de
modo que al no encontrarme en ninguno de esos supuesto no se actualiza en
mi contra ninguna hipé-esis del citado articulo.

Al existir disposicion expresa de excusas en el articulo 214 del Codigo Electoral, es
evidente que no se surte el binomio complémentario de ley supletoria a emplear ya
que el numeral 222 del citado Cédigo refiere que a falta de disposicion expresa serd
aplicable la Ley de Responsab lidades de los Servidores Pablicos del Estado, asi que
al existir disposicion expresa no opera la supletoriedad de la ley citada: no obstante lo
anterior la referida Ley de Responsabilidades tampoco 'establece hipotesis legal que
aplique al suscrito; en efecto suponiendo sin aceptar' que hubiese que aplicar la
suplztoriedad de la ley de Resyonsabilidades en su numeral 44 sy fraccion X111 que
determina que debe haber excusa en la atencién, tramitacién o resolucion del asunto
cuardo haya interés personal; ¢l suscrito en la queja no tengo ningin iteres personal,
y nu lo tengo porque precisamente lo que hice fu cumplir con la misma ley de
Responsabilidades al informar las irregularidades que detecte, esto cumpli con lo que
la ley obliga; no solo eso ademés cumpli con la fraccion XIV informando de lo
ante’ior a mi superior jerarquico asi que lejos de violar la ley me apegue a su
mandato; de regreso a las hipotasis de la fraccion XIIT tampoco se actualiza un intereés
familiar ni uno de negocios puesto que no soy ni pariente ni tengo negocio alguno con
Huriado Gomez, ni con la determinacién que se emiticra ningin conocido se
beneficiaria de ella y con la aplicacion o no de sanciones tampoco el suscrito recibiria
ningan beneficio; antes al contrario por informar de irregularidades lejos de recibir
un beneficio se tiene el perjuicio de que se piensa que se incomoda a los servidores,
asi que al no tener ningun tipc de interés personal iii de ninguna otra mdole no me
encuentro en las hipotesis de que se trata y menos cuando que oportunamente lo
mforme a mis superiores; por lo-que mi Gnico interés es social en benel icio de la
socicdad para que la sociedad sea beneliciada dentro de los tiem'p’os que scﬁ:;:l:m las
leyes, por tanto al no establecer ninglin dispositive legal excepcién a lo social y en
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base a los criterio que se sientan de |a AMS'y del Poder Judicial Federal es que se
realiza el presente voto,

No se pasa por alto e] articulo 52 del Reglamento Interior del Tribunal e] que faculta
queuna vez aportados los elementos de prueba se pueda instar por el interesado el
impedimento lo que no acontecido y se traduce en ¢ consentimiento tacito de que
METOs aun existe de mi parte impedimento de mj partey por el contrario  conforme »
lo establecido en ¢] numeral 206 del Codi go Electoral del Estado e] cual mandata que
los Magistrados Electorales solo podran abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal o no hayun estado presentes en la discusion del asunto y sl
llegzse a disentir de |a mayoriz o su proyecto fuere rechazado podra formular voto
particular, el mismo se insertar al final de Ia sentencia aprobada, siempre y cuando
S€ presente antes de que sea fimmada esta ultima.

Por lo que el suscrito €n ninglin momento tuve impedimento legal para votar en
relacion al proyecto de resolucién de Queja Administrativa en contra de Hurtado

votar cuando corresponda en Jcs sesiones publicas ¥ Teuniones internas a Jag que
convoque el Presidente de] Tribunal, por el contrario cabe mencionar que en el acta
de fecha 20 de julio de 2009 se F1di6 que mis manifestaciones con relacion a la queja
no fueran tomadas en cuenta sin quien lo dijo hubiese sido el magistrado encargado e
realizer el proyecto. Por lo que se encuentran en |os supuesto del 214 segundo
parrafo, actualizandose as el supuesto inmediato anterior, razén a ello si debj¢ de
haberse excusado en emitir el voto correspondiente

Se abona a SU vez, que no teigo impedimento e criterio federal en cuanto 2
precedente, emitido por el Juez Cuarto de Distrito en e Estado. mediante el cual
resuelve dentro del amparo de numero IM-171/2009 que cuando una queja se
endereza y sea en contra de quien le toque precisamente resolverla, no es
impedimento legal para que esta tenga que excusarse para conocer de la misma:

“De lo anterior se desprende que los servidores piblicos deberan
scelvaguardar Ia legalidad, inparcialidad Y eficiencia en el desemperio de
su empleo, cargo o comision para lo cual tienen una serie de
obligaciones que deben cumplir, entre las que se encuentra el excusarse
de intervenir en cualquier forma de la ramitacion o resolucion de
asunios en los que tengan interés personal, incluso aquellos de los que
pudieran tener algiin beneficio; sin embargo, contrario a Iy referido por
el quejoso, ello no Jaculta dz alguna manera a la A uditoria Superior de
Michoacin para conocer de Iy queja y/o denuncia formulada en contrq
de diversos servidores publicos adscritos « lu Coordinuacion de
Contraloria de lu entidad, cino que es a ésta a quien le corresponde
conocer de las quejas y dernuncias que se presenten en contra de los
- Servidores publicos del FEst do, inclusive de aguellus presentadas en
- contra de los trabajadores adscritos a su dependencia, debido a que el
7,.. - humeral en cuestion no dispoqe ninguna excepcion para ello”

* Se suma a lo anterior el acuerdo administrativo de la ASM de data \«'eintimw\f«:.de
éﬁéro de dos mil nueve con numero  Técnico  de lnvestigucngn
L(SM/AENCC/DCAE/QD-97/08, que igual determina que cuando no hay interés
personal e un asunto se puede ignorar del mismo.

Cabe hacer mencién que la documenizcion referente a la copia cerhﬁcada del
Proyecto de Resolucién, razén del Eresente voto, Se.enlrego, n?gdxame 01[(1)10 numero
r,E_L\/HVI—SGA-IOMZOOQ, de 30 de noviembre de 2009, y recibido en esia Ponencia a

~'las 13:03 trece horas con tres winutos, desprendiéndose que no se esta dando
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cumplimiento al punto de acuerdo que obliga al Pleno, en el Acta de primero de abnl
de 2006 que la documentacion s3 debe de entregar oportunamente al menos con
veinticuatro horas de anticipacion, lo que da vicio de origen y vida artificial juridica
" hasta su convalidacion, lo que en la especio tampoco acontecio. Pues debe

conllevarse despues de concluido €l acto y no antes.

i, Por lo que el presente voto expresa el apego irrestricto al la Constitucion Politica
local y demas leves que de ella emanen a favor de quienes se agravian por actos que
- consideran no apegados a derecho, asi como atendiendo a los principios va

Morelia Michoacan a dos de diciembre de dos nil nueve.

ALEJANDRQO SANCHEZ GARCIA

MAGISTRADO



