Tnbunal Electoral del

Estado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
2 DE ENERO DE 2015
ACTA NO. TEEM-SGA-001/2015

£n la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diecinueve horas, del dia dos de
enero de dos mil quince, con fundamento en el articulo 63 del Codigo Electoral
del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito en la
calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion publica.- - - ----------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesidon publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar
el quorumlegal. - === ----=m=e-----------o--m-mmmmoomm oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, senores

Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista----------=-==-----e--------emmmmo oo oo

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Presente. - - ----=-------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Presente.- - - =--=-----=-----
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Presente.-------~--
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Presente.- - - ---------
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente.- - - -
Sefior Presidente, me permito informarle que existe quorum legal para sesionar.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Secretaria, por favor someta a consideracion del Pleno, la orden del dia.-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefores
Magistrados se somete a su consideracion los puntos del orden del dia
previamente circulados y que ‘fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria para esta sesidn. ~-----=-=-----=-=----------------mmmoo

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacién del quérum legal.

2. Aprobacién del orden del dia.

3. Lectura o en su caso dispensa de la misma de las Actas de Sesion de Pleno
nameros 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 celebradas el 27 de noviembre, 3, 9, 11,
12, 16 y 20 de diciembre de 2014, respectivamente.

4. Aprobacion en su caso, de las Actas de Sesion de Pleno numeros 35, 36,
37, 38, 39, 40 y 41 celebradas el 27 de noviembre,ﬁS, 9 11, 12, 16 y 20 de
diciembre de 2014, respectivamente. @;‘;%%

5. Proyecto de sentencia del procedimiento especial sancion%ag‘}y’? i%? ficado
con la clave TEEM-PES-008/2014, promovido por el Partidd]
Institucional, y aprobacién en su caso. %




Es cuanto Magistrado Presidente. - --===-----===---v-------wun--umn-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Secretaria. Sefiores Magistrados, en votacion econdémica se consulta si

aprueban la propuesta de! orden del dia. Quienes esten por la afirmativa, favor
de manifestarlo. Aprobado por unanimidad.---------=-----------“~-----

Secretaria General de Acuerdos continlie con el desarrollo de la sesién.- - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente.
El tercer punto del orden del dia, corresponde a la lectura, 0 en su caso dispensa
de la misma, de las Actas de Sesién de Pleno nimeros 35, 36, 37,38,39,40 y
41 celebradas el 27 de noviembre, 3, 9, 11, 12, 16 y 20 de diciembre de 2014,
respectivamente.- - ---=-----=--=------s--mmco-ooommmmmoo o oo e

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefiores
Magistrados 4 alguna intervencién? Al no existir participaciones, Secretaria a
VOIBCION. =~ =< == mmmmom o mmmmo - —mmmmmmo oo oem-smm-—o-ese

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS.- Presidente, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura de las Actas de
Sesion de Pleno nimeros 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 celebradas el 27 de
noviembre, 3, 9, 11, 12, 16 y 20 de diciembre de 2014, respectivamente. - - - - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ - A favor de la dispensa. - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Con ladispensa. -----=------
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor de la dispensa.
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con la dispensa. - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con la
diSPeNnSa. - == ===- === -=m-mm-mcooemm-o-scoomm-o—--omoooesne-

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad
deVol0S, - ==~ === m- - e s emmm e e em oo mm oo —mmmm oo o

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, se aprueba la dispensa de lectura de las Actas mencionadas.
Secretaria General de Acuerdos contintie con el desarrollo de la sesion. - - ----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente, el cuarto punto
del orden del dia corresponde a la aprobacion en su caso, de las Actas de
Sesién de Pleno nimeros 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 celebradas el 27 de
noviembre, 3, 9, 11, 12, 16 y 20 de diciembre de 2014, respectivamente. - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrados
¢alguna participacion? Al no existir manifestaciones sobre el contenido de las
Actas, Secretaria General del Acuerdos tenga a bien tomar la votacion de ios
Magistrados. - - - - === -=------=---------m o mmmmmmm oo s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiores Magistf 3 <o
nominal se consulta si aprueban las Actas de Sesién de Plertg. 55 35, 36,

37, 38, 39, 40 y 41 celebradas el 27 de noviembre 3, 9, 11542586 y 20 de
diciembre de 2014, respectivamente.- - - - - - == - = - - RIBUNAL £ ECTORAL DEL
ESTADQ DE MICHOACAN
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MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor. - - - =-----------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Afavor, == - -«==--==-=-n--=-
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor. - - -~ -- -~ - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- A favor. - - - - =------ -~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor. - - - - -

Magistrado Presidente, me permito informarle que han sido aprobadas por
unanimidad de votos. - === === === - - em--mm oo - memmmmm oo e e m s

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, se aprueban las Actas de Sesién de Pleno de referencia. Lic.
Olguin Pérez, contintie con el desarrollo de la SeSION. - -~ - - === e m - m -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente,
el quinto punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
008/2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacion en
SU CASD. - = === ===r - - = - mmemm =M= e -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretario
José Luis Prado Ramirez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez. - - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, y sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto de
sentencia que somete a su consideracion, el Magistrado Ignacio Hurtado
Gémez, relativo al procedimiento especial sancionador TEEM-PES-008/2014,
instaurado por el Instituto Electoral de Michoacan, con mativo de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de Luisa Maria
de Guadalupe Calderén Hinojosa y del Partido Accién Nacional, por presuntas
infracciones a la normativa electoral, consistentes en actos anticipados de
precampafia y de campafa. Sustentandose para ello en los siguientes hechos:

1. Que el dieciocho de diciembre de dos mil catorce, en rueda de prensa, el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional
destapd indebidamente a Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa,
como candidata a la Gubernatura de Michoacan;-----«=-----~-------

2. Que el veintiuno del mes y afo en cita, la referida Calderén Hinojosa,
ilegalmente realizo un mitin, con motivo de su registro como precandidata;

3. Que el veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, dicha persona mando

elaborar, y distribuir tarjetas navidefias en todos los hogares del Estado
de Michoagan.----~---====---r-=-----mmmmmmmm o —m - — - - EEEEE

Al respecto, esta Ponencia verificd la existencia de tales hgehpsie
individual y conjuntamente las pruebas aportadas por las paﬁe’ 2
por la autoridad instructora, y las recabadas por este Tribunal Eig R

Posteriormente, tomando en consideracion que los procedimiéf?f@gfﬁéspeciales
sancionadores, son sumarios y que en materiz Uprabaicral CBAL & -
preponderaniemente dispositivos, e corresponde aESd@rmﬁ%féicéﬁé‘élé_rA?t
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aportar las pruebas que den sustento a su denuncia, fue que en el caso en
particular se analizé el material probatorio contenido en autos, observando los
principios fundamentales que regulan la actividad probatoria como el de
adquisicién procesal, y el que determina que sdlo son objeto de prueba los
hechos controvertidos. = === == =r- - emm e mcmm e c e mmmmmmm e mm e mm -

Asi, de los medios de conviccion que obraron en autos, consistentes
fundamentalmente en pruebas técnicas y documentaies privadas, una vez
analizados individuaimente éstos sélo alcanzaron el valor de indicios en cuanto a
la veracidad de su contenido; esto, no obstante las certificaciones realizadas por
la autoridad instructora respecto de varias de las notas periodisticas publicadas
en internet y en el periddico La Jornada Michoacén, pues con ello solamente se
tuvo acreditada su existencia, y que al momento de llevar a cabo las
mencionadas certificaciones contenian la informacion sefialada por las partes. - -

Luego, al realizar la valoracion en conjunto de las citadas pruebas, atendiendo a
las reglas de la I6gica, la experiencia y la sana critica se determiné que en
relacion con el destape indebido Gnicamente se acreditd que hubo una rueda de
prensa ofrecida en la Ciudad de México por el Partido Accidn Nacional, lo cual
fue reconocidc por los denunciados, aunque bajo el contexto de "un acto
relacionado con la vida intema del partido politico"; asimismo, que en esa rueda
de prensa, el dirigente del Partido Accién Nacional, Ricardo Anaya Cortés,
habria afirmado e informado que Salvador Vega Casilias y Marko Antonio Cortés
Mendoza habian declinado de contender en el proceso interno de seleccion del
citado partido politico y, que a consecuencia de ello la Gnica aspirante para "ser
la candidata" o "encabezar la candidatura" del Partido Accién Nacional seria
Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa. ----------=------===------

Por otra parte, en cuanto al supuesto mitin realizado por ésta ultima, del analisis
hecho al caudal probatorio correspondients, Unicamente se acredité que en el
marco de la solicitud de registro como precandidata, de Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinocjosa hubo asistencia de ciudadanos; lo que en parte
fue reconocido por los denunciados, aunque en la vertiente del cumplimiento de
la vida interna del Partido Accion Nacional. ------==----~---------r---~

Finalmente, en relacién a la tarjeta navidefia, del estudio de las pruebas se tuvo
por acreditada la existencia de ésta y su contenido -lo que fue reconocido por la
parte denunciada, - - -------===-----“m----m---- oo oo o memm o

En ese orden de ideas, con la finalidad de determinar si los referidos hechos
eran susceptibles de constituir actos anticipados de precampana se llevo a cabo
el andlisis respectivo, a fin de verificar si se actualizaban o no la totalidad de los
elementos requeridos para ello, es decir, el personal, el subjetivo y el temporal;
llegando a la conclusion de que ante la insuficiencia de medios de prueba
aportados por la parte quejosa, no se acredité el elemento subjetivo, pues de los
hechos que se tuvieron acreditados no se apreciaron expresiones o actos que
hayan tenido el proposito fundamental de mejorar la imagen publica de algin
ciudadano, militante, precandidaio o candidato; que se haya presentado una
plataforma electoral; o bien, promovido a alguien para obtener la postulacion a
una precandidatura. Por lo que, al no actualizarse plenamente el elemento
subjetivo en los hechos denunciados, esta ponencia concluyd que es inexistente
la falta atribuida a la parte denunciada. - - - ---=----------- Wty L

Lo que fiene concordancia con el principio de presuncion de : i
debe entender como el derecho subjetivo de los goherados de ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion, hasta efn"’ta tcg A
aporten pruebas suficientes para destruir esa presunGToBbWé“é Sl @ A’
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se derive un resultado sancionador o limitativo de los derechos del gobemado; lo
que también tiene relacién con el principio juridico denominado in dubio pro reo
para el caso de que no esté fehacientemente acreditado el hecho ilicito o la
culpabilidad o responsabilidad del presunto infractor. Principios que de ninguna
manera puede soslayar este Tribunal Electoral. - - - ------------n---uon--

Por ultimo, respecto a la culpa in vigilando atribuida al Partido Accion Nacional
con motivo de la probable omision del deber de cuidado, respecto de las
conductas imputadas a Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa, esta
ponencia considera que no es posible hacer un reproche al citado partido, al no
haberse acreditado las supuestas conductas ilicitas. - --------==----------

Por lo anterior, se propone declarar inexistentes las conductas denunciadas y en
consecuencia la violacion objeto del procedimiento especial sancionador
instaurado en conira de Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa y del
Partido Accion Nacional. - =--------==-som-cmmmm i mm oo oo e e s

Es la cuenta sefor Presidente y sefiores Magistrados. - ------~=---=~-----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Licenciado Prado Ramirez. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Tiene la palabra el Magistrado Ignacio Hurtado.--------

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias Magistrado
Presidente, comparfieros Magistrados, buenas noches a todos, muy brevemente
nada mas para abundar un poquito en la cuenta que nos ha dado el Licenciado
José Luis, particularmente sobre como ver este asunto, es decir, scual es la
l6gica que siguid Ia revisidn de esta denuncia de esta queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional?, un primer aspecto que hay que tomar en
cuenta en este asunto es que es un asunto factico, es decir, es un asunto que
tiene que ver principalmente con hechos, obviamente si con cuestiones juridicas
pero lo que hay que dilucidar en principio de manera preponderante son las
cuestiones facticas, las cuestiones de los hechos que supuestamenie
acontecieron, ofro punto que hay que fomar en cuenta en este asunto es la
naturaleza del propio procedimiento especial sancionador, como ya lo
comentaba el Licenciado José Luis desde el origen incluso de los propios
procedimientos especiales alla por el dos mil seis se entendieron como
procedimientos sumarios y brevisimos y en donde preponderantemente la carga
de la prueba le corresponde en este caso al denunciante o al quejoso,
contrariamente a lo que sucede en otros procedimientos también adminisirativos
como el ordinario donde la autoridad tiene que desplegar todas sus facultades
investigadoras. ;Qué es lo que tenemos?, como ya se dijo son tres hechos muy
CONCIBtOS.m ~ == m—— == m = mmmmmm e e oo hmmmmmm e — o —eem—-—- o

El primero de ellos tiene que ver con una rueda de prensa, una supuesta rueda
de prensa que acontece en la ciudad de México donde el partido denunciante
plantea un destape indebido; el segundo hecho tiene que ver concretamente con
o que se denomina un mitin realizado en el marco del registro de la pre
candidatura de la denunciada en este caso de la ciudadana Luisa Maria de
Guadalupe Calderén Hinojosa, y el tercer hecho que se pilantea, que se
denuncia fiene que ver con una distribucién en todo el territorio en todos los
hogares del territorio del Estado de Michoacan de una supuegiéf‘,téﬁ;et@ navidefa
durante obviamente las festividades navidefias, esos son Iask@ a7 que estan
planteados muy concretamente esos tres l0s que se senaléh‘ &/ pruebas
tenemos para cada uno de los hechos? En relacion con el ﬁen 5 fativo a la
rueda de prensa hay tres notas periodisticas, con relacion al MG e Lrea Al za,gpﬁgp_

motivo del registro, tenemos una nota periodistica prlrf&léalrﬁeme; 51
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también las partes denunciadas exhibieron una convocatoria y algunos otros
documentos, pero sustancialmente tenemos una nota periodistica de un medio
impreso, y en el caso de la tarjeta navidefia igualmente tenemos una nota
periodistica, ¢por qué es importante esto? porque aqui también tenemos que ver
y tener presente lo que son la naturaleza de las pruebas, es decir no estamos
hablando de pruebas que tengan un valor probatorio pleno, sino que se trata de
pruebas técnicas en principio porque son aportadas por las partes en los
portales informativos en internet pero que después son certificadas por la propia
autoridad como se dijo en la cuenta, esta certificacién solamente tiene efectos en
relacién con que existen esas notas en esos portales la existencia de las notas y
obviamente de que el contenido que argumentan las partes se encuenira
obviamente en esas notas periodisticag.- - ---------~-=-==n----cw------

A partir de eso, de que son pruebas técnicas que no tienen valor probatorio, lo
que procede y como se comenté en la cuenta, precisamente es llevar a cabo la
adminiculacion de estas pruebas, la correlacion de estas pruebas para ver si con
esa correlacion, con esa concatenacion, adminiculacion y aplicacion de ciertos
principios, esas pruebas, esas notas técnicas, esas notas periodisticas son
suficientes para acreditar los hechos que fueron planteados en ia respectiva
denuncia. Después de que se llevd a cabo eso, en esencia ¢qué fue lo que
encontramos nosotros en la ponencia? En relacion con el destape, como
deciamos principalmente son tres pruebas pero resulta que de estas pruebas no
existen plenamente coincidencias, es decir, las notas periodisticas en su gran
mayoria estan contenidas de expresiones, comentarios y afirmaciones de quien
emite propiamente las notas, entonces cierfamente en algunos momentos
pareciera que hay transcripciones, y digo pareciera pues porque se
entrecomillan y entonces, sin embargo, son minimas y no necesariamente existe
coincidencia entre las tres notas, es mas aun, dentro de las propias notas en
ocasiones hay ciertas divergencias, por ejemplo, y pongo nada mas como botdon
de muestra, por ejemplo, mientras unas notas hablan de que la denunciada sera
la candidata en este caso de unidad, otras hablan de que es la Unica aspiranie,
mientras unas hablan de que encabezara la candidatura, otras hablan de que
obviamente va a ser la candidata, hay por ejemplo una de las notas dentro de la
misma nota, de! mismo medio, en un momento habla de que es la Unica
aspirante, en otras habla de que serd la candidata, entonces dentro de los
mismos medios no hay coincidencia incluso en cuanto a las propias expresiones.
Hay una nota de un medio que también nos llamé poderosamente la atencion,
porque se supone que la nota es del 19 de diciembre pero se incorpora
practicamente la misma foto o muy similar a la que se tomé en dias posteriores
con motivo del registro, entonces ahi también como que eso le va restando cierta
validez a las propias notas y entonces eso no nos lleva a una conviccion de que
las cosas sucedieron realmente como se plantearon en la denuncia.- ---------

Rapidamente con respecto al mitin, insisto, es una sola nota que no puede ser
adminiculada o concatenada con ningdn oiro medio probatorio como para poder
establecer la conviccidn sobre lo que realmente sucedié en ese supuesio mitin
queseplantea.-=-----------==-------------sooommmm o oo mmmm o

Y finalmente, por el tema de la tarjeta, también es una sola nota periodistica que
aparece en un portal electrénico, hay una aclaracion respecto de la publicacion
de esa nota pero tampoco, por ejemplo, encontramos ningin medio de prueba

que nos acredite esa distribucion en todos los hogares del Estado de Michoacan,
simple y sencillamente es una nota de un autora donde emite evideniemente una
opinién de lo que ella considera en ese sentido asi fue, eptesic ""*&'@ancluyendo‘.
compafieros Magistrados, nosotros desde la perspec:ti&fyé;;@i *ﬁ%}f@ponencia,‘i
asumimos y entendemos que es un asunto en donde lgﬁa_l\tq deselementos
probatorios, la insuficiencia probatoria, no nos permitié arribara4a&6nviccion de
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que los hechos habian sucedido tal y como fue expresado en la denuncia por
parte obviamente del partido del instituto politico acior, es por eso, que nosotros
estamos proponiendo declarar la inexistencia de los hechos denunciados y
obviamente en consecuencia al no existir los hechos también no poder realizar
algtin reproche en cuanto a la falta del deber de cuidado por parte del Partido
Accion Nacional. Seria cuanto sefior presidente. Gracias.-. -------=-=--------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Magistrado Ignacio Hurtado. ¢Alguna otra intervencion? Al no existir

ninguna intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria por favor continte
conlasesidn---------- - --- - e e oo mmmmmmmmmmm -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
008/2014, promovido por el Partido Revolucionario Institucional ~ - - - - - -------

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto.- - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestro proyecto. - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- A favor del proyecto.- -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Si estoy a favor del
proyecto por las consideraciones que sustentan al mismo, como se dio cuenta
por parte del secretario y lo reiteré el Magistrado Ponente, las pruebas que obran
en el sumario que nos ocupa, son insuficientes para tener por demostrados los
hechos, pues estos solamente apuntan a indicios, indicios que por si solos aun y
cuando son relacionados debidamente en el proyecto, no resultan aptos para
tenerlo probado, maxime si partimos del principio juridico que dice que el que
afirma esta obligado a probar, entonces, era obligacién de la parte accionante
afirmar las pruebas necesarias a efecto de acreditar su denuncia de hechos, en
el proyecto se destaca muy claramente también cuales son los tres puntos de la
litis que, vuelvo a insistir los destacd de manera clara y precisa el Magistrado

ponente, por consecuencia, estoy de acuerdo con las consideraciones que se
plasmanen el MiSMO.-- - - -« === - ----cmmom oo m e m o -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el
191 (e) = e (o R el ettt

Sefior Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
o L= o] (o - AT e e it

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En

consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 08/2014, este Pleno
FESUEIVEI- ==~ = === s s s e e mmm e m oo oo smm——-ommo

PRIMERO. Son inexistentes las conductas denunciadas y en consecuencia la
violacién objeto del procedimiento especial sancionador instaurado en contra de
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa.-----------=--=-----------

SEGUNDO. Son inexistentes las conductas denunciadas, y enggengecuencia la

violacién objeto del procedimiento especial sancionador msta@?r@ﬁﬁﬁ@ontra del
Partido Accién Nacional.- - ------=--=-wo-----w-----d LR N2

Secretaria General continde con la sesidén.--------~------ 2 SR
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
EStA SESION.- - === m s m e s e e e — e e o mmmeo—mmmmmm——

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefiores
Magistrados, rendida la cuenta y recabada puntuaimente su decision a través del
voto respectivo, se declara cerrada esta sesion puablica. Muchas gracias y
buenas noches a todos. (Golpe de mallete).------------------“r--w---

Se declard concluida la sesién, siendo las diecinueve horas con freinta minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 69
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
cual consta de nueve fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Huriado
Gomez, Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y el
Magistrado José René Olivos Campos, en su galidad de Pregidente del Tribunal
Electoral del Estado, con la Secretaria Genetal de Acugif‘l, nciada Maria
Teresa del Nifo Jesus Olguin Pérez, quien autoriza y da“ggg —m - memm -
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA’DEL Nifi0 JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Marfa Teresa del Nifio Jests Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que la firma que obra en la presente foja, forma parte del Acta de Sesidn de Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el nlimero Tl ]; -SGA-001/2015, misma que fue
levantada con motive de la sesién plblica ordinaria verificada el
quince, y que consta de nueve fojas incluida la presente. Doy fe:




