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Tnbunal Elecicral del
Estado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
6 DE ENERO DE 2015
ACTA NO. TEEM-SGA-002/2015

En la ciudad de Morelia, Michoacéan, siendo las veinte horas, del dia seis de
enero de dos mil quince, con fundamento en el articuio 83 del Codigo Electoral
del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito en la
calle Coronel Amado Camacho, nimero 294, Colonia Chapultepec Oriente, se
reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion piblica.- - = =-=-------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenas noches tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a fa Secretaria General de Acuerdos {enga a bien verificar
elquorumlegal. - - === -====-~------“- s memm oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, senores
Magistrados a fin de verificar el quoérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista~-----=------------““ec e

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Presente. - - ==~ ---------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Presente.- - - - - - --=~=~== ==~ -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Presente.- - - --- - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Presente.-----~------
MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente.- - - -
Sefior Presidente, me permito informarle que existe quérum legal para sesionar.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Secretaria General, favor de someter a consideracion del Pleno, la
propuesta del ordendeldiga:---==-=--------mmmmmc e s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusio. Sefores
Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia
previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria para esta sesidn.~-------- - - - - - - - e e -

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacién del quérum legal.

2. Aprobacion del orden del dia.

3. Propuesta y, en su caso, designaciéon de la Licenciada Selene Lizbeth
Gonzéalez Medina, como Secretaria Instructora y Proyectista, adscrita a la
ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado.

4. Toma de protesta, en su caso, de la LlcenCIaﬁ"a Sefene gﬁziae;m Gonzélez
Medina. £ e %

5. Proyectos de sentencia de los recursos de apelacién id _ e on
claves TEEM-RAP-050/2014 y TEEM-RAP-051/2014, ‘ifz( ”1,
Partido de Ja Revolucién Democrdtica y Partido® def Trabajo,
respectivamente, y aprobacion en su caso. *RIBUNAL FLEC TORAL DE.
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6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con fa clave
TEEM-RAP-046/2014, promovido por e Partfido Revolucionario Institucional,
y aprobacion en su caso.

7. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-007/2014,
promovido por Claudia Serna Gomez, y aprobacion en su caso.

8. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con fa clave
TEEM-RAP-048/2014, promovido por el Partido Encuentro Social en
Michoacén, y aprobacion en su caso.

9. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con la clave .
TEEM-RAP-049/2014, promovido por Juan Fabién Juarez y ofros, y
aprobacion en su caso.

Es cuanto Magistrado Presidente. - ----=----=-=---=-=----==-=-"-=="=°7=°°7

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Secretaria General de Acuerdos. Sefiores Magistrados, en votacion econdmica
se consulta si aprueban la propuesta del orden del dia. Quienes estén por la
afirmativa favor de manifestario. Aprobado por unanimidad.-----=----------

Licenciada Olguin Pérez continte con el desarrollo de la sesidn.----=--------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusio Magistrado Presidente.
El tercer punto dei orden del dia corresponde a la propuesta y, en su caso,
designacion de la Licenciada Selene Lizbeth Gonzalez Medina, como Secretaria
Instructora y Proyectista, adscrita a ia ponencia del Magistrado Omero
Valdovinos Mercadg.-----==----===--=-=---==m--c-=---=---ooEo=tooT

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefores
Magistrados a su consideracion la propuesta, alguna intervencion. Al no existir
ninguna intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria por favor tome su
VOtACION.- = === ==-=========--====c-s-----m-smsooso-ssESSoToTEEETE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, Magistrados, en
votacién nominal se consula si estdn de acuerdo con la propuesta presentada
por el Magistrado Omero Valdovinos Mercado.- -----==-=-====m-==--=-=---<

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ - A favor de la propuesta - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor de la propuesta.------
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con la propuesta.- - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO - Es mi propuesta.- - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor de la
DrOpUESta.- === ====--===--==----=-=----s--oooSSoToTSSoTTETTTTTTT

Sefor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOI0S. ——==m=-=-==m=-==m=--===--c-----Ss-omoooooCSoSSSm oo ETETT

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS::=CAMPOS.-
consecuencia, se designa a la Licenciada Selene Lizbeth, ‘
como Secretaria Instructora y Proyectista, adscrita a la poﬁ
Omero Valdovinos Mercado, quien en todo momento deb conducirse con
estricto apego y cumpliendo con la legalidad, honestidad;: =fionorabilidad,
excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,; independertiaty. [Eatad
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institucional, en el ejercicio de las atribuciones que como Secretaria Instructora y
Proyectista le confiere expresa y tacitamente la normativa de la materia.-------

Secretaria General de Acuerdos contintie con el desarrollo de ia sesion.------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidente. El cuario punto
del orden de! dia corresponde a la toma de protesta, en su caso, de la
Licenciada Selene Lizbeth Gonzélez Medina, como Secretaria Instructora vy
Proyectista, adscrita a la ponencia a cargo del Magistrado Omero Valdovinos
Mercad.-=-===-====m;mms=s=-=m-m=m- -~ -emss-msommosmmoes

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Se solicita
atentamente a la Licenciada Selene Lizbeth Gonzalez Medina pase al frenie
para que rinda protesta de ley.- - =-----==---=-==----m--mommomm oo s

¢ Protesta desempenar leal y patricticamente el cargo de Secretaria Instructora y
Proyectista, que se le ha conferido, guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, ¥ las leyes que de ellas emanen,
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Nacion, del Estado de
Michoacan y de este Tribunal Electoral?--------=----=------====-"--=-=

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Si protesto.- - »---=-----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Si no lo hiciere
asi, que la Nacion, el Estado de Michoacan y el Pleno de este drgano
jurisdiccional se lo demande.- - =--------=-=---«-=-------r---=omnmo T

Muchas felicidades, por favor tome asiento. Licenciada Olguin Pérez, continue
conelordendeldig------=---=mmm----m-n---mmmmmmmomm oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente.
El quinto punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia de los
recursos de apelacién identificados con las claves TEEM-RAP-050/2014 vy
TEEM-RAP-051/2014, promovidos por el Partido de la Revolucidon Democratica y
Partido del Trabajo, respectivamente, y aprobacion en su ¢aso. ----=---=-----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretario
Everardo Tovar Valdez sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez.-------~--

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, seiores Magistrados.~------=-----===----=---~-~

Doy cuenta con el proyecto de resolucién de los recursos de apelacion
identificados con las claves TEEM-RAP-050/2014 vy TEEM-RAP-051/2014,
interpuestos por el Partido de la Revolucién Democratica y del Trabajo, en conira
del acuerdo CG-48/2014, emitido por el Concejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, mediante el cual se reglamentaron disposiciones del Cadigo
Electoral en materia de candidaturas comunes para el proceso electoral ordinario
2014-2015, aprobado e! dieciocho de diciembre de dos mil catogr\_kgyg:‘;;‘ --------

Sy
En contra del citado acuerdo, los actores hacen valer agravi
que se propone analizarios de manera separada.--------- R

Bajo este contexto, el Partido de la Revolucién Democratica haéqj"'“gal%qu\!gméé-

e

agravio, relativo a la aplicacion de los articulos 210, 'ffé&éib”‘h%% o g
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Il, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado, en el acuerdo CG-48/2014,
los que tacha de inconstitucionales por las siguientes razones:- - - - --=-=-----

a) El Congreso del Estado de Michoacan no estaba facultado para disponer que
en la asignacion de diputados y regidores de representacion proporcional, asi
como en la distribucién del financiamiento publico, no seran tomados en cuenta
los votos que se marque dos o mas emblemas de los partidos coaligados en
candidatura COMUN.- ~-=====m======c-=-==---=-==-=-=-c-~--=--=--==-==-=

b) Limitan los derechos del ciudadano, afecta a los partidos y resta valor al voto
ciudadan®, —=---=-=-====F-===s-c-sme-om---o--s--ooooso-mssses

c) Atenta contra el principio de certeza y congruencia, al desconogcer un acuerdo
de voluntades entre partidos, al establecer una nulidad parcial a los votos no
prevista en el sistema electoral. - - - - - - ---=--=---omommm oo oo m i m T

Los sefalamientos identificados con los incisos a), b) y c), se propone
declararios infundados en atencién a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad identificada con la clave
42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61y 71, ya se habia pronunciado sobre ia
validez de los citados articulos, por lo que en base a dichos argumentos se
desestimaron los agravios sustentados por el actor en esta instancia. - - -~----

Se identifica un motivo de disenso adicional, en cuanto a que existe una
antinomia entre los articulos sefialados en relacion a disposiciones
constitucionales expresas, mismas que ademas, a su decir, atentan en contra de
sus principios y valores, en el proyecto igualmente se propone declararlo
infundado ya que a criterio de la ponencia, no existe antinomia entre los articuios
impugnados y preceptos constitucionales, porque se refiere a preceptos que
contienen cuestiones diversas a las que sefiala en su agravio; y en cuanio a las
contradicciones respecto de preceptos legales, de su analisis no se desprende
contradiccién, ademas de que el actor no refiere mayores argumentos y se
refiere a articulos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que aplican para las elecciones del orden federal. < --------=----

Ahora, en cuanto a los agravios sefialados por el Partido del Trabajo, el referente
a que el Concejo General del Instituto Electoral de Michoacan al reglamentar el
articulo 152 del Cédigo Electoral del Estado invade las funciones legislativas que
le corresponden al Poder Legislativo Estatal. El agravio se propone declararlo
infundado, ya que de disposiciones constitucionales y legales se desprende la
facultad del Congreso del Estado para legislar sobre figuras juridicas sobre
participacién de los partidos politicos. - =~ -==--------=-------=-=------

Respecto a que en el considerando séptimo de! acuerdo impugnado no se
establece ninguna indicacion respecto de los votos a los que el ciudadanc marca
minimamente a dos partidos con candidatura comuin, se propone declararlo
inoperante, ya que el actor se limita a senalar los articulos referidos en el citado
considerando, y manifestar que no existe indicacion sobre los votos en que se
marca minimamente a dos o mas partidos, pero sin precisar porque tal situacion
le genera un perjuicio.-----=====-----=---e-----sm-mmmooooommmmno s

Sobre el agravio en el que se indica que en el considerando Jieveno no se

aportan elementos juridicos irrebatibles que funden y motivegf%ﬁ' dgkecho de

expresar lineamientos que no contiene el articulo 152 del Codig oral del
Estado, se propone declararlo infundado al estar debida ) J@édo y

motivado el acuerdo impugnado, considerando que el cumplimi Shto
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requisitos, en el presente caso corresponden a los de un acto de caracter
ADSHACIO.- - === =-mmmmmmmmm e mmm——am o - --ross—om-omSSmmmosToms

Respecto a que del andlisis del articulo 85, numeral 5, de la Ley General de
Partidos Politicos no se desprende ningin indicio sobre la manera de tomar la
votacién en candidaturas comunes, ya que sélo faculta la implementacién de
otras figuras de participacion, se propone calificar el agravio como infundado en
una parte e inoperante en otra; infundado en cuanto a que, como ya se dijo, de
preceptos constitucionales y legales, se advierte que el Congreso del Estado
tiene la facultad para legislar respecto de candidaturas comunes, € inoperante,
en cuanto a lo manifestado en el sentido de que no existe ningun indicio sobre ia
manera de tomar la votacion de las candidaturas comunes, la inoperancia radica
en que el citado precepto legal se constrifie a sefialar la facultad de establecer
otras formas de participacion o asociacion de los partidos politicos, sin que en el
mismo se tenga que justificar la manera en que se debe de considerar la
votacion a favor de las candidaturas comungs.- - --=---==-=-=-=--==="--==°=-

Finalmente, en cuanto a que por analogia se deben considerar los criterios que
se sustentaron en las acciones de inconstitucionalidad, donde se invalidd
porciones normativas del articulo 87, numeral 13, de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como el 145, péarrafo 12 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, en relacion con los criterios que se plantean respecto de las
coaliciones, el agravio se propone declarario infundado, ya que los criterios que
sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de
inconstitucionalidad 22, 26, 28 y 30 y 42/2014 y sus acumuladas 55, 61y 71
todas de 2014, corresponden a articulos que regulan las coaliciones, no a las
candidaturas comunes; destacando que al respecto ia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya ha resuelio en diversos
precedentes, que se trata de figuras juridicas diferentes, por lo que no se pueden
aplicar por analogia los criterios sustentados en una u otra.-

Por las razones anteriores y estimarse que son infundados e inoperantes los

agravios planteados por los partidos actores €s que se propone confirmar el
acuerdo impugnado.- ---=---=-=-==-==--s=-=-==---c-----mooosmosmoooes

Es la cuenta sefiores Magistrados.- ----------=----~--==----=-=-=-==-=-"-=~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Licenciado Tovar Valdez. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria General de Acuerdos, favor de tomar su votacion. - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, sefiores
Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia de los recursos de apelacién identificados con las claves TEEM-RAP-
050/2014 y TEEM-RAP-051/2014, promovidos por el Partido de la Revolucion
Democratica y Partido del Trabajo, respectivamente.- ------------=-------~

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Es propuesta de mi
PONENCIA. = === -=-====-=--====-=---==-=-=c----osmo---o-sosmoooooos

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Con la propueﬁg -----------
R

. : Tt N
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Q%z%geﬁ\ feyecto. - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con eFgrivesto.
i —"GR;\L E‘}E\.—




MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del
PIOYEGCIO.- == == === - == === --=----=--co-ss-coosomosmmoomoooomoEnToT

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
deVOl0S. ==~ =mmmmm-smmmme o mmmmm- o ms——mr-msoosmmommmsmmoe

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el proyecto de sentencia de los recursos de apelacion 50 y 51
de 2014, este Pleno resueive-------=--===--=-=-----------ooemomnms

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del expediente TEEM-RAP-051/2014 al
diverso TEEM-RAP-050/2014, por ser éste el presentado en el primer término.- -

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo CG-48/2014, emitido por el Concejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, por el cual se reglamentaron disposiciones
del Codigo Electoral del Estado, en materia de candidaturas comunes para el
proceso electoral ordinario 2014-2015, aprobado el dia dieciocho de diciembre
de dos mil catorge.-----====-=-===-===-“m=-f----s-=--~----=-------es

Secretaria General de Acuerdos continGe por favor con la sesion.----==-=-~----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente.
El sexto punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-046/2014, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.----------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretario
Victor Hugo Arroyo Sandoval, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magisirado Ignacio Hurtado Gémez.- - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su auiorizacion
Magistrado Presidente y sefiores Magistrados.- - -=----=----=---=---===--~-~

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a su consideracion el
Magistrado Ignacio Hurtado Gomez, respecto del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-46/2014, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el oficio IEM-UF/187/2014, a
través del cual la Titular de fa Unidad de Fiscalizacidn del Instituto Electoral de
Michoacan, da respuesta a la solicitud de informacion presentada por el ahora
instituto politico actor- - - - == - -~ === === mmmmmmm s s m s

Al respecto, el partido accionante se duele de una indebida fundamentacion y
motivacién en Ia negativa vertida por la autoridad responsable, destacado una
agresién a su derecho humano de acceso a la informacion por las razones
siguientesi- - -------=---------=---- e R

1° Porque con la negativa de otorgar las copias solicitadas, la autoridad
responsable viola el interés publico en general, al tratarse de documentacion que
es de interés publico.-------==-==-----==--------==--------moo--o -

2° Porque se viola el derecho humano de acceso a la informacignsgue en los

procesos electorales constituye un elemento fundamental paﬁ%@‘; %bracién
g . YT A YR
democratica de elecciones periddicas; y,-----==-==------- -g-‘"—@?—% N Smm - -
:?__’zsfk\.# %‘; 4

O
o

3° Porque con dicha negativa refiere que existe un ocultamientds

que la ley no establece como reservada.- ---------- -_{5‘,_3 UNAL E{EETORN- DEv
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Lo anterior, en el proyecto sometido a su consideracion se propone calificarlo
iNfuNdadO.-=--==-=m==mm-m-me s e o mmmmms e ——-—m-mmm—memomme

En principio, se delimita la naturaleza juridica del derecho de acceso a la
informacién, la cual puede entenderse como la imperiosa obligacién de cualquier
autoridad de publicitar fodos sus actos con las dnicas limitantes que el propio
marco constitucional establece, por lo cual si bien dicho derecho lleva implicito el
principio de méxima publicidad en el estado democratico, también se puntualiza
que el mismo no es absoluto.- === - ----==-=--=-=-e=---mo-ommmmnmom o

Y es que a su vez, se destacan los criterios por los cuales la informacion puede
limitarse, y que son a saber: en tratandose de informacion confidencial y el de
informacion reservada; encontrandose en ese sentido, la informacion solicitada
por el actor consistente en copias certificadas de todas y cada una de las
constancias que integran el procedimiento administrativo oficioso ntmero [EM-
P.A.O-CAPYF-17/2013, bajo el catalogo de reservada, acorde al articulo 33,
fracciones IV y VII del Reglamento en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Instituto Electoral de Michoacan.------------=-----

En ese sentido, que al no ser parte dicho instituto politico de ese procedimiento,
o enh su caso, que la misma resultara ser necesaria para el desempefio de sus
atribuciones dentro del Instituto Electoral de Michoacan, que resulte dable
sostener la reserva de la misma; ademas, por lo que ve a los motivo de disenso
que sostuvieron el instituto politico actor, se destacai-«-------=--=-------~

Por lo que ve a la violacion de un interés plblico y que con ello se transgrede su
derecho que constituye un elemento fundamental en los procesos electorales,
que ello no es posible en el caso que nos ocupa, en virtud de que la informacion
solicitada no puede incidir en la marcha de! proceso electoral en curso, pues al
respecto la misma ni siquiera es materia del actual proceso electoral; ademas de
que a ese respecto el instituto politico actor ni siquiera sefiald las razones por las
que considerd que se violaba el interés publico en general.--=--==---~--=--

Y en cuanto a que con la negativa de entregarle la informacion solicitada existe
un ocultamiento de informacion que la ley no establece como reservada, como
ya se indico, es del todo infundado, pues como se destaca en el proyecto
sometido a su consideracion, la misma se encuenira dentro del catalogo de
informacion reservada tanto en la normativa como en el dictamen emitido el siete
de julio de dos mil catorce por el Instituto para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Michoacan, asi como en el acuerdo de treinta
de octubre del mismo afio, emitido por la Comision de Acceso a la Informacion
Pablica del Instituto Electoral de Michoacan, pues se trata de un procedimiento
que se encuentra en etapa de investigacion y que no cuenta con sentencia o
resolucién que haya causado estado.- <~ -------==-=-r----ummmmm-moo-

Finalmente, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, que el instituto
politico acfor invoca a fin de sostener su pretension, el precedente judicial
relativo al recurso de apelacion nimero TEEM-RAP-045/2011, resuelto por este
Tribunal Electoral en sesidn de veintitrés de noviembre del dos mil once,
aduciendo que ahi se resolvié una peticién similar; sin embargo, lo anterior se
desestima en virtud de que contrario a su argumento, dicho precedente no trata
el mismo supuesto que ahora nos ocupa, sino uno diversQ,gn el que la

R

) . . Lo < SN A
informacion solicitada ni siquiera estaba en catalogo de reser\.;@gs%gﬁgg NG

i

96
En tales condiciones y al ser infundada la esencia del agravicié%ﬁ,ﬁé: gcupa, se
propone confirmar el oficio impugnado.------------«=---- R
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Es la cuenta sefior Presidente y sefiores Magistrados.----------------=--~-~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Licenciado Arroyo Sandoval. Sefores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria por favor tome su votacion.------=--=-=-=-~----~-~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-046/2014, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional.--===-=-------=-=---=--====--===-=~°

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.- - - ------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Es nuestra consulta.---------
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTQYO.- Con el proyecio.- - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Con las consideraciones
del proyecio. - == ------=--=-=------=---smsmmo-smsmooosmSooETETTT

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el
DIOYECH0.m = === === == --==m---m-=c-- mssoommsmsoosoSTo o omTSTTTETT

Sefior Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOl0S. === ===----m=m--emmm---mem-o—sm—oo--omeo o o=ssmoooToT

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En
consecuencia, en el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 46 de 2014,
este Pleno resuelvei=---==m--===m---=-----s-=mo-om-sooossmmn oo oS

UUNICO. Se confirma la determinacion contenida en el oficio numero 1EM-
UF/187/2014, signado por la Titular de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, el once de diciembre de dos mil catorce------------

Licenciada Olguin Pérez continGe por favor con la sesion.-----------==-----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente.
El séptimo punto del orden del dia, corresponde al proyecto de sentencia del
juicio para la proteccion de jos derechos politico-electorales dei ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-007/2014, promovido por Claudia Serna
Gomez, y aprobacion en su caso.- - -=-----==-=------=-----ss-ooooToTTTE

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretario
Eulalio Higuera Veldzquez, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a mi cargo.-~----=-=---=-=----"---TTEosoToeT

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Acatando su instruccion sefor
Magistrado Presidente y con la autorizacion del Pleno de este Tribunal.- - - - ---

Doy cuenta con el proyecto de resolucion propuesio por la ponencia del
Magistrado Presidente José René Olivos Campos, relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ldaﬂﬁf‘@ofatdo con la
clave TEEM-JDC-007/2014, promovido por la ciudadana Claud;éh,“"” 2\Gomez,
en su carcter de militante del Partido Accion Nacional, I
resolucion de veintiocho de noviembre de dos mil catorce, emiti%ligﬂ

Directivo Estatal de ese instituto politico en Michoacan, por i?&%{ydeciaré
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improcedente la queja presentada por la actora, en contra de Marko Antonio
Cortés Mendoza.---====-====m-====s-==-=-=---=s--m-oco--srsomomoET

Entre los motivos de disenso expresados por ia actora, se encuentra el de falta
de fundamentaciéon y motivacién del acuerdo impugnado, alegaciones que la
ponencia propone que se declaren sustancialmente . fundados, porque la
ponengia identifica que en el acto impugnado no se realizé un analisis integro de
los puntos que integran la litis, asf como en la exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracién para la emision del acto, maxime que no existe adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicabies al caso, aspectos a lo que el
drgano partidario responsable estaba obligado a cumplir en su determinacion; de
ahi que la ponencia propone que se conceda la razén a la actora, en el sentido
de que el acuerdo que impugna no cumple con los requisitos constitucionales de
fundamentacién y motivacion que conforme a derecho debeser.------------

Por otra parte, la Ponencia identifica que la actora alega que no le fueron
analizadas las pruebas que ofrecid en su queja intrapartidaria, consistentes en
una carta dirigida a la militancia del Partido Accion Nacional, a través de una red
social por medio del interet; asi como diversas notas periodisticas a través de
internet, de diversos medios de comunicacion de circulacién tanto local como
nacional, situacion que se propone sea declarada como ilegal, ya que el érgano
intrapartidario responsable, inadvirti6 que en el caso, la ciudadana y militanie
Claudia Serna Goémez, precisd en qué hizo consistir su queja, debido a que
indicé6 los hechos denunciados, sefialando la materia de la cuestion
juridicamente planteada, de la que se denota la causa de pedir, ademas de que
aportd las pruebas, con las que le sefiald que presumiblemente acreditaban la
infraccién denunciada; aspectos que no considero el Comité Directivo Estatal del
Partido Accidon Nacional en Michoacan.--=-=----=-=---===---===°--=-==-°

Una incongruencia mas que se alega en el presente medio de impugnacion,
consiste en que la responsable considerd inadecuadamente la litis que debia
atender en esa instancia, violando una regla fundamental que se debe cumplir
en toda determinacion, consistente en la congruencia que debe guardar lo
pedido con lo resuelto; al respecto, del andlisis que la ponencia realizd, se llegd
a la conclusién de que el organo partidario responsable ni siquiera hizo
pronunciamiento alguno respecto a que, precisamente, la litis en esa instancia
radicaba en determinar la procedencia o no, de solicitar el inicio del
procedimiento de sancién a la instancia correspondiente, en contra del militante
Marko Antonio Cortés Mendoza.---«-----==----===---=-==---=-=--°-°-°°

Entonces, la propuesta que se somete a su consideracion, consiste en
considerar que el drgano partidario responsable pas6 por alto que en la especie,
la materia de andlisis consistia en determinar si los hechos expuestos al
conocimiento del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, junto con
las probanzas hechas llegar en la denuncia, no fueron valoradas ni
desestimadas, para el efecto de imponer la sancién correspondiente al
denunciado o, en su caso, solicitar el inicio de procedimiento de sancion referido
en su normatividad interna al 6rgano intrapartidario correspondiente---------

Con la propuesta que hace la ponencia, se alcanza la pretension de que sea
revocada la determinacion del Comité Directivo Estatal de swpepartido en
Michoacan, por lo que se propone no entrar al estudio del resto_ﬁ SRigeavi

identificados en la demanda, pues a nada practico conduciria pc}’?@{g&“@ Nagiaria
el sentido de Ia resolucion ni los efectos que se proponen.- -- - - g -




En consecuencia de todo lo anterior, se propone revocar el acuerdo impugnado,
para el efecto de que el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Michoacan, conforme a su normatividad interna, emita unc nuevo, debidamente
fundado y motivado, en el que con plenitud de atribuciones analice los hechos
expuestos por la denunciante Claudia Sema Gomez, valorando las pruebas
ofrecidas por la misma; determine si se acreditan o no las probables infracciones
a la normatividad interna del partido politico que fueron denunciadas; en su caso,
determine la presunta responsabilidad del denunciado Marko Antonio Cortés
Mendoza en la comisién de las conductas denunciadas, ordenando la realizacion
de todas y cada una de las medidas necesarias para que conforme a la
normatividad interna del partido politico, se cumplan las formalidades legales y
procedimentales pertinentes.- - = - ----==-r--=-=-----=-=oooeo T oTTTT TS

Es la cuenta sefior Magistrado Presidente y sefiores Magistrados.- - = -=-----~-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas

gracias Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados a su consideracion
el proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria por favor tome su votacibn.--=---=-=---=-=-=---=~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave TEEM-JDC-007/2014, promovido por Claudia Sema Goémez.---------

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.- - - - - - - -~
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor del proyecto. - - - -~ - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con el proyecto.- - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Estoy con la propuesta del
proyecto porque efectivamente, como se destaca en el mismo no se precisd, no
fundd ni motivd, porque declaraba improcedente la queja, méaxime que Ia
fundamentacion y motivacion son principios que estan recogidos en los articulos
14 y 16 constitucionales y que todo acto de autoridad debe de cumplir,
entendiéndose esto pues, en concreto, la fundamentacion como los preceptos
legales aplicables al caso y Ia motivacion las razones juridicas que tenga para
tomar esa decision lo cual debe de estar en concordancia.-- - - --=---=--=---

De igual forma también es de trascendencia lo que sefiala el Secretario en la
cuenta, que no analizo las pruebas que arrimo la quejosa, lo cual obviamente
tiene que dar las razones juridicas por las cudles las toma en cuenta o bien
porque no tienen este valor probatorio para los efectos pretendidos por ia
quejosa, por ese motivo estoy con el proyecto.--------=------w--m--o-m-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Es mi
propuesta.- - -====--===-s=-----=---- SmosoooosmSSoSoSmSTooooTET

Sefior Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
e VOIOS. === =---mmmm- s mm oo emmmo o —mmm—— - sm—ms oo omsmTmo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En

consecuencia, en el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 07 de 2014, este Pleno resuelve:- - -
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UNICO. Se revoca el acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil catorce,
emitido por el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Michoacan, respecto a la queja presentada por Claudia Serna Gémez en contra
de Marko Antonio Cortés Mendoza, para los efectos que se precisan en el
considerando octavo de esta sentencia.-«-----==-=-----=c-====--------

Secretaria General de Acuerdos contintie por favor con la sesién.---------~-~-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado Presidente.
Sefiores Magistrados, el octavo punto del orden del dia corresponde al proyecio
de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
048/2014, promovido por el Partido Encuentre Social en Michoacéan, vy
aprobacién en sU Cas0.----==-==-=-<--=--------==--=-oooesmsoooossses

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretaria
Lizbeth Diaz Mercado sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado
por la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo.--------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente y sefiores Magistrados.- - - - ---~=--=-~-=---=-==----~-

Doy cuenta con el proyecio de sentencia, que pone a su consideracion el
Magistrado Ponente Alejandro Rodriguez Santoyo, relativo al recurso de
apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-048/2014, interpuesto por el
Partido Encuentro Social, en contra del oficio nimero IEM-P-953/2014, de fecha
veinticuatro de noviembre del afio pasado, firmado por el Presidente del Instituto
Electoral de Michoacan, mediante el cual da respuesta a las peticiones de
fechas treinta v treinta y uno, de octubre del afio dos mil catorce, formuladas por
el partido apelante. -~ - -----===-=--------smo---amomm oo e mmmm o

El recurrente se duele de los agravios siguientes:- - ---------=-=----=---~--

Que la contestacidn de la peticion se realizd por autoridad diversa a la que se
instd, al estimar que la peticién fue enderezada con el fin de que el Concejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, se pronunciara sobre la misma, sin
embargo, la contestacion la realizé el Consejero Presidente de ese instituto.- - - -

También, se duele de la falta de fundamentacion y motivacion, asi como de la
inconstitucionalidad del acuerdo emitido al considerar que la determinacion de la
autoridad responsable es carente de los preceptos constitucionales y legales
aplicables al nuevo régimen nacional de los partidos politicog.- - ---=-==-----

El recurrente también aduce un indebido céaiculo de la prerrogativa otorgada al
instituto politico, en el “Proyecto de ampliacion presupuestal del Instituto
Electoral de Michoacan para el ejercicio 2014” y el “Calendario de ministraciones
de prerrogativas que se otorgara a los partidos politicos, para fa obtencion del
voto para el proceso electoral ordinario 2014-2015". - - - - - - -« -----------=~

Finalmente, se duele de la omisién de modificar el acuerdo solicitado, dado que,
en su concepto, la autoridad se encontraba facultada para “enmedar los errores
evidentes que haya cometido en el ejercicio de sus afribuciones”.- - ------- ---

Esta ponencia, advierte que el recurso se interpuso de formag"éae‘i ;
porque el acto impugnado, le fue notificado al recurrente el di%_._‘."“u; sitatro de

. ~ . . ¥ Gl i
noviembre del afio pasado, y el escrito mediante el cual :“LL
oy

fue
]
presentado hasta el dia dieciséis de diciembre del afio dos mil @ew/:‘? cual

H

excede el término de cuatro dias, previsto en el articulo@g@g@g:hlg:: %élfl&gﬁiaﬁ
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en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
OCAMPO. -~ === === ===== === -=m- - am---mmosoSsoosmooEmss s

En tales condiciones es que se propone sobreseer el Recurso de Apelacion
hechovaler, == =--s--m-mmemmmmmmmemmmm o m o mmmmmmmm-—mmmmmmmm o

Es cuanto sefior Presidente y sefiores Magistrados.- - -----------=--~----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Licenciada Diaz Mercado. Sefores Magistrados a su consideracion el
proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria por favor tome su votacion.~------=m-=---==-=-----

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior Presidente, sefiores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto sentencia
del recurso de apelacion, identificado con la clave TEEM-RAP-048/2014,
promovido por el Partido Encuentro Social en Michoacan.------==--=-~------

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- A favor del proyecto.- - - - - -
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Con el proyecto. - - -=-=------
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Es mi proyecto.- - - - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Estoy con el proyecto,
pues como bien se destaca en el mismo, se hace un analisis que es el que nos
da la pauta para determinar que se da la causal de sobreseimiento que se
analiza en el mismo, es el hecho de que en dias pasados este Pleno se
pronuncié en el RAP-44/2014, promovido por la misma quejosa en el cual, ella
alegaba como argumento central la falta de respuesta a un escrito, es decir, el
derecho de peticién que consagra el articulo 8° constitucional, resolucion que fue

impugnada y nuestra superioridad determiné reencauzar ese asunto a un RAP
por dos cuestiongsi- - - == --=-=--<---------am-m--mmoommmmmm oo

La primera, estimé que adn y cuando aqui se habia analizado el derecho de
peticion y se habia considerado que se le habia dado respuesta y que no se le
violaba el contenido en el 8° constitucional, determind que se reencauzara pero
que este Tribunal resolviera conforme a derecho, entonces partiendo desde ese
punto no nos fijo ninguna directriz, por consecuencia, nos dejo plenitud de
jurisdiccién y eso es lo que nos abrid las puertas para analizar esta causal de

sobreseimiento como bien se plasma en el proyecto, por ese motivo estoy con el
sentido~---=----sme e e e e e e moms o —-—em—-ooomommmme

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el
PrOYECIO.- == === === - - == - = - m--m---- mmmmm s —-ommmm oo oommmmm s

Sefior Presidente me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
deVOolDS. - - - = === m - s s m e m e s mm e mm e m oo - o —mmmm- oo —mommmmm o

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En

consecuencia, en el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 48 de 2014,
este Plenoresuelver- « == - - - - mmm s e e e e e - BT T T T

. ' = &

UNICO. Se confirma el contenido del oficio |EM-P-953/2Gii4 erwgdo el
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, por el Consejerd:,Ri
Instituto Electoral de Michoacdn.--------=-----=--=ccu---- R .-
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Licenciada Olguin continGie por favor con la sesion.- - - - - -==-=--=-=--~-----~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado Presidente. El
noveno punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso
de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-049/2014, promovido por Juan
Fabian Judrez y otros, y aprobacién en su casg.------==-=---=-=-===--=-=-==~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, agradeceré a usted, se sirva dar cuenta con el
proyecto de sentencia circulado por la ponencia a su cargo.---------------~

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Doy cuenta con el recurso
de apelacién que acaba de mencionar la Secretaria General, promovido por
Juan Fabian Juarez, Antonio Teandén Ambrosio, Jorge Ambrosio Duran, Imelda
Sanchez Tomas y Maria Elena Apolinar Teand6n, en contra del acuerdo SG-
46/2014 de quince de diciembre del afio proximo pasado, dictado por el Concejo
General del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, que recayd a la peticién
que realizaron en calidad de residentes de la comunidad indigena de Cheran
Michoacan, a través de la que, en esencia, solicitaron:-=--=-------=------=-=-

Primero. Que la eleccién constitucional, a realizarse en el Estado de Michoacan,
el proximo siete de junio de dos mil quince, dentro del proceso electoral ordinario
2014-2015, para renovar titular del Poder Ejecutivo Local, integrantes del Poder
Legislativo y del Ayuntamiento del Municipio de Cheran, se realizara mediante
elecciones libres, mediante urnas que aseguraran el secreto del sufragio y que
se alejaran situaciones y condiciones de coaccion, inhibicion y presion, asi como
el padecimiento de privaciones ilegales de la libertad o retenciones arbitrarias.- -

Dos. Solicitaron el respeto a sus Derechos Humanos y cumplimiento al ejercicio
del derecho politico electoral de votar y ser votados, mediante e! voto libre y
secreto, a través de la postulacién de candidaturas por medio de partidos
politicos y, en su caso, candidaturas independientes.-----=---=-------=------~

Tres. Que el Instituto Electoral de Michoacan, convogue a una consuita para que
los habitantes del municipio de Cheran, ejerzan su derecho a decidir si contindan
con un Gobierno de usos y costumbre o si en el referido municipio se llevan a
cabo en el 2015, elecciones bajo el sistema de partidos politicos. Al respecto, la
autoridad responsable en el auto combatido determind, en esencia, que no era
procedente la solicitud planteada en virtud de que la comunidad indigena de
Cheran Michoacan, tiene reconocido constitucionalmente y en diversos Tratados
Internacionales a saber, el Convenio 169 de la Organizacién Internacional de
Trabajos sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y la
declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, su derecho humano a la libre determinacion bajo su propio sistema
normativo.-----=m=m-=--m-s---smm--o-memmm oo —momm oo oSS m

Asi se resolvid en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 9167/11, asi como en la controversia constitucional 32/2014,
destacd la responsable. También sostuvo que en cumplimiento al juicio citado, el
Congreso del Estado de Michoacan, publicé los decretos 442 y 443 ambos del
treinta de diciembre de dos mil catorce, en los que en el primero establecié como
fecha para que la comunidad celebrara sus elecciones por el sisten;n}gg”
costumbres, el domingo veintidés de enero de dos mii doce; y en \ei‘g
designo el Concejo Municipal de Cherén, Michoacan, al que se iEaio

atribuciones, facultades y obligaciones establecidas por la Cons i

Constitucion Estatal, la Ley Organica de la Administracion PUBHEEE:
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Organica Municipal, todos del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, asi como de las demds legislacion aplicables para los Ayuntamientos.-

Por ello, concluyo, el Instituto responsable en el acuerdo que no podia apartarse
de los reconocimientos hechos por el Maximo Tribunal del pais en materia
electoral y concluyd que no era procedente la peticion solicitada, la propuesta del
proyecto que pongo a consideracion de mis compafieros es que la solicitud
formulada por los aqui apelantes, en cuanto habitantes e integrantes de ia
comunidad indigena de Cheran, Michoacan, deben realizarla a fravés del
Concejo Mayor de Gobierno Comunal, érgano maximo de represeniacion de la
citada comunidad, mediante la realizacién de un procedimiento que sea
apropiado para todas las partes involucradas, tomando en consideracion los
métodos tradicionales de la comunidad indigena aludida, para la toma de
decisiones de acuerdo a su forma de auto-gobiemno de usos y costumbres para
que aquél, a su vez, la realice de una forma previa, informada, libre, de buena fe
y adecuada a través de las instituciones representativas indigenas, que
privilegian la voluntad de fa mayoria.- - -==---------=----=c--="--------

En base a ello, propongo que se declare infundados los agravios expuestos por

los apelantes y como consecuencia confirmar, el acuerdo que aqui se impugna.
EStOdO-r---=-m-m---emmemmcimmemmo oo —mmmm- oo --wmo-ms oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
Gracias Magistrado Valdovinos Mercado, sefiores Magistrado a su consideracion
el proyecto de sentencia, alguien desea hacer el uso de la palabra, Magistrado
lgnacio Hurtado, tiene la palabra.- - - = -=-------=--==n---cmmmmr-mmm -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Muchas gracias Magistrado
Presidente, comparieros Magistrados, muy brevemente para fijar la postura de la
ponencia a mi cargo, en refacién con el asunto que nos scmete a consideracion
el Magistrado Omero, en relacién con el TEEM-RAP-049/2014. En esencia
podriamos decir que estamos de acuerdo con el proyecto, sin embargo,
disentimos de ¢él en dos aspectos, principalmente en dos aspectos
fundamentales, lo cual para efectos practicos nos haria ir en contra de la posiura
que nos presenta.------r--=--------m-----m-oommm o ommmmmmmme s

Mas concretamente, coincidimos en que fendria que ser el Concejo Mayor de la
Comunidad de Cheran quien tendria que tomar la determinacion e implementar
los aspectos relacionados con la peticion de consulta que se esta haciendo, sin
embargo, insisto, creo que tenemos que ir un poquito méas alla.-------------

Sin duda, lo primero que tenemos que tener presente, es que y eso creo que ha
sido una de las principales particularidades del asunto Cheran, es el hecho de
que puso sobre la mesa el derecho a la libre autodeterminacién, tal vez con una
dimensidn incluso distinta al simple hecho de los usos y costumbres, yo creo que
se pone o se ubica mas alla, digo bueno van de la mano evidentemente, pero

principalmente creo que el principal aporte de ese asunio es el tema de la libre
autodeterminacion.-=------=---=m=-------------o-om-m - —mmmmmn o

Lo cual, evidentemente, no seria incompatible si es que en algin momento la
propia comunidad decidiera transitar a un esquema distinto, no creo que haya
casos paradigmaticos muy claros en algunas otras entidades, con una tradicion
mucho mas avanzada que la nuestra, como el caso Oaxaca, c)ﬂls@’r?lif'ie%inc:luso
comunidades han ido y han venido de un régimen a otro y esg, Yesta su
calidad de comunidad indigena, mucho menos pone entre dicho:s qt%d de
autodeterminacion, sin duda como decia la materia indigenay: ambito
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electoral, trae ya una tradicién y una evolucion constante desde aquel famoso
caso de Tiacoyolit, en el afio noventa y nueve.--=--=-----=---=~-==-=-==--==~

En Michoacén, nuestro contacto més reciente y el mas paradigmatico, sin duda,
es el caso Cheran, aunque bueno también por ahi hubo antes de Cheran, un
JDC, por alla por Zinapécuaro, en donde se le reconocid el derecho de usos y
costumbres a una comunidad perteneciente a ese Municipio.--------~-----

Y en ese contexto, ya ha habido varios asuntos, uno de ellos que también, en
algiin momento creo que también tendria que ser estudiado aqui, es el de
Santiago Yaveo, donde una minoria dentro, perteneciente a la propia comunidad
indigena, en algin momento fue excluida del tema de usos y costumbres y la
Sala Superior le reconocié derechos, eran unas rancherfas que existian dentro
de la propia comunidad.- - - === ==---=--=----w-------omomommemmo s

Ha habido otro tipo de figuras importantes que han venido, insisto,
evolucionando el tema probatorio, el tema de la legitimacion, que se han tenido
que ir flexibilizando, lo que en varios momentos han dicho los propios
Magistrados de la Sala Superior, el gran reto en materia indigena, ha sido, el ir
congiliando vy el ir logrando por la via judicial el que las dos cosmovisiones,
logren encontrarse; por un lado, reconocer y evidentemente proteger la
cosmovision indigena pero al mismo tiempo también, respetar y garantizar la
cosmovision occidental del propio derecho occidental -~ ------=----=------

En ese contexto, incluso, creo que en el proyecto en algin momento se habla
del escrito del tercero interesado del PRI, no sé, seria cuestion también de
valorarlo, si ese escrito mas que alla que desestimario incluso, haciendo
referencia a estas nuevas figuras interesantes en la materia, pues hasta pudiera
ser estudiado a través de esta liamada figura del amigus curia, que también ya
esta reconacida en algunas jurisprudencias del propio tribunal. ¢ Cudl es el punto
de partida? Yo creo que aqui también hay que entender, y no me voy a extender
mucho en esto, hay un reconocimiento al derecho, yo creo que ese es evidente
es decir, por un lado el acuerdo impugnado-yo aqui habia tomado algunas notas,
no me extiendo-, pero creo que el acuerdo impugnado es muy claro, en respetar
el derecho a la libre autodeterminacién, lo reconoce claramente en varios
momentos, el derecho a la libre autodeterminacion, machaca sobre de ese fema,
utiliza precedentes, antecedentes y creo que esta muy claro ese tema, se toma
como base o que dijo evidentemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sobre la necesidad de consultar, aunque aqui hay un matiz que hay que tomar
en cuenta, en el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la consulta
debia de provenir de un ente externo a la propia comunidad, es decir, 0 que se
reprocha es que el Congreso del Estado no consulid a la comunidad sobre la
aplicacion o sobre la validez de alguna norma o de alguna aprobacion. -

En este caso, lo que estamos planteando es una consulta que proviene del
interior de la propia comunidad, entonces ahi habria que matizar un poco la
aplicacion del propio criterio, que digo, sin embargo, creo 'que es bastante valido.
Los mismos terceros, es decir, quienes acuden a esta comunidad enlace que se
integra o que deriva de las autoridades, también en alglin momento reconocen,
hay un parrafo en su escrito donde ellos dicen “el razonamiento, pues el asunto
en disputa, en litigio corresponde nada mas a una cuestion ligada
fundamentalmente a la libre determinacién, que es al interior de la comunidad
donde se debe de decidir como ejerceremos en tanto colectividadsde ese
derecho y por tanto qué sistema hemos de adoptar en nuegﬂ%'@zgy Q"‘ de
eleccién’, esto redunda en que realizar una consulta en estos &f: Qi
prerrogativa del institufo sino de la comunidad y municipio indigeng- A0
por lo tanto, es preciso respetar y acudir a las instancias intelaRs s sea,
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pareciera que estan en la misma linea, es decir, la propia comunidad dice
vengan acd conmigo y va a ser internamente donde vamos a resolver esta
situacion, y también creo que en lo sustancial el proyecto tambien respeta esa
parte de decir es un tema de libre autodeterminacion, esta ahi'y evidentemente
No se disCuUte.- - - == ==----m-mmm-mm o mm s s e- o —smmmmommmm

En ese sentido, entonces ¢ddnde radica un poco la diferencia o cudles serian
esencialmente los motivos de disenso? Creo que tiene que ver principalmente
con lo que serian los efectos de las propias resoluciones, tanto del Instituto
Electoral de Michoacan, como de esta propia autoridad jurisdiccional, es decir,
creo que particularmente por, desde que entramos al famoso paradigma de los
derechos humanos en aquella reforma del 2011 y posteriormente, bueno la
reforma al articulo primero Constitucional, el famosisimo asunto Radilla
Pacheco, el asunto varios de la Suprema Corte, en fin, nos hemos ubicado en un
contexto distinto, y particularmente dentro de ese contexto, quiero liamar la
atencion a un tema que es fundamental y gue tiene que ver con que, con el
hecho de que cuando nos pronunciemos o cuando las autoridades se tengan
que pronunciar sobre los derechos humanos, yo creo que nay que derribar esas
barreras y esos obstaculos de las resoluciones meramente declarativas, yo creo
que hay precedentes, bueno aqui encontramos algunos documentos, el
protocolo de actuacién para quienes impatien justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas, la propia declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, bueno, el
mismo caso de Cherén incluso en su momento el JDC 9167 del 2011, la propia
Constitucién y Tratados, donde nos han dicho que hay que, en su momento,
restituir los derechos violados.------=---==-----cw---mr oo mmmmmm o -

En ese sentido, creo yo que en su momento la autoridad administrativa, si bien
es cierto, que ahi también habria que matizar la manera como se pronuncio
porque dice que no procede ia solicitud, pero después dice que no es con €l que
tiene que ser en otro lado, pero bueno, yo creo que ahi la autoridad lo que debid
haber hecho es una especie de reencauzamiento, de remision al Concejo,
precisamente a que se pronunciara y no solamente declarar que no era con ellos
y en su momento dejar a salvo los derechos y en ese mismo sentido creo que la
postura de este Tribunal seria o tendria que ser en ese sentido, es decir, si
reconocemos que hay una libertad de autodeterminacion, mas alia de que
proceda o no, creo que tendriamos que remitir en su momento las constiancias o
la solicitud a este Concejo Mayor para que en su momento determine
evidentemente, 1o que proceda con base en su sistema normativo comunitario y
evidentementie tomando en cuenta algunos parametros de algunos precedentes,
de algunas jurisprudencias.- == -=~--==-=-======~------«---=-=----------

El segundo punto de disenso, tiene que ver con el hecho de que la comunidad,
bueno, perdén, me regreso un poco, en el caso de,-este ultimo punto-, en algun
momento en los agravios los actores sefialan que la autoridad solamente se
limita a decir gue no y no dan solucicnes, no dan respuestas, no dan propuestas
de solucion, ahi planteo nada mas el tema de la exhaustividad.- - - ----------

Pero bueno, el sequndo punio tiene que ver con el hecho siguiente: Cuando
hace la solicitud esta comunidad, &l habla de que el domingo siete de junio
dentro del proceso electoral ordinario para renovar al titular del Poder Ejecutivo,
los miembros del Poder Legislativo y al Ayuntamiento de Cherén, se realice
mediante elecciones libres, es decir, piden que se lleve a cab%%waz%@gés de
elecciones, no solamente el Ayuntamiento de Cheran, tambiénipars glegir
Ejecutivo Local y miembros del Poder Legislativo, eso hacen em%ﬁ/ﬁ_@ge ion. Si
uno revisa el acto impugnado no dice nada de ese tema, todo §2§,§%‘§
tema Ayuntamiento, nada gue ver con Gobernador, nada gue ver corrBipdtados;
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vienen los agravios, que es nuestro punto de estudio y andlisis, y en los agravios
si se hace mencion, dice: “Solicitan el respeto a los derechos humanos, mientras
se garantice a los solicitantes, a través del voto libre y secreto mediante urnas en
el municipio de Cheran para elegir de manera libre a los integrantes del
Ayuntamiento, al Gobernador del Estado y al representante de su distrito en el
Congreso del Estado”, lo plantean como agravio, ¢qué decimos nosotros en el
proyecto? nada, nos centramos solamente en el tema de ayuntamientos, usos y
costumbres, libertad de autodeterminacion, creo yo que tendria que haber
también un pronunciamiento en ese sentido, que se resuelva como se tenga que
resolver, ahi la propuesta seria mas bien, la remisién al instituto o la solicitud de
que el instituto se pronuncie en ese sentido, porque ademdas hay para mi
precedentes de que los sistemas tradicionales también pueden existir con
nuestros procedimientos, bueno, lo que nosotros conocemos COMO
procedimienfos ordinarios, en este caso los procesos constitucionales a través
de urnas, entonces creo yo que ahi si faltaria también que tanto este Tribunal
como el propio Instituto se pronunciaran sobre concretamente esa solicitud y
agravio que plantean los propios partidos. Por el momento seria cuanto
Presidente, muchas gracias.--------=====-----=»m-sc----w=---------~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas

gracias Magistrado Ignacio Hurtado. ¢Alguna otra intervencion? Magistrado
Omero Valdovinos tiene la palabra.- - - --=-===-----«---en----wm-omm--

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. Yo no comparto
las intervenciones que hace aqui mi compafiero el Magistrado Ignacio, primero

voy a dar respuesta a cada una de ellas, espero que no se me haya escapado
MINQUNB.- == ==~ == === == —====&@rm- - m=m=-m=-----s-o--m---oosoSooos

Primero, si es cierto que hay infinidad de precedentes y sefiala el de Oaxaca,
Jpor qué?, porque Oaxaca también es un estado donde tienen muchas areas
por llamarlo de una forma, indigenas, sin embargo, no todos los precedentes van
a encajar o van a darnos un supuesto para resolver el asunto que aqui nos
ocupa. Pongo un ejemplo muy sencillo, si ustedes se meten al IUS de la pagina
o a la pagina de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion o bien, a la propia
pagina de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y le dan emplazamiento, si es a la de la Corte, te va a salir
emplazamiento en materia laboral, emplazamiento en materia civil,
emplazamiento en materia agraria y cada uno va a ser un supuesto distinto y no
te van a servir para el problema o para la hipotesis que tu quieres resolver, es el
mismo caso aqui, si hay infinidad de asuntos, de precedentes pero, primero no
todos son iguales como para resolver el problema que se presenta en el asunto
que nos ocupa; segundo, no todos son obligatorios para este Tribunal, yo no
puedo desatender los criterios de nuestra superioridad, aqui el punto central que
se hace en el proyecto y que se analiza es que el Concejo es la maxima
autoridad, siendo ésta la méaxima autoridad entonces se tiene que acudir primero
a ella y no fenemos que solapar o en un momento dado dar pauta a que
olimpicamente se brinquen autoridades, yo tengo por aqui el protocolo de
actuaciones para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas, que fue emitido por nuestro
Maximo Tribunal del pais, y me voy a permitir leer aqui escasos seis renglones:-

“‘El marco normative que vincula al estado mexicano con los derechos de los
pueblos indigenas se encuentran tanto en la Constitucién Politica Q@ﬁ@g&Estados
Unidos Mexicanos, como en los instrumentos internacionales™rel@fixds v la
jurisprudencia interpretativa desarrollada por los organos en‘i:f:é‘l'_’ ;ée su
supervisién”, a partir de la reforma constitucional -que es&gﬁ_ ls%'l,é( que
comentaba aqui el Magistrado de dos mil once-, los derethd; i
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contenidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
iratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte deben ser
aplicados por las y los jueces, asi mismo son referentes vinculantes los
precedentes dictados por el Maximo Tribunal Constitucional y los generados por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Entonces si estamos hablando,
que si bien es cierto que la controversia constitucional 32/2012, que resolvid
nuestro Maximo Tribunal del pafs, aqui el punto principal, y que es lo que estoy
jalando, que dijo que el Concejo era la méxima autoridad para la comunidad
indigena en el JDC-9167 que es del 2011, ese es también el punto de partida
que se dijo que el Concejo era la maxima autoridad, entonces si es la maxima
autoridad, antes de acudir al Instituto Electoral de Michoacan, tienen que ir con
este Concejo que es la maxima autoridad en la comunidad indigena.---------

Ahora, yo no estoy de acuerdo y ya lo he dicho y he dado mi punto de vista en
otras resoluciones, que el hecho de que se invoquen derechos humanos no
siempre se va a tener que dar la razon, jpor qué?, porque no conlleva, insisto, a
que olimpicamente se brinquen autoridades que es lo que estoy estudiando en el
proyecto. Por otra parte, no es que se haya desestimado ni se haya omitido, ni
gue no se haya advertido y que no se dé respuesia algunos aspectos, sinc que
si atendemos al derecho, al escrito de origen, pues ahi se precisa claramente
cual es el punto central de la parte actora, en ofras palabras, cual es la
inconformidad principal, es decir, que ellos quieren que cambien el sisiema que
tienen para llevar a cabo las elecciones y engloba todo, entonces desde mi
punto de vista, contrario a lo que dice el Magistrado se me hace ocioso ir
desglosando y llegar a la misma conclusién.---====---“m=e----=--------

En cuanto al escrito del tercero periudicado, bueno fercero interesado perdon,
son dos, es el Concejo y es el tercero, el otro tercero que es el representante del
PRI, Partido Revolucionario Institucional, sin embargo, si atendemos al proyecio,
pues ahi se estd diciendo, incluso se cita una tesis de la Sala Superior del
Tribuna! Electoral, que vuelvo a decir, es un criterio domestico y tengo que
atenderlo no puedo desatenderio porque entonces si incurro en una
irresponsabilidad por que es obligatorio, que es, jurisprudencia 29/2014 que dice
“Tercero interesado tiene ese caracter quien aduzca una pretension incompatible
atin cuando se trate de drganos del mismo partido politico” esto conlleva y en el
estudio que se hace la misma, bueno esto que tiene que ver algo, un interés en
contra, supuesto que desde mi punio de vista no existe, ¢ por qué?, porque en el
escrito que presenta el fercero interesado, es tendente a apoyar la
determinacion, los argumentos que hace valer ia parte apelante, entonces no
esta cumpliendo con ese requisito y desde ahi es suficiente para decir que no
puedo abordarlo ¢ por qué?, porque ese €s el requisito que debe superarse y si
no estd superado no puedo atenderlo, entonces por €so €s el sentido del
proyecto que va en los términos que ya hace un momento se los hice saber aqui
y que obviamente con antelacion a esta sesidon pues ya se les habia entregado
el proyecto, pero insisto si esa parte no se atendié en los términos que dice el
Magistrado bueno es porque habia una justificacion que es la que acabo de
exponer. Es todo gracias.- - -----===-r---s-----o-e-m-oommemmn oo on s

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Omero Valdovinos. ¢Alguien mas estd interesado en intervenir?
Magistrado Ignacio Hurtado.- - - -===----=-=-=-=---=-=-----====----=="-

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Pregidente. Muy
rapidamente para que no se pretenda establecer un diélog“f’g?ﬁfﬂ%
compafiero, muy brevemente y con el debido respeto que me “e(
que todos los precedentes, hay precedentes, hay que buscarlgst

cudl es el que se adecua y cual no, cual se puede seguir y cual
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seguir, para mi el derecho se construye y si de un precedente puedo sacar un
elemento y de otro expediente puedo sacar otro elemento e ir construyendo una
decision, siempre y cuando efectivamente sean precedentes que se apliquen, es
decir, este Tribunal ha sido muy cuidadoso en establecer cuando un precedente
es aplicable directamente y cuando ha sido orientador y cuando gufa y todo eso
yo si creo que hemos sido muy responsables en ese tema y es una de las cosas
que ustedes saben que cuidamos mucho.-----=----------c----w-----oo-

Yo no dije que se brincara a nadie, no dije que nos fuéramos al IEM, mas aun,
yo estoy de acuerdo -y por eso dije y empecé -estoy de acuerdo con la
propuesta hasta la parte en donde dice hay que ir al Concejo, ya de ahi en
adelante es donde empieza mi disidencia, es decir yo creo que no basta con ir al
Concejo nada mas, de entrada al Concejo habria que irle y no nada mas esvey
resuelve, hay que analizar muchas cosas en el Concejo que lamentablemente
nosotros no tenemos esos elementos aqui, pero hay que ver cudl es el sistema
normativo comunitario que se aplica, cual es el propio contexto de la propia
comercia, hay una serie de elementos que nosotros no podemos determinar a la
distancia, squiénes lo tienen que determinar?, pues evidentemente los
integrantes de la propia autoridad y la propia evidentemente comunidad, o sea
ahi estoy yo de acuerdo en que se vaya al Concejo evidentemente insisto con
algunos matices y algunas consideraciones, mas bien mi punio de disidencia es
por qué quedarnos en una sentencia declarativa, por que guedamos en decir: ah
s{ tiene el derecho, vaya alla, pues no, de una vez, vayamos, vinculemos al
Concejo, remitamos la constancia, digadmosle: Concejo te toca responder esta
parte, y ya en su momento, que ellos determinen lo gque en su momento ellos
decidan en base a su sistema normativo intemno, asi de sencillo, es decir, yo creo
que, insisto, el tema de los derechos humanos no nada mas es reconocer y
declarar la existencia del derecho, también hay que restituir el derecho, lo hemos
hecho en otros asuntos, en ofros JDC en donde hemos vinculado incluso
autoridades intrapartidarias, lo acabamos de hacer ahorita, le estamos dando
lineamientos a una instancia intrapartidaria para que emita una resolucion, para
que funde y motive evidentemente una resolucion.- - - = -------=------~~--

Y en el segundo punto, pues muy respetuosamente pues yo nada mas lef lo que
dijeron ellos, y ellos lo que dijeron y o vueivo a leer, que la eleccion se realizara
en Michoacan el siete de junio en el marco del proceso ordinario local, para
renovar al tifular del poder Ejecutivo Local, los miembros del Poder Legislativo y
el Ayuntamiento de Cheran, se realicen mediante eleccicnes libres, auténticas
mediante urnas que aseguren el secreto del sufragio, dsea ellos lo que pidieron
es eso, yo lo Unico que estoy diciendo aqui es, no se contestd, hay que
responderle, en qué sentido, pues seria cuestion precisamente de analisis,
precisamente ese tema. Seria cuanto Presidente. Gracias. ----------------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias

Magistrado Ignacio Hurtado. ¢Alguien otra intervencion? Magistrado Omero
Valdovingg.- - == === m - m s e e e oo e e m o m - oo e -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Yo creo que esta parte
pues no es como que conveniente traerla a colacion, pero no obstante a ello en
cuanto a los criterios pues si estoy de acuerdo con el Magistrado, yo creo que es
algo que lo tenemos todos los que somos abogados, en cuanto a que los
criterios pues son aplicables, orientadores o a veces en lo &%qucente
Gnicamente pueden servir para fundamentar ¢ para apoyar al@.j',ﬁ ' ision
plasmada en alguna resolucién. Entonces, si yo estoy formulandd et
los términos que ustedes lo tienen, pues obviamente es jpor qué QE}_
de eso me arrimé las pruebas, las resoluciones que han dictado ¥

| ‘ i 3 1 s
nos obligan, e internacionales porque ademés el amculori;@ur%?ﬁ%‘{:;% ﬁ?\ﬁ E,)Es..
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obliga a eso como ya lo comenté yo, entonces aqui es cierto también que las
sentencias no pueden ser Unicamente declarativas, y hay muchisimos ejemplos
incluso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que incluso en el
expediente 912 varios, 2010 de Radilla Pacheco, que fue el parteaguas en
nuestro sistema juridico por flamarlo de una forma que fue cuando ya nuestro
Méaximo Tribunal del pais empezd a entrarle, a precisar y ese fue el parteaguas
para que en un momento dado viniera todo lo que se ha venido ahorita de
estudio de derechos humanos, ahi fue donde fij6 las directrices, fenemos
infinidad de casos, esta el de Atala Riffo contra el Estado Peru, que también lo
condend a pagar incluso dafios y petjuicios, entre ellos por mencionar alguno, a
pagar, s un proceso, para ir con la psicélogo, por todo lo que le afectd el
procedimiento que se le sigui6 a esta sefora y asi mismo que se le restituyera
las menores que le habian sido arrebatadas y se habian quedado con el papa
por mencionar algo, entonces no me escapa €so, sin embargo, insisto, el punio
central es que no podemos dejar que se brinquen ciertas autoridades, en el
caso, nuestro Méximo Tribunal del pais y que yo vuelvo a insistir no me puedo
apartar de los criterios de nuestro Maximo Tribunal del pais ni tampoce de los
que ha emitido la Sala, que ya los cité en cuanto a que el Concejo es la maxima
autoridad, entonces partiendo de ese punto de vista tienen que ir primero con él,
una vez que vayan y dependiendo de las resultas, ahi se puede dar oiro acto y
entonces tendrd que intervenir la autoridad que sea competenie, pero en este
momento no podemos permitir que se brinquen olimpicamente, vuelvo a insistir,
esa autoridad que es el Concejo por ser la méaxima autoridad de la comunidad
indigena en cita. Es todo.- - === =--------=-----mmmmmmmmmmmmm oo s

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas

gracias Magistrado Omero. Tiene el uso de la palabra el Magistrado Rubén
Herergo---=--=----=m==m----c - - - -oc oo —— oo —m---ommmsn

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias Magistrado
Presidente, gracias compafieros Magistrados. - - - ----=-=-==-=---------=~

Quiero mencionar que comparto la forma en que se desarrolio el proyecto pero
no en la conclusion del mismo, tampoco comparto la opinién del Magistrado
Ignacio Hurtado en la forma que concluye, si bien en ambas estimo son
apegadas a derecho, porque una esta confirmando una determinacién que deja
a salvo los derechos de los particulares para que hagan la consulta a través del
Concejo Mayor y la postura del Magistrado Ignacio se refiere, entiendo de que
debemos de remitir esta peticion para que directamente ya determine el Concejo
Mayor, yo creo que en este caso, estimo respetuosamente que se pudo dar una
proteccion mas amplia a los actores. -~ -----===-=-------==-==------m=--=-

Considero que en el presente asunto al verse involucrado el derecho humano a
ia libre determinacion se debié maximizar el derecho de los peticionarios como
integrantes de una comunidad indigena, toda vez que es en virtud de ese
derecho que puedan decidir libremente sobre quiénes seran sus instituciones
representativas, esto es, por las particularidades que revisten a esios grupos y
en atencion al principio pro-persona, se debié tomar como base para la
interpretacion en el caso especifico la norma que mejor proteja, en este caso el
articulo segundo de nuestra Constitucién federal, y el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo ya citada por el Magistrado Omero, el
cual da dimensiones mas amplias, que ambos refieren que es obligacion de los
estados consultar con sus pueblos indigenas de buena fe y que envEtdhijetivo de
llegar a un acuerdo o de tener su consentimiento sobre aSl.n']togS",,4"'““,T S\afectan
en distintos conceptos, maxime porque la peticién nodal de los %(%E&‘“fe &
realice una consulta ptblica en la comunidad indigena de Cherafrek
cambio electoral en ese municipio ya que la obligacg‘,c‘m_de coreeita es un

RIBUNAL ELECTORA LDE

ESTADO DE xq;r‘;_g.'\:\ v
SECRETARIA o CACHH
ECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS




principio general de derecho internacional, como ya lo ha sefalada la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el protocolo ya referido por el Magistrado
Omero, al sefalar que es un derecho colectivo que tiene un doble caracter, es
un derecho intimamente vinculado con la libre determinacién y a la vez, un
instrumento central para garantizar la realizacién de un amplio conjunto de
derechos reconocidos tanto en el ambito internacional como en el nacional.- - - -

Sefores Magistrados es necesario precisar que se advierte que los peticionarios
no estan pidiendo un cambio de régimen de eleccion de forma unilateral, sino
que en su solicitud salvaguarda los derechos de terceros, por ello han solicitado
se realicen las consultas correspondientes, por tanto, para los habitantes de
Cheran, conocer si se continua con el régimen de usos y costumbres o se
cambia por el sistema de partidos para renovar a las autoridades, dara certeza y
seguridad juridica sobre el régimen que adoptaran para ello. - - -------------

Por eso considero que en la resoluciéon se debe de determinar que el Concejo
Mayor de Cheran, de conformidad, aclaro, con sus propios sistemas normativos
y usando las formas e instituciones que ellos mismos ocupan para tomar
decisiones, realicen las medidas necesarias para que inicien y agoten el
procedimiento de consulta a la poblacidn y que con base a ello, emitan la
resolucion que proceda y determinen, en base a sus practicas tradicionales,
sobre el régimen que deba de prevalecer para elegir a sus autoridades,
debiendo vincular al Instituio Electoral del Estado de Michoacan para que
conforme a sus atribuciones coadyuve en la organizacién, desarrolio y vigilancia
del procedimiento de consulta.- -« --===-------“------------unmnmmmno-

Por dltimo para no extenderme mas, quiero precisar que considero que lo que
acabo de mencionar se ajusta a la obligacion del Estado de respetar los usos y
costumbres de los pueblos indigenas en el proceso de consulta en particular sus
tiempos, sus procesos internos, su idioma y sus instituciones. Gracias
Magistrado.---=---------r--=m- - oo mmmmmmm o e mmm e s

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas

gracias Magistrado Rubén Herrera. Magistrado Omero Valdovinos, tiene la
palabra.----==-2-s e e cmm oo o smmmmm oo

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. En el proyecto,
como bien lo dice el Magistrado y para ser especifico, en la foja dieciocho, pues
ahi se atiende a! contenido del articulo dos, de nuestra maxima ley y también en
la foja veinte, se atiende 1o que es el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes y una vez que se hace el estudio correspondiente y se citan los
contenidos que aplican al caso que nos ocupan, pues como ya lo dije, se trata
aqui del pueblo indigena de Cheran, pues aqui se, concluyo en cuatro renglones
que es lo que incumbe de la interpretacién sistematica de los articulos trascritos,
que son de las leyes que les acabo de comentar, se obtiene que el derecho
fundamental que articula y abarca las diversas manifestaciones de autonomia de
los pueblos y comunidades indigenas; es el derecho a la libre determinacion,
que es lo que estoy diciendo.- - -~ -------s----------oo oo smmmmmm e oo

Entonces, no se esta desatendiendo esa parte, entonces yo, insisto y sostengo
en mi proyecto, de obviamente, después de haber hecho un estudio en cuanio a
cudles son las garantias que tienen los pueblos indigenas, en el case gspecifico
el de Cheran, pues determin6 que el procedimiento de consul’g_a%)e “%‘r@ ser a
través del Concejo, ¢por qué?, insisto, el Concejo es la maxinddal ¥
dijo nuestro Maximo Tribunal del pais, ya io dijo también la Sé:!x”:

RN

JDC-9167/2011, y esos criterios son orientadores, ien cuanto B
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maxima autoridad, hay que acudir ante ella para hacer todo el procedimiento,
pero en el proyecto se explica todo ese procedimiento que se tiene que hacer,
cusles son los derechos que tienen los pueblos indigenas y no se ha dejado, no
se dej6 de observar y de protegerlos en cuanto a esos derechos que tienen ellos
protegidos en nuestra Méxima Ley y en los Tratados Internacionales. Gracias. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Magistrado. Si, tiene la palabra el Magistrado Rubén Herrera.- - - - - - - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Gracias. Efectivamente en el
proyecto si se atiende la Constitucion y se habla del Convenio 169, pero no se
atiende en beneficio de los actores, es en lo gue yo me estoy refiriendo aqui y
efectivamente, en mi propuesta, se refiere que debe que hacer la consulta, a
través de este Concejo Mayor; y por Ultimo, quiero citar una mencion que hizo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el ya mencionado protocolo, es para
la reflexion: “El reconocimiento de los derechos indigenas coloca a los
juzgadores ante la necesidad de que existan interpretaciones judiciales que
rebasen una vision formalista y permita que el sistema juridico vigente responda
desde un leguaje de derechos, a viejos problemas de falta de acceso de las y los
indigenas a la justicia que imparte el Estado”. Es cuanto Magistrado.- - ------~

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias

Magistrado Rubén Herrera. jAlguna ofra intervencion? Magistrado Omero
ValdovVinOS.--- - - - mmmmm s s s e m e e e e emm—mmm- - —— - - —m e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias. Si, contrario a lo
que dice aqui mi compafiero, el Magistrado Rubén, desde mi punto de vista, si
se atiende el beneficio de los actores, pues como se hace el estudio a lo largo
del considerando, se precisa claramente cudles son esos beneficios y porque se
flega a esa conclusién, pero vuelvo insistir, yo no advierto en un momento dado,
cuél seria la justificacién para decir que se pueden brincar a la maxima
autoridad, yo estoy de acuerdo en que se tienen que cumplir y hay que velar por
los intereses y siempre hay que tratar de que si la autoridad, sea en el ambito
que sea, Yy sea el juicio en la naturaleza que aqui nos ocupa, pues en materia
electoral, viold los derechos de algin gobernado y puede ser resarcido de una u
otra forma, se tiene que hacer; pero en este caso, yo no considero que deba de
ser en los términos que lo comentan, porque no podemos soslayar que se
brinquen esa autoridad, que es el Concejo. Gracias. --- --------==-----~--

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Omero Valdovinos. ;jAlguna otra intervencion? Tiene la palabra el
Magistrado Alejandro Rodriguez. - == =-==----------“--o--or--------u-

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Gracias Presidente,
con su permiso. Basicamente para sefialar mi voto en contra. En primer término,
considero que en la propuesta que nos presenta el Magistrado Omero en su
proyecto de resolucién, carece de un andlisis puntual del Titulo Tercero, del
Cédigo Electoral del Estado, denominado Proceso de los Pueblos Indigenas y su
Derecho a Elegir Autoridades bajo el Régimen de Usos y Costumbres; capitulo
de reciente incorporacion al Cadigo Electoral del dia veintinueve de junio de dos
Mil Catorce.-- - - - m = e e e r s e e e e o — e mmm i m e -

Hurtado, en la falta de andlisis también y de exhaustividad gﬁ?
sefalaron los apelantes en cuanto a la instalacion de las casillag'el
la eleccidén de Gobernador, de Diputados federales y Diputadose"slrﬁ;g issPor ello,
creo que son dos aspectos muy importantes que debemﬁig ﬁg\:nasidge@r{: ; @;ﬁ:%:\%qs&
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este Tribunal pueda coadyuvar de manera importante en este proceso electoral y
bueno pues, que la Comunidad de Cheran, la ciudadania de Cheran de manera
pronta, de manera inmediata, por asi decirlo, tenga la certeza, crec que
haciendo una composicion, haciendo un andlisis de esta resolucion podemos
darle la oportunidad para que de manera rapida, como ya lo decia yo, los
ciudadanos de Cherén tengan la certeza de qué manera se va a llevar a cabo su
proceso electoral, si es a través de umas o es a través de los usos y
costumbres, me parece que si es importante que le brindemos certeza a la
ciudadania con un resolucién no tan declarativa, como ya se dijo, con una
resoluciéon méas propositiva, con una resolucién en la que podamos avanzar en
esta cadena impugnativa, que me parece que no concluira agui, me parece que
continuara en nuestro maximo Tribunal, y bueno, también puedo observar que
del andlisis que venimos realizando, creo que a todos nos preocupa que Cheran
tenga la posibilidad de elegir a sus autoridades de manera oportuna, de manera
clara, y veo incluso algunas coincidencias con el Magistrado Omero, no, me
parece que no hay un conflicto tan pronunciado, yo observo que finalmente, no
saltamos, méas bien al contrario de o que se trata, es que vayamos al Concejo
Mayor, no estamos brincando a ninguna autoridad, desde mi punto de vista me
parece que ir al Concejo Mayor seria la posibilidad mas inmediata de brindarle,
como les repito, a la ciudadania esa certeza de que pronto se tome una
determinacion o la otra, yo veo coincidencias en la (término de primer disco) - - -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.-... (inicio del segundo
disco ) pero aqui a mi, como yo Io hice y lo plasmé en mi proyecto, que les puse
a su consideracion, es: el hecho de que el Concejo es la maxima autoridad, la
Corte ya lo dijo, es un criterio que sigue vigente, no se ha apartado de esa
consideracion, hay un JDC que también esta en ese sentido, entonces yo no
puedo desatender esa parte y darle un tratamiento distinto al que tienen ustedes
en SuUS Manos. Gracias. - -r----2=-=-=r-------=mm----e-—mmooammmnm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Magistrado. Magistrado Alejandro Rodriguez, después el Magistrado.- - -

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Si, nada mas que la
comunidad de Cheran no va a, el Concejo Mayor, no va a decidir sobre el
proceso de eleccidn de Gobemador ni de Diputados federales ni de Diputados
locales, por ello es que manifiesto yo la falta de exhaustividad. El Concejo Mayor
de Cheran, tiene la posibilidad de decidir sobre la elecciébn municipal y los
apelantes, de lo que sefialan es, de instalar también urnas para la eleccidon de
Gobernador, de Diputados federales y Diputados locales, nada mas para pensar
esa parte jN0?--=-----=---------------—m-s-o-ooss-omoosmmoooos :

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Rubén Herrera fiene lapalabra. - - - -=--=-=--=--------=--=r---2====--~

MAGISTRADO RUBEN HERRERRA RODRIGUEZ.- Gracias. Si, respecto al
tema del que se acaba de sefialar, comparto el sentir del comparfiero Aleiandro y
el Magistrado Ignacio, de que si se omite pronunciarse respecto de tales temas.-

Magistrado Presidente, escuché la postura de los companieros, estimo que por lo
pronto hay ires puntos de vista similares, pero diversos con la conclusion,
entiendo que —si estoy equivocado, pido que me aclaren—, entiendo que el
proyecto del Magistrado Omero, se refiere decirle a los peticionarig€de la
comunidad indigena de Cheran: “Sefiores tienen su derecho a salésing: e
para que vayan y presenten, si asi estiman, ante el Concejo de Cht=§f
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La propuesta del Magistrado Hurtado y el Magistrado Alejandro, entiendo que se
constrifie a decir: “Sefiores, esta es su peticion, yo se la entrego al Concejo
Mayor para que determinen lo que proceda al respecto de su peticion”; y la de un
servidor, que es la que ya refiere, entiéndanme, pretendiendo maximizar los
derechos es: “Comunidad, Concejo Mayor, aqui esta la peticion en base a los
usos y costumbres, determina el inicio de la consulta y lo que proceda al
r@SPECt0”. - == === - - =M= -mmm e --mmmo——sssmosomoomsoomoosos

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Magistrado Rubén Herrera. ¢ Alguna otra intervencion? Sefiores Magistrados con
el permiso de ustedes, yo quisiera expresaries mi disentir, con todo el respeto, a
la, al sentido que ha planteado el Magistrado Omero Valdovinos Mercado sobre
el TEEM-RAP-49/2014. - - - - - - s s - - s mmmmmmm oo mmmmmm oo mm i mmmm

Cabe destacar que si bien comparto parcialmente la argumentacion que sustenta
el proyecio en cuanto confirma el acto emitido por el Instituto Electoral de
Michoacan, mediante el cual resuelve que no cuenta con facultad legal para
realizar una consulta ciudadana en términos solicitados por los ciudadanos del
Municipio de Cheran, yo creo que como érgano jurisdiccional, estimo, que
debemos también tomar en cuenta los principios normativos constitucionales e
internacionales, que deben ser observados cuando estan involucradas las
personas de las comunidades indigenas; que debemos de aplicarios de manera
directa o utilizar como criterios interpretativos la proteccién de sus derechos, en
particular, con respecto al acuerdo gue se impugna. - -===--=---=--==--=-~-~

Yo creo que ya mis compafieros Magistrados han establecido, muy claramente,
con mucha precision los distintos dispositivos constitucionales en que se precisa,
por ejemplo, el principio pro homine, que se trata de mérito, proteger a la
persona con aguella norma que reconoce los derechos protegidos de las
personas y que también dicha pauta axiologica, ha sido también establecido en
el Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos, por la Corte
Interamericana que ha indicado que si una misma situacién son aplicables la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ofros tratados
internacionales, debe prevalecer la norma que mas favorezca a las personas
AUMANAS. ~= - --=m--=m===m= e @ -t mmmccmmmc o —mom-- - -- ===

Por ello, todas las autoridades tenemos la obligacién de respetar, proteger,
promover y garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de
universabilidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En tanto el
articulo segundo, pues, hemos establecido que de la Constitucién Federal,
impone la obligacion, garantizar a favor de los integrantes de los pueblos
indigenas el efectivo acceso a la jurisdiccion dei Estado. Es decir, el acceso a la
justicia mediante la cual se obtenga una sentencia del érgano jurisdiccional que
resuelva la controversia planteada, respetando sus derechos a la libre
determinacion, a su autonomia para decidir sus formas intemas de convivencia,
a la organizacion social, econdmica, politica y cultural; y asi como a sus formas
de gobierno interno. - - - - -« ====n------wmc---m-------m-mmmo o oo oo o

En este mismo tenor, la Constitucién Local, en su articulo tercero, arroga de
forma similar y coherente lo gue establece el articulo segundo de la ley
fundamental; yo creo que en el ambito internacional, tenemos, ya se sefialo aqui
el protocolo Iberoamericano que tuvo como antecedente el protocolo de Brasilia
de 2012, y este protocolo Iberoamericano de 2014, para la actuacion judicial,
para mejorar el acceso de la justicia de las personas o colec Ly?ém &%.en
condiciones de desventaja, establece varios principios, que con;s':_ L
personas y comunidades indigenas, entre otros, la igualdad y no di"é_‘éj"r'”-

R ;;,,S
Fimacioh,
autodeterminaciéon, maximizacion de la autonomia, acceso adi{iskcia
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considerando las especicidades culturales, proteccion especial a sus territorios y
recursos naturales y participacién, yo creo que estos principios aludidos,
podemos establecer que la resolucién conforme a derecho, que se somete a
nuestra consideracion, estimo que debemos tomar en cuenta los derechos
indigenas, particularmente, los principios de maximizacion de autonomia y
acceso a la justicia, asi como los derechos politico-electorales de los ciudadanos
PrOMOVENtES, - - === === ==---=----------=mosmmsm-emommmmm s

Estas consideraciones, creo que tenemos que, en el caso de los ciudadanos
cherenenses que promueven el presente recurso de apelacion, tiene una
pretension: que se realice una consulta ciudadana en su comunidad, a efecto de
que sus integrantes decidan si contindan o no, con un sistema de usos ¥y
costumbres o para la eleccién de sus autoridades o cambien el sistema por
partidos, insisto, no solicitan de este Tribunal ni solicitaron, en su momento, del
Instituto Electoral que cambien el sistema de eleccion que actualmente rige a
sus comunidades, sino Unicamente solicitan que se consulte a sus habitantes, a
efecto de éstos decidan. -----=====-=----“wcccen------u---em oo m o

Yo creo que estos ciudadanos actores presentan un recurso, yo este recurso, les
asiste la razén en cuanto a que, en el gjercicio de este derecho de peticion,
pueden solicitar a las autoridades competentes realicen la consulia planteada y
dicha autoridad tiene la obligacion de responder su pretension de acuerdo a su
sistema normativo interno, mediante una resolucion que efectivamente dé
respuesta a lo que se le plantea. Yo creo que en estas condiciones tenemos que
la autoridad representativa reconocida constitucionalmente en el Municipio de
Cheran, en su Concejo Mayor, yo creo que de esta es una primera instancia,
considero que si, seria ésta la responsabie de conocer y resolver, en su caso, la
solicitud planteada de los promoventes. ----------=----=m------uo-----

Esa es mi cuestion y que coincido con el Magistrado Ignacio Hurtado y también
con el Magistrado Alejandro Rodriguez; y, bueno, y de alguna forma hay una
coincidencia también con el Magistrado Rubén Herrara, nada mas que hay una
distincion, porque él plantea que se ordene a esta, a este Organo o a esia
autoridad, que sea la que lleve ya, a efecto la consulta. - ------------------

Por la parte del Magistrado Omero, yo creo que en su proyecto, es un proyecto
bien hecho, bien formulado, establece la fundamentacion constitucional y
también internacional, lo fundamenta, pero bueno, el sentido que estamos
planteando, el que é&! sefala, estd confirmando una incisidn, pues el acuerdo
propio del IEM y que desde luego, estd dejando a salvo los derechos de estos
promoventes para que, en su caso, lo realice la peficion al 6rgano de la
autoridad competente que es del Municipio de Cherdn.-------------=------

Sin embargo, yo también estimo que también debemos estar garantizando estos
derechos politico-electorales de los ciudadanos promoventes y también por ofra
parte, desde luego, respetando esta autonomia de la comunidad indigena a
través de este sistema consuetudinario que lorige. -------~-=-----~-~-----

Entonces, por lo tanto, mi disenso esta en este sentido concretamente. Tiene Ia
palabra el Magistrado Omero.- - ----==--------------cmr-------no-o-
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MAGISTRADO OMERVO VALDOVINOS MERCADO.- Yo creo ﬁgﬁa‘ﬁ : final,
como bien lo mencionabas Magistrado, en el proyecto ,ése\@i@ﬁgp en
consideracién las, la nuestra Constitucién, especificamente el ﬁi@\qﬁﬂ*‘éﬂgque
regula lo referente a los pueblos indigenas y que ya lo mencio Yol W e un
momento también, igualmente los Tratados Internacionales COmo. ’%{-lqi@m/i@_ DEw
comentas, pero yo, insisto, el hecho de que no sea favofabl Eé:‘s" epeseso e AN
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resolucion a los intereses de la parie promovente pues no va a conlievar a que
se violen sus derechos humanos, mucho menos que no se hayan atendido. - - - -

En cuanto al acceso a la imparticion de justicia, pues el articulo 17 de nuestra
Carta Magna, pues nos da para eso, sin siquiera que se pueda hacer y es vélido,
atender Tratados Intemacionales, pero ni siquiera habria necesidad porque ahi
nos abarca y nos da para dar el tratamiento. Entonces yo, insisto, en mi
propuesta en el proyecto, respeto el punto de vista de ustedes, pero me
sostengo en lo que yo les presento.----=--------==-==---=----=m--memo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- ;Alguna ofra
consideracion? Al no existir ninguna intervencion por parte de los Magistrados,
Secretaria General de Acuerdos por favor tome su votacion.- - - == ---------~-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, sefores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto sentencia
del recurso de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-049/2014,
promovido por Juan Fabian Judrezy otros.- - ----==--=~-5-=--------=-=="~-

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Estoy en contra del proyecto,
pero ademés adelanto que también estoy en contra de la propuesta que realiza
el Magistrado Omero, perdén el Magistrado Ignacio Hurtado, el Magistrado René
Olivos, el Magistrado Alejandro Rodriguez, a pesar que lo refieren, no va el
principio pro-homine, ni la maximizacion de un derecho con el solo hecho de que
este Tribunal remita la peticion de consulta al Concejo Mayor. Por tanto, de
persistir esta intencion, emitiré voto particular tomando para ello los argumentos
QUE YA PreCiSE.- —= === -=m===-s-==-----=---mc--s-mmosmoososmsmses

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Por las razones expuestas, en
contra del proyecto, reservandome el derecho a presentar el voto que
corresponda a resultas o dependiendo de lo que resulte de la votacién. - - -----

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- En contra del
PrOYeCI0.- === = - - wmmm e e e o s mm s o mmme s mmmmmmm o mmmm s m e

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Me sostengo en mi
proyecto y pido que en el engrose se anexe, se agregue mi voto pariicular. - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En contra del
proyecto y me sostengo en el sentido de mis compaferos Magistrados, en tanto
del Magistrado Ignacio Hurtado y Alejandro Rodriguez.- -~ ~-----~--------~-

Sefior Presidente, me permito informarle que el proyecto de sentencia, fue
rechazado por mayoria de cuatro votos.---------=-=--------v==-r-r----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Toda vez que
no fue aprobado por la mayoria, en consecuencia y de conformidad con el
articulo 34, inciso ¢), de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; y 5, fraccion VI, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, me permito
someter a consideracion del Pleno, que el Magistrado Ignacio Hurt%deo Goémez

realice el engrose del fallo, lo que someto a votacion econc')micaé,t; que estén
. . - Pk Ly

por la afimativa. Aprobado por mayoria.- - = ~=--=--==---=-- -&%C"’@a ST
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En consecuencia, se designa al Magistrado Ignacio Hurtado Jp@% que
realice el engrose del fallo con las consideraciones y razonamieﬁf(ff‘éfé%rgﬁi?g_sg&-
manifestados en esta $68i0N.- -~ - - ~=-==--====----- ymgndr;ﬁ;n'se;@i == JORCAN

A
eSTADO E N CENERAL




Secretaria General de Acuerdos continlie por favor con la sesion.------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
ESta SESION.~ === - =m - s mmmm e mm e m e m—-m-m-o-mmmm—-mooemsms

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefiores
Magistrados, recabada puntualmente su decision a través del voto respectivo, se
declara cerrada esta sesion plblica. Muchas gracias y buenas noches a todos.
(Golpe de maliete).- - -------~--------------o-mmmmm oo mmm s

Se declard concluida la sesion, siendo las veintiiin horas con cuarenta minufos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 1, del articulo 69
del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, se levania la presente acta, la
cual consta de veintiocha fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, %I\gﬁa%o Hurtado
Gomez, Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos“¢ereddo v el
Magistrado José René Olivos Campos, en su calidad de Pres%_ijd:;; **** Tribunal
Electoral del Estado, con la Secretaria General de AcuerdosiFicenciada Maria
Teresa del Nifio Jests Olguin Pérez, quien autoriza y da fe.- - - “=mgs= - - - - - -
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA BEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesds Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que la firma que obra en la presente foja, forma parte del Acta de Sesidn de Pigno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el ndmero TEEM-S@A-002/2015, misma que fue
levantada con motivo de la sesion piblica ordinaria verificada el markes )& Seis de enero de 2015 dos mil
quince, y que consta de veintiocho fojas incluida la presente. Doy fe £ TR E L L L
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