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Morelia, Michoacan, a veintiuno de mayo de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos que integran el Recurso de
Apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado
Sergio Mecino Morales, representante suplente del Partido de
la Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, en contra del acuerdo CG-
168/2015, del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de la lista de candidatos a Diputados por
el principio de Representacion Proporcional, presentada por el
Partido Verde Ecologista de México, para el proceso electoral
ordinario 2014-2015, aprobado el treinta de abril de dos mil

quince; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en
el escrito de apelacion y de las constancias que obran en autos,

se desprende lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral ordinario local 2014-2015. El
tres de octubre de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan declaré formalmente el inicio

del proceso electoral ordinario en el Estado de Michoacan.

ll. Solicitud de registro de la lista de candidatos a
diputados. El veintitrés de abril de dos mil quince, se presento
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, la
solicitud de registro de las férmulas de diputados por el principio
de Representacion Proporcional, por parte del Partido Verde

Ecologista de México.

lll. Acuerdo de aprobacién a la solicitud de registro de
candidatos a diputados por el principio de Representacion
Proporcional por parte del Partido Verde Ecologista de
México. El treinta de abril de dos mil quince, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, aprobd el acuerdo
identificado con la clave CG-168/2015,' relacionado con la
solicitud de registro de la lista de candidatos a Diputados por el
principio de Representacion Proporcional, presentada por el

Partido Verde Ecologista de México.

! Fojas 23 a 38 de autos.
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SEGUNDO. Recurso de Apelacion. Inconforme con el acuerdo
identificado con la clave CG-168/2015, que aproboé el registro
de Daniel Cedeiio Hernandez y Alejandro Tron Gonzélez en
la quinta férmula de la lista de candidatos a Diputados por el
principio de Representacion Proporcional, presentada por el
Partido Verde Ecologista de México, el Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto de su representante suplente, ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,

interpuso Recurso de Apelacion en su contra.

I. Aviso de recepcion. El cuatro de mayo de dos mil quince, en
los términos del oficio IEM-SE-4208/2015, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, informé a este
Organo Jurisdiccional de la recepcion del Recurso de

Apelacion.

II. Publicitacion. Mediante acuerdo de cinco de mayo del afo
en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan tuvo por recibido el medio de impugnacion, ordend
formar y registrar el cuaderno en el Libro de Gobierno de dicha
Secretaria, bajo el numero IEM-RA-94/2015; hizo del
conocimiento publico la interposicion del medio de defensa a
través de la Cédula de Publicitacién, la cual fij6 en los estrados
de dicho Instituto por el término de setenta y dos horas, periodo

durante el cual no comparecio ningun interesado.

Ill. Recepcion del recurso. El ocho de mayo del afio que
transcurre, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el oficio numero IEM-SE-4377/2015, signado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, con el cual

remitié el expediente formado con motivo del presente recurso
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de apelacion, rindié el informe circunstanciado y adjunté las

constancias relativas a su tramitacion.

IV. Registro y turno a ponencia. El nueve de mayo del afio en
curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal acordd
registrar el expediente en el Libro de Gobierno con la clave
TEEM-RAP-097/2015, y lo turné a la Ponencia del Magistrado
Rubén Herrera Rodriguez, para los efectos previstos en el
articulo 27, fraccion I, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

V. Radicacion. El mismo nueve de mayo, se emitio proveido

mediante el cual se radico6 el expediente.

VI. Requerimiento. Mediante acuerdo de once de mayo de dos
mil quince, el Magistrado Ponente, requirié al titular de la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente en el Estado, para que
informara a este Organo Jurisdiccional si Daniel Cedefio
Hernandez y Alejandro Tron Gonzalez, laboraban en esa
institucion, y en su caso, cuando habian solicitado licencias a
Sus cargos, asimismo se le requirio para que remitiera el Manual
de Organizacion de la citada Procuraduria, asi como el catalogo

de las atribuciones inherentes al cargo.

En consecuencia, el doce de mayo siguiente, el titular de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente en el Estado, dio
contestacion al requerimiento formulado, ante lo cual se le tuvo

cumpliendo en tiempo y forma.
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VII. Admisién. El catorce de mayo de dos mil quince, se admitio

a trdmite el recurso de apelacion.

VIII. Cierre de instruccion. El veinte de mayo del afio en curso,
se declaro cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene
competencia para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98
A de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion XIll, y 66, fracciones Il
y lll, del Cédigo Electoral; asi como 5, 51, fraccion I, y 52, de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, en virtud de que se trata de un medio de
impugnacioén interpuesto en contra de un acuerdo del Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion vy
presupuestos procesales. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, 15,
fraccion 1, inciso a), 51, fraccion | y 53, fraccion I, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Michoacan, como enseguida se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo 10 de
la Ley Adjetiva Electoral se encuentran satisfechos, debido a

gue el medio de impugnacion se presentd por escrito ante la
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autoridad responsable; constan el nombre y firma del
promovente, el caracter con el que se ostenta, mismo que se
infiere de la certificacion que adjuntd a su escrito de
impugnacién y que ademas le fue reconocido por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado?; también sefald
domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y
autorizé a quienes en su nombre y representacion las podian
recibir; se identificé tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencidn expresay clara de los hechos
en que se sustenta la impugnacion, los agravios que en su
concepto les causa el acto impugnado, los preceptos

presuntamente violados y ofrece pruebas.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 9 de la Ley
Adjetiva Electoral, toda vez que el acuerdo impugnado se emitié
el treinta de abril del afio en curso, en tanto que el medio de
impugnacion se presento el cuatro de mayo del afo citado, de

donde se deduce que su interposicion fue oportuna.

Plazo que en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del
numeral 8 de la Ley Adjetiva Electoral, se computé tomando
como habiles todos los dias y horas por tratarse de un recurso

vinculado al proceso electoral.

3. Legitimaciéon y personeria. El Recurso de Apelacion fue
interpuesto por parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 13, fracciéon I, 15, inciso a), fraccion I, y 53,
fraccion |, de la referida Ley Instrumental, ya que lo hace valer

el Partido de la Revolucibn Democratica, a través de su

2 Fojas 19 a 22 del expediente.



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-097/2015

representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacdn, quien tienen personeria para
comparecer en nombre de dicho instituto politico, al haber

acreditado el caracter respectivo.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
porque en contra del acuerdo que se recurre no se encuentra
previsto algun otro medio de impugnacion de los regulados por
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, que deba
agotarse previo a la interposicion del presente recurso de

apelacion, por el que pueda ser modificado o revocado.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion establecidos
en el articulo 10 de la Ley Adjetiva Electoral, y no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia de las
previstas en el numeral 11 de la invocada Ley, lo procedente es

entrar al estudio de fondo del acto impugnado.

CUARTO. Acto impugnado. Lo constituye el Acuerdo
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en Sesion Especial de treinta de abril de dos mil
quince, respecto a la solicitud de registro de la lista de
candidatos a diputados por el principio de Representacion
Proporcional, presentada por el Partido Verde Ecologista de
México, para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015,
identificado con la clave CG-168/2015, particularmente de la

quinta férmula conformada por Daniel Cedefio Hernandez y
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Alejandro Tron Gonzalez y dada la extension del mismo se

estima innecesario transcribirlo.3

QUINTO. Agravios y estudio de fondo. En cumplimiento al
principio de economia procesal y en atencidbn a que no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, de
igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones
expuestas en via de agravios por el instituto politico recurrente,
pues el Titulo Segundo, Capitulo XI “De las Resoluciones y de
las Sentencias” de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
no establece obligacion alguna en ese sentido, puesto que para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que
toda sentencia debe contener, ello queda satisfecho cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, derivados del escrito de
expresion de agravios, se estudian y se da respuesta a los
mismos, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis, al respecto por analogia se cita la Jurisprudencia de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.*

Sin gue ello constituya un obstaculo para que este Tribunal
realice una sintesis de éstos, derivados del examen del medio

de impugnacion, en base al cual se advierte que el Partido de

3 Sirve de criterio orientador la tesis aislada: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO", Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en Semanario Judicial de la Federacion,
p. 406.
“Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Novena
Epoca, mayo de 2010, Tesis 23/J.58/2010noviembre de 1993, pagina 830.

8



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-097/2015

la Revolucién Democratica hace valer, en esencia, el agravio

siguiente:

Unico. La violacion al articulo 24 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, por parte

de la autoridad responsable, por las siguientes consideraciones:

a) El reqgistro de buena fe a los aspirantes a diputados por el
principio de Representacion Proporcional, por el Partido Verde
Ecologista de México, sin cumplir con las exigencias
constitucionales y legales, toda vez que es un hecho notorio que
Daniel Cedeiio Hernandez y Alejandro Tron Gonzélez,
omitieron separarse de su cargo como funcionarios publicos
noventa dias antes de la eleccion, puesto que se desempefian
actualmente como Secretario Técnico y Subdirector de la

Procuraduria del Medio Ambiente.

b) Sin embargo, el Partido Verde Ecologista de México, registrd
la formula quinta de la lista de candidatos a diputados por el
Principio de Representacion Proporcional a dos funcionarios
estatales, sabiendo que no cumplian con las disposiciones

legales.

El agravio es fundado.

En efecto, el partido politico apelante aduce como agravio la
inelegibilidad de los candidatos a diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, del Partido Verde Ecologista de
México, respecto de la quinta formula registrada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan en el acuerdo

impugnado, porque en su concepto los funcionarios publicos
9
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que pretendan ser electos a cargos de eleccién popular,
requieren separarse del cargo que ostentan noventa dias antes

de la eleccion.

En principio, debe destacarse que la elegibilidad de un
candidato puede impugnarse tanto en el momento de su registro
ante la autoridad electoral, como en el momento en que se

califica su eleccion respectiva.

Asi, lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 11/97° de

rubro y texto:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio reiterado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que el andlisis de la elegibilidad de los
candidatos puede presentarse en dos momentos: el primero,
cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la
autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la
eleccion. En este segundo caso pueden existir dos
instancias: la primera, ante la autoridad electoral, y la
segunda en forma definitiva e inatacable, ante la autoridad
jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a cuestiones
inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el
cargo para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en
el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la
calificacion, sino que también resulta trascendente el
examen que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral
al momento en que se realice el computo final, antes de
proceder a realizar la declaracion de validez y otorgamiento
de constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sélo de
esa manera quedara garantizado que estén cumpliendo los
requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos
puedan desempefiar los cargos para los que son postulados,

5 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
del Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 322 y 323.
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situacion cuya salvaguarda debe mantenerse como
imperativo esencial.”

Por otra parte, se enfatiza que el articulo 104° de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan de Ocampo es
sustancialmente similar al articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual en su Titulo
Cuarto denominado "De las Responsabilidades de
los Servidores Publicos”, establece las bases normativas para
determinar quiénes son considerados servidores publicos;

mismo que a la letra dice:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a
gue alude este Titulo se reputaran como servidores publicos
a los representantes de eleccién popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a los que
esta Constitucibn otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicion a la patria y
delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de
los ayuntamientos, asi como los miembros de los organismos
a los que las Constituciones Locales y el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal les otorgue autonomia, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
leyes federales, asi como por el manejo y aplicacion
indebidos de fondos y recursos federales.

6 Articulo 104. Son servidores publicos los integrantes, funcionarios y empleados de los
poderes Legislativo y Judicial del Estado; de las dependencias centralizadas y entidades
paraestatales de la administracion publica dependiente del Poder Ejecutivo Estatal,
entidades autonomas; asi como de los ayuntamientos y entidades paramunicipales,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones, por las violaciones a esta Constitucion y a las leyes
estatales.

11
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Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios.”

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha conceptualizado al servidor publico
como la persona que desempefia un empleo, cargo o comision
en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la
Administracion Publica Paraestatal, general o especial de la

administracion.

Resulta aplicable la tesis 2a. XCIII/2006, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con datos de localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXIV, Diciembre de 2006; Pag. 238, de rubro y

texto siguiente:

“SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO
SINO ENUNCIATIVO. Del proceso legislativo que culminé
con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
diciembre de 1982, especificamente en lo relativo a sus
articulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del
Constituyente Permanente fue cambiar el concepto
tradicional de “funcionario publico” por el de "servidor
publico", a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la
sociedad que comporta su empleo, cargo o comision,
disponiéndose para ello de obligaciones igualitarias a las que
guedaban constrefiidos "todos los que desempefien un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, tanto en el
Gobierno como en la Administracién Publica Paraestatal”, es
decir, en la Federacibn con el objeto de exigir
responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo
cualquier forma en que se sirva al interés publico y a
cualquier nivel de gobierno. En ese tenor, se concluye que el
articulo 108, primer parrafo, de la Constitucion Federal, al

12
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establecer quiénes son servidores publicos, no es limitativo
sino enunciativo, pues la intencion del Constituyente con la
reforma de mérito fue que se incluyera a todos, sin importar
la clase de empleo, cargo o comision que desempefien, ni el
nivel de la funcion o la institucion en donde laboren, pues lo
medular y definitorio es que son servidores publicos quienes
sirvan al Estado o Federacién, al gobierno y a la nacion, al
interés publico o a la sociedad.”

Dicho lo anterior, ahora es necesario identificar cuales son los
servidores publicos que de conformidad con los articulos 24 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de Michoacan y 13, primer parrafo, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, se tienen que separar de su
funcion y con qué temporalidad deben hacerlo, para poder

contender en este caso por el cargo de Diputado.

En ese sentido y para que un funcionario, pretenda ser electo
como Diputado, el dispositivo 24, de la Carta Magna Estatal,

establece los requisitos siguientes:

“Articulo 24. No podran ser electos diputados:

I. Los ciudadanos que tengan mando de fuerza publica
en el Estado;

Il. Los funcionarios de la Federacion, los titulares de las
dependencias basicas y de las entidades de la
organizacion administrativa del Ejecutivo vy los
ayuntamientos, los Consejeros del Poder Judicial, los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, del
Tribunal Electoral y del Tribunal de Justicia
Administrativa,

lll. Los jueces de primera instancia, los recaudadores de
rentas, los presidentes municipales, los sindicos y los
regidores;

IV. Los ministros de cualquier culto religioso;

V. Los consejeros y funcionarios electorales federales o
estatales, a menos que se separen un afio antes del dia de
la eleccion; y,

VI. Los que se encuentren suspendidos de sus derechos
politicos. Los ciudadanos enumerados en las fracciones
[, II'y lll pueden ser electos, siempre que se separen de
sus cargos noventa dias antes de la eleccion.” (lo
resaltado es propio).

13
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El articulo 13, primer parrafo, del Codigo Electoral para el

Estado de Michoacan de Ocampo, establece:

“ARTICULO 13. Para ser electo a los cargos de eleccion
popular a que se refiere este Codigo, se requiere cumplir los
requisitos que para cada caso sefiala la Constitucion
General, la Constitucion Local, la Ley General, asi como
estar inscrito en el Registro de Electores y contar con
credencial para votar con domicilio en el Estado.”

Por otro lado, La Ley de Responsabilidades y Registro
Patrimonial de los Trabajadores al Servicio del Estado de

Michoacan de Ocampo y de sus Municipios, sefiala lo siguiente:

“Articulo 2. Sujetos de responsabilidad. Son sujetos de
responsabilidad:

I. Los servidores publicos, esto es, representantes de
eleccion popular, integrantes, funcionarios y empleados, que
bajo cualquier concepto o régimen laboral desempefien un
empleo, cargo o comisién, como titulares o despachando en
ausencia del titular independientemente del acto que de
origen, en los poderes Legislativo y Judicial, dependencias
centralizadas y entidades paraestatales del Poder Ejecutivo,
organismos autbnomos, ayuntamientos y organismos
municipales descentralizados, todos del Estado de
Michoacan de Ocampo;

Il. Aquellas personas que manejen, administren o apliquen
recursos publicos estatales, municipales o concertados con
la federacion; y,

lll. Quienes se beneficien con adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos, prestacion de servicios o construccion de
obra publica, o con cualquier acto o contrato que se realice
con cargo a los recursos publicos referidos.”

De los dispositivos transcritos se observa que no podran ser
electos como Diputados los funcionarios de la Federacion,
del Estado o del Municipio, o aquéllos que tengan mando
de fuerza en el territorio en que pretenda ser electo, que no

se separen de cargo noventa dias anteriores de la eleccion.
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Con la separacion mencionada, el Constituyente local
establecio un periodo de noventa dias naturales previos al inicio
de registro para quienes tengan interés en ser candidato, se
separen del cargo de funcionarios federales, estatales o
municipales, con el fin de evitar que en uso de su puesto los
candidatos dispongan ilicitamente de recursos publicos,
durante las etapas de preparacion, jornada electoral, resultados

para influir en los ciudadanos o las autoridades electorales’.

Por consiguiente, el articulo 24 de la Constitucion Local, tiene
como proposito evitar que las autoridades con mando superior
gue tengan a su disposicion atribuciones que repercutan en la
esfera juridica de los gobernados, o tengan a su cargo
administracion de recursos materiales y humanos, utilicen su
cargo para tener una situacion de privilegio o ventaja sobre
otros participantes en el proceso electoral, o bien, que esa
condicion en particular genere un panorama de presion o

coaccion para los ciudadanos al momento de sufragar®.

En ese tenor, es necesario precisar que no todos los servidores
publicos obligatoriamente tienen que separarse de su funcion
para contender por un puesto de eleccion popular, ya que debe
distinguirse entre los conceptos funcionario y empleado, en
razon de que la inelegibilidad se refiere exclusivamente a los
funcionarios que tengan dentro de su haber decision, titularidad,
poder de mando y representatividad, y no al empleado que
realiza una labor subordinada; esto con la finalidad de evitar que

por razones de la posicion de mando o de titularidad que

7 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 14/2009, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: “SEPARACION DEL CARGO. SU EXIGIBILIDAD ES HASTA
LA CONCLUSION DEL PROCESO ELECTORAL (LEGISLACION DE MORELOS Y
SIMILARES).”

8 Criterio orientador sostenido en la sentencia SX-JDC-5476/2012.
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tuvieran los candidatos propuestos por determinado partido
politico, los electores se vieran presionados a expresar su voto
a favor de estos, con lo que se protege el principio de igualdad

gue debe regir en toda contienda electoral.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aplicable igualmente para los candidatos a
Diputados, en la tesis S3EL 068/98, de rubro y texto:

“ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS
DEL AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS DE
"FUNCIONARIO" Y "EMPLEADO" PARA EFECTOS DE
(LEGISLACION DE MICHOACAN).- Existe una diferencia
entre el concepto de "funcionario” y el de "empleado”, la cual
estriba en las actividades que desempefan, pues el término
“funcionario" se relaciona con las atinentes a: decision,
titularidad, poder de mando, y representatividad; por el
contrario, el significado del vocablo "empleado" esté4 ligado a
tareas de ejecucion y subordinacién, mas no de decision y
representacion. Es asi que de una interpretacion funcional
realizada al articulo 119, fraccion lll de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan se colige que el fin Gltimo
para el cual se establecio la prohibicion de ser funcionario
federal, estatal o municipal, para ser electo a algun cargo del
Ayuntamiento que corresponda, es acorde con las ideas
expuestas, ya que el propadsito del legislador fue el de evitar
gue por razén de la posicién de mando o de titularidad que
tuvieran los candidatos propuestos por determinado partido
politico, los electores se vieran presionados a expresar su
voto en favor de éstos; con lo que se protege el principio de
igualdad que debe regir en toda contienda electoral, evitando
asi que determinadas personas hagan uso de su posicion
para alcanzar mayor nimero de votos, lo que obviamente
afectaria el resultado de la eleccién.”

Del criterio que antecede se deduce que un funcionario es la
persona investida de un nombramiento que integra los
diferentes o6rganos de la administracion publica, tiene poder

de decision, mando, titularidad y representatividad.
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Asi, el concepto de funcionario publico, se fundamenta en un
criterio organico de jerarquia de potestad publica, que da
origen al caracter de autoridad que reviste a estos
funcionarios para distinguirlos de los demas empleados y
personas que prestan sus servicios al Estado, quienes, bajo
circunstancias opuestas, ejecutan érdenes de la superioridad
y no tienen representatividad del 6rgano al que estan

adscritos®.

En el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que Daniel
Cedeiio Hernandez y Alejandro Tron Gonzéalez, son
candidatos a Diputados por el principio de Representacion
Proporcional en el Estado, en la quinta formula, por parte del
Partido Verde Ecologista de México, se analizara si como lo
afirma el apelante se desempefan en los cargos de Secretario
Técnico y Subdirector de lo Contencioso Ambiental, de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Michoacan, respectivamente, para estar en condiciones de
saber si los mencionados ciudadanos cuentan con el caracter
de funcionario publico y, consecuentemente, si cumplieron
con el requisito de presentar separacion del cargo noventa

dias anteriores a la eleccion.

En principio, es necesario referir que la Ley Ambiental para el
Desarrollo Sustentable del Estado de Michoacan de

Ocampo?? establece:

9 Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo D-H, ed.
PorrGa, México, 2011, pag. 1775.

10 Consultable en el pagina electronica del Congreso del Estado de Michoacéan, en la
siguiente liga
http://transparencia.congresomich.gob.mx/media/documentos/trabajo_legislativo/LEY_A
MBIENTAL_PARA_EL_DESARROLLO_SUSTENTABLE_DEL_ESTADO_DE_MICHOA
C%C3%81N_DE_OCAMPO.pdf
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“Articulo 6. Son autoridades ambientales en el Estado:
|. El Titular del Poder Ejecutivo del Estado;

Il. La Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente;

lll. La Procuraduria de Proteccion al Ambiente; y,
IV. Los ayuntamientos del Estado.”

Por su parte, el Reglamento Interior de la Procuraduria de

Proteccion al Ambiente del Estado®?!, estipula lo siguiente:

“Articulo 4°.- Para el estudio, planeacién y despacho de los
asuntos de su competencia, asi como para atender las
funciones de control y evaluacién que le corresponden, la
Procuraduria se auxiliard de las unidades administrativas
basicas siguientes:

l. Direccion de Inspeccion y Vigilancia;

Il. Subdireccion de lo Contencioso Ambiental;
lll. Unidades Auxiliares de la Procuraduria:
Unica.-Secretaria Técnica; y,

IV. Delegacion Administrativa.”

La Procuraduria contara con las demas unidades
administrativas que le sean autorizadas, cuyas funciones y
lineas de autoridad se estableceran en el manual de
organizacion de este 6rgano desconcentrado; asimismo,
se auxiliara de los servidores publicos necesarios para el
cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo con la
normatividad aplicable, estructura organica y presupuesto
autorizado.”

“Articulo 6°.- El estudio, planeacion, tramite y resolucion de
los asuntos competencia de la Procuraduria, asi como su
representacion, corresponden originalmente al Procurador,
guien para su mejor atencion y despacho, podra delegar
sus facultades en los servidores publicos subalternos,
sin perder por ello la posibilidad de su ejercicio directo,
excepto aquellas que por disposicion de Ley deban ser
ejercidas en forma directa por él.”

Articulo 12.- Al Subdirector de lo Contencioso
Ambiental le corresponde el ejercicio de las facultades
siguientes:

|. Representar legalmente a la Procuraduria y a las
unidades administrativas de la misma, en los
procedimientos judiciales en los que se requiera su
intervencion;

Il. Planear, fijar, sistematizar, unificar y difundir los criterios
de interpretacion y de aplicacion de las leyes y de otras

1 Fojas 75 a 80 del expediente.
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disposiciones juridicas que normen el funcionamiento de la
Procuraduria;

lll.  Asesorar juridicamente a las wunidades
administrativas que conforman la Procuraduria;

IV. Coordinar la elaboracion de los informes previos y
justificados que en materia de amparo deban rendir a
la Procuraduriay demas servidores publicos adscritos
a la misma que sean sefialados como autoridades
responsables;

V. Proponer al Procurador los lineamientos internos de
caracter juridico, que deban observarse en la realizacion
de inspecciones y auditorias ambientales, para el mejor
desemperio de las mismas;

VI. Tramitar por conducto de la Secretaria de Gobierno, la
publicacién en el Periédico Oficial del Estado de los actos
competencia de la Procuraduria;

VII. Elaborar, por instrucciones del Procurador, las
opiniones que sobre legislacion ambiental le soliciten tanto
organos administrativos como asociaciones civiles y
particulares;

VIIl. Presentar denuncias o querellas ante el Ministerio
Publico por hechos u omisiones en que se presuma la
comision de delitos que afecten al medio ambiente;

IX. Sustanciar los procedimientos juridico administrativos
de inspeccién y vigilancia que le remita la Direccion de
Inspeccion y Vigilancia de la Procuraduria;

X. Acordar y admitir, en su caso, las promociones y
pruebas ofrecidas dentro de las mismas, que se presenten
en los procedimientos instaurados por la Procuraduria;

XI. Desahogar las pruebas ofrecidas, alegatos y emitir las
resoluciones de los procedimientos instaurados por la
Procuraduria;

XIll. Substanciar los recursos que se presenten con motivo
de los actos administrativos que emita la Procuraduria en
ejercicio de sus atribuciones en los términos establecidos
en la Ley y el Codigo de Justicia Administrativa del Estado
de Michoacan;

XIll. Suscribir documentos en ausencia del Procurador
en relacion al desahogo de los tramites que
correspondan a los casos urgentes relativos a
términos, rendicion de informes previos y justificados,
interposicion de recursos y recepcion de toda clase de
notificaciones;

XIV. Expedir las certificaciones de los documentos que
obran en los archivos de la Procuraduria, cuando sea
procedente en términos de la normatividad respectiva;
XV. Analizar y proponer la suscripciéon de convenios
para el quehacer propio de el (sic) Procurador;y,

XVI. Las demas que le sefale el Procurador y otras
disposiciones normativas aplicables.

Articulo 13.- Al Secretario Técnico le corresponde el
ejercicio de las facultades siguientes:
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I. Formular y aplicar las politicas y lineamientos para el
proceso de planeacion, programacién y evaluacion de
los programas, obras y acciones a cargo de la
Procuraduria, segun corresponda, previa autorizacion
del Procurador;

Il. Realizar el seguimiento de los asuntos canalizados por
el Procurador a las unidades administrativas respectivas,
para su atencion y solucién oportuna;

lll. Acordar con el Procurador, el despacho de los
asuntos y acciones administrativas que le competan,
asi como brindarle la asesoria técnica que requieray a
las unidades administrativas de la Procuraduria;

IV. Elaborar los estudios, planes y programas que le
requiera el Procurador;

V. Concentrar, seleccionar y clasificar la informacién
estadistica de la Procuraduria;

VI. Preparar los informes sobre el avance de los programas
y objetivos de la Procuraduria, segun corresponda, para
autorizacion del titular de ésta;

VII. Elaborar, conjuntamente con las unidades
administrativas respectivas, el informe anual de
actividades y someterlo a la aprobacion del Procurador;
VIII. Integrar la informacidbn que se requiera para la
elaboraciéon del Programa Operativo Anual de la
Procuraduria;

IX. Proceder al registro de los diferentes tramites que le
sean solicitados a la Procuraduria y turnarlos a la unidad
administrativa correspondiente para su atencion, asi como
los de acceso a la informacién publica establecidos en la
Ley de la materia;

X. Auxiliar al Procurador, en el registro, ejecucion y
seguimiento de los acuerdos;

XIl. Fungir como enlace ante la Secretaria Técnica del
Gobernador, a fin de coordinar y realizar las acciones
gue se determinen;

XIll. Proponer al Procurador las medidas pertinentes
para mejorar y optimizar el desarrollo de los
programas a cargo de las unidades administrativas de
la Procuraduria; y,

Xlll. Las demas que le sefiale el Procurador y otras
disposiciones normativas aplicables. (lo resaltado es

propio)

Mientras que al Manual de Organizacion de la Procuraduria

de Proteccién Ambiental'?, tiene lo siguiente:

“IV. ESTRUCTURA ORGANICA

1.0 Procurador

12 proporcionado por el Titular de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado, visible a
fojas 81 a 90 del expediente.
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1.0.1 Secretario Técnico

1.1 Direccidn de Inspeccion y Vigilancia

1.1.1 Departamento de Dictamen Técnico

1.1.2 Departamento de Inspeccién y Vigilancia
1.2 Subdireccion de lo Contencioso Ambiental
1.2.1 Departamento de Resoluciones Ambientales
1.3 Delegacion Administrativa

V. ORGANIGRAMA

NIVELES

+ B SUBSECRETARIO
C DIRECTCR
E SUBDIRECTOR
F JEFE DE DEPTO.

SECRETARIO DE
A URBANISMO ¥
MEDIC AMBIENTE

-ASEZOR
- COCRDIN

- ENLACE
B PROCURADOR -

o=

SECRETARIO
TECNICO

m |

DIRECCION DE
INSPECCION
VIGILANGIA

(=]

SUBDIRECCION DE
LOCONTENCIOSO

DELEGACION
ADMINISTRATIVA

AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE DEPm T E,q DE
DICTAMEN TECHICO YVIGLARCIA

DEPARTAMENTO DE
RESOLUCIONES
AMBIENTALES

IX. FUNCIONES ESPECIFICAS
1.0.1 DEL SECRETARIO TENICO

Instrumentar y controlar el sistema de registro y
seguimiento de los acuerdos establecidos por el
Procurador con los titulares de las Unidades
Administrativas, asi como con los titulares vy
representantes de instituciones publicas o privadas,
promoviendo una eficaz coordinacion para su atencion
y puntual cumplimiento;

Convocar a reuniones peridodicas de trabajo a los
titulares de las Unidades Administrativas, a efecto de
dar seguimiento al cumplimiento de los programas y
acciones de la Procuraduria;

Definir y proponer estrategias y acciones orientadas a
sistematizar los informes que reflejen los resultados y
el estado que guardan los programas y acciones a
cargo del Procurador;

Brindar asesoria, asistenciay apoyo al Procurador, asi
como la que sea requerida por las Unidades
Administrativas o instruida por el Procurador;

Vigilar la integracion y remisién del analisis
programatico presupuestario de la Procuraduria a las
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autoridades correspondientes, a fin de cumplir en
tiempo y forma con los calendarios establecidos al
efecto;

6. Sistematizar los reportes e informes de los avances en los
programas Yy objetivos de la Procuraduria, para
autorizacion del Procurador;

7. Auxiliar y dar seguimiento a los programas y acciones a
cargo de la Procuraduria contenidos en el Plan Estatal de
Desarrollo 2008-2012;

8. Organizar y desarrollar conjuntamente con las
Unidades Administrativas respectivas, el informe
anual de actividades y someterlo a la aprobacion del
Procurador;

9. Coordinar las reuniones de trabajo de la Procuraduria
en ausencia o a solicitud del Procurador, previa
designacién para tal efecto;

10. Proponer, monitorear y dar seguimiento alos sistemas
y procedimientos que permitan mejorar y dar
cumplimiento a las atribuciones de la Procuraduria,

11. Preparar la informacion correspondiente con oportunidad y
darle el debido seguimiento a los avances y ejecucion de
los acuerdos tomados en las reuniones en las que participe
el Procurador;

12. Supervisary dar seguimiento a los asuntos canalizados por
el Procurador a las Unidades Administrativas respectivas,
para su atencion y solucion;

13. Atender las omisiones y gestiones especificas que el
Procurador le asigne y preparar los informes sobre el
desarrollo y cumplimiento de las mismas; v,

14. Las demas que sefale el Procurador y otras disposiciones
normativas aplicables.

1.2 DE LA SUBDIRECCION DE LO CONTENCIOSO
AMBIENTAL

1. Representar legalmente a la Procuraduria y a las
Unidades Administrativas de la misma mediante los
instrumentos juridicos y administrativos en los que se
requiera su intervencion.

2. Realizar el estudio minucioso asi como el analisis de
todos y cada uno de los asuntos que en el ambito de
su competencia le encomiende el Procurador,
emitiendo en el momento oportuno las resoluciones,
recomendaciones, observaciones y sugerencias
correspondientes.

3. Elaborar por instrucciones del Procurador, las opiniones
gue sobre legislacion ambiental soliciten tanto Grganos
administrativos como asociaciones civiles y particulares.

4. Asesorar juridicamente al Procurador asi como a las
Unidades Administrativas de la Procuraduria, en el
ejercicio de sus atribuciones y facultades;

5. Actuar como Organo de consulta juridica de la
Procuraduria, realizando los estudios e
investigaciones en la materia que requiera el
desarrollo de las funciones de la misma;

22



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-097/2015

6. Planear, fijar, compilar, sistematizar y difundir las
disposiciones juridicas aplicables relacionadas con el
sector ambiental, asi como los criterios de interpretacion y
aplicacion de las leyes y otras disposiciones juridicas que
normen el funcionamiento de la Procuraduria;

7. Supervisar la elaboracion de los informes previos y
justificados que en materia de amparo deba rendir la
Procuraduria y demas servidores publicos adscritos a la
misma que sean sefialados como autoridades
responsables, ante las autoridades requirentes;

8. Proponer la bases y requisitos legales, que normen los
acuerdos, convenios, contratos y demas actos que sean
competencia de la Procuraduria, asi como intervenir en el
estudio, formulacién, otorgamiento, revocacion, rescisiéon o
modificacion;

9. Coordinar la elaboracion de convenios, contratos, actas
administrativas 'y demas instrumentos juridico
administrativos relativos que requiera el desarrollo de las
atribuciones y facultades del Procurador, asi como
someterlos a su consideracion y posterior aprobacion;

10. Expedir con la firma correspondiente, las certificaciones de
los documentos que obren en los procedimientos
administrativos de inspeccion y vigilancia que se
resguardan en los archivos de la Procuraduria, siempre y
cuando sea procedente y conforme a normativa aplicable;

11. Asentar en los expedientes de los procedimientos
administrativos las razones y certificaciones que procedan,
sin necesidad de mandato judicial,

12. Guardar los escritos, expedientes y resoluciones que por
su naturaleza o por disposicién de la ley, no deban ser
conocidos antes de practicarse alguna actuacion;

13. Controlar el sello de la Subdireccion de lo Contencioso
Ambiental de la Procuraduria y hacer uso de él cuando la
caracteristica del acto administrativo lo amerite;

14. Llevar los libros de registro, anotando en ellos los datos
gue sean necesarios;

15. Elaborar los informes previos y justificados que en materia
de amparo deba rendir la Procuraduria y demas servidores
publicos adscritos a la misma que sean sefalados como
autoridades responsables, ante las autoridades
requirentes;

16. Elaborar los convenios, contratos, actas administrativas y
demas instrumentos juridico administrativos relativos que
le encomiende el Subdirector de lo Contencioso Ambiental;

17. Redactar, con apoyo en la legislacién aplicable, los
proveidos recaidos a las promociones presentadas en los
procedimientos administrativos de inspeccion y vigilancia
instaurados por la Procuraduria, asi como aquellos que los
impulsen;

18. Redactar las actas de las audiencias celebradas por el
Procurador y el Subdirector de lo Contencioso Ambiental,
para el desahogo de los medios de conviccion que asi lo
requieran y que fueron ofrecidos en tiempo y forma dentro
de los expedientes formados con motivo de los
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procedimientos administrativos de inspeccion y vigilancia
radicados en la Procuraduria;

19. Glosar, foliar y sellar todos y cada uno de los expedientes
formados con motivo de los procedimientos administrativos
de inspeccion y vigilancia instaurados por la Procuraduria
y turnados a la Subdireccion de lo Contencioso Ambiental
para continuar con su sustanciacion; y,

20. Las demas que le sefale el Subdirector de lo Contencioso
Ambiental y otras disposiciones normativas aplicables.” (Lo
resaltado es propio).

En ese sentido, de una interpretacion de la normativa antes
citada que regula las funciones de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente en el Estado, se advierte que en el
caso del Secretario Técnico y del Subdirector de Io
Contencioso Ambiental, de conformidad con la estructura
organica de la Dependencia, sus cargos se clasifican como de
nivel E, correspondiente a un nivel de Subdirector, en tales
circunstancias, cuentan entre otras funciones, con las

siguientes:

1. El Secretario Técnico:

a) Formular y aplicar las politicas y lineamientos para el
proceso de planeacién, programacion y evaluacion
de los programas, obras y acciones a cargo de la
Procuraduria, segun corresponda, previa
autorizacion del Procurador.

b) Convocar a reuniones periddicas de trabajo a los
titulares de las Unidades Administrativas, a efecto de
dar seguimiento al cumplimiento de los programas y
acciones de la Procuraduria.

c) Acordar con el Procurador, el despacho de los

asuntos y acciones administrativas que le competan,
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d)

f)

9)

d)

asi como brindarle asesoria técnica que requieray a
las unidades administrativas de la Procuraduria.
Elaborar el programa operativo anual de Ila
Procuraduria.

Fungir como enlace ante la Secretaria Técnica del
Gobernador, a fin de coordinar y realizar las acciones
gue se determinen.

Organizar y desarrollar conjuntamente con las
Unidades Administrativas respectivas, el informe
anual de actividades y someterlo a la aprobacion del
Procurador.

Coordinar las reuniones de trabajo de la Procuraduria
en ausencia o a solicitud del Procurador, previa

designacion para tal efecto.

Subdirector de lo Contencioso Ambiental:

Representar legalmente a la Procuraduria.

Asesorar  juridicamente a las unidades
administrativas que conforman la Procuraduria.
Coordinar la elaboraciéon de los informes previos y
justificados que en materia de amparo deban rendir a
la Procuraduria y demas servidores publicos
adscritos a la misma que sean sefialados como
autoridades responsables.

Actuar como O6rgano de consulta juridica de la
Procuraduria, realizando los  estudios e
investigaciones en la materia que requiera el
desarrollo de las funciones de la misma.

Proponer al Procurador los lineamientos internos de

caracter juridico, que deban observarse en la
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realizacion de inspecciones y auditorias ambientales,
para el mejor desempefio de las mismas.

f) Presentar denuncias o querellas ante el Ministerio
Publico por hechos u omisiones en que se presuma
la comision de delitos que afecten el medio ambiente.

g) Suscribir documentos en ausencia del Procurador en
relacion con el desahogo de los tramites que
correspondan a los casos urgentes relativos a
términos, rendicion de informes previos y justificados,
interposicion de recursos y recepcion de toda clase

de notificaciones.

En efecto, de las principales funciones antes mencionadas, a
criterio de este Tribunal tanto el Reglamento Interior como el
Manual de Organizacion de la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado, otorgan a los cargos de Secretario
Técnico y Subdirector de lo Contencioso Ambiental, funciones
de decisibn y poder de mando en la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado, 6rgano desconcentrado
de la Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente, dotado con
autonomia técnica, administrativa y de gestion, cuya finalidad
principal es realizar investigaciones sobre las denuncias de
hechos, actos u omisiones que causen dafio al ambiente o
representen riesgos graves para el mismo, asi como
sancionar a cualquier persona que viole la Ley Ambiental para

el Desarrollo Sustentable del Estado y su Reglamento®3.

Ahora, una vez establecido que los cargos de Secretario

Técnico y Subdirector de lo Contencioso, de la referida

13 Articulo 15 de la Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de
Michoacéan de Ocampo.
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Procuraduria, ejercen atribuciones de funcionarios publicos y
éstos ejecutan actos de mando y decision, lo procedente es
analizar en el caso concreto si cumplieron con el requisito
establecido en el citado articulo 24 de la Constitucién Local,
esto es, separarse de sus cargos noventa dias antes de la

elecciodn, para poder participar a cargos de eleccion popular.

En ese sentido, en el sumario obran las siguientes
constancias derivadas del requerimiento que el Magistrado
Instructor le realizé al Procurador de Proteccion al Ambiente

en el Estado:

1. Oficio PPA-OP-0397/2015, signado por el Procurador
de Proteccion al Ambiente en el Estado, el suscrito
manifesto que el licenciado Daniel Cedefio Hernandez,
labor6 en esa Procuraduria del primero de abril de
dos mil doce al cinco de mayo de dos mil quince,
con el cargo de Secretario Técnico, fecha en la cual
presentd su renuncia voluntaria, sin que hubiera en
ningin momento solicitado licencia al cargo; respecto al
ciudadano Alejandro Tron Gonzalez, el citado
Procurador sefalé que laboro6 del primero de abril de
dos mil doce al ocho de mayo de dos mil quince, con
el cargo de Subdirector de lo Contencioso
Ambiental, fecha en que presentd su renuncia
voluntaria e igualmente en ningdn momento solicito
licencia al cargo.

2. Copias certificadas, signadas por el licenciado Leonel
Aurelio Chacén Suarez, encargado del Despacho de la
Subdireccion de lo Contencioso Ambiental de la

Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de

27



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

TEEM-RAP-097/2015

Michoacan de Ocampo, de doce de mayo del afio en

curso, correspondientes a los siguiente documentos:

a) Escrito signado por Daniel Cedefio Hernandez, de
cinco de mayo de dos mil quince, dirigido al
Procurador de Proteccidon al Ambiente del Estado de
Michoacan, mediante el cual presenta su renuncia al
cargo de Secretario Técnico de la Procuraduria de

Proteccion al Ambiente del Estado.

b) Escrito signado por Alejandro Tron Gonzéalez, de
ocho de mayo de dos mil quince, dirigido al
Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de
Michoacan, mediante el cual presenta su renuncia al

cargo de Subdirector de lo Contencioso Ambiental.

Constancias, que resultan idoneas para comprobar que los
demandados ostentaron el cargo de Secretario Técnico y
Subdirector de lo Contencioso Ambiental, en la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado!4, documentales que en
términos del contenido 17, fraccion Il 'y 22, fracciones 1 y Il, de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado, gozan de pleno valor probatorio, en
razon de que tienen la calidad de documentos publicos
emitidos por funcionarios en el ambito de su competencia,
ademas de que no esta su eficacia probatoria disminuida por
no existir indicio que les reste credibilidad de conformidad con

el articulo 21 de la citada Ley.

14 Criterio orientador sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la tesis XXVIII/99 de rubro: “INELEGIBILIDAD BASADA
EN QUE EL CANDIDATO SEA SERVIDOR PUBLICO, COMPROBACION”.
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Dicho lo anterior, cabe indicar que la esencia del agravio
estriba, en que Daniel Cedefio Hernandez y Alejandro Tron
Gonzélez, no colmaron el requisito de elegibilidad en cuanto
candidatos a Diputados por el principio de Representacion
Proporcional, en la quinta formula, presentados por el Partido
Verde Ecologista de México, porque a decir del actor, no se
separaron del cargo noventa dias antes de la jornada

electoral, lo cual este Tribunal estima fundado.

En efecto, como ya se menciond en el expediente obran
constancias respecto de que los candidatos Daniel Cedeiio
Hernandez y Alejandro Tron Gonzalez se separaron
definitivamente de sus cargos el cinco y ocho de mayo del afio
en curso, respectivamente, mientras que el plazo exigible para
la separacion del cargo, es “siempre que se separen de sus
cargos noventa dias antes de la eleccion”, es decir, si la
jornada electoral en el Estado sera el proximo siete de junio,
la separacion del cargo exigible a los servidores publicos era
a partir del nueve de marzo pasado, por tanto, los candidatos
aqui demandados se separaron aproximadamente dos meses
después de lo que mandata la Constitucion Local, como a

continuacion se ejemplifica.

PLAZO PARA FECHA DE
CANDIDATOS SEPARARSE DEL SEPARACION DEL
CARGO?®® CARGO

Daniel Cedefio Hernandez | 9 de marzo de 2015 |5 de mayo de
2015
Alejandro Tron Gonzalez 9 de marzo de 2015 |8 de mayo de
2015

15Fecha limite para que los funcionarios publicos que pretendan ser candidatos se
separen de sus cargos, de conformidad el Calendario del Proceso Electoral Ordinario
2014-2015, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
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En esas condiciones este Tribunal concluye que Daniel
Cedefio Hernandez y Alejandro Tron Gonzalez, no cumplen
con el requisito de elegibilidad indispensable para poder ser
candidatos a Diputados por el principio de Representacion
Proporcional, puesto que la Constitucion Local es clara en los
plazos para la separacion del cargo, tratandose de
funcionarios publicos, que pretendan contender para el cargo

de Diputado.

Bajo este contexto y al haber resultado fundado el agravio, lo

procedente es fijar los efectos siguientes:

SEXTO. Efectos de la sentencia. Este 6rgano jurisdiccional
arriba a la conclusion de que lo procedente conforme a

derecho es:

a) Modificar el acuerdo CG-168/2015, de treinta de
abril de dos mil quince, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en el
cual aprobd el registro de la lista de candidatos a
Diputados por el principio de Representacion
Proporcional, presentada por el Partido Verde
Ecologista de México, para revocar el registro de
Daniel Cedeiio Hernandez y Alejandro Tron
Gonzélez en la postulacion de la quinta formula,
guedando subsistente lo relativo a las otras formulas,
conforme a lo expuesto en el considerando que

antecede de la presente resolucion.
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b) Se otorga al Partido Verde Ecologista de México el
plazo de tres dias, a partir de la notificacion de la
presente resolucién, para que conforme a lo previsto
en el considerando que antecede de esta resolucion,
proponga los candidatos a integrar la quinta formula
de Diputados por el principio de Representacion
Proporcional, plazo que se otorga dado lo avanzado
del proceso electoral que se desarrolla en el Estado

de Michoacan.

c) Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, para que dentro del término de tres
dias siguientes a partir de que se le haga entrega de
la documentacion respectiva por parte de dicho
instituto politico, referida en el punto anterior, en
plenitud de sus atribuciones, acuerde lo conducente
en relacién con la lista de candidatos a Diputados por
el Principio de Representacion Proporcional,
particularmente la quinta formula, de igual manera
dado el avance del proceso electoral en curso en el

Estado de Michoacan.

d) Hecho lo anterior, el citado instituto electoral local
debera informar a este Organo Jurisdiccional, del
debido cumplimiento a la presente sentencia dentro

del plazo de veinticuatro horas.

Atento a lo antes expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto en los articulos 98 A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60
y 63, del Cddigo Electoral Estatal y 4 fraccion Il, inciso b), 5,
32, 51, fraccién |, 52 y 54 de la Ley de Justicia en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, emitido el diecinueve de abril
de dos mil quince, identificado con la clave CG-168/2015, para
el efecto de revocar unicamente el registro de Daniel Cedefio
Hernandez y Alejandro Tron Gonzalez como candidatos a
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional,
correspondiente a la quinta formula postulada por el Partido

Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Se otorga al Partido Verde Ecologista de México
el plazo de tres dias, para que conforme a lo previsto en el
considerando ultimo de esta resolucién, proponga los
candidatos a Diputados por el principio de Representacion

Proporcional, respecto de la quinta formula.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, para que dentro del término de tres
dias siguientes a partir de que se le haga entrega de la
documentacion respectiva por parte de dicho instituto politico,
en plenitud de sus atribuciones, acuerde lo conducente en
relacion con la lista de candidatos a Diputados por el Principio
de Representacion Proporcional, particularmente de la quinta

formula.
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CUARTO. El Instituto Electoral de Michoacan, dentro de las
veinticuatro horas, debera informar a este d&rgano
jurisdiccional, del debido cumplimiento a la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, asi como al Partido
Verde Ecologista de México, en el domicilio que para tal efecto
tenga registrado en el Instituto Electoral de Michoacan, -para
este efecto, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal para que tome las medidas pertinentes para dar
cumplimiento a la notificacion ordenada en la presente
resolucion-, por oficio, a la autoridad responsable; y por
estrados a los demés interesados. Con fundamento en los
articulos 37, 38, y 39 de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo. Una vez que se realicen, se ordena glosarlas para que

surtan los efectos legales conducentes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las once horas con treinta minutos del dia de hoy, por
unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, y de los magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, quien fue Ponente, Ignacio Hurtado
Gomez, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos
Mercado, los cuales integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, ante la Secretaria General de Acuerdos

que autoriza y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPQOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS

SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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