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Morelia, Michoacan a treinta y uno de marzo de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver, los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-389/2015, promovido por
Maria Isabel Garcia Caballero, por propio derecho, en cuanto
precandidata a Diputada Estatal por el Distrito 17 de Morelia,
Michoacan, del Partido de la Revolucion Democrética, en contra
del acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil quince, emitido
por el Comité Ejecutivo Estatal de ese partido politico, por el que
se dejo sin efectos la encuesta sobre la candidatura a Diputados
Locales por el principio de mayoria relativa respecto del distrito

mencionado; vy,
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
la actora realiza en su demanda y de las constancias que obran

en autos, se conoce lo siguiente:

|. Convocatoria. El veintitrés de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica aprobo la convocatoria para elegir candidatos a
Gobernador, Diputados Locales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional, Presidentes
Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos en
Michoacan (fojas 45 a 58).

Il. Cartas de intencion para participar en el proceso
objeto de la convocatoria. Del veintidés de diciembre de dos
mil catorce al quince de enero del presente afio, en la
Presidencia y Secretaria del Partido de la Revolucion
Democratica se recibieron cartas de intencion de los militantes
gue tuvieren interés de participar en las mesas de dialogo en las
gue se procesarian las planillas de unidad o en su caso método
de seleccion; presentando la actora su respectiva carta el nueve
de enero del afio en curso, en la que manifestd su deseo de
participar en la seleccion de precandidatos del Partido de la
Revolucion Democratica, para el cargo de Diputada, en calidad
de propietaria, por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, a la cual

adjunto diversos documentos (foja 36).

lll. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano intrapartidario. El seis marzo del
dos mil quince, la actora, presentd ante este Tribunal y ante el
Comité Ejecutivo Estatal del partido politico aludido, via per
saltum, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra del acuerdo de veintisiete de

febrero de dos mil quince, a través del que, aduce se dejé sin
2
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efectos la encuesta realizada sobre la candidatura a Diputada
Estatal por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio

de mayoria relativa (fojas de 01 a 10 y fojas 424 a 433).

IV. Publicitacion. El Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Democrética, el siete de marzo del
afio en curso, hizo del conocimiento publico la presentaciéon del
juicio ciudadano referido que ante este se presento, sin que haya
comparecido a dicho procedimiento tercero interesado alguno
(fojas 434 y 437 a 438).

SEGUNDO. Sustanciacion del medio de impugnacion
en el Tribunal Electoral del Estado. Como se dijo, el seis de
marzo del afio en curso, en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
se recibio la demanda original del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales, promovido por Maria Isabel
Garcia Caballero, contra actos del Presidente y Secretario
General, del Comité Ejecutivo Estatal, asi como del Presidente
del Comité Ejecutivo Municipal, todos del Partido de la

Revolucion Democratica (fojas de la 01 a la 10).

Asimismo en proveido de diez de los actuales, se tuvo al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica, rindiendo su informe circunstanciado
(folio 123).

a) Registro, turno y publicitacion del asunto. El siete de
marzo del presente afio, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, acordé integrar y registrar el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en el Libro
de Gobierno con la clave TEEM-JDC-389/2015, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Omero Valdovinos Mercado, para los
efectos previstos en los articulos 27 y 76 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado (fojas
79y 80).
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b). Radicacién y requerimientos. El ocho de marzo del afio
gue transcurre el Magistrado Instructor recibié el expediente
indicado y en acuerdo de esa misma fecha ordend la radicacion
del asunto y, previo admitirlo a tramite, con fundamento en el
articulo 27, fraccion Ill de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, requirid
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica para que remitiera lo siguiente:

1. Informe circunstanciado con las constancias
necesarias para soportar su dicho, entre las que deberia de

agregar:

1.1. Copia certificada de la resolucion de veintisiete de
febrero del afo en curso, que constituye el acto

reclamado; v,

2. Las constancias que acreditaran los resultados
finales de la encuesta realizada para elegir al candidato a
Diputado Estatal por el principio de mayoria relativa por el Distrito
Electoral 17 de Morelia, Michoacan, de la que la denunciante le

solicito el dos de marzo pasado (fojas 86 y 87).

c) Cumplimiento parcial y segundo requerimiento. En
proveido de diez de marzo de esta anualidad, se tuvo a la citada
autoridad responsable cumpliendo parcialmente con el aludido
requerimiento, y de nueva cuenta se le requirié para que en el
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que surtiera
efectos la notificacion de dicho auto apercibida que de no
cumplirlo, se aplicarian los medios de apremio que se juzgaran
convenientes en términos del articulo 28 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de

Michoacan de Ocampo, para que remitiera:
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1. Las constancias que acreditaran los resultados
finales de la encuesta realizada para elegir al candidato a
Diputado Estatal por el principio de mayoria relativa por el Distrito
Electoral 17.

2. Copia certificada de la constancia donde obra la

resolucién que la parte actora reclama en este juicio; v,

3. Copia debidamente certificada de la totalidad de las
constancias que integran el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que la quejosa le

presento el seis de marzo pasado- (fojas 123 y 124).

d) Cumplimiento parcial y tercer requerimiento. Toda
vez que el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del partido
politico que se ha venido mencionando, de nueva cuenta cumplio
parcialmente con el referido requerimiento, una vez mas, el
Magistrado relator, el doce de marzo de dos mil quince, le
requirid para que en el plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de que surtiera efectos la notificacion de dicho auto
apercibida que de no cumplirlo, se aplicarian los medios de
apremio que se juzgaran convenientes en términos del articulo
28 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Michoacan de Ocampo, enviara a
este organo colegiado, copia certificada de la documentacion

siguiente:

1. Resultados finales de la encuesta realizada para
elegir al candidato a Diputado Estatal por el principio de mayoria

relativa por el Distrito Electoral 17 de Morelia, Michoacan.

2. Resolucién gue en su caso hubiere emitido y en la
gue se hubiese dejado sin efecto la encuesta en la que la actora,

dijo, se decidié que gand la candidatura a Diputada Estatal, por
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el Distrito 17 de Morelia, Michoacéan, por el principio de mayoria

relativa; y,

3. La totalidad de las constancias certificadas que
integran el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano presentado por la aqui actora, ante la

responsable, las cuales deberan ser legibles (fojas 232 y 233).

e) Cumplimiento de requerimiento. En proveido de
catorce de marzo de dos mil quince, se tuvo al Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica cumpliendo con el requerimiento indicado en el

inciso anterior (fojas 288 y 289).

f) Acuerdo Plenario. El dieciséis de marzo del afio en curso,
el Pleno de este Tribunal electoral, emitié acuerdo en el que se
declar6 procedente la via per saltum planteada tacitamente por
la actora, sin que, se dijo, ello implicara prejuzgar respecto de la
procedencia del presente medio de impugnacioén, ni del fondo del
mismo y, ordendé a la Comision Nacional Jurisdiccional, la
Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional y al Comité
Ejecutivo Estatal, todos del Partido de la Revolucion
Democratica, que remitieran a este 6rgano jurisdiccional las
constancia originales que integran el medio de impugnacion
interpuesto por la actora ante el Comité Ejecutivo Estatal (fojas
298 a la 307).

g) Cumplimiento de lo ordenado mediante acuerdo
plenario. El veinte de marzo del afio en curso, se recibi6 de los
integrantes de la Comision Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica, las constancias que integran el expediente
QE/MICH/81/2015, relativo a la queja electoral —Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano-
promovido por la aqui quejosa ante la autoridad intrapartidaria
(fojas de la 456 a la 457).
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h) Admision y cierre de instruccion. El Magistrado
Ponente en auto de veinte de marzo del presente afio, admitio a

tramite el medio de impugnacion relativo (fojas 456 y 457).

i) Cierre de instruccion. En proveido de veintinueve de
marzo de dos mil quince, al advertirse que no quedaban
diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia
(foja 482).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, todo
acto de molestia debe ser emitido por autoridad competente, por
ser un elemento de legalidad de los actos que debe cumplirse
con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica, pues
necesariamente debe dictarse por quien tenga competencia, ya
gue las autoridades del Estado, so6lo pueden actuar cuando la ley
se los permite, en la forma y términos que la misma determine;
principio vinculado con la debida fundamentacién y motivacion,
la cual reviste dos aspectos: la formal, que exige a la autoridad
la invocacién de los preceptos en que funde su competencia al
emitir el acto y, material, relativa a que los hechos encuadren en

las hipotesis previstas en las normas.

En este orden, tenemos que en el ordenamiento juridico
nacional existe un régimen juridico integrado por la Constitucion
Federal, las constituciones locales y las respectivas leyes
secundarias y sus reglamentos, encaminado a regular la vida del
individuo, en el cual se prevén sus derechos fundamentales y
garantias necesarias para su proteccion, sus obligaciones y se

establecen autoridades para la emision de las normas, asi como
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las que estaran a cargo de su aplicacion entre otros ambitos, en

el jurisdiccional.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion y el Pleno tiene competencia para conocer y resolver
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales,
de conformidad con los articulos 98 A de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64,
fraccion Xl y 66, fracciones Il y Ill, del Codigo Electoral; asi
como 5, 73 y 74, inciso c), de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, pues dicho medio de
inconformidad es procedente entre otros casos, cuando se
impugnen actos o resoluciones por quien tenga interés juridico al
considerar que indebidamente se afecta su derecho politico
electoral de votar y ser votado en un proceso interno electivo de
candidato a diputado local, como acontece en la especie, pues
la actora reclama sustancialmente, la violacion de su derecho a
ser votada y el acceso en condiciones de igualdad a las
funciones publicas, en virtud de haber emitido la autoridad
responsable la resolucion de veintisiete de febrero de dos mil
quince, por el que se tomd el acuerdo, que dej6 sin efectos la
encuesta por la que, asevera, gano la candidatura a Diputados
Locales por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio

de mayoria relativa del Partido de la Revolucién Democratica.

SEGUNDO. Per saltum. Toda vez que ha quedado
reflejado en el inciso f), del resultando segundo de esta
sentencia, este organo colegiado resolvio en acuerdo plenario de
dieciséis de marzo de dos mil quince, la procedencia de la via
per saltum en este juicio, de conformidad con lo establecido en
el tercer parrafo, del articulo 7 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, lo procedente es que este tribunal jurisdiccional
electoral se sustituya en la instancia partidista, por lo que

emprendera el estudio de los motivos de disenso
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propuestos en la demanda del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano que laactora

presento ante la autoridad intrapartidaria.

La finalidad perseguida por el citado precepto legal, al
establecer que la resolucién de controversias debe hacerse
con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir resultados
definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la
sentencia debe otorgar una reparacion total e inmediata,
mediante la sustitucion a la autoridad responsable en lo que
ésta debid hacer en el acto o resolucibn materia de la

impugnacion, para reparar directamente la infraccion cometida.

Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia XIX/2003, consultable en las paginas 49 y 50 de
la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, Tercera Epoca, del tenor

literal siguiente:

“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES. La finalidad perseguida por el articulo
60., apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que la
resolucion de controversias debe hacerse con plenitud de
jurisdiccion, estriba en conseguir resultados definitivos en
el menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la
sustitucién a la autoridad responsable en lo que ésta debid
hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion,
para reparar directamente la infraccion cometida. Sin
embargo, como ocurre en todos los casos donde opera la
plena jurisdiccion, de los que es prototipo el recurso de
apelacion de los juicios civiles y penales, existen
deficiencias que atafien a partes sustanciales de la
instruccion, que al ser declaradas invalidas obligan a
decretar la reposicion del procedimiento, algunas veces
desde su origen. En estos casos, si se tiene que ocurrir al
reenvio, a fin de que el 6rgano competente integre y
resuelva el procedimiento respectivo, sin que corresponda
al revisor avocarse a la sustanciacion del procedimiento.

9
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Conforme a lo anterior, la plenitud de jurisdiccion respecto
de actos administrativos electorales, debe operar, en
principio, cuando las irregularidades alegadas consistan
exclusivamente en infracciones a la ley invocada, pero no
cuando falten actividades materiales que por disposicion
de la ley corresponden al érgano o ente que emitié el acto
impugnado, en razén de que en la mayoria de los casos,
éstos son los que cuentan con los elementos y condiciones
de mayor adecuacion para realizarlos, asi como con los
recursos humanos, técnicos y financieros necesarios que
se deben emplear para su desempeiio, a menos de que se
trate de cuestiones materiales de realizacion relativamente
accesible, por las actividades que comprenden y por el
tiempo que se requiere para llevarlas a cabo, e inclusive
en estos casos soélo se justifica la sustitucion, cuando
exista el apremio de los tiempos electorales, que haga
indispensable la accion rapida, inmediata y eficaz para
dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no
dejarlo sin materia o reducir al minimo sus efectos reales”.

TERCERO. Causas de Improcedencia y
Sobreseimiento. En el presente apartado se analizaran las
causales de improcedencia que hace valer la autoridad
responsable, Comité Ejecutivo Estatal del Partido de Ia
Revolucion Democratica, en su informe circunstanciado (fojas 96
a 103, 174 a 181, 206 a 216), pues a su criterio se satisfacen los
supuestos que determina el articulo 144, incisos d) y e) del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido

Politico aludido, que para el efecto determina:

“Articulo 144. Seran improcedentes los medios de
defensa previstos en el presente Reglamento, en los
siguientes casos:

d) Cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones
gue no afecten el interés juridico del inconforme, que
se hayan consumado de un modo irreparable, que se
hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por
éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento; vy,

e) Cuando no se presenten en los plazos que establece
este Reglamento.

Solamente los  precandidatos debidamente
registrados por el Partido podran impugnar el

10
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resultado del proceso de seleccion de candidatos en
que hayan participado.”

En esencia, la autoridad intrapartidaria, hace consistir

como causales de improcedencia:

» La falta de interés juridico; y
» Que solo los precandidatos registrados podran
impugnar el resultado del proceso de seleccion

de candidatos.

Respecto de la causal de improcedencia consistente en la
falta de interés juridico, argumenta que solamente los
precandidatos registrados por el partido podran impugnar el
resultado del proceso de seleccion de candidatos en que hayan
participado; que en el caso la impugnante no es precandidata, ya
gue no se realizé un registro como tal, que solo se recibié una
carta de intencion de los interesados en participar en el proceso,

por lo que no afecta su interés juridico.

Se desestima dicha causal.

En efecto, cabe mencionar que el interés juridico consiste
en la existencia de un derecho legitimamente tutelado, que al ser
transgredido por la actuacion de alguna autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando

la reparacion de dicha transgresion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido, en cuanto a la aducida falta de
interés juridico, el criterio contenido en la jurisprudencia numero
7/2002 visible en las paginas 398-399, de la Compilacion 1997-
2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,

cuyo rubro y texto, son los siguientes:

11
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INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.- La esencia del articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por
regla general, el interés juridico procesal se surte, si en
la demanda se aduce la infraccién de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido
derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo
cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que
en todo caso corresponde al estudio del fondo del
asunto.”

De lo que se infiere, que el interés juridico procesal se surte

cuando:

a) En la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor; y

b) El mismo haga ver que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion

de esa conculcacion.

En la especie, de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que la actora presento carta de intencion
ante la responsable para participar en el proceso interno de
seleccion de precandidatos de diputados locales por el principio
de mayoria relativa del Partido de la Revolucion Democrética; y
en el caso, cuestiona una determinacion de la autoridad
intrapartidaria relacionada con el proceso de seleccidon en

comento y en el que participa, acto que puede constituir una

12
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vulneracion a sus derechos politico-electorales; por lo que al
actualizarse dicho reconocimiento por la autoridad del caracter
en la contienda interna de preseleccion a candidata a la
Diputacion Local por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el
principio de mayoria relativa del Partido de la Revolucion
Democréatica y en el que patrticipa la inconforme; es que en el
presente procedimiento la quejosa cuenta con interés juridico
para comparecer ante la instancia partidaria o ante este Tribunal
via per saltum, a hacer valer sus derechos politico-electorales

gue dice vulnerados.

Cuestion distinta es la demostracion o acreditacion de la
conculcacion de los derechos que estima violados, lo cual se
analizara al resolver el fondo del asunto, en donde se verificara

si se procede a no conforme a derecho.

En relacion a la causal de improcedencia consistente en
gue solo los precandidatos registrados podran impugnar el
resultado del proceso de seleccion de candidatos; refiere la
responsable, que en la especie no se realizd un registro de
precandidatos, sino simplemente se recibio en el Comité
Ejecutivo Estatal y en la Secretaria General una carta de
intencion de todos aquellos que estuvieron interesados en
participar en el proceso de seleccion de candidatos a
Ayuntamientos y Distritos Locales; ya que la Comision Electoral
del Comité Ejecutivo Nacional es el encargado de aprobar los
registros; y, que por ello, la actora en el particular no resulta ser
precandidata, puesto que simplemente presentd ante dicho
Instituto su carta de intencion para manifestar su deseo de

participar en la contienda interna.

Se desestima la citada causal.

Lo anterior, ya que de las actuaciones que obran en el

expediente, se advierte, contrario a lo expuesto por la
13
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responsable, que a la actora le fue reconocido debidamente el
caracter con que contendié en la eleccién interna del partido
politico referido; se hace evidente dicha situacion, al haberse
reconocido por la autoridad intrapartidaria que la actora presenté
ante ésta la carta intencién, la cual constituyé el requisito
esencial a fin de contender en la eleccion interna; ademas de
gue, le fue debidamente hecho tal reconocimiento, al acreditarse
gue la quejosa participd en las mesas de dialogo que se
efectuaron con motivo de los consensos que se llevaron a cabo
a fin de determinar y establecer la eleccion del método por que
se realizaria la elecciéon de la candidata a Diputada Local por el
17 Distrito de Morelia, Michoacan, por el principio de mayoria
relativa, por el Partido de la Revolucién Democratica (fojas 271y
272).

CUARTO. Requisitos del medio de impugnaciéon y
presupuestos procesales. Tomando en consideracion que este
Tribunal Electoral, virtud a la procedencia de la via per saltum
promovida por la actora, con respecto a los requisitos de
procedencia, tomarad en cuenta los establecidos en la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo y en el Reglamento General
de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democrética, mismos que habran de derivarse del escrito del
medio de impugnacion tanto ordinario como el que se presenté
ante este drgano colegiado, los que guardan identidad, es decir,
se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

Precisado lo anterior, el medio de impugnacién que nos
ocupa reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9, 10, 15, fraccion IV, 73, 74, inciso d) y 76 fraccion I,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan; asi como 128, 129, 130y
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141 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democréatica, como enseguida se
demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos en el articulo
10 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan se encuentran satisfechos,
debido a que el medio de impugnacién se presentd por escrito;
constan el nombre y la firma de la promovente y el caracter con
el que se ostenta; también sefalé domicilio para recibir
notificaciones en la capital del Estado; asimismo, en suplencia de
la deficiencia de la queja, se identifican tanto el acto impugnado
como la autoridad responsable, el que mas adelante se sefala;
contiene la mencién expresa y clara de los hechos en que se
sustenta la impugnacion, los agravios causados, los preceptos

presuntamente violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad.

2.1. Del Juicio Ciudadano de los Derechos- Politicos
Electorales del Ciudadano. El escrito de inconformidad que dio
origen a la controversia planteada por la actora, se presentd
dentro del plazo de cuatro dias, establecido en el articulo 9 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, esto, porque el acto
sefalado como reclamado “La resolucion de fecha 27 de febrero
de 2015 que se dice se tomo (sic) mediante Acuerdo, el cual me
fue notificado el dia de hoy, por virtud de la cual se declara se
deja (sic) sin efecto la ENCUESTA con la que arrasé ganando la
Candidatura a Diputada Estatal, por el Distrito XVII en Morelia,
por el principio de mayoria relativa.”, asevera la impugnante le
fue notificado el “dia de hoy”, en tanto que la demanda que dio
origen al asunto en cuestion se presento, el seis de marzo del
presente afio; lo que se traduce, en que dicha queja le fue
notificada a la impetrante el mismo dia en que la Oficialia de

Partes de este Tribunal la recibio, por lo que es evidente que su
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interposicion fue oportuna; sin que al respecto obre en el
presente medio de prueba alguno que contravenga lo afirmado

por la promovente en ese sentido (folio 01 del expediente).

Se considera de este modo, porgue en términos del primer
parrafo, del articulo 8 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, durante el proceso electoral son habiles todos los dias
y horas, por lo que los plazos se computaran de momento a
momento y los dias deben considerarse de veinticuatro horas, en
tanto que, el acto reclamado por la actora a través de su escrito
de demanda, esta vinculado con el desarrollo de un proceso
electoral, debido a que alude a la designacion del candidato a
Diputado Estatal por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el
principio de mayoria relativa del Partido de la Revolucion
Democrética, acorde con lo dispuesto por el articulo 19 del

Caodigo Electoral.

Tiene aplicacion la tesis publicada en la pagina 25, de la.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila

Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, Tercera Epoca, que dice:

"ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO
BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION. El articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que los medios de impugnacion previstos en
ella, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; de
esta manera, la recepcion documentada de la copia de un
fallo pronunciado durante la secuela procedimental,
actualiza el primero de los supuestos contemplados en la
norma, por tratarse de un acto suficiente para sostener
que el interesado ha tenido conocimiento pleno de su
contenido y, por ende, considerarla como punto de partida
para realizar el computo del plazo, pues le permite
conocer, de modo indubitable, la totalidad de los
fundamentos y motivos que se tuvieron en consideracion
para su pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos
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de la misma y, consecuentemente, estar en aptitud legal
de producir una defensa completa y adecuada tendiente
a obtener la debida proteccién de sus derechos, de modo
que la notificacidén posterior de dicha resolucién, no puede
tenerse como base para computar el aludido plazo, por
haberse actualizado el otro supuesto previsto por la ley
para ese objeto, con antelacion”.

2.2. Del medio de impugnacion -juicio ciudadano para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano- Intrapartidario. En el caso, también, se satisfacen
los requisitos que sefialan 132 y 142 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion
Democratica, que establecen un plazo de cuatro dias siguientes
a que se tenga conocimiento del acto impugnado para promover
el medio de defensa —queja o inconformidad- intrapartidario que

corresponda.

Entonces, si los actos combatidos fueron del conocimiento
de la actora, como lo aduce, el propio dia en que ésta presentd
su demanda de juicio ciudadano de los derechos politicos
electorales del ciudadano, el seis de marzo de dos mil quince, sin
gue al respecto haya medio de prueba en contrario, de ahi que
se concluya que el medio de impugnacion fue presentado

oportunamente.

3. Legitimacion y Personalidad. El Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, como se ha
dilucidado anteriormente, fue interpuesto por parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los articulos 13, fracciéon I, 15
fraccion IV, y 73, de la citada Ley Instrumental y los articulos 17
y 18 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democrética, ya que lo hace valer la
ciudadana Maria Isabel Garcia Caballero, por su propio derecho
y en cuanto precandidata a Diputada Estatal por Distrito 17 de
Morelia, Michoacan, por el principio de mayoria relativa del
Partido de la Revolucibn Demaocratica, como se advierte del

escrito de interposicion del medio de impugnacion.
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Aunado, a que ya se dilucido en el considerando tercero, la

causal de improcedencia sobre el tema.

4. Interés juridico. La promovente cuenta con interés
juridico para promover el juicio referido, al haber participado en
calidad de precandidata en el proceso de eleccion de candidata
a Diputada Local por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el
principio de mayoria relativa del Partido de la Revolucion
Democratica, y de su escrito de demanda se advierte, que el acto
combatido se traduce en una afectacion directa a su derecho de
ser votada y ser elegida a fin de contender en las elecciones del

siete de junio del presente afio (fojas 01 a 10).

Ademas, en parrafos atras, se abordd la causal de
improcedencia de falta de interés juridico misma que es

desestimada.

5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
por las razones expresadas en el inciso f) del resultando segundo

de esta sentencia.

En las relatadas condiciones, al encontrarse cumplidos los
requisitos de procedibilidad del juicio de que se trata,

corresponde abordar el estudio de fondo de los mismos.

QUINTO. Acto impugnado. Por razén del principio de
economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto de la presente sentencia,
se estima que resulta innecesario transcribir los actos
impugnados, maxime que se tienen a la vista en autos para su
debido analisis, en el entendido de que los actos combatidos que
seran motivo de estudio en el presente asunto son los planteados
en el escrito de demanda del juicio ciudadano para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en virtud a
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gue esta controversia, por lo expuesto con anterioridad, sera
resuelta en plenitud de jurisdiccion de la instancia de justicia

partidaria.

No obsta a lo anterior, hacer referencia que la promovente
sefiala como acto impugnado, el acuerdo emitido por el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética el
veintisiete de febrero de dos mil quince, por el cual dejo sin
efectos la encuesta con la que, asevera, gano la candidatura a
Diputada Estatal por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el

principio de mayoria relativa.

SEXTO. Agravios. Como se anuncid, se abordara el
analisis de los agravios planteados en la demanda en el juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadana, toda vez que este tribunal se sustituy6 a la autoridad

partidaria y resolvera en plenitud de jurisdiccion.

Se estima inocuo reproducir los agravios expresados por la

ciudadana inconforme, por lo siguiente.

El articulo 4°, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, dispone: “...Toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y

bienestar...”.

De dicho dispositivo, se sigue que es obligacion de todo
organo de Estado, como este Tribunal Electoral, respetar el
medio ambiente y, es de conocimiento comun gue las sentencias
se redactan en papel, cuyo material de confeccionamiento es la
celulosal, proveniente de las plantas, mismas que producen

oxigeno, de orden vital para todos los seres vivos, por tanto,

1 Celulosa. (Del lat. celllla, hueco). f. Quim. Polisacéarido que forma la pared de las células vegetales.
Es el componente fundamental del papel. Il ~ nitrica. f. Quim. La que sirve para formar el colodion.
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mientras mas papel se dispendie, menor posibilidad de vida. Con
ello se evidencia que a mayor gasto de papel, menor cuidado al
medio ambiente, lo cual pugna con el contenido del referido

precepto Constitucional.

De ello se colige que los tribunales, para la redaccion y
engrose de sentencias, deben observar el principio
Constitucional de respeto al medio ambiente, debiendo redactar
el documento con la menor cantidad de papel que sea

indispensable, para evitar el dafio ecologico.

Ademas, un principio contenido en el articulo 1° de la
Constitucion, es la interpretacion pro homine? de la Constitucion,
el cual, en concordancia con el articulo 17 de la propia Carta
Magna, nos conduce a la conclusion de que las sentencias deben
redactarse en lenguaje claro, concreto y preciso, pues la misma
debe ser entendida por el particular justiciable que recibe el fallo,
debiendo evitarse las argumentaciones innecesarias, salvo en el
supuesto de ser indispensables para la correcta solucion de la

controversia.

El articulo 17 de la propia Carta Magna, contiene el
principio de justicia pronta, el cual manda que las resoluciones
de los tribunales deben dictarse de forma 4&gil; en estas
condiciones, dicho precepto legal, contiene de forma implicita el
principio de economia procesal, el cual preconiza el ahorro de
tiempo, materiales y esfuerzo del tribunal -economia de tiempo y
esfuerzo del resolutor y de los auxiliares- y, al respetar dicho
principio, entendido a la redaccion y emision de las sentencias,

las mismas pueden ser dictadas en menor tiempo, pues el

2 E| principio pro homine, incorporado en miiltiples tratados internacionales, es un criterio
hermenéutico que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual
debe estarse siempre a favor del hombre e implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, 1.40.A.441 A, Pagina: 2385.
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tribunal invierte menor tiempo, material y esfuerzo en el dictado
de las sentencias, ya que, incluso, se evitan repeticiones
innecesarias que ademas obran ya en el expediente, asi como
las erogaciones econdmicas por el gasto de papel, luz y demas
implementos necesarios para desplegar la labor jurisdiccional, lo

gue ademas impacta en beneficio de la hacienda publica.

Méaxime, que el contenido de los escritos y constancias de
autos es del conocimiento pleno de las partes en contienda: de
la quejosa por provenir de su intencién los agravios, asi como de
la autoridad demandada y de las demas partes por habérseles

dado a conocer.

De manera que el obviar su transcripcion en este apartado
no transgrede los principios de congruencia y exhaustividad que
deben regir en el dictado de las sentencias, ni afecta a las partes
contendientes; estos se encuentran satisfechos cuando el
tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda,
los estudia y da una respuesta acorde, como quedara definido en
el considerando siguiente, resefiando la resolucion y los

conceptos de violacion.

Por analogia se invoca la jurisprudencia numero
22.).58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, XXXI, Mayo de

2010, Novena Epoca, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
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en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Ello no impide a este Tribunal hacer una sintesis de los

mismos, en los siguientes términos:

1. Que no obstante que siguié el método de encuesta que
tanto los representantes del Comité Municipal como los
del Estatal, sefalaron y acordaron, para la candidatura a
Diputado por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el
principio de mayoria relativa del Partido de la Revolucion
Democrética, que se asenté en la Convocatoria, no lo
respetaron e impusieron una encuesta para elegir como
candidata a Diputada por el citado Distrito, la cual,
asevera, gané y no obstante ello, le negaron la
candidatura respectiva; con lo que, argumenta la
inconforme, contraviene lo dispuesto en el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el derecho a ser votado que
disponen los articulos 35, fraccion I, 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion
con la Observacion General 25 emitida por la Oficina del

Alto Comisionado de Derechos Humanos.

2. Que la autoridad responsable interpreta el derecho a ser
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votado de la manera mas restrictiva al negar el registro
como candidata a Diputado Estatal, contraviniendo lo
estipulado por el parrafo segundo, del mismo articulo 1°
constitucional en el que se establece interpretar las
normas relativas a los derechos humanos de
conformidad con la Constitucion y los Tratados
Internacionales en la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia -principio

pro persona-.

3. Que la responsable la discrimina entre las ciudadanas

precandidatas.

4. Se duele la denunciante, de que el acto reclamado
transgrede el articulo 9 constitucional que reconoce el
derecho de asociacion, ya que los ciudadanos
propuestos por los partidos politicos tienen la obligacién
de suscribir la plataforma electoral sustentada en su
declaracion de principios y programas de accion que
subsumen al ciudadano en una asociacion que vuelve
nugatorio el derecho de asociacion. Ademas de lo

anterior.

5. Finalmente, sefala que la responsable no fundo ni motivo
porgué no se dio el registro de candidata por el Partido
de la Revolucion Democrética a Diputado Estatal por el
Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio de

mayoria relativa.

En relacion al estudio de los motivos de disenso, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido el criterio de que la forma y orden en
gue se aborden no irroga perjuicio alguno al impugnante, ya que
lo trascendente es que se analicen todos y cada uno de ellos, sin
importar que se haga en forma conjunta o independiente, tal

como se desprende de la jurisprudencia 4/2000, localizable en la
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pagina 6, Tomo VIIl, Tercera Epoca, del rubro y contenido
siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de
Su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados".

SEPTIMO. Litis. La cuestion a dilucidar consiste en
establecer si, con base en los argumentos expuestos por la
promovente, quedan evidenciadas las violaciones alegadas
por laactoray, con ello, resulta procedente revocar los actos
controvertidos y dejar sin efectos el acuerdo en el que se
designdé a Lucila Martinez Manriquez, como candidata a
Diputada Local por el Distrito 17 de Morelia, Michoacéan, por

el principio de mayoria relativa.

OCTAVO. Estudio de fondo. En suplencia de la deficiencia
de la queja, acorde a lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan los motivos de disenso expresados por la
inconforme identificados como primero, segundo y quinto son

fundados.

El articulo 41, base primera, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 41. ... |. Los partidos politicos son entidades de
interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracibn de los d&rganos de
representacion politica y como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos...”

En el mismo tenor, el articulo 13 de la Constitucion Politica

del Estado de Michoacan, sefala:

“Articulo 13. ...Los partidos politicos son entidades de
interés publico; la ley determinara las formalidades
especificas de su intervencion en el proceso electoral.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion estatal y municipal, y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible...”

Luego los numerales 87 y 102, inciso f), del Caodigo

Electoral del Estado, establecen esencialmente:

“Articulo 87. Son obligaciones de los partidos: ...e)
Cumplir sus normas de afiliacion y observar los
procedimientos que sefalen sus estatutos para la
postulacion de candidatos...”

“Articulo 102. Los estatutos de los partidos politicos
estableceran las obligaciones de sus militantes y deberan
contener, al menos, las siguientes: ...f) Cumplir con las
resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
organos facultados para ello y con base en las normas
partidarias...”

De tal contexto juridico, a través del método sistemético, se
logra deducir, que la norma provee a los partidos politicos, de la
libertad de auto-organizaciéon y auto-determinacion, que

constituyen la facultad de establecer su propio régimen de
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organizacion al interior de su estructura, con la finalidad de
dotarle identidad partidaria y hacer posible la participacion
politca para el logro de sus fines constitucionales
encomendados. Asi, los partidos politicos tienen facultad para

emitir la normativa regulatoria de su vida interna.

Por lo cual, las disposiciones que las entidades politicas
determinen al amparo de su normatividad y en ejercicio de sus
atribuciones, resultan vinculantes para sus militantes, afiliados,
simpatizantes, y adherentes, asi como para sus organos, dado
gue constituyen los elementos esenciales de toda norma juridica.
Lo que se traduce, en el reconocimiento vinculatorio de las
prescripciones legales atinentes, que como minimos deben
establecer en sus documentos basicos y particularmente, en sus
estatutos. Esto revela que el respeto de las prescripciones
estatutarias de la normatividad partidaria es una obligacion legal

indefectible para sus militantes.

Por su parte, los ordinales 1, 3, 6, 8, incisos a) y k), 14,
incisos d) y e), del Estatuto del Partido de la Revolucion

Democrética, establecen en lo que trasciende:

“Articulo 1. Las disposiciones contenidas en este
ordenamiento son norma fundamental de organizacion y
funcionamiento del partido de la Revolucion Democratica y
de observancia general para sus militantes, afiliados y
quienes de manera libre sin tener afiliacion se sujeten al
mismo.”

“Articulo 3. El partido de la Revolucion Democratica
desarrolla sus actividades a través de métodos
democraticos ejerciendo, desde la perspectiva de los
derechos humanos, los derechos politicos que establece
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en especifico por lo dispuesto en el articulo 1° de dicho
ordenamiento...”

“Articulo 6. La autonomia interna del Partido reside en
sus afiliados, quienes poseen plena capacidad para
determinar los objetivos, normas, conductas y dirigencias
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que regiran la vida interna del mismo, siempre utilizando
metodos de caracter democratico.”

“Articulo 8. Las reglas democréaticas que rigen la vida
interna del Partido se sujetaran a los siguientes principios:
a) Todas las afiliadas y afiliados al Partido contaran con
los mismos derechos y obligaciones....k) Todos los
afiliados e instancias del Partido tendran la obligacion
irreductible de respetar y acatar las disposiciones
establecidas en el presente Estatuto y en los Reglamentos
gue de éste emanen...”

“Articulo 14. Para ser considerada una persona afiliada al
Partido se deberan de cubrir los siguientes requisitos:...d)
Aceptar y cumplir en todo momento los lineamientos
establecidos tanto en la Declaracion de Principios, en el
Programa, en el presente Estatuto y en los Reglamentos
que de éste emanen, lo cual realizara por escrito al
momento de solicitar su afiliacion; e) Comprometerse a
acatar como validas todas y cada una de las resoluciones
tomadas al interior del Partido, lo cual realizara por escrito
al momento de solicitar su afiliacion...]”

Del contenido de los numerales transcritos se colige que, las
disposiciones establecidas en el Estatuto del Partido de la
Revolucion Democratica, constituyen la norma fundamental de
organizacion y funcionamiento de dicho ente politico, las cuales
son de observancia obligatoria para todos sus afiliados, a las que

deben sujetarse indefectiblemente.

Que en el Estatuto que rige la vida interna del citado partido
politico se establecen, entre otros, principios, derechos y
obligaciones de todos sus afiliados. En relacion a éstas ultimas -
—obligaciones- se dispone que deben de respetar y acatar las
disposiciones establecidas en el instrumento normativo interno

referido, asi como de los reglamentos que emanen de éste.

Los afiliados -militantes- del Partido de la Revolucion
Democratica, atento a su normatividad interna -Estatuto- quedan
obligados a aceptar y cumplir en todo momento los lineamientos
establecidos en éste, como en la Declaracion de Principios, en el

Programa y en los Reglamentos que del mismo emanen; por lo
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gue estan comprometidos a acatar como validas todas y cada

una de las resoluciones decretadas al interior del partido politico.

De todo lo anterior, se logra arribar que las disposiciones
normativas que rigen la vida interna de los partidos
politicos, con respecto a las obligaciones y derechos que en
éstos se consignan de sus militantes, deben ser acordes y
concomitantes a las disposiciones consagradas en la
Constitucion Federal, asi como de las leyes secundarias que
en la materia electoral de ella emanan; por lo que, al afiliarse
o registrarse como militante de un partido politico, se vincula a
éstos en todas las prerrogativas y obligaciones que de sus
estatutos o normas internas se establezcan, en los cuales se
exige de aquellos -institutos politicos- garantizar y hacer
efectivos los derechos politicos electorales del militante, a traves
de los métodos o procedimientos democraticos y transparentes

previamente establecidos.

Una vez analizado el marco juridico, se procede al estudio
de las actuaciones que obran en el presente, de las que se

desprenden:

1) El veintitrés de noviembre de dos mil catorce, en esta
ciudad el 3° Pleno Ordinario del X Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, emitio
Convocatoria para la eleccion de las candidaturas de
dicho partido, al cargo de Gobernador, Diputados Locales
por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, Presidentes Municipales, Sindicos vy
Regidores de los H. Ayuntamietos del Estado de
Michoacan; la que acorde a su primer transitorio entro e
vigor el dos de diciembre de dos mil catorce. En dicha
Convocatoria se establecieron las bases de las
candidaturas a elegirse, entre ellas, la de Diputados por

el principio de mayoria relativa. (publicada:
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http://www.prd.org.mx/CE/ACUCENO0482014.pdf - (obra

a folio del 45 al 58 - fojas 394 a la 407).

Derivado de la emision y aprobacion el veinticinco de
noviembre de dos mil catorce, la actora manifesté ante el
Comité Estatal del Partido de la Revolucion Democratica,
su interés de participar en las mesas de dialogo para la
designacion del método de eleccién a la candidatura a la
diputacion local por el Distrito 17 de Morelia Sureste, en
calidad de propietaria, segun se desprende del sello de

recibido de dicho érgano politico (foja 375).

En acuerdo ACU-CEN-048/2014 de veintiséis de
noviembre de dos mil catorce, el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
aprobd la Convocatoria indicada en el inciso a), el que
acorde a su transitorio primero, se ordend publicar en un
diario de circulacidon estatal, en estrados y en la pagina

oficial del Instituto Politico.

El ocho de enero de dos mil quince, la denunciante,
presento su solicitud debidamente requisitada del registro
como Precandidata a la diputacion citada. (Referencia
gue la denunciante hace en su escrito de denuncia, sin
gue obre en el expediente constancia original de esta -ya

que fue exhibida s6lo en copia simple-).

La actora, alega que el Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, por resolucion de
veintisiete de febrero de dos mil quince, dejo sin efectos
la encuesta -método de eleccion- sobre la candidatura
por dicho partido a Diputados Estatales por el Distrito 17
de Morelia, Michoacan, por el principio de mayoria

relativa.

29


http://www.prd.org.mx/CE/ACUCEN0482014.pdf

TEEM-JDC-389/2015

6) Con motivo de ello, es que la actora se present6 ante el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democréatica, el seis de marzo del presente afo, a
denunciar su ilegalidad, a través del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

7) En la misma data la propia actora se presentd ante este
Tribunal via per saltum el seis de marzo del presente afio,
a demandar el mismo acto reclamado, a través del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

del Ciudadano.

Luego, derivado de los diversos requerimientos que se
efectuaron en el presente procedimiento a la autoridad
responsable, asi como del informe circunstanciado que emitiera
con respecto al medio de impugnacion interpuesto ante la
autoridad intrapartidaria, ésta negd la existencia del acto
reclamado, al contestar en relacion a los hechos y agravios
expresados en el escrito de denuncia, que no le asiste derecho
a la actora al quejarse de las violaciones que aduce, dado que el
resultado de la encuesta que indica la denunciante, nunca fue
desconocida por parte del Instituto Politico, pero que ésta no
fue el método bajo el cual se defini6 la candidatura, que solo fue
un indicativo de la posicion del partido en el distrito a que se alude
y que para efectos de determinar la candidatura referida se
consideraron diferentes valoraciones (fojas 439 a la 449).

Ademas, de los argumentos efectuados por la autoridad
intrapartidaria, ésta admite que la actora, como todos aquellos
gue estuvieron interesados en participar en el proceso de
seleccion de candidatos, entre otros, a diputados locales,
presentaron ante ella, carta de intencidén para manifestar que
tenia precisamente la intencion de participar, al igual que

otros compaineros que fueron considerados en su momento para
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ser electos como candidatos; por lo que a la quejosa en todo
momento se le contempld para ser electa como candadita por el
Partido de la Revolucién Democrética, al igual que al resto de los
que tuvieron intencién de participar y que el derecho de que la
denunciante se duele en esta via fue atendido y respetado,
desde el momento en que ésta estuvo presente en las
reuniones de trabajo y también se le consideré como una

opcion.

En el mismo informe, al contestar los hechos y agravios
hechos valer por la actora en su escrito de denuncia, la
responsable aduce, que se hicieron invitaciones a todos los
ciudadanos que presentaron intencion de participar como
candidatos, con el fin de incorporarse a las mesas de dialogo y
definir candidatos, y que en relacion a la encuesta que la
inconforme sefala se realizd, se desprenden rubros que no le
favorecen; que se considero no solo la encuesta citada, sino una
serie de aspectos que arrojaron el mejor perfil del militante o
ciudadano que el Partido de la Revolucion Democratica
presentara a la ciudadania michoacana como candidato a

contender el proximo 07 siete de junio del afio en curso.

Argumentos, que analizados en su conjunto y relacionados
con el material probatorio que obra en autos, es dable determinar
gue son congruentes con el contenido de las constancias de
autos y por ende, generan elementos indiciarios y una

presuncion de su existencia.

Sirve de apoyo la tesis XLV/98, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del
rubro y contenido siguiente:

“INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.- Aunque la
autoridad electoral responsable esté en similares
condiciones que las demas partes, conforme al principio de
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igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene
la carga de rendir informe circunstanciado, en los términos
previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacion
sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar
la legalidad de su proceder, como 6rgano encargado de la
organizacion y desarrollo de la eleccién, por lo mismo,
involucrado directamente en los actos de la jornada
electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso,
lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial
atencion y considerarse valioso para dilucidar la
controversia planteada en los medios de impugnacion,
pues aunque por si mismo no le corresponda valor
probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia
adquirida en el desempeio de sus funciones y el principio
general de que los actos de los 6rganos electorales se
presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a
las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales
gue regulan las etapas de la jornada electoral, y en relacion
con el resultado del material probatorio obrante en autos,
puede determinar la existencia de elementos indiciarios o
hasta de una presuncion de que lo asentado en el informe,
sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con
la realidad.”

Al conducto suscrito por el Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, recibido el
trece de marzo del presente afio, con motivo de la tramitacion del
juicio ciudadano para la proteccion de los derechos politico-
electorales, que presentara la actora ante este Tribunal Electoral

se adjuntaron, entre otros documentos:

i) Copias certificadas por el Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, de la encuesta en hogares levantada del
trece al quince de febrero del presente afio, celebrada
en el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por la empresa
‘MITOFSKY”, en la que se hizo constar que
entrevistaron a cuatrocientos ciudadanos que tienen su
residencia en el Distrito referido, para determinar los

indicativos siguientes: 1) Evaluaciéon de autoridades; 2)
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Problematica en el Estado; 3) Eleccion para Diputado
Local; 4) Eleccion para Gobernador; y, 5) Variables
partidistas (fojas 250 a 270).

ii) Minuta de la reunion del Distrito 17 de Morelia,
Michoacan, de veintinueve de enero de dos mil quince,
en la gue se hace constar la reunion en las oficinas del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, de los ciudadanos Carlos Torres Pifia,
Daniel Piion Rangel y Hugo Ernesto Rangel Vargas,
presidente y secretario, respectivamente, de dicho
Comité, asi como de quienes manifestaron su
intencién de participar en el procedimiento de
candidaturas en tiempo y forma, Lucila Martinez
Manriquez, Maria Isabel Garcia Caballero, Magdalena
Barriga Hernandez, Adriana Tapia Avila, Giuliana
Bugarini Torres y Blanca Edith Cisneros Hernandez; la
cual contiene nueve rubricas y que corresponden a sus
participantes, segun la lista de asistencia de la
instalacion de mesas de dialogo, que fue agregada a la

referida minuta (foja 271y 272).

i) “Cuarto Dictamen de Acuerdo” mediante el cual se
aprobaron las candidaturas a Diputados Locales de
Mayoria Relativa y Presidentes Municipales, de
conformidad con los “Lineamientos para instalar mesas
de dialogo, que permitan integrar y procesar
candidaturas de unidad”, celebrado el tres de marzo de
dos mil quince, a través de la Décima Tercera Sesion
Ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Michoacan
(visible a folio 273 al 287).

Documentales recabadas por este Tribunal, que merecen

relevancia probatoria plena para acreditar las circunstancias en
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ellas referidas, en razon de que corresponden a documentos
emitidos por funcionarios partidistas en su propio ambito de
competencia, ademas de que, la autenticidad de los datos ahi
descritos no se encuentra controvertida, ni su eficacia probatoria
disminuida por no existir indicio que les reste credibilidad, de
conformidad en términos del articulo 243 del Codigo Electoral del
Estado, asi como en los numerales 16, 17 fraccion Il y 22,
fracciones | y Il de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana.

Asi, de dichas documentales publicas, tenemos que se

desprende lo siguiente:

De la indicada en el punto i);

- El estudio en mencion, fue titulado “Estudio de QOpinidn
Distrito Local 17, Estado de Michoacan”, que contiene cinco

puntos de estudio, que se titularon de la siguiente manera:

Evaluacion de autoridades;
Problematica en el Estado;
Eleccién para Diputado Local;

Eleccion para Gobernador; vy,

a0 N E

Variables partidistas.

- Que respecto del punto numero tres, de la “Eleccion

para Diputado Local, entre otros se obtuvo:

MMM‘-I'HHHUL'HHHHHHHFHHHHHHHHHHHU'HHH

PO Preferencia para ser candidato(a) a
‘ Diputado Local

EN EL CASO DEL
PRD

|

Lucila Martinez  Magdalena Adriana Tapia ~ &lance Edith
Caballero Mérquez Barriga Avila P
Hernéndez lerndndez

Giulianna
Bugarini Torres

N

2
e B

Lucila

Martinez 3{:‘ 0
| Mirquez
Torres

Hernindez
Tapia Avila

Gartia

Q
R
|
I Caballero
-
{

Adriana

S
s S S
SsS £
=SS

=

5

i % Herndndez
Blanca
| Edith
Cisneros

| Giulianna
Bugarini
| Maria Isabe/|

2
i
2
,
x
2
2



CONSULTA MITOFSKY
DISTRITO LOCAL
17

OPINION

(5610 % QUE LO CONOCE)

% QUE
SlLo

TEEM-JDC-389/2015

-HNVUHHHHHHHHHHT'—ﬂﬂm
0Lz

Conocimiento y opinidn de aspirantes para
Diputado Local

CONOCE

BUENA

(B)

Mala
(™)

CONOCE REGULAR

Adriana Tapia Avila

Alba Lizbeth Bazdn

SIN
OPINION

Nieto ™ 3 21 62 5 12 16 35 19
R e N A 9. 4] GiboaS. -3 4% 28
vy 33 32 40 17 11 15 38 20
o i 8. 27 0 e i W B2 2
5 sty 27 29 58 6 7 23 45 20
Juonwee W2 & 5t '8 94 & 0
m

f\

19@21

ALBA LIZBETH
BAZAN NIETO

@ 20 &

ALBA LIZBETH
BAZAN NIETO

)
Probables escenarios de contienda para la
eleccion Diputado Local

@20

19 []

Datos de los cuales se advierte, que la denunciante en los

rubros de:

e “Conocimiento y opiniéon de

Diputado Local” obtuvo:
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v Rechazo=20
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e “Probables escenarios de contienda para la
eleccion Diputado Local (con respecto a Alba
Lizbeth Bazan Nieto - Partido Accion Nacional)”
alcanzé:

v 32

e “Preferencia para ser candidato (a) a Diputado
Local” logro:
v Todos=16
v Perredistas=16

v Independientes=0

Lo antes destacado refleja que en algunos rubros la ahora

inconforme obtuvo un resultado mas amplio que en relacion con

los que obtuvo Lucila Martinez Marquez, quien fue designada

como candidata para participar como Diputada Local.

De la sefialada en el punto ii)

Que en la data citada, la quejosa, participé en la
mesa de dialogo, por la cual junto a los ahi
participantes se consensaron diversos acuerdos,
entre ellos, dar continuidad con los trabajos para
procesar las candidaturas de unidad o en su caso
definir el método en los Distritos y Municipios
reservados en el Consejo Estatal celebrado el
veintiuno de diciembre dos mil catorce; por lo que en
dicha reunion se hace patente que la autoridad
responsable reconoce formal y legalmente Ila
intencidn de la aqui denunciante, de participar en el

proceso en comento.

En la hipotesis juridica, se tiene que la parte actora, se duele
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gue con motivo del acto que sefiala como reclamado se le ha
vulnerado su derecho a ser votada, dado que alega que por
acuerdo que tomo la autoridad responsable -Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica- dejo sin
efectos la encuesta con la que asegura gano la candidatura por
el partido politico aludido a fin de contender por la Diputacion
Local por el 17 Distrito de Morelia, Michoacan, por el principio de

mayoria relativa.

De las propias actuaciones del expediente, asi como de las
gue se han descrito antelativamente, se infiere que no obra el
acuerdo a que se refiere la quejosa como acto reclamo. Empero,
a fin de hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia en
materia electoral, el cual se consagra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
juzgador a fin de tener por demostrada la existencia del acto
impugnado, pese a las deficiencias formales que pudiere
presentar, debe atender a las circunstancias que rodean su
emision para determinar si hay elementos suficientes para
considerar que es atribuible a una autoridad y que legal o
ilegalmente dictado, es susceptible de ser combatido; asi mismo,
se erige en una obligacion de la autoridad jurisdiccional para que
efectle una debida y correcta interpretacion -integral- de los
hechos y agravios esgrimidos por el quejoso, a fin de que se logre
advertir y se atienda preferentemente lo que quiso decir éste, con
el objeto de determinar con exactitud la verdadera intenciéon del
promovente, lo que redunda en armonia con establecido por el

articulo 1° constitucional.

Tiene sustento lo anterior, por identidad de razon y
analogia, en la jurisprudencia 8/2003, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la

Federacion, que dispone:

“ACTO IMPUGNADO. PARA DETERMINAR SU
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EXISTENCIAL SE DEBE ATENDER A LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE RODEAN SU EMISION.- Para
tener por demostrada la existencia del acto impugnado,
pese a las deficiencias formales que pudiere presentar, debe
atenderse a las circunstancias que rodean su emision para
determinar si hay elementos suficientes para considerar que
es atribuible a una autoridad y que legal o ilegalmente
dictado, es susceptible de ser combatido; pues si bien
tratandose de actos que provienen de 6rganos colegiados,
lo ordinario consiste en que éstos se tomen por acuerdo de
sus miembros, a través de la votacion, para lo cual,
generalmente se apoyan en el trabajo previo que realiza un
organo auxiliar, como una comision u otro analogo, sobre el
asunto a tratar, y del cual elabora un estudio o dictamen que
somete a la consideracion del organo decisor, quien lo
aprobara o desaprobara, segun el resultado de la votacion;
también lo es que en el campo de los hechos pueden darse
casos en los cuales, a pesar de que un asunto de la
competencia del 6érgano colegiado que modifica o limita la
situacion juridica de un gobernado, no se someta a la
votacion de sus miembros, ni se tome un acuerdo formal
sobre el mismo, el acto existe y es atribuible al 6rgano. Esto
puede suceder cuando el asunto se trate en una de las
sesiones del 6rgano y entre sus miembros se asuma una
actitud de aceptacion o tolerancia con el mismo que revele
una posicion favorable. Lo anterior encuentra sustento en la
teoria del acto administrativo, segun la cual, uno de los
elementos definidores de tal acto es la de ser una
declaracion intelectual (ya sea de voluntad, juicio, deseo,
conocimiento, etcétera) como resultado de un procedimiento
y que puede manifestarse de manera expresa o mediante
comportamientos 0 conductas que revelan
concluyentemente una posicién intelectual previa, es decir,
una declaracion o acto tacito. Sin embargo, la forma tacita
de manifestacibn no es admisible tratandose de actos
administrativos que limitan o modifican la situacion juridica
de los gobernados, por lo que, de verificarse, se trataria de
una situacion ilegal o de mero hecho, sin que eso signifique
la inexistencia del acto en si. En tal caso el acto existe,
aunque haya sido tomado de manera ilegal y por tanto es
susceptible de ser combatido o cuestionado por las vias
procedentes.”

Luego, en base a todo lo expresado, se puede concluir que

el acto que la quejosa impugna porqué le puede afectar o

vulnerar sus derechos politicos-electorales, es el “Cuarto

Dictamen de Acuerdo mediante el cual se aprobaron las

candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y

Presidentes Municipales, de conformidad con los lineamientos
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para instalar mesas de didlogo, que permitan integrar y procesar
candidaturas de unidad” celebrado el tres de marzo de dos mil
quince, a través de la Décima Tercera Sesion Ordinaria del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Michoacan (fojas de la 273 a la
287).

De ahi, que el acto reclamado solo pueda ser atribuible al
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica y no al Comité Ejecutivo Municipal de dicho
organo politico, por ende, ésta dUdltima no puede ser
considerada, como fue sefalado por la impetrante, como

autoridad responsable y emisora del acto.

Al quedar establecido lo anterior, es que se procedera a
efectuar el estudio de dicho acto emitido —sefalado como iii)
antelativamente- por la autoridad responsable, y dilucidar si con
éste se vulneran los derechos electorales a que alude la quejosa,

el cual en esencia estatuye:

[CUARTO DICTAMEN DE ACUERDO QUE EMITE EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL APRUEBAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS LOCALES DE MAYORA
RELATIVA Y PRESIDENTES MUNICIPALES, LO
ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LOS
“LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIALOGO,
QUE  PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD”.

ANTECEDENTES:

1.- El tres de octubre de dos mil catorce, el Instituto
Electoral de Michoacan dio inicio formal al Proceso
Electoral en el Estado, donde habr4d de elegirse
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos Yy
Regidores...
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9.- DE LA RESERVA DE CANDIDATURAS,
MUNICIPIOS Y DISTRITOS.

9.1 El dia 21 de Diciembre de 2014, el Consejo Estatal
sesionard de manera ordinaria para:

a)Conocer sobre las candidaturas de unidad,
construidas en base a los acuerdos y consensos.
b)Resolver los Distritos y Municipios donde se
celebrara eleccion universal, libre, directa y secreta;
c)Aprobar la reserva de candidaturas comunes,
alianzas electorales, candidaturas de unidad vy
candidaturas externas conforme a los articulos 275,
283, 308y 311 del Estatuto del Partido, los lineamientos
aprobados por el Consejo Estatal el pasado 09 de
Noviembre de 2014 y al Codigo Electoral del Estado.
d) Aprobacion de la plataforma electoral que habran de
sostener y difundir las candidatas y candidatos de
nuestro Partido; y

e) Integrar las metodologias en los lineamientos que
regulan las reservas de las elecciones de conformidad
con el Reglamento General de Elecciones y Consultas.

5. El veintiuno de diciembre de dos mil catorce, el Cuarto
Pleno Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Michoacan, aprobd por unanimidad modificaciones a la
convocatoria para la eleccion de las candidaturas del
Partido de la Revolucion Democratica al cargo de
Gobernador, Diputados Locales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional, Presidentes
Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos
del Estado de Michoacan, en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Se modifica el punto quinto del titulo
denominado “DE LAS FECHAS DE ELECCION’, para
qguedar establecido en los siguientes términos: ...

6.- El veintiuno de diciembre de dos mil catorce, el Cuarto
Pleno Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el estado de Michoacan. Aprobd por
unanimidad modificaciones a los lineamientos para instalar
mesas de dialogo que permitieran integrar y procesar
candidaturas de unidad, siendo las siguientes:

‘PRIMERO. Se modifican los numerales 1y 2 del titulo
denominado “METODOS”, para quedar establecido en
los siguientes términos:

1.- En las candidaturas donde ya se haya determinado
un método al momento del Pleno X Consejo Estatal del
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21 de diciembre del 2014, donde se haya aprobado la
reserva, se respetara la metodologia acordada con la
documentacion que haya en actas del Comité Ejecutivo
Estatal.

2.- En las candidaturas donde se haya excluido y no
haya un método asignado previamente al acuerdo del X
Consejo Estatal de dicha exclusion, se citaran a los
actores politicos y aspirantes a candidatos a
gobernador, diputados y ayuntamientos, para procesar
los métodos de eleccion de las candidaturas
establecidos en el articulo 275 del Estatuto del Partido
de la Revolucion Democratica. Estas reuniones
deberan de realizarse del 22 de diciembre al 15 de
enero, en las gue se conformara un listado de intencion
de aspirar_a los cargos de eleccion _a gobernador,
diputados y ayuntamientos, cuyo control estara a cargo
de la Presidencia y Secretaria_General del Comité
Ejecutivo Estatal. Si para el 30 de enero, no se ha
establecido algun método de eleccion, de las
candidaturas a gobernador, diputados y ayuntamiento,
se instalara una mesa de candidaturas integrada por el
Comité Ejecutivo Estatal que resuelva el método de
eleccion que sera sometido al Consejo Estatal en su
caso, tomando en cuenta varios criterios
democraticos...

ACUERDOS:
‘PRIMERO...”

SEGUNDO. El Comité Ejecutivo Estatal aprueba en
base al numeral 2.- DE LOS PROCESAMIENTOS DE
LOS MUNICIPIOS Y DISTRITOS QUE HAYAN SIDO
EXCLUIDOS DE LA VOTACION UNIVERSAL, LIBRE,
DIRECTA Y SECRETA, QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 275 DEL ESTATUTO del Titulo
PROCEDIMIENTQOS, asi como el numeral 2 del titulo
“METODOS” de los “LINEAMIENTOS PARA
INSTALAR MESAS DE DIALOGO, QUE PERMITAN
INTEGRAR Y PROCESAR CANDIDATURAS DE
UNIDAD’, que aprueba en los distritos en los que se
consenso entre los aspirantes que presentaron su
carta de intencién, resolver mediante el método de
una encuesta, los candidatos a Diputados de
Mayoria Relativa, y que a continuacion se enlistan:

DISTRITO METODO OBSERVACION | METODO | CANDID
ES APROBA ATO A
DO DIPUTA

DO
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MORELIA 10 SIN RESUELVE EL | ENCUEST | JAVIER
ACUERDO CEE A MALDO
NADO
TORRR
ES
MORELIA 16 SIN RESUELVE EL | ENCUEST PT
ACUERDO CEE A
MORELIA 17 SIN RESUELVE EL | ENCUEST | LUCILA
ACUERDO CEE A MARTIN
EZ
MANRIQ
UEZ

TERCERO.- El Comité Ejecutivo Estatal aprueba, en base
al numeral 2.- DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LOS
MUNICIPIOS Y DISTRITOS QUE HAYAN SIDO
EXCLUIDOS DE LAS VOTACIONES UNIVERSAL, LIBRE,
DIRECTA Y SECRETA, QUE ESTABLECE EL ARTICULO
275 DEL ESTATUTO del Titulo PROCEDIMIENTOS, asi
como el numeral 2 del titulo “METODOS” de los
‘LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE
DIALOGO, QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD’, aprueba en los municipios
en los que no se logré consensar un método de seleccion
por los aspirantes que presentaron su carta de intencién
ante el Comité Ejecutivo Estatal, los candidatos a
Presidentes Municipales y que a continuacion se
enlistan...]

Documental que como se ha dejado anotado en parrafos
anteriores, goza de pleno valor probatorio, asi como de los
alcances legales conducentes; y de la cual se logra establecer,
fehacientemente el método y procedimiento por el que las
autoridades intrapartidarias competentes del Partido de la
Revoluciéon Democrética, establecieron a fin de llevar a cabo la
eleccion, entre otros, de la candidatura a la diputacion local, por
el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio de mayoria

relativa.

Se tiene entonces, que el veintitrés de noviembre de dos mil
catorce, el 3° Pleno Ordinario del X Consejo Estatal del citado
partido politico, aprobo la Convocatoria para la eleccion de las
candidaturas, al cargo de Gobernador, Diputados Locales por el
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principio de mayoria relativa y de representacion proporcional,
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los

Ayuntamientos del Estado de Michoacan.

Que el treinta de noviembre del mismo afo, mediante el
“Acuerdo ACU-CECEN/11/188/2014, de la Comision Electoral,

se aprobo la antes citada convocatoria.

En la convocatoria de merito, se establecio en su base
segunda “Disposiciones Generales” -2.3-, que desde el
veintiocho de octubre del afio en curso, el Comité Ejecutivo
Estatal realizaria reuniones en los Distritos y Municipios del
Estado con los actores politicos con la finalidad de buscar

acuerdos para lograr integrar candidaturas de unidad.

El veintiuno de diciembre de dos mil catorce, el Cuarto
Pleno Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Michoacan, aprobé por unanimidad modificaciones a la
convocatoria para la eleccion de las candidaturas del Partido de
la Revolucion Democratica al cargo de Gobernador, Diputados
Locales por el principio de mayoria relativa y de representacion

proporcional, entre otros.

Que el Cuarto Pleno del Consejo Estatal, del Instituto
Politico en alusién, realiz6 modificaciones a los “Lineamientos
para instalar mesas de didlogo que permitieran integrar vy
procesar candidaturas de unidad”; el propio veintiuno de
diciembre de dos mil catorce, la misma autoridad intrapartidaria,
aprobo el dictamen de acuerdo por el cual se determind la
reserva de las candidaturas y métodos de seleccion de candidato
a Gobernador, Diputados Locales de mayoria relativa, entre
otros, en consecuencia, en su punto cuarto decreté aprobar la
reserva de 24 Distritos, entre los que figura el Distrito 17 de
Morelia, Michoacan, para que fueran resueltos por un método

distinto a la eleccion universal, libre, directa y secreta a la
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ciudadania, en apego a la Base 9 numeral 2 del titulo “Métodos”
de los “Lineamientos para instalar mesa de dialogo que permitan

integrar candidaturas de unidad.”

También el veintisiete de febrero de dos mil quince, el
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Michoacan, convocé a la décima primera sesion
ordinaria en la que se aprobo el tercer dictamen de acuerdo para
las candidaturas a Diputados Locales de mayoria relativa y
Presidentes Municipales, de conformidad con los lineamientos
para instalar mesas de dialogo, que permitieran integrar y
procesar candidaturas de unidad, en cual en su segundo
considerando determind, la aprobacion del cuarto dictamen de
acuerdo, que emitié el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el estado de Michoacan, mediante el
cual se ratificaron los métodos de seleccion y se aprobaron las
candidaturas de diputados locales de mayoria relativa, entre
otras, de conformidad con los “Lineamientos para instalar mesas
de didlogo, que permitan integrar y procesar candidatos de
unidad”, por lo que a su vez en el acuerdo “Segundo”, se aprobd
en los Distritos en los que se consenso entre los aspirantes que
presentaron su carta de intencién, resolver mediante el
método de una encuesta, los candidatos a Diputados de

Mayoria Relativa.

Lo que lleva a concluir, que con respecto a tales
lineamientos, los militantes, aspirantes o simpatizantes, como
hemos dicho, entre ellos la actora, quedaron vinculados y, por
ende, obligados a cumplir, el método con el que el partido politico
en cuestion, a través de su Comité Ejecutivo Estatal, designaria
al candidato a Diputado Local por el Distrito 17 de Morelia,
Michoacéan, por el principio de mayoria relativa, fue a través de
una encuesta, a fin de determinar el ganador entre aquellos que

hubieren cumplido con la presentacion de su carta de intencion,
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En base a todo lo destacado, deviene fundada la disidencia
planteada por la quejosa al dolerse de que, no obstante que
cumplié con los lineamientos y las bases estipuladas por la
autoridad intrapartidaria, asentadas en la Convocatoria
respectiva, no se respetd el método y procedimiento a través del
cual se determiné elegir a la candidata a Diputada Local, por el
distrito ya citado, ya que los resultados de la encuesta bajo la
cual se determind se elegiria a la candidata la gand y sin
embargo le hizo nugatorio su derecho a ser votada, al no haber

sido elegida candidata.

Resulta, dicha calificativa, puesto que de todos los
elementos probatorios allegados al tramite que se dilucida y que
se han advertido antelativamente, se infiere que la actora,
cumplio con todos y cada uno de los requisitos que la autoridad
responsable le exigié a fin de que participara en la contienda
interna del partido politico en alusion, por tal candidatura; toda
vez que del primero de dichos requisitos, ello es de la carta de
intencién, la presentd, dado que del propio informe
circunstanciado, ademas de los argumentos que en éste se
hicieron valer, se reconoce que ante la autoridad responsable se

recibiod dicha carta.

Aunque en el expediente de mérito solo obre en copia simple
el referido documento (folio 36 y 377), ello, no obsta para
demeritar el valor demostrativo que arroja el propio informe y los
argumentos que al respecto se emitieron, dado que con claridad
se ha corroborado que la propia responsable admite haber tenido
a la actora por presentado y cumplido con dicha carta de
intenciodn, ya que se asintié nunca haber desconocido a la actora
como precandidata, y que siempre se le consider6 como una

opcion.

En el aspecto, relativo al método y procedimiento, por el cual

se tomo la determinaciéon -consensada entre el partido politico y
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militantes o aspirantes- de elegir al candidato a Diputado Local
por el ya mencionado Distrito, como lo hemos dejado
determinado, en precedentes, de igual manera los resultados
gue de manera global que arrojaron la encuesta, la actora
obtuvo el mayor resultado en los indicativos ahi determinados,

con respecto de las restantes precandidatas.

Por lo anterior, es que al quedar debidamente demostrado
en autos, que el método por el cual se consensO entre los
aspirantes que presentaron su carta de intencion, resolver
mediante la encuesta las candidaturas a Diputados Locales, de
mayoria relativa, entre otros, por el Distrito 17 de Morelia,
Michoacan; la responsable en el acuerdo segundo, tomado en el
considerando segundo, del “Cuarto Dictamen de Acuerdo”
mediante el cual se aprobaron las candidaturas a Diputados
Locales de Mayoria Relativa y Presidentes Municipales, de
conformidad con los “Lineamientos para instalar mesas de
didlogo, que permitan integrar y procesar candidaturas de
unidad”, celebrado el tres de marzo de dos mil quince, a través
de la Décima Tercera Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Michoacan, (visible de la foja 273 a la 287), debi6é fundar y
motivar debida y legalmente, las razones y circunstancias
por las cuales arribé alaconclusion de que laactorano seria
designada candidata a participar en la eleccion de diputada

local y por ende se desighaba a Lucila Martinez Marquez.

Circunstancias las anteriores, de las cuales se arriba a
concluir, que la autoridad intrapartidaria con la finalidad de
respetar la metodologia y procedimiento, por el que se consenso,
se elegiria al candidato ya mencionado; y, atento a los resultados
de la encuesta, de que se habla, es que debi6é de otorgar la
debiday legal justificacion del porqué, lleg6 a determinar en
el acuerdo, que la actora no le correspondia ser la elegida como

candidata a la diputacién citada.
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Por ello, es que la actuacion del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, tildada como ilegal,

vulnera los derechos politico-electorales de la actora.

Lo expuesto, deviene en ese sentido, pues al haberse
cumplido las obligaciones de la actora en cuanto precandidata y
aspirante a la candidatura de mérito, el Partido de la Revolucion
Democratica en la reciprocidad legal que se establece, tiene el
ineludible deber, en sustento a los principios fundamentales que
lo rige, de respetar, garantizar, defender y procurar la efectividad
de los derechos politicos electorales de la denunciante; lo que
conlleva a que se den a conocer las razones y fundamentos por

los cuales no se le designo candidata a diputada.

Asi, al resultar fundados los agravios analizados y
suficientes para alcanzar la pretension de la actora, resulta
innecesario el estudio de los demas motivos de inconformidad

expresados por ella.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido por la
tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 3, localizable en la pagina 8 del Informe 1982,

Parte I, Séptima Epoca, del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo
es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la
proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta
innecesario el estudio de los demas motivos de queja”.

Asi como la jurisprudencia VI. 20.J/170 emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pagina 99 del Tomo IX, Enero de 1992 del Semanario Judicial de

la Federacién, Octava Epoca, del rubro y texto siguientes:
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“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los
conceptos de violacién, lo que va a traer como consecuencia
gue gquede sin efecto la resoluciébn que constituye el acto
reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas
conceptos de violacion expresados por la quejosa y que tienden
al fondo de la cuestién propuesta, porque los mismos seran
objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir
el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de
hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber
reasumido jurisdiccién”.

NOVENO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los
agravios hechos valer por la actora en el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano, y atento que
el érgano politico responsable debe respetar los lineamientos
internos, asi como los métodos adoptados, por los cuales se
haya determinado llevar a cabo una eleccion interna entre
aquellos militantes que previamente cumplan los requisitos para

participar en las contiendas electorales, resulta procedente:

1. Se ordena dejar sin efectos el acuerdo segundo,
contenido en el considerando segundo del “Cuarto
Dictamen de Acuerdo” mediante el cual se aprobaron las
candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y
Presidentes Municipales, de conformidad con los
“Lineamientos para instalar mesas de dialogo, que
permitan integrar y procesar candidaturas de unidad”,
celebrado el tres de marzo de dos mil quince, a través de
la Décima Tercera Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Michoacan, por el cual se designé a Lucila
Martinez Marquez como Candidata a Diputada Local por
el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio de

mayoria relativa.

2. Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
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Revolucion Democréatica, para que un plazo de
veinticuatro horas a partir de que le sea notificado este
fallo, funde y motive legalmente la determinacion antes
descrita; justificando, las razones y circunstancias por las

gue arribo a ella.

3. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que se haya
cumplimentado lo anterior, el Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Michoacan debera informar a este Organo Jurisdiccional
del debido cumplimiento dado a este fallo, remitiendo
las constancias que asi lo acrediten, apercibida que en
caso de desacato, se hara acreedora a la medida de
apremio correspondiente, en términos de lo dispuesto en

los articulos 44 y 45 de la ley adjetiva.

Respecto a lo ordenado, resulta aplicable el criterio
sustentado en la jurisprudencia por contradiccién de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con la clave 45/2010, visible en las
paginas 44 y 45 de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Afio 3, Numero 7, 2010, cuyo rubro y texto son:

"REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL
PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD. La designacion que lleva a cabo un
partido politico de una determinada persona como Ssu
candidata esta sujeta al andlisis y aprobacion del érgano
administrativo electoral y, en su caso, al analisis de
constitucionalidad y legalidad que lleve a cabo el 6rgano
jurisdiccional electoral competente. Asi, cuando en la
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano el acto impugnado
estriba en una presunta violacion al debido procedimiento
intrapartidista de seleccion de un candidato, y el plazo para
solicitar el registro del candidato ha transcurrido no puede
tenerse por actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que el acto impugnado, es decir, la
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seleccidn intrapartidista del candidato no se ha consumado
de un modo irreparable, pues en caso de acogerse la
pretensiéon del actor, la reparacion solicitada seria juridica
y materialmente factible.”

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados los agravios hechos valer por la
actora, en consecuencia, se ordena dejar sin efectos el
acuerdo segundo contenido en el considerando segundo del
“Cuarto Dictamen de Acuerdo” mediante el cual se aprobaron las
candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y
Presidentes Municipales, de conformidad con los “Lineamientos
para instalar mesas de dialogo, que permitan integrar y procesar
candidaturas de unidad”, celebrado el tres de marzo de dos mil
quince, a traves de la Décima Tercera Sesion Ordinaria del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Michoacan, por el cual se designé
como Candidata a Diputada Local por el Distrito 17 de Morelia,
Michoacan, por el principio de mayoria relativa, a Lucila Martinez

Manriquez.

SEGUNDO. Se ordena al Comité, para que un plazo de
veinticuatro horas a partir de que le sea notificado este fallo,
funde y motive legalmente la determinacion antes descrita;

justificando, las razones y circunstancias por las que arrib6 a ella.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la actora; por oficio a
los Comités Ejecutivos Estatal y Municipal, ambos del Partido de
la Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan; y por
estrados alos demas interesados, de conformidad con lo previsto
por los articulos 37, fracciones I, Il y 1ll, 38 y 39, de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
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Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en lo ordenado por
los numerales 73, 74 y 75 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las diecinueve horas con veinte minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, Magistrado Presidente José René Olivos Campos,
asi como los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio
Hurtado Gomez, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero
Valdovinos Mercado, quien fue ponente, ante la licenciada Ana
Maria Vargas Veélez, Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos,
hago constar que las firmas que obran en la presente pagina y en la que antecede, forman
parte de la resolucion emitida el treinta y uno de marzo de dos mil quince, dentro del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TEEM-JDC-
389/2015, aprobado por unanimidad de votos del Magistrado Presidente José René Olivos
Campos, asi como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gémez,
Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado, quien fue ponente, en el
sentido siguiente: “PRIMERO. Son fundados los agravios hechos valer por la actora, en
consecuencia, se ordena dejar sin efectos el acuerdo segundo contenido en el
considerando segundo del “Cuarto Dictamen de Acuerdo” mediante el cual se aprobaron
las candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y Presidentes Municipales, de
conformidad con los “Lineamientos para instalar mesas de didlogo, que permitan integrar
y procesar candidaturas de unidad”, celebrado el tres de marzo de dos mil quince, a través
de la Décima Tercera Sesién Ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democréatica en el Estado de Michoacan, por el cual se design6é como
Candidata a Diputada Local por el Distrito 17 de Morelia, Michoacan, por el principio de
mayoria relativa, a Lucila Martinez Manriquez. SEGUNDO. Se ordena al Comité, para que
un plazo de veinticuatro horas a partir de que le sea notificado este fallo, funde y motive
legalmente la determinacion antes descrita; justificando, las razones y circunstancias por
las que arrib6 a ella.”, la cual consta de cincuenta y dos péaginas incluida la presente.
Conste.
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