ivi [ EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TE E M 'J DC'417/20 15

JUICIO PARA LA I?ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-417/2015

ACTOR: ROBERTO ANDRADE
FERNANDEZ
ORGANO PARTIDARIO

RESPONSABLE: COMITE EJECUTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE RENE
OLIVOS CAMPOS

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: EULALIO HIGUERA
VELAZQUEZ

Morelia, Michoacan, a veintitrés de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-417/2015,
promovido por Roberto Andrade Fernandez, en su caracter de
aspirante a candidato del Partido de la Revolucién Democratica, a
Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes,
Michoacan; en contra del Comité Ejecutivo Estatal de ese partido
politico, a fin de controvertir la omision de realizar la designacion de
la citada candidatura, mediante el método acordado en la minuta del
once de febrero de dos mil quince, correspondiente a la realizacion

de la encuesta de “Consulta Mitofsky”.

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que integran el
expediente de mérito, se advierte, en sintesis, que los hechos

trascendentes en el mismo son los siguientes:

I. Acuerdos del Partido de la Revolucion Democrética, hasta
antes de la carta de intencién del actor para participar como

candidato.

a) 9 de noviembre de 2014. El X Consejo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en Michoacan, validd los
“LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIALOGO,
QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD”, previamente aprobados por
el Comité Ejecutivo Estatal (fojas 98-112 en relacion con la
283-286).

b) 23 noviembre de 2014. El tercer Pleno Ordinario del X
Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en
Michoacan aprobd la Convocatoria para la eleccion, entre
otros, de Diputados Locales para el Estado de Michoacan (foja
98-112 en relacion con la 269-282).

c) 30 de noviembre de 2014. La Comision Electoral del Partido
de la Revolucion Democrética en Michoacan aprobd la

Convocatoria sefialada en el parrafo anterior (foja 98-112).

d) 21 de diciembre de 2014. El cuarto Pleno del Consejo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en Michoacan

aprobé modificaciones a la misma Convocatoria referida en



ivi[EEM

TRIBUNALELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEEM-JDC-417/2015
los dos ultimos péarrafos; asi como modificaciones a los
“LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIALOGO,
QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD”, las cuales consistieron, entre
otras cosas, a que en las candidaturas donde se haya excluido
y no existiera un método asignado previamente al acuerdo del
X Consejo Estatal, sobre de dicha exclusion, se citarian a los
actores politicos y aspirantes a candidatos a Diputados
Locales, para procesar los métodos de eleccion de las
candidaturas (fojas 98-112).

De igual forma, el mismo Pleno del Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en Michoacan aprobd el
dictamen mediante el cual, entre otras candidaturas, aprobo la
reserva y método de selecciéon de la candidatura a Diputado
Local por el Distrito Electoral 9 de Los Reyes, Michoacan, para
gue fuera resuelto por un método distinto a la eleccién
universal, libre, directa y secreta a la ciudadania, con base en
el articulo 275 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, y en apego a los “Lineamientos para instalar
mesa de dialogo, que permitan integrar candidaturas de
unidad” (foja 98-112).

ll. Cartade intencion del actor. El doce de enero de dos mil quince,
el ciudadano Roberto Andrade Fernandez, en su caracter de
militante del Partido de la Revolucion Democratica, present6 ante el
Comité Ejecutivo Estatal del citado instituto politico carta de
intencidn para participar en la seleccion de precandidatos al cargo
de Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes,

Michoacan (Asi lo narra el actor en su demanda, foja 4 del
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expediente; y la responsable lo admite en cumplimiento a uno de los

requerimientos, foja 51-53).

[ll. Método de eleccion de candidatos. El once de febrero de dos
mil quince, tuvo verificativo una reunion conforme a lo establecido
en los “LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIALOGO
QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR CANDIDATURAS DE
UNIDAD” en la que patrticiparon la Delegada Regional del Distrito 9
con cabecera en Los Reyes, Michoacan, del Partido de la
Revolucion Democratica, y los ciudadanos Roberto Andrade
Fernandez y Fernando Pulido Maciel, estos dos ultimos, quienes
manifestaron su intencion de participar en el proceso interno de
seleccion del candidato al cargo de Diputado Local por el Distrito 9,
en la que se acordod la realizacion de una encuesta de “Consulta
Mitofsky”, para elegir al candidato a la diputacién local referida (foja
11).

IV. Realizacién de la encuesta “Consulta Mitofsky”. Del veintiuno
al veintidés de febrero de dos mil quince, la persona moral
denominada “Consulta Mitofsky”, realizé una encuesta, relativa,
entre otras cuestiones, a conocer la preferencia de la ciudadania
para el candidato a Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera
en Los Reyes, Michoacan, por el Partido de la Revolucion
Democratica (fojas 54 a 97, 146-189).

V. Aprobacion de la candidatura. El veintisiete de febrero de dos
mil quince, en la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en Michoacan,
aprobo el “TERCER DICTAMEN DE ACUERDO, QUE EMITE EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MICHOACAN,
MEDIANTE EL CUAL RATIFICAN LOS METODOS DE
SELECCION Y APRUEBAN LAS CANDIDATURAS DE
DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA RELATIVA Y
PRESIDENTES MUNICIPALES, DE CONFORMIDAD CON LOS
“LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIALOGO, QUE
PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR CANDIDATURAS DE
UNIDAD”; mediante el cual, en lo que interesa, se designd a
Fernando Pulido Maciel, como candidato a Diputado Local por el
Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacéan (fojas 98-112 en

relacion con la 227-268).

VI. Solicitud de informacion por parte del actor. El once de marzo
de dos mil quince, Roberto Andrade Fernandez presentd escrito
ante el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Michoacan, mediante el cual solicité que le
informaran, si a esa fecha, ya se habia realizado la encuesta para
elegir al candidato a Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera
en Los Reyes, Michoacan, el método utilizado y el resultado de la

misma (fojas 9-10).

VIl. Resolutivo del Comité Ejecutivo Nacional sobre la
designacion de la candidatura. El nueve abril de dos mil quince,
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, emitio el “RESOLUTIVO DE LA
PRESIDENCIA NACIONAL DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, RELATIVO
A LA DESIGNACION DE CANDIDATURAS EN EL ESTADO DE
MICHOACAN PARA LA ELECCION CONSTITUCIONAL A
CELEBRARSE EL DIA 7 DE JUNIO DE 2015 DOS MIL QUINCE”,
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en el que determind, en lo que interesa, la integracion de la formula
correspondiente a la candidatura a Diputado Local por el Distrito 9,

con cabecera en Los Reyes, Michoacan, a favor de Fernando Pulido

Maciel y Alfonso Espinosa Hernandez (fojas 113-127).

SEGUNDO. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. EI mismo nueve de abril de dos mil
quince, Roberto Andrade Fernandez presentd directamente ante
este Tribunal, demanda de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en la via per saltum,
en contra de la designacion, o no, del Candidato a Diputado Local
por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, por el

Partido de la Revolucion Democratica (fojas 1-8).

I. Registro y turno a Ponencia. El diez de abril de dos mil quince,
el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno integrar
y registrar el expediente con la clave TEEM-JDC-417/2015, y
turnarlo a su Ponencia para los efectos previstos en los articulos 27
y 76 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo (fojas 44-46).

[I. Radicacion y requerimiento. El mismo diez de abril de dos mil
quince, el Magistrado Instructor ordend la radicacion del asunto; y
en virtud de que la demanda fue presentada directamente ante este
Organo Jurisdiccional, se ordené al Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucién Democrética procediera de inmediato a
realizar el tramite legal previsto en el articulo 23, inciso b), de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadano del
Estado de Michoacan; asimismo, requirid diversa documentacion

relacionada con el acto impugnado (fojas 47-50).
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lll. Publicitacién del presente juicio. Del once al catorce de abril
de dos mil quince, el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica, publicité el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales que nos ocupa, periodo dentro del

cual, no comparecieron terceros interesados (fojas 339, 343-344).

IV. Requerimientos. El doce, catorce y quince de abril de dos mil
quince, el Magistrado Instructor requirié de nueva cuenta al Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, diversa
documentacion necesaria para la debida sustanciacion del medio de
impugnacion (fojas 128-130; 135-136 y; 290-291).

V. Vista al actor. El mismo quince de abril de dos mil quince, el
Magistrado Instructor ordeno dar vista al actor Roberto Andrade
Fernandez, con diversa documentacion exhibida por el 6érgano
partidario responsable, a fin de velar por el principio de contradiccion
(fojas 290-291).

VI. Cumplimiento de requerimientos, desahogo de la vista y
admision. El diecinueve de abril de dos mil quince, el Magistrado
José René Olivos Campos emitio un acuerdo mediante el cual, se
tuvo al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética dando cumplimiento a los requerimientos ordenados
en el presente expediente, toda vez que presentd su informe
circunstanciado, las constancias de publicitacion del juicio, asi como
diversa documentaciéon vinculada con la impugnacion, por lo que
quedaron sin efectos los apercibimientos correspondientes; de igual

forma, tuvo al actor desahogando la vista ordenada, y admitio el
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presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano (fojas 369-370).

VII. Diversas constancias remitidas por el 6érgano partidario.
Mediante auto de veintiuno de abril del presente afo, se tuvo al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Michoacan, remitiendo a este Tribunal diversas
constancias relativas al procedimiento de designacion de su
candidato a Diputado Local, por el Distrito 9, con cabecera en los
Reyes, Michoacéan (fojas 414-415).

VIII. Cierre de instruccion. Mediante auto de veintitrés de abril de
dos mil quince, al advertirse que no quedaban diligencias
pendientes por desahogar, se declard6 cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia (fojas 416-417).
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 98 A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64 fraccion
XIll, y 66 fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo; asi como 5, 73,y 76 fraccion Il de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Ello es asi, porque se trata de un Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por un
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ciudadano mexicano, por derecho propio, contra presuntas
omisiones de un 6rgano del Partido de la Revolucién Democratica,
relacionadas con el proceso interno de designacion de su candidato
a Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes,
Michoacan, en el actual proceso electoral 2014-2015 de esta

Entidad Federativa.

SEGUNDO. Procedencia de la via per saltum. En el presente
caso, el actor solicita expresamente que este Tribunal Electoral
conozca de su demanda sin agotar los medios de impugnacion
previos -Recurso de inconformidad!- competencia de la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica;
es decir, Roberto Andrade Fernandez manifiesta un desistimiento
tacito del medio de impugnacion que existe al interior de su partido,

virtud a que se colman los requisitos necesarios para ello.?

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2/2014, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
bajo el rubro: “DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL
PROMOVENTE COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU
INTENCION DE ACUDIR “PER SALTUM” ANTE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL COMPETENTE”S,

Atento a ello, este 6rgano jurisdiccional, siguiendo los lineamientos

de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial

1 Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica.

2 Similar argumento se adopto en el expediente ST-JDC-142/2015.

3 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas 20, 21 y 22.
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de la Federaciéon®, ha establecido como criterio® que, en
cumplimiento al derecho de acceso a la jurisdicciéon y al de
autodeterminacion de los partidos politicos, de manera ordinaria
debe privilegiarse la resolucién de las controversias partidistas al
interior de las instancias naturales y primarias de los institutos
politicos, como elemental materializacion del sistema juridico, por lo
cual, la figura del per saltum debe ser invocada excepcionalmente,
previa justificacion de su necesidad; esto es, con las salvedades
propias de aquellos casos —como seria el que aqui nos ocupa— que
se demuestre la imperiosa necesidad de que este Tribunal conozca
y resuelva las controversias a fin de preservar la posibilidad material

y juridica de restituir al ciudadano en el goce del derecho afectado.

De igual forma, es oportuno sefialar que la doctrina judicial de la
Sala Superior, dota de contenido a la figura del per saltum en
materia electoral, mismo que debe ser tomado en cuenta como
directriz para verificar la actualizacion o no de dicha figura, asi, se
han emitido las jurisprudencias 5/2005, 9/2007 y 11/2007 de rubros:
“MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE
AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU
RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION
DEL PARTIDO POLITICO”S, “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA

4 Juicio Ciudadano identificado con la clave ST-JDC-23/2015 y Juicio Electoral con clave ST-
JE-8/2015.

5 Por ejemplo al resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numeros TEEM-JDC-379/2015, TEEM-JDC-380/2015, TEEM-JDC-385/2015 y
TEEM-JDC-390/2015.

6 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 436 y 437.

10
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INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”" y “PER SALTUM.
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES CORRECTA
CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD EMISORA DEL
ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE
IMPUGNACION ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL
PROMOVENTE”®.

De los criterios jurisprudenciales citados, se colige la posibilidad de
promover medios impugnativos por la via del salto de instancias
partidistas, sin que ello quede al arbitrio del demandante, sino que
€S necesario gque se actualicen ciertos supuestos y, ademas, se
cumplan determinados requisitos para que el érgano jurisdiccional
pueda conocer del medio de impugnacion electoral, sin que
previamente agoten los recursos o medios partidistas que puedan

revocar, anular o modificar la resolucién o acto impugnado.

Asi, los supuestos que, excepcionalmente, posibilitan a los
justiciables acudir per saltum ante esta autoridad jurisdiccional de

forma enunciativa y no limitativa, consisten, entre otros, en que:

a) Los organos competentes para resolver los medios de
impugnacion previstos en la normativa interna de los partidos
politicos no estén establecidos, integrados e instalados con

antelacion a los hechos litigiosos.

b) No esté garantizada la independencia e imparcialidad de los

integrantes de los 6rganos resolutores.

7 Se puede observar en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 498 y 499.
8 Identificable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 500 y 501.

11
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c) No se respeten formalidades esenciales del procedimiento

exigidas constitucionalmente.

d) Los medios de impugnacion ordinarios no resulten formal y
materialmente eficaces para restituir a los promoventes en el

goce de los derechos vulnerados.

e) El agotamiento de los medios de impugnacion locales o
internos de los partidos politicos pueda generar una
mermasustancial en el derecho tutelado que puedatornar

la afectacion material o juridica de imposible reparacion.®

De esa forma, en el presente caso, por las particularidades que le
rodean, se actualiza acudir per saltum a la jurisdiccion electoral de
este Tribunal, puesto que en la tramitacion del recurso de
inconformidad que, como recurso ordinario, procede en contra de
los actos reclamados —articulo 141 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica-
al estimar que su desahogo se puede traducir en una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque el
tramite de que conste y el tiempo necesario para llevarlos a cabo,
pueden implicar una merma sustancial en el derecho tutelado que
pueda tornar la afectacidon material o juridica en una imposible

reparacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio jurisprudencial 09/2001,

sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

9 Criterio sostenido por la Sala Regional Toluca, del Poder Judicial de la Federacion, al resolver,
entre otros, los expedientes ST-JDC-32/2015 y ST-JE-8/2015.

12
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Judicial de la Federacion, con el rubro: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE
POR CUMPLIDO EL REQUISITQ” .10

Con base en lo anterior, este Tribunal estima que se actualiza la
figura del per saltum, toda vez que el periodo de registro de
candidatos ante la autoridad administrativa electoral ya transcurrio,
maxime que las campafias correspondientes a Diputados Locales
iniciaron el veinte de este mismo mes y aflo, conforme al calendario
electoral aprobado para tal efecto, por el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan.

Por las razones anteriores, y a efecto de garantizar al promovente
su derecho de acceso a la justicia pronta, completa e imparcial,
contenido en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es procedente el estudio
del medio de impugnacién bajo la figura del per saltum, sin que ello
implique prejuzgar sobre la procedencia de este juicio, ni del fondo

del mismo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. El érgano partidista
responsable no hizo valer ninguna causal de improcedencia prevista
en la citada ley vy, este Tribunal no advierte que se actualice algun
supuesto que tenga como consecuencia desechar o tener por no

presentado el juicio ciudadano que se resuelve.

10 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 272 a 274.

13
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CUARTO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, 15, fraccion 1V, 73, 74, incisod) y 76
fraccion 1l, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan. Asimismo, se
reunen los requisitos del recurso de inconformidad partidario en
términos de los articulos 128, 129, 130, 131 y 141 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion

Democratica, como enseguida se demuestra.

1. Forma. Los requisitos formales previstos tanto en el articulo 10
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, como en el
articulo 143 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucidon Democratica, se encuentran satisfechos
debido a que el medio de impugnacién se presentd por escrito;
constan el nombre y la firma de la promovente y el caracter con el
gue se ostenta; también sefial6 domicilio para recibir notificaciones
en la capital del Estado; asimismo, se identifican tanto el acto
impugnado como el Oorgano partidario responsable; contiene la
mencion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la
impugnacion, los agravios causados, los preceptos presuntamente

violados y se aportan pruebas.

2. Oportunidad. El juicio fue promovido por el ciudadano Roberto
Andrade Fernandez el nueve de abril de dos mil quince, aduciendo
una omision de parte del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica, consistente en la falta de notificacion del

14
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resultado de la encuesta que fue acordada como método para

designar al Diputado Local del Distrito 9, con cabecera en Los

Reyes, Michoacan.

En consecuencia, al tratarse de un acto del que reclama una
omisién, el plazo de la interposicion del recurso no puede
computarse dentro de los cuatro dias que prevé el articulo 9 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, pues la conducta omisiva que
atribuye al o6rgano partidario es de tracto sucesivo, sin que sea

posible tomar fecha cierta alguna para el computo legal.

Tiene aplicacién sobre este particular, la Jurisprudencia 15/2011%*,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

de rubro y contenido siguiente:

“PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.- En términos de lo dispuesto
en el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en
principio, que el mencionado acto genéricamente entendido se
realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de
tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que
el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con

dicha obligacion.”

11 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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En virtud de los razonamientos esgrimidos, se concluye que el
medio de impugnacion hecho valer el actor, debe tenerse por

presentado oportunamente.

3. Legitimacion y personalidad. El Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano fue interpuesto por
parte legitima, de conformidad con lo previsto en los articulos 13,
fraccion I; 15, fraccion V; 73y 74, inciso d), de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como por lo dispuesto en los articulos
129 y 141 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica, ya que lo hace valer el
ciudadano Roberto Andrade Fernandez, quien se encuentra
legitimado para comparecer, con base a la carta de intencion para
participar en el proceso de seleccion interna de candidato al cargo
de Diputado por el Distrito 9, de Los Reyes, Michoacan; ademas,
cuenta con personalidad para comparecer por su propio derecho, al

considerar que se le vulnera su derecho de ser votado.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedencia, en virtud
de las razones expuestas en el considerando segundo de esta
sentencia, que sustentan el conocimiento via per saltum del

presente medio de impugnacion.

Una vez que se ha demostrado que en el caso concreto se cumplen
los requisitos de procedencia, resulta procedente el estudio de las
cuestiones planteadas por el actor.

QUINTO. Precision del acto impugnado. Para estar en

16
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condiciones de precisar la omision impugnada en el presente caso,
es necesario atender al contenido de la jurisprudencia 04/99 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"*?; de la cual se precisa la
facultad de los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral para

determinar con exactitud la intencidn del accionante.

Atendiendo a lo anterior, del analisis del escrito de demanda, se

identifica que el actor impugna:

1. La designacion del candidato a Diputado Local por el Distrito
9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, por parte del
Partido de la Revolucién Democratica, debido a que se omitio
notificarle o informarle al actor, si se realiz6 la encuesta por la
persona moral “Consulta Mitofsky”, misma que fue acordada
en la minuta celebrada el once de febrero de dos mil quince,

como método de designacion del candidato.

SEXTO. Sintesis de agravios y litis. En esta sentencia, no se
reproduciran los motivos de inconformidad aducidos por el
promovente en su escrito de demanda, pues no existe en la
legislacion de la materia un impedimento categdérico que exija a esta

autoridad jurisdiccional a actuar en consecuencia.

12 Consultable en la revista Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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Cobra aplicacion por analogia la jurisprudencia 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” .13

Lo anterior, tiene como objetivo fundamental simplificar el contenido
de esta resolucion y evitar transcripciones que no sustentan los
razonamientos del presente fallo, ademas de facilitar su rapida

lectura y comprension por parte de cualquier ciudadano.

En su lugar, procede entonces realizar una sintesis de los

agravios que hace valer el actor al tenor siguiente:

1. Que en el caso de que el Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica ya haya elegido al candidato a
Diputado Local por el Distrito 9, de Los Reyes, Michoacéan, se
ha hecho sin haber cumplido con el método acordado en la
minuta del once de febrero de dos mil quince, pues no le han
notificado al actor, si ya se realizd la encuesta “Consulta
Mitofsky”, y los resultados de la misma; por lo que estima que
no se cumplié con el procedimiento pactado de acuerdo a los
“‘Lineamientos para instalar mesas de dialogo que permitan
integrar y procesar candidaturas de wunidad’; y en

consecuencia, solicita que sea tomada en cuenta la encuesta

13Se puede consultar en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Materia(s): Comin Tesis: 2a./J. 58/2010 Pagina: 830, Novena Epoca, Registro:
164618
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ordenada por €l mismo, correspondiente a la Casa
Encuestadora “Mercaei”, cuyo resultado —afirma el actor— le

fue favorable y, en consecuencia, este Tribunal lo nombre

como candidato de su partido a la sefialada diputacion.

Bajo ese contexto, la litis a resolver en el presente juicio ciudadano
se circunscribe a determinar si el procedimiento por medio del cual
se llevé a cabo la designacion de la candidatura por el Partido de la
Revolucion Democrética, a Diputado Local por el Distrito 9, con
cabecera en Los Reyes, Michoacan, se realiz6 o no conforme a

Derecho.

SEPTIMO. Estudio de fondo. El agravio hecho valer por Roberto
Andrade Fernandez, merece la calificativa de FUNDADO pero a la
postre INOPERANTE, ya que, si bien no es posible identificar
alguna prueba contenida en el expediente que acredite de manera
fehaciente, que se le haya entregado al actor los resultados de la
encuesta “Consulta Mitofsky”; no menos cierto es, que a ningun
efecto practico conduciria ordenar la entrega de los resultados de
dicha encuesta, ya que la relatada omision deviene ineficaz para los
fines que propuso, respecto a la revocacion de la designacion del

candidato, como a continuacion se expone.

Es un hecho no controvertido que el actor present6 carta de
intencion ante el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica, para participar en las mesas de dialogo
para llegar a acuerdos sobre el meéetodo de seleccion de la
candidatura a Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera en Los
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Reyes, Michoacéan, pues existe la afirmacion del actor en ese

sentido, y el érgano partidario asi lo reconoce.*

El método acordado entre los aspirantes a la citada diputacion —
Roberto Andrade Fernandez y Fernando Pulido Maciel—, atendiendo
a los “Lineamientos para instalar mesas de dialogo, que permitan
integrar y procesar candidaturas de unidad”,*® fue el de la encuesta
que realizaria la persona moral “Consulta Mitofsky”, cuyos

resultados serian entregados a los aspirantes.®

Aun cuando el 6rgano partidario responsable haya manifestado en
respuesta a los requerimientos del Magistrado Instructor, que no
existe acuse de entrega de los resultados de la encuesta “Consulta
Mitofsky” al actor, debido a que dicha entrega se hizo de buena fe;!’
este Tribunal estima que tal circunstancia no puede avalar la
acreditacion de haberlo hecho en realidad, pues atendiendo al
principio de derecho, relativo a “quien afirma esta obligado a
probar’, en el caso existe la presuncion fundada de que no fue

realizado tal acto.

14 Fojas 51-53 del expediente.

15 El veintiuno de diciembre de dos mil catorce, se reservo la eleccion de la candidatura a
Diputado Local por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, por parte del Partido
de la Revolucién Democratica, toda vez que no se pudo realizar a través de una eleccion
universal, directa y secreta, establecido en el articulo 275 del Estatuto de ese partido politico;
lo anterior, con base en las modificaciones a los “Lineamientos para instalar mesas de dialogo
gue permitan integrar y procesar candidaturas de unidad”, como el “Dictamen de acuerdo, que
emite el cuarto pleno ordinario del X Consejo Estatal, del Partido de la Revolucién Democrética
en el Estado de Michoacan, por medio del cual se aprueba la reserva de las candidaturas y
método de seleccidn de candidato a Gobernador; asi como reserva de candidatos a Diputados
Locales de Mayoria Relativa y Ayuntamientos”, de conformidad con la “Convocatoria para la
eleccion de las candidaturas del Partido de la Revolucién Democratica al cargo de Gobernador,
Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa y de Representacion Proporcional,
Presidentes Municipales, Sindicos, y Regidores de los H Ayuntamientos del Estado de
Michoacéan”.

16 Asi se aprecia de la foja 11 del expediente, relativa a la copia de la minuta de acuerdo de
once de febrero de dos mil quince.

17 Tal como se observa a fojas 190-193 del expediente.
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Se considera asi, porque el érgano partidario responsable no anexé
en ninguna de las respuestas a los requerimientos ordenados, ni al
propio informe circunstanciado, constancia alguna que demuestre
de manera real y objetiva que haya cumplido con su obligacién, tal
como se acordo en la minuta sefialada en parrafos precedentes;
maxime que el actor niega categdéricamente la afirmaciéon del érgano

partidario.'8

Ademas, se debe observar que Roberto Andrade Fernandez
presentd el once de marzo de dos mil quince, escrito dirigido al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Michoacan, mediante el cual le solicitd que le
informara si, a esa fecha, ya se habia realizado la encuesta de
mérito y el resultado de la misma;*° sin embargo, la respuesta a tal
solicitud no se advierte en ninguna de las constancias remitidas por

ese organo de partido.

Al respecto, es conveniente sefalar que en respuesta a uno de los
requerimientos ordenados por la Ponencia Instructora, el 6rgano
responsable manifestd que dio contestacion a la solicitud de
informacion del actor,?° exhibiendo para tal efecto, original del oficio
de doce de marzo de dos mil quince, en el que se contiene,
efectivamente, argumentos relacionados a la respuesta de la
solicitud del actor, referida en el parrafo anterior; no obstante,
también se aprecia de ese documento, que no contiene la firma o
dato que permita identificar que realmente haya sido recibido por el

interesado;?! maxime que en el informe circunstanciado, el 6rgano

18 Fojas 367-368 del expediente, correspondiente al desahogo de la vista ordenada al actor.
19 |dentificable a fojas 9-10 del expediente.

20 Fojas 138-139.

21 Foja 145 del expediente.
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responsable sefiala que al dia siguiente de la presentacion de la
solicitud por parte del actor, se puso a su disposicion la respuesta,
pero que Roberto Andrade Fernandez no acudié por la misma,
motivo por el cual, el oficio respectivo lo remitié6 a este Tribunal,

como consecuencia de uno de los requerimientos efectuados.??

Atento a tal circunstancia, este Tribunal considera que el Comité
Ejecutivo Estatal del multicitado instituto politico, faltd a su deber de
notificar la respuesta a la solicitud respectiva a Roberto Andrade
Fernandez personalmente, pues basta con observar el escrito en
gue consta la referida solicitud de informacién, para conocer que el
accionante sefal6 domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad de Morelia, Michoacéan;? no obstante, el érgano del partido
politico no le notificO en ese lugar, de ahi que no se haya
garantizado la posibilidad real de que el ciudadano tuviera

conocimiento del pronunciamiento respectivo.

Sobre esto ultimo, resulta ilustrador el criterio sustentado en la
jurisprudencia 2/2013, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el rubro: “PETICION EN MATERIA
POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO”.?

En relacion a las consideraciones que anteceden, ha sido criterio de

este Tribunal,® que en el caso del Partido de la Revolucion

22 |dentificable a fojas 345-352 del expediente.

23 Foja 9-10 del expediente.

24 |dentificable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Afio, 6, Nimero 12,
2013, Quinta Epoca, paginas 12 y 13.

25 Por ejemplo, en la sentencia correspondiente a los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-392/2015 Y ACUMULADOS TEEM-JDC-
406/2015 y TEEM-JDC-407/2015.
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Democratica, al haberse pactado en algunas candidaturas del
presente proceso electoral en el Estado, el método de la encuesta
como uno de los criterios para definir la designacion de sus
candidatos, es obligacion del instituto politico informar los resultados
de dicha encuesta a los interesados, con el fin de no privarlos de su
derecho de audiencia, consagrado en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.26

Tiene aplicacion al respecto la Jurisprudencia 20/2013, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro: “GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE
OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS.”?"

En las relatadas condiciones, tal como se establecié al inicio del
presente considerando, lo alegado del actor consistente en que el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica
no le notificd el resultado de la encuesta “Consulta Mitofsky”, este
organo colegiado considera que le asiste la razon al impugnante,
habida cuenta que de las constancias que obran en autos, no existe
alguna, en virtud de la cual se advierta que ese 6rgano partidario
haya cumplido su obligacion, haciendo entrega al actor de los
resultados de la citada encuesta, para que el aspirante estuviera en

posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniera.

Ahora bien, no obstante que esa parte del motivo de impugnacion

es fundado, lo cierto es que la omision acreditada, ningun perjuicio

26 Articulo 14. [...] Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumpla las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. [...]

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, nimero 13, 2013, paginas 45 y 46.
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le depara al promovente, pues ese hecho no trascendio en el sentido

de la designacién del candidato a Diputado Local del referido Distrito

electoral, lo cual, constituye sustancialmente el acto impugnado.

En efecto, de los elementos de conviccibn que obran en el
expediente, se advierte que del veintiuno al veintidés de febrero de
dos mil quince, la personal Moral “Consulta Mitofsky”, realizé la
encuesta senalada en la minuta de once de febrero del mismo afo,
relativa al método para designar al Candidato a Diputado Local por
el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, por parte del
Partido de la Revolucién Democratica; misma que estableciéo una
metodologia para lograr su objetivo, consistente en conocer la
opinién ciudadana sobre la politica y la sociedad en el Distrito

electoral referido, al momento de la aplicacion de la encuesta.?®

En lo que interesa, los resultados fueron los siguientes:

@Q]@ Conocimiento y opiniéon de aspirantes para
Diputado Local

OPINION

(5610 % QUE LO CONOCE)

% QUE

Slo
CONOCE

ConoOcCE
SIN
OPINION

Earnando: Pulido. ‘Sl et BEEMIMES> - 3¢ g

i O ® 34 290 44 9 18 20 33 18
Bokenion, 261 PaREca 6| 104 pmar 436 19

poemorndede BB 210 15 63 7 15 -8 31 16

28 Fojas 54-97 del expediente.
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OPINION |

CONOCH

BUENA REGULAR MALA SN | sy
OPINION MO T

|

\

Ee g R |
\

\

(SOLO AL PORCENTAJE QUE DECLARA CONOCERLO)

I\,-le.)i.u;l«ulo Pulido 56.2 321 o o - —_— .
Macie

Ricardo se =

Torres Diaz 33.6 8.5 43.7 9.4 18.4 33.1 18.1
Roberto \"} 5 o Q C

Aaldonado VERDE 26.2 20.1 64.3 5.9 0.7 36.4 19.0
fif,"’,;’i':;:[f_’"”“"/“ 21.1 14.5 63.1 7.0 15.4 31.3 15.6

00033 B9

cUsted quién de ellos prefiere que sea el candidato del PRD?

(Utilizando tarjeta rotada con nombres)

41.7

26.5

Fernando Pulido Roberto Andrade

i N c
Maciel Fernandez Ninguho =/N¢
Fernando Pulido Maciel 51.7 73 24.3
Roberto Andrade Fernandez 20.9 2.5 7.5
Ninguno 5.3 62.2 41.7
Ns/Nc 291 28.0 26.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0
Distrito Local 09 Cabecera (l.os Reyes) Febi Encuesta en viviendas

Estado de Michoacdn Pagina 18
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000381 EQEZ

¢ Usted por cudl de ellos votaria? Si los tunicos candidatos fueran?:

x
e 2

r3)
| )

ESCENARIO 1

Ricardo Roberto Andrade Roberto
Torres Diaz Fernandez Maldonado Nir

Como se aprecia, a la pregunta directa de a quién se prefiere para
gue sea el candidato a Diputado Local por el Distrito 9, por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, 24.3 % de los encuestados
optd por Fernando Pulido Maciel, 7.5 % por Roberto Andrade
Fernandez, 41.5 % por ninguno, mientras que el 26.5 % que no sabe

por quién.

De igual forma, en la tabla correspondiente a conocimiento y opinion
de aspirantes a Diputado Local, por cuanto hace a los aspirantes del
Partido de la Revolucion Democratica, un 56.2% de los encuestados
dijo conocer a Fernando Pulido Maciel, mientras que un 21.1% a

Roberto Andrade Fernandez.
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Con base en tales resultados, se tiene que en el presente asunto no
se ha vulnerado el derecho a ser votado del actor, pues es claro que
de la encuesta que fue acordada entre él, su adversario de partido

y las propias autoridades partidarias, se obtuvo un resultado

desfavorable hacia Roberto Andrade Fernandez.

En ese sentido, no se debe perder de vista que derivado de los
requerimientos ordenados durante la sustanciacion del asunto, en
el expediente se encontraban todos los elementos que el actor
debia conocer para estar en aptitud de hacer valer lo que a sus
intereses conviniera, y que derivado de tal situacion, el Magistrado
Instructor ordend dar vista con todos los elementos de prueba
recabados por esta autoridad jurisdiccional, para que el actor
estuviera en posibilidad de conocer las razones por las cuales el
organo partidario responsable designé a Fernando Pulido Maciel y

no a él.

Asi, mediante auto del quince de abril del presente afio,?® se dio

vista al actor, entre otras constancias, con lo siguiente:

1. Copia certificada de los resultados de la encuesta de la cual
se duele que el partido politico le haya omitido entregar, en la

que, como se precisé anteriormente, no resulté beneficiado.*°

2. Copia certificada del “TERCER DICTAMEN DE ACUERDO
QUE EMITE EL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
ESTADO DE MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL

29 Fojas 290-291 del expediente.
30 Fojas 54-97 del expediente.
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APRUEBAN LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS
LOCALES DE MAYORIA RELATIVA Y PRESIDENTES
MUNICIPALES, LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON
LOS “LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE
DIALOGO QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD”; documento del -cual,
ciertamente, se observa que el citado 6rgano partidario
designé a Fernando Pulido Maciel, mediante el método

aprobado de la encuesta.®!

3. Copia certificada del “RESOLUTIVO DE LA PRESIDENCIA
NACIONAL DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
RELATIVO A LA DESIGNACION DE CANDIDATURAS EN EL
ESTADO DE MICHOACAN PARA LA ELECCION
CONSTITUCIONAL A CELEBRARSE EL DIA 7 DE JUNIO
DEL 2015 DOS MIL QUINCE?”, del cual, de la misma manera,
se advierte que respecto a la candidatura a Diputado Local por
el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacéan, por parte
del Partido de la Revolucion Democratica, fue designado
Fernando Pulido Maciel como Candidato Propietario, y

Alfonso Espinosa Hernandez, como Candidato Suplente.3?

4. Copia certificada del “ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, RESPECTO DE LA PUBLICACION DEL
TERCER DICTAMEN DE ACUERDO QUE EMITE EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA

31 Fojas 98-112 del expediente.
32 Fojas 113-127 del expediente.
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REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
MICHOACAN, MEDIANTE EL CUAL APRUEBAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA
RELATIVA Y PRESIDENTES MUNICIPALES, LO
ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LOS
“LINEAMIENTOS PARA INSTALAR MESAS DE DIAGOLOS,
QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD?; del cual se aprecia, que fue
aprobado el dictamen mediante el cual se designd al
candidato de ese instituto politico, a Diputado Local por el

Distrito 9, y que se ordend su notificacion por estrados.®3

5. Copia certificada, del oficio de respuesta al actor a su solicitud
de informacion presentada el once de marzo de dos mil
quince, ante el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la

Revoluciéon Democratica.3*

6. Copia certificada del “ACTA DE LA DECIMA SEGUNDA
SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
MICHOACAN”, de la cual, se aprecia que el veintisiete de
febrero de dos mil quince, es decir, en fecha posterior a la
realizacion de la minuta de acuerdo sobre la realizacion de la
encuesta como método de designacién, asi como de la fecha
propiamente en que efectud la sefialada encuesta “Consulta
Mitofsky”, los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal del
aludido partido politico, se reunieron formalmente y aprobaron
la designacion del candidato a Diputado Local, por el Distrito

33 Fojas 140-144 del expediente.
34 Foja 145 del expediente.
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9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, exponiendo
razones sobre la valoracion de los resultados de la encuesta

y otras valoraciones politicas.

En esa acta, exclusivamente en relacion al Distrito de Los
Reyes, Michoacan, el Comité Ejecutivo Estatal, ahora
responsable, discutid sobre la designacion de las personas
sobre la que debia recaer la candidatura, tal como se aprecia

a continuacion:

“Presidente.- Distrito de los Reyes.- Se realizo (sic) una encuesta por
Mitofsky, se hablaba de realizar una encuesta espejo de esta no se sabe
si se realizo (sic) o no. El resultado de la encuesta que levanto (sic)
MITOFSKY favorece a Fernando Pulido Maciel. Los compafieros del
FAP (sic) proponian posponer esta discusion en base (sic) a ciertos
argumentos. Patricia Flores Anguiano.- Hace ocho dias abordamos el
tema del distrito de los Reyes y la Secretaria de Finanzas me informo
(sic) que la encuesta no estaba realizdndose; aunque el presidente
afirmo (sic) lo contrario. El dia martes se nos dijo que si (sic) se estaba
realizando y que habia que pagar. Fernando Pulido no aceptaba a
MITOFSKY por falta de confianza. Ese dia 21 de febrero de 2015 el
Secretario General propuso una reunién entre Fernando Pulido y
Roberto Andrade para acordar lo de la candidatura. El tema es que el
candidato que gana la encuesta es el que desconfiaba de MITOFSKY.
La encuestadora muestra dos laminas donde gana Fernando, pero no
muestra el careo. Después yo pregunto por esa lamina, me la muestran
y la diferencia en el careo es un punto. Compafiera delegada tome nota
aqui es un planchadero. Se nos dice que convoquemos a nuestro
candidato para acordar una encuesta ya que se estaba practicando.
Hortensia Aragon Castillo.- Ustedes lo han dicho no definieron los
criterios al principio, ahora ya es dificil. Presidente.- Al iniciarse el
levantamiento de las encuestas se comento (sic) y tal vez el error es que
no quedara por escrito, se dijo que se iba a tomar en cuenta el mejor
posicionado en el partido y el cara a cara. Veronica del Socorro
Naranjo Vargas.- En la sesion anterior se acordd citar a los pre-
candidatos para acordar lo de la encuesta, la reunién se pospuso para
el lunes solo (sic) llego (sic) Fernando Pulido y Roberto Andrade me
comento (sic) que ya andaba una encuestadora en el distrito y nunca se
presento (sic). Miriam Tinoco Soto.- Para responder: a MITOFSKY se
le contrato (sic) en el Hotel Alameda, estando el presidente, el Secretario
General y Patricia Flores Anguiano. Yo me entere (sic) que MITOFSKY
estaba trabajando en Apatzingan y los Reyes el dia que me cobraron el
anticipo. A partir de ahi yo recogi el dinero con los aspirantes y lo
deposite (sic) la cuenta de MITOFSKY. Araceli Saucedo Reyes.- Se
me hace una contradiccion que no acepte los resultados de la encuesta
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el compafero que hizo valer el acuerdo de que fuera MITOFSKY la
encuestadora. Hay un acuerdo firmado que nos presento (sic) Juan
Pablo en la sesion anterior. Patricia Flores Anguiano. Yo en ningun
momento he dicho que desconozco el prestigio de una encuestadora
como MITOFSKY:; lo que digo es que le (sic) sabado todavia estdbamos
trabajando un acuerdo y la encuesta ya estaba en proceso y que no se
mostro (sic) el cara a cara en un primero momento. Presidente.- Sobre
el tema de los Reyes el compafiero Juan Pablo Puebla fue muy
insistente en que se mandara hacer la encuesta; por eso yo la mande
(sic) hacer el jueves y ta estabas ahi Patricia cuando yo le pedi a la
encuestadora que se midiera a Fernando Pulido y Roberto Andrade en
los Reyes con la empresa que ya se habia acordado, MITOFSKY, ahi
estaba el hermano de Manuel Mendoza para la de Apatzingan. Si
ustedes tengo entendido que ya mandaron hacer otra encuesta, veamos
los resultados. Juan Pablo Puebla Arévalo.- Ante estar irregularidades
les pido que dejemos para la siguiente sesion el dictaminar la
candidatura para el distrito de los Reyes. Verdnica del Socorro Naranjo
Vargas. Yo si opere (sic) las cosas tal como mandato (sic) el comité.
Daniel Rangel Pifién.- No entiendo porque (sic) aplazar una decision si
ya aceptaron el prestigio de la encuestadora que inicialmente se habia
acordado por los pre-candidatos. Ya tenemos un resultado, aplazar la
decisién esperando una nueva encuesta ocho dias después nos lleva a
gue el resultado puede variar; los estudios de opinién son fotografias del
momento; una encuesta espejo debe practicarse de manera simultanea
y conocer sus resultados al mismo tiempo. Juan Pablo Arévalo.- Esto
no es cuestion de votacioén, les pido aplacemos la decision asi como les
concedimos hace ocho dias la posibilidad del diagolo (sic) con Roberto
Andrade. Secretario General.- Hace ocho dias a propuesta de
Fernando solicité una reunion con Roberto Andrade para acordar la
realizacion de dos encuestas simultdneas. Acordamos un encuentro
entre los pre-candidatos y Roberto Andrade nunca llego (sic), esos son
los hecho. Le pedimos a la delegada que le diera seguimiento a la
reunion, pero la no llegar Roberto Andrade les dije que le dieran para
adelante. Presidente.- Hay dos propuestas sobre la candidatura al
distrito de los Reyes: la primera el dictamen que en base (sic) a los
resultados de la encuestas (sic) se apruebe la candidatura a diputado
local por el distrito de los Reyes del compafiero Fernando Pulido Maciel,
los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, ¢en contra?,
¢ abstenciones?, SE APRUEBA POR MAYORIA CON DOS VOTOS EN
CONTRA Y CERO ABSTENCIONES LA CANDIDATURA A
DIPUTADO LOCAL DE FERNANDO PULIDO MACIEL POR EL
DISTRITO DE LOS REYES.”3®

En tales circunstancias, no obstante que el provente estuvo en
posibilidad de hacer las manifestaciones que estimara pertinentes

para demostrar las posibles irregularidades de la designacion de su

35 Fojas 227-253 del expediente.
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contrincante partidario, en el desahogo a la vista que le fue
ordenada, se limité a manifestar que nunca se le habia notificado
los resultados de la encuesta, que por tal motivo, €l mismo contraté
a la encuestadora “Mercaei”, cuyos resultados —afirma— le fueron
favorables, solicitando por esa circunstancia, que este Tribunal lo
nombre como candidato a esa diputacion, ya que la designacion de
Fernando Pulido Maciel fue ilegal porque al actor nunca se le notificd
respecto a si se habia realizado la encuesta; esto es, no hizo valer
circunstancias que demeritaran los resultados de la encuesta o su
valor probatorio, al igual que razonamientos para demostrar cuales
motivos le deparaban afectacion en cuanto a que se designé a un
aspirante diverso, maxime que en el auto que se le ordend notificar
se le hizo de su conocimiento diversas constancias de las cuales
podia reconocer o0 negar su contenido; por lo que es claro que la
determinacion de designacion del candidato se hizo con base en los
resultados de la “Consulta Mitofsky”, que el mismo actor habia

acordado desde el once de febrero del presente afio.

Se considera asi, porque del reconocimiento de las constancias que
obran en el expediente, se aprecia que en el caso de la designacion
de la diputacion referida, se tomo en cuenta la carta de intencién de
los militantes del partido politico, esto es, de Fernando Pulido Maciel
y el actor Roberto Andrade Fernandez; de igual forma, se tomé en
cuenta el acuerdo emanado de las mesas de dialogo, en donde se
acordo por los aspirantes que la encuesta seria el método que
determinara quien debia ser designado como candidato; finalmente,
tal como se observa del “ACTA DE LA DECIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN MICHOACAN”, la cual,

en lo que interesa, fue transcrita en parrafos precedentes, se

33



iva [EEM

AVA _

TRIBUNAL ELECTORALDEL ESTADO DE MICHOAC TEEM-JDC-417/2015
hicieron las valoraciones politicas correspondientes, en donde los
integrantes del Comité Ejecutivo de ese instituto politico, tuvieron
como elemento indicativo y, precisamente de valoracion, los
resultados de la encuesta realizada por la persona moral “Consulta
Mitofsky”, de donde resultd mejor posicionado Fernando Pulido
Maciel, motivo por el cual, fue designado como el candidato

respectivo.

En relacion a ello, este Tribunal advierte que, tal como sefiala el
actor en su demanda, expresoé su plena voluntad para aceptar que
la encuesta seria el mecanismo indicativo para que el Comité
Ejecutivo Estatal del partido politico en mencion, realizara la

designacion de candidato a Diputado Local por el Distrito 9.

Respecto a ese hecho, se debe tener en cuenta que de acuerdo a
los articulos 61 y 63 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, el Consejo Estatal es la maxima autoridad del partido

en cada entidad federativa.

Asi, tal como se aprecia de la citada acta, mediante la cual se
aprobé el ““TERCER DICTAMEN DE ACUERDO QUE EMITE EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE MICHOACAN,
MEDIANTE EL CUAL APRUEBAN LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA RELATIVA Y
PRESIDENTES MUNICIPALES, LO ANTERIOR, DE
CONFORMIDAD CON LOS “LINEAMIENTOS PARA INSTALAR
MESAS DE DIALOGO QUE PERMITAN INTEGRAR Y PROCESAR
CANDIDATURAS DE UNIDAD?”, la designacion de Fernando Pulido

Maciel obedecid a una votacion mayoritaria por parte de los

34



ivi [EEM
AVA
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN TEE M 'J DC'417/2015

miembros del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion

Democratica.3

En ese tenor, resulta que de los catorce integrantes presentes en la
sesion en que se aprobo la designacion del candidato por el Comité
Ejecutivo Estatal, s6lo dos votaron en contra de Fernando Pulido
Maciel, mientras que doce votaron a favor; maxime que se aprecia
gque el sentido de la votacion se bas6é en los resultados,
precisamente, de la encuesta pactada desde el once de febrero de
dos mil quince, por el aqui actor y su contrincante partidario

Fernando Pulido Maciel.

Por consiguiente, este Tribunal arriba a la conviccion de que la
designacion del candidato a Diputado Local por el Distrito 9, con
cabecera en Los Reyes, Michoacan, por el Partido de la Revolucion
Democratica, se encuentra apegado a derecho, toda vez que el
cuerpo colegiado teniendo la propuesta de elegir entre Fernando
Pulido Maciel y Roberto Andrade Fernandez, vot6 a favor del
primero de ellos, en razon de que obtuvo mejores resultados de la
encuesta que habia sido pactada en la minuta celebrada el once de

febrero de dos mil quince, por los propios aspirantes.

Ademas de los anteriores razonamientos, para considerar la
inoperancia del agravio del actor, este Tribunal atiende a los criterios
relacionados al tema que nos ocupa, emitidos por la Sala Regional
Toluca del Poder Judicial de la Federacién, como lo es en el
expediente ST-JDC-629/2012, dentro del cual se determin6 que las
encuestas, solo se tratan de una eleccién optativa o potestativa y no

36 Tal como se aprecia de las fojas 227-253 del expediente.
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asi de una obligacién o condicién indispensable o determinante en
la toma de decisiones del 6rgano respectivo del Partido de la

Revolucion Democréatica, maxime que resultd ganador Fernando

Pulido Maciel.

En ese mismo sentido, este Tribunal ha sostenido en precedentes,
como en la sentencia correspondiente al Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
414/2015, que con independencia del resultado que se haya
obtenido en las encuestas, tratandose de las designaciones de
candidaturas por parte del Partido de la Revolucibn Democratica,
éstas, en términos de los “Lineamientos para instalar mesas de
didlogo que permitan integrar candidaturas de unidad”, sélo tienen
el caracter de indicativo y no concluyente o decisivo, de ahi, una
razon mas para llegar a la conclusion de la inoperancia del agravio
en relacion a la pretension udltima del actor, pues si bien se omitié
entregarle los resultados de la encuesta desde un principio por el
organo partidario responsable, tales resultados, finalmente, no son
el elemento determinante para que el partido politico haya

designado a su candidato.

Sobre estas bases, tal como se preciso en parrafos anteriores, este
Tribunal mediante proveido de quince de abril de dos mil quince,
ordendé dar vista a Roberto Andrade Fernandez, a fin de que
manifestara lo que sus intereses conviniera sobre los resultados de
la encuesta “Consulta Mitofsky”; sin embargo, las consideraciones
invocadas por el actor son insuficientes para alcanzar su pretension,
consistente en la revocacion de la designaciéon del candidato a su
distrito electoral, en atencion a que su objecion, la hace consistir en

gue no tuvo conocimiento de los resultados de la encuesta;
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circunstancia que en nada modifica el sentido de la designacion,
porque como ha quedado establecido, la encuesta constituye sélo
una herramienta en la toma de decision para quienes tiene la
potestad de designar al candidato; consecuentemente, el que se
haya realizado una encuesta cuyos resultados no le fueron
entregados al promovente y que, de todas formas, este Tribunal le
hizo de su conocimiento para que manifestara lo que estimara
pertinente sobre los mismos; resulta que, finalmente, la valoracién
correspondiente corri6 a cargo de los integrantes del Comité
Ejecutivo Estatal del instituto politico, quienes basados en el
contenido de dicha encuesta, emitieron el voto correspondiente a
favor de Fernando Pulido Maciel; esto es, la decision del partido no
fue discrecional, sino que valoré los resultados de la encuesta para

el resultado de su decision.

De esta manera, el Partido de la Revolucion Democratica, en su
caracter de partido politico, tiene reconocido ese derecho, que en
forma integral comprende que se respeten sus asuntos internos
entre los que se encuentran los procedimientos y requisitos para la
seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales y para la toma de decisiones

por sus 6rganos de direccion.

Con base en todo lo expuesto, esta acreditado en el expediente que
a Roberto Andrade Fernandez, su partido politico no le hizo llegar
los resultados de la encuesta pactada para la designacion de la
candidatura por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes,
Michoacan; sin embargo, tal agravio, resulta a la postre inoperante,

pues del mismo estudio realizado en cuanto a su agravio, el mismo
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resulta ineficaz para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del promovente, en razén de que la designacion del
candidato se hizo tomando como referencia los resultados de dicha
encuesta, misma que, por orden de este Tribunal, se le hizo llegar

al actor para que manifestara lo que a sus intereses conviniera.

Apoya a lo expuesto, mutatis mutandis, la jurisprudencia 1.3°.C.
J/32, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO
SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA DEFINIR
CUESTIONES DE FONDO.- Conforme a la jurisprudencia de la
Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", cuando en
un juicio de amparo se considere fundado un concepto de
violacion por razones de incongruencia por omision, pero a la
vez se advierta que tal cuestién no es apta para resolver el
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse
inoperante, por razones de economia procesal, atendiendo a
gue a nada practico conduciria conceder el amparo y proteccion
de la Justicia Federal para el efecto de que se analizara una
cuestiéon innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto
seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de
economia procesal y la pronta administracion de justicia que
establece el articulo 17 constitucional. Sobre esas bases, el

tribunal de amparo debe pronunciarse respecto de los puntos
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gue no fueron abordados por la autoridad de la instancia, porque
de concederse la proteccion federal para que se subsanen no
cambiaria el sentido del acto reclamado. Por tanto, es
improcedente esa declaracion de inoperancia cuando no existe
la seguridad absoluta de la irrelevancia de la omisién en que
haya incurrido la autoridad comun al ser necesario el ejercicio de
su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea
en valoracion de pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion
y aplicacion de normas o de contratos, porque en estos
supuestos invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse
del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de lo contrario, la
potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes; de
ahi que la determinacion de que un concepto de violacion es
fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada ante una
claray evidente solucién del asunto, pero no cuando se requiere
de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio

jurisdiccional”.?’

De igual forma, atendiendo a que en el caso, se le dio vista al actor
con todos los elementos de los que se dolia no haberse enterado,
para que hiciera valer lo que a sus intereses conviniera, resulta
orientado, mutatis mutandis, la tesis emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el

rubro y contenido:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO.- Si la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,

resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado,

37 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, julio de 2004,
Novena Epoca, péagina 1396.
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es decir, otorgar la oportunidad al gobernado para que ofreciera
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de
ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales
para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en
el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara,
en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a
asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacion desarrolla el principio de
presuncion de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "“ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y
ocioso para declarar la nulidad de la resolucién administrativa

impugnada.3®

Finalmente, resulta necesario precisar que el veinte de abril de dos

mil quince, el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de

38 No. Registro: 180,210 / Tesis aislada / Materia(s): Administrativa / Novena Epoca / Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta /
XX, Noviembre de 2004 / Tesis: 1.40.A.443 A / Pagina: 1914
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la Revolucion Democratica en Michoacan, remitio a este Tribunal
copia certificada del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
ESTABLECE LA INTENCION DE REGISTRAR CANDIDATOS EN
COMUN DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA EN LOS
DISTRITOS LOCALES QUE INTEGRAN EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO, PARA LA ELECCION
ORDINARIA 2014-2015, QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 9 Y 41, BASE PRIMERA DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; ARTICULOS
23 NUMERAL 1, INCISOS B) Y F); Y 85, NUMERAL 5, DE LA LEY
GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS; ARTICULOS 25, 26, 27 Y
98 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; ARTICULOS 13, 17, 19, 20,
21, 29, Y 98, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO;
ARTICULOS 13, 19, 29, 34 FRACCION XXI, 85 INCISO B), 145
PARRAFO QUINTO, Y 152, FRACCION I, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO,
CELEBRAN LOS PARTIDOS POLITICOS CELEBRAN (SIC) LOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO,
ENCUENTRO SOCIAL, Y PARTIDO HUMANISTA...”™, celebrada
el nueve de abril de dos mil quince entre el Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, el
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo, el Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro Social en
Michoacéan, y el Coordinador Ejecutivo de la Junta de Gobierno

Estatal del Partido Humanista en Michoacan.

% Visible a fojas 402-408 del expediente.
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Al respecto, a ningun efecto practico conduciria hacer algun
pronunciamiento sobre tal circunstancia, toda vez que, si bien se
informa sobre un cambio en el procedimiento para la designaciéon de
la candidatura que aqui se controvierte, lo cierto es que el caracter
valido sobre la designacién correspondiente en esa candidatura
comun, esta sujeto a que la autoridad administrativa electoral valore
y determine su procedencia, siempre y cuando se cumplan tanto los
requisitos estatuarios de cada partido politico, como los legales,
relativos a las formalidades de solicitud de registro de candidaturas
comunes; incluso, se observa que el ciudadano designado a través
de la candidatura comudn, es el mismo que se designo a través del

procedimiento interno del Partido de la Revolucién Democratica.

En meérito de todo lo expuesto, el motivo de agravio planteado por el

recurrente resulta fundado pero inoperante, y en consecuencia se:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la via per saltum respecto al acto impugnado,

conforme a lo expuesto en el considerando segundo de la presente

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el procedimiento interno del Partido de la

Revolucion Democrética, por el gue designé al candidato a Diputado Local

por el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, a favor de

Fernando Pulido Maciel.

Notifiquese, personalmente al actor; por oficio al Comité Ejecutivo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Michoacan; y por

estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los

42



iva [EEM

AVA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE MICHOACAN TEE M 'J DC'417/2015
articulos 37, fracciones I, Il y lll, 38, parrafo sexto y 39 de la Ley en Justicia

en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado;y 73y 74

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Asi, a las diecinueve horas con cincuenta y un minutos del dia veintitrés
de abril de dos mil quince, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firman, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, Magistrado Presidente José René Olivos Campos quien fue
ponente, y los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Gbomez, Alejandro Rodriguez Santoyo, y Omero Valdovinos Mercado,

ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rabrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita Licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente sentencia, forman parte de la dictada en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TEEM-JDC-
417/2015, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados José René Olivos
Campos, en su calidad de Presidente y Ponente, Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Goémez, Alejandro Rodriguez Santoyo, y Omero Valdovinos Mercado, en sesion del
veintitrés de abril de dos mil quince, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es procedente la
via per saltum respecto al acto impugnado, conforme a lo expuesto en el considerando
segundo de la presente sentencia. SEGUNDO. Se confirma el procedimiento interno del
Partido de la Revolucién Democratica, por el que designé al candidato a Diputado Local por
el Distrito 9, con cabecera en Los Reyes, Michoacan, a favor de Fernando Pulido Maciel.”;
la cual consta de 44 paginas incluida la presente. Conste.
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