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Morelia, Michoacéan, a veintitrés de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, en cumplimiento a la sentencia de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, dictada el diecisiete de abril de dos mil quince, en el
expediente ST-JRC-7/2015, integrado con motivo del Juicio de
Revision Constitucional Electoral, por el cual el Partido Accion
Nacional impugné la sentencia dictada por este Tribunal en el
expediente identificado al rubro, y su acumulado formado en
razon de la denuncia presentada por dicho instituto politico, en
contra de Alfonso Jesus Martinez Alcazar, aspirante a candidato
independiente para la Presidencia Municipal de Morelia, y de su
planilla, por la comision de infracciones a la normatividad

electoral, consistentes, en la contravencion a las normas sobre
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propaganda politica o electoral y la realizacion de actos

anticipados de campainia.

ANTECEDENTES:

I. De las constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

1. Denuncias. En escritos de cuatro y cinco de febrero de dos mil
qguince, el Partido Accion Nacional, a través de su representante,
asi como el ciudadano Fernando Roman Diaz, respectivamente,
presentaron sendas quejas en contra de Alfonso Jesus Martinez
Alcazar, aspirante a candidato independiente para la presidencia
municipal de Morelia, Michoacan, y de su planilla, por presuntas

infracciones a la normatividad electoral.

2. Remision de los expedientes al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El nueve de febrero de este afio, la
autoridad sustanciadora ordend la remision a este Organo
jurisdiccional de los expedientes formados con motivo de los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves IEM-PES-12/2015 y IEM-PES-13/2015.

3. Resolucion de los expediente TEEM-PES-010/2015 y TEEM-
PES-011/2015 acumulados. El veinticuatro de febrero del afio en
curso, el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, resolvié los expedientes citados, en los siguientes

términos:

“PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-011/2015 al diverso TEEM-PES-010/2015, debiéndose glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los
autos del procedimiento acumulado.
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SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al
ciudadano Alfonso Jesus Martinez Alcazar y a la planilla que encabeza,
para la obtencion del respaldo ciudadano.”

4. Juicio de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-7/2015.
El primero de marzo del dos mil quince, el Partido Accion
Nacional, promovi6 Juicio de Revision Constitucional Electoral, a
fin de recurrir la resolucién precisada en el numeral anterior. La
impugnaciéon se radic6 ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a

la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con clave de expediente
ST-JRC-7/2015.

5. Sentencia del Juicio de Revision Constitucional Electoral
ST-JRC-7/2015. El diecisiete de abril siguiente, la Sala Regional
Toluca emiti6 la sentencia correspondiente, donde estimoé
procedente revocar la resolucion dictada por este o6rgano
jurisdiccional, dentro del Procedimiento Especial Sancionador que

nos ocupa. Lo anterior, acorde a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, al resolver los procedimientos especiales
sancionadores =~ TEEM-PES-010/2015 'y TEEM-PES-011/2015
acumulados.

SEGUNDO. Se tiene por acreditada la realizacion de actos anticipados
de campafa imputables al aspirante a candidato independiente
Alfonso Martinez Alcézar y su Planilla.

TERCERO. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
para que, en el término de cinco dias naturales contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, proceda
segun lo ordenado en el considerando TERCERO de esta sentencia,
y, cuantifique la multa impuesta al aspirante a candidato independiente
Alfonso de Jesus Martinez Alcazar.

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral de Michoacan y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan que verifiquen el estado actual de
la propaganda ilicita y de subsistir su difusién, instrumente lo
necesario para lograr el retiro inmediato de la misma, segun se
dispone en el considerando CUARTO de esta sentencia. En ese
sentido, se vincula a Alfonso de Jesus Martinez Alcazar para que, de
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ser el caso, proceda de inmediato, por si o por interpdsita persona, al
retiro inmediato de la propaganda contraventora de la norma electoral.

QUINTO. El citado tribunal debera informar a esta Sala Regional sobre
el cumplimiento dado a la presente ejecutoria, exhibiendo las
constancias correspondientes, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra’.

6. Notificacion de la sentencia y remision de expedientes. El
diecisiete de abril del afio en curso, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-
1668/ 2015, por el que se notifico la sentencia dictada en el Juicio
de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-7/2015, y el
dieciocho siguiente, el oficio TEPJE-ST-SGA-OA-1745/2015, por
el cual remiti6 los expedientes TEEM-PES-010/2015 y TEEM-
PES-011/2015, acumulados.

7. Envid de expedientes a la ponencia. EI mismo dieciocho, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, remitié los
expedientes a la ponencia del Magistrado Ignacio Hurtado
Gomez, por haber sido el ponente, a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion que diera cumplimiento a la ejecutoria

referida.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto; ello, en
virtud de que se trata del cumplimiento de una sentencia dictada
por la Sala Regional Toluca en relacién con la resolucion emitida
por este organo jurisdiccional en un Procedimiento Especial
Sancionador, donde se denuncio la comisidon de infracciones a la
normatividad electoral, en el marco del proceso electoral que

actualmente se desarrolla en esta entidad, en particular los actos
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anticipados de campafa, regulados por el articulo 254, fraccién c)

del Cédigo Electoral del Estado de Michoacén.

Lo anterior, con fundamento, ademas, en los articulos 98 A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; asi como el 1, 2, 60, 64, fraccion Xlll, 66, fracciones
Iy lll, 262, 263 y 264, del Cdédigo Electoral del Estado de

Michoacan.

SEGUNDO. Materia de cumplimiento de la sentencia del
Juicio de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-7/2015.
Para estar en condiciones de acatar, en sus términos, la
ejecutoria emitida por la Sala Regional Toluca y establecer los
alcances y efectos de dicho pronunciamiento, se hace necesario
delimitar lo que serd materia de esta resolucion, por lo que,
primeramente se enumeraran los aspectos que fueron objeto de

pronunciamiento por la autoridad citada:

Tema Fojas de laresolucion
ST-JRC-7/2015

Acreditacion de actos anticipados de campafia. 22- 31
Propaganda denunciada. 31- 49
Responsabilidad del aspirante a candidato
independiente denunciado. 49- 55
Circunstancias de modo, tiempo y lugar. 55- 57
Bien juridico tutelado. 57- 58
Elemento de caracter normativo. 59

Normatividad y 50- 62

criterios aplicables.

Los intereses vy
valores juridicos
tutelados que se
vulneraron o]
Respecto a la | pudieron vulnerarse
Individualizacion de las | por la comision de
sanciones se abordaron. | lafalta.

62-65

Calificaciéon de la 65-66
falta cometida.
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Tema Fojas de laresolucion
ST-JRC-7/2015
La entidad de la
lesidn, dafo 0
perjuicios que 66
pudieron generarse.
Argumentaciéon del
porqué se considero
. o una infracciéon de 67
Individualizacién de la
sancion al aspirante a naturaleza leve.
) . P . Articulo del Cdédigo
candidato independiente
. . Electoral que debe
Alfonso Jesus Martinez ser considerado
Alcazar. _ 68- 69
para imponer la
sancion al candidato
aspirante.
Elementos que debe observar el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, para
determinar el monto de la sancion
: . ) 70 -73
correspondiente al aspirante a candidato
independiente.
Es importante precisar que dentro del apartado

“Individualizacion de la sancién al aspirante a candidato

independiente Alfonso Jesls Martinez Alcazar™, se sefial6 lo

siguiente:

“Tomando en consideracion que el Instituto Electoral de Michoacan es
el érgano competente de llevar los registros contables de financiamiento
del aspirante a candidato independiente infractor y que en autos no
obran constancias que permitan conocer tales datos, es procedente
ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que requiera tal
informacion a la autoridad administrativa electoral local y la valore en
conjunto con todos los elementos de autos, para que, en su calidad de
organo competente para imponer las sanciones en un procedimiento
especial sancionador, cuantifigue el monto de la multa a imponer al
infractor, ante la imposibilidad en que se encuentra esta Sala Regional
por la inexistencia de tales elementos probatorios en autos.

Lo anterior obedece a que, al tratarse de una multa, la autoridad
jurisdiccional debe considerar la capacidad econdémica del infractor y
analizarla en el contexto de los hechos pues, de lo contrario, se
traduciria en una sancién arbitraria. Asi, corresponde al tribunal
responsable efectuar dicha valoracién una vez que tenga en su poder
los elementos probatorios que asi lo permitan, lo que debera realizarse

1 Paginas 67 a la 71 de la resolucién que se acata.
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en el término de cinco dias naturales contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la presente sentencia. A la par, se vincula al
Instituto Electoral de Michoacan para que proporcione la informacion
que le sea requerida.”

Por otra parte, respecto de los elementos que debe observar
este Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para
determinar el monto de la sancion correspondiente al
aspirante a candidato independiente Alfonso Jesus Martinez
Alcazar”?, la Sala Regional Toluca, refirié lo que a continuacion

se transcribe:

“Una vez que se analizé la conducta desplegada por el infractor, esta
Sala Regional estima procedente vincular al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, para que proceda a establecer el monto de la
multa que mas se adecue a la caracteristicas del infractor, a efecto de
garantizar que se tomen en consideracion su capacidad econémica; y
en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta, para
gue pueda ser considerado como eficaz.

En esa virtud, deberéa atender a lo siguiente:

e Las condiciones socioecondmicas del infractor.
e Lareincidencia en el cumplimiento de las obligaciones.

Lo anterior, para que establezca la sancidon que cumpla con los criterios
de proporcionalidad, idoneidad y necesidad, solo en cuanto a dichos
aspectos.

Una vez que haya determinado esas dos categorias procederda a
determinar el monto de la multa que deberd cubrir el aspirante a
candidato independiente, la cual deberd de cuantificarse entre
trecientos y trecientos (sic) cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el Estado de Michoacan, segun lo dispuesto en
el articulo 231, inciso c), fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo.”

Por ultimo, en el considerando cuarto, denominado “Efectos de

la sentencia”, ordend lo siguiente:

“También, en plenitud de jurisdiccion (articulo 1°, parrafo segundo, y 17,
parrafo segundo, de la Constitucion federal, asi como 6°, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral), se concluye que es necesario e idoneo para garantizar la
administracion de justicia pronta y completa o efectiva, el ordenar:

2 Paginas 71 ala 73 de la resoluciéon ST-JRC-07/2015.
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i)Al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, para que se determine
la cuantia de la sancién en los términos precisados, para lo cual debera
allegarse de los elementos necesarios que le permitan dar cumplimiento
a la presente ejecutoria;

i) Al Instituto Electoral de Michoacan y al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan que verifiquen el estado actual de la propaganda
ilicita y de subsistir su difusion, instrumenten lo necesario para lograr el
retiro inmediato de la misma. Lo anterior dado que no existen
constancias en autos que evidencien si, a la fecha en que se actua, la
propaganda infractora ha sido retirada es procedente ordenar, y

iii) Al aspirante a candidato independiente para que, de prevalecer
la difusion de la propaganda constitutiva de actos anticipados de
campafia, procedan de inmediato, por si 0 por interpdsita persona, al
retiro inmediato de la propaganda contraventora de la norma electoral.”

Lo anterior, evidencia que la cuestibn a resolver en ésta
sentencia de cumplimiento, consiste en establecer el monto de la
sancion gque corresponde al candidato independiente Alfonso
Jesus Martinez Alcazar, con motivo de la conducta ilicita
acreditada (actos anticipados de campafia), teniendo en cuenta
para ello, los aspectos acreditados por la Sala Regional Toluca en
relacion con la Individualizacion de la Sancién, las condiciones
socioeconOmicas del infractor, asi como la reincidencia en el

cumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, este Tribunal Electoral en conjunto con el Instituto
Electoral del Estado debera verificar el estado actual de la
propaganda ilicita y de subsistir su difusion, debera instrumentar

lo necesario para el retiro de la misma.

TERCERO. Diligencias efectuadas por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan con la finalidad de dar
cumplimiento a la sentencia ST-JRC-07/2015. Mediante
acuerdo de veinte de abril de dos mil quince, y con la finalidad de

acatar la sentencia dictada en el Juicio de Revision Constitucional
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Electoral, el Magistrado Ponente ordené la practica de las

siguientes diligencias:

1. Solicito al Instituto Electoral de Michoacan, que informara sobre
el estado actual de la propaganda ilicita, el monto de
financiamiento publico del candidato independiente Alfonso de
Jesus Martinez Alcazar, para la obtencion del voto durante la
campanfa electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015,
asi como la proyeccion de los descuentos a sus ministraciones,
derivado de la ejecucion de multas impuestas que tuvieran el

caracter de firmes.

2. Asimismo, solicitd a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, informard si al ciudadano Alfonso JesUs Martinez
Alcazar, se le habia sancionado durante el Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015, dentro de algun Procedimiento Especial
Sancionador, resuelto por el Pleno de este érgano jurisdiccional;
en caso de que hubiere sido sujeto de sancion, comunicara la
naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos legales
infringidos y si hubiera sido el caso, si dicha resolucion o

resoluciones tuvieron el caracter de firmes.

CUARTO. Desahogo de los requerimientos y contestacion.

Mediante auto de veintidos de abril de dos mil quince, se tuvo por

recibido, lo siguiente:

[. Del Instituto Electoral de Michoacan:

1. Documental publica. Consistente en, el oficio IEM-SE-
3686/2015, de veintiuno de abril del afio en curso, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacéan, al que

se adjunto lo siguiente:



TEEM-PES-010/2015 y TEEM-PES-011/2015,
ACUMULADOS

- Documental publica. Consistente en copia certificada del oficio
signado por la Vocal de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacan, de veintiuno del mes y afio en
curso, se desprende entre otras cuestiones que, “en cuanto a la
proyeccion de descuentos a sus ministraciones, derivado de la
ejecucion de multas impuestas, hasta el momento no se ha
realizado ningun descuento por multas toda vez que hasta la
fecha no han realizado ninguna transferencia bancaria por parte

del Instituto Electoral de Michoacan”.

- Documental Publica. Consistente en copia certificada del
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN POR EL QUE SE DETERMINA
LOS MONTOS DE FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA LA
OBTENCION DEL VOTO DURANTE LA CAMPANA
ELECTORAL, PARA LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON SU
REGISTRO COMO CANDIDATOS INDEPENDIENTES, DENTRO
DEL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2014-2015.”

- Documental publica. Consistente en copia certificada del Acta
Circunstanciada de verificacion y existencia de propaganda
consistente en anuncios espectaculares, realizada en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca,
dentro del expediente ST-JRC-7/2015.

Il. De la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan:

1. Documental publica. Consistente en el oficio TEEM-SGA
1328/2015, de veinte de abril del afio en curso, por el cual la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan, informa lo siguiente:

10
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e Que en el Libro de Gobierno de esa Secretaria, en el Proceso
Electoral Ordinario 2014 y 2015, hasta la fecha en que se
emite el presente oficio, no se encontrd registro de que se
haya sancionado a Alfonso Jesus Martinez Alcazar en el
referido proceso, dentro de algun Procedimiento Especial

Sancionador resuelto por este 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, en relacibn con las documentales publicas,
atendiendo al numeral 259, parrafo noveno, del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, las mismas, alcanzan un valor
probatorio pleno, por haber sido expedidas por funcionarios
electorales facultados para ello dentro del ambito de su

competencia.

En consecuencia, los medios de conviccion valorados en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
jurisdiccional y con fundamento en el citado articulo 259 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, generan

conviccion de los siguientes hechos:

1. Que a la fecha de la verificacion —dieciocho de abril del afio en
curso—, los ocho espectaculares acreditados como ilicitos no se

encontraron.

2. Que el aspirante a candidato independiente Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, no se le ha sancionado durante el Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015, dentro de algun Procedimiento
Especial Sancionador, que haya resuelto el Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

11



TEEM-PES-010/2015 y TEEM-PES-011/2015,
ACUMULADOS

3. Que el monto de financiamiento publico del candidato
independiente  Alfonso JesUs Martinez Alcazar, fue de
$1,076,123.20 (un millon setenta y seis mil ciento veintitrés
pesos 20/100 M.N.).

QUINTO. CUMPLIMIENTO. Imposicion de la sancion. Tomando
en consideracion que la Sala Regional Toluca, realiz6 dentro de la
sentencia materia de cumplimiento pronunciamientos respecto al
fondo del asunto, en el presente apartado Unicamente se hara
referencia de aquellos aspectos sobre los que se pronuncid y que
se tomaran en cuenta a efecto de individualizar la sancion
derivada de la acreditacion de la responsabilidad del ciudadano

Alfonso JesiUs Martinez Alcazar.

I. La acreditacion de actos anticipados de campafa. Para
arribar a dicha determinacion el referido 6rgano jurisdiccional tuvo

por probados los elementos siguientes:

1. Que el ciudadano Alfonso Jesus Martinez Alcazar, es aspirante
a candidato independiente a presidente municipal del
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, con motivo del proceso
electoral 2014-2015.

2. La existencia de la propaganda electoral denunciada, a nombre
del aspirante referido en el péarrafo anterior y su planilla,

consistente en ocho espectaculares.

3. Que la propaganda es configurativa de actos anticipados de
campafia, en el marco de las proximas elecciones del
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, determinacion que sustento
en el hecho de que aun y cuando se incluyo la leyenda “Aspirante

a Candidato Independiente” en los anuncios, su sola insercién no

12
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bastaba, para tener por colmado el objetivo previsto en los
articulos 311, fracciéon 1V, del Cédigo Electoral de Michoacan de
Ocampo y 8°, fraccion IV, del Reglamento de Candidaturas
Independientes, porque del texto incluido en la propaganda, la
leyenda “Alfonso Martinez Presidente Municipal” es perceptible en
segundo lugar y en primero lo son las leyendas “Es tiempo de los
Ciudadanos” y “jFirma por un cambio de verdad!”, en un tercer
lugar, el circulo “Todos por Morelia”; y, en cuarto lugar, la leyenda

“aspirante a candidato independiente”.

Por lo que, concluyé que los actos anticipados de campafa se
produjeron al posicionar su imagen frente al electorado, mediante
la exhibicion de propaganda electoral, constituia una ventaja
frente al resto de los contendientes que se encontraban ya fuera
en un proceso interno en un respectivo partido o en su caso, con
otros aspirantes a candidatos independientes, con lo que vulnero
el principio de igualdad y equidad, rector de los procesos

electorales.

. La responsabilidad del aspirante a candidato
independiente denunciado®. Al respecto se sostuvo que, el
aspirante a candidato independiente Alfonso Jesus Martinez
Alcézar, incurrio en el tipo administrativo previsto en el articulo
230, fraccion 1V, inciso b)*, en relacién con el 231, incisos c) y d),

fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan®.

8 Foja 33-64 de la sentencia que se cumplimenta
4 Articulo 230. Son causas de responsabilidad administrativa las siguientes:

IV. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a cargos de
eleccién popular al presente Cédigo:

b) La realizacién de actos anticipados de campania;
5 Articulo 231. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas
conforme a lo siguiente:

¢) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacion publica;
Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Estado; vy,

13
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Se dijo que el aspirante a candidato independiente supo y conocio
de la propaganda electoral denunciada, al asi reconocerlo el
representante legal de su planilla, lo que demuestra que conocia
en donde se encontraban y, evidentemente que la propaganda se
encontraba en vialidades principales del municipio de Morelia, y
gue, dada su importancia vial y notoriedad publica, lo cual es un
hecho notorio, lo que a su vez conducia a considerar que el
aspirante a candidato independiente no sélo tenia conocimiento
de su colocacion, sino de la manera en que éstas estaban
disefiadas, —cOmo aparecia su imagen y como estaba dirigida a
posicionarse frente a la ciudadania en general como candidato en
la eleccion constitucional de presidente municipal del citado
ayuntamiento—, ello aunado a que no hubo una medida de
deslinde eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable de la

propaganda ilegal.

[ll. Calificacion de la sancion. Como se advierte de la sentencia
gue se cumplimenta, al momento de calificar la sancién, la Sala

Regional tuvo en consideracion lo siguiente:

Elementos de caracter objetivo:

Sustento de la determinacion:

El aspirante a candidato independiente
Alfonso Jeslis Martinez  Alcézar
incurrio en el incumplimiento de los
deberes que derivan en su calidad de
garante, al advertir que, por una falta
de cuidado, al menos, toleré conductas
gue irrumpen en la legislaciéon local en

1 Conducta Omisiva

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato
0, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo.

Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién
popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el
proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.

d) Respecto de los Candidatos Independientes:

lll. Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como Candidato
Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del mismo;

14



TEEM-PES-010/2015 y TEEM-PES-011/2015,
ACUMULADOS

Michoacan, al exhibir propaganda
electoral que no cumple con las
caracteristicas que debe poseer
aguella que ocurre en la etapa de
obtencion de respaldo ciudadano.

Aspirante a | Sujeto activo:
Sujeto candidato Por  ser la
activo independiente. imagen
propio o publicitada en la
exclusivo propaganda
electoral.
La sociedad en
2 Sujetos general, incluidos | Porque vulnera
los futuros o | la equidad en la
eventuales contienda

Pasivo candidatos de otras | electoral.
fuerzas politicas
distintas de quien
incurre en los actos
anticipados.
Circunstancias de tiempo, modo y lugar
Sustento de la determinacion:
Realizacion de actos anticipados de campafia, a
1 Modo través de la propaganda consistente en ocho
espectaculares.
La propaganda electoral, por lo menos, estuvo
2 Tiempo colocada desde el diecisiete de enero de dos mil
guince y hasta antes del inicio de las camparias®.
La publicidad, se coloc6é en diversos puntos de
afluencia de la ciudad de Morelia, Michoacan.
Comisién intencional o culposa de la falta
No obra dentro del expediente algun elemento probatorio con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del aspirante a candidato
independiente para obtener el resultado de la comision de la falta
(elemento esencial constitutivo de dolo).
Bien juridico tutelado
La equidad en la contienda, al impedir la consecucion de la finalidad
perseguida por el legislador. (Falta sustancial).
Elementos de caracter normativo
e Articulo 116, fraccién 1V, incisos j), k) y p) de la Constitucién
Federal.
e Articulo 357, parrafo segundo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
e Articulos 160, 169, parrafos segundo, quinto y sexto, 310, fraccion
IV, y 311, fraccion IV, del Coddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

3 Lugar

IV. Individualizacion de la sancion. Para proceder a la
individualizacién de la sancion a imponer al sujeto infractor, la

sentencia a cumplimentar determind, se atendiera los estandares

6 Sin que existieran datos para sostener que ya fue retirada.
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de motivacion que se explicitaron en la sentencia recaida en el
Juicio de Revision Constitucional ST-JRC-41/2013, en la que

expresamente sefnala:

“...Con base en este marco constitucional y normativo, para tener
por debidamente fundada y motivada la individualizacion de una
sancion en materia electoral en este orden juridico, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta lo siguiente:

a) El tipo de infraccion (accién y omisién);

b) Lagravedad de lainfraccion;

C) La circunstancias objetivas de tiempo, modo y lugar;

d) Lacomision intencional o culposa de la falta;

e) La trascendencia de la norma transgredida,;

f) Los efectos que sobre los objetivos y los intereses o
valores juridicos tutelados se generaron o pudieron
producirse;

g) Lareincidencia;

h) La capacidad econdmica del infractor; en el &mbito de
responsabilidad y proporcionalidad de la sancion.

Como se ve, la individualizacion de las sanciones debe hacerse
de modo tal que, al tiempo, permita hacer realidad los fines
punitivos y disuasivos que persigue el derecho administrativo
sancionador en la materia electoral; y, por otra parte, que tomen
en cuenta las caracteristicas del Infractor, que en el caso de
PARTIDOS POLITICOS, se traduce en que no imposibilite su
vialidad como oferta politica.

Por eso, estos elementos normativos deben observarse en todo lo
atinente a la individualizacién de la sancion, desde la eleccién del
tipo de sancion a aplicar (cuando hay mas de un tipo de sancion
imponible) hasta como es que ésta se gradla y determina para el
caso concreto, de modo que el infractor de que se trate pueda
conocer con claridad por qué se le impone el tipo de sancion que
se le impone y porqué ésta se gradué como se gradué.

Para el caso de que se elija como sancién la multa (como sucedi6
en la especie), esto significa que debe expresarse con claridad el
procedimiento y razones que llevaron a la Autoridad Electoral a la
cuantificar la misma como lo hizo y, si fuera el caso de que ésta
considerara posible o autorizara su pago en parcialidades, dichos
elementos también deben ponderarse al explicar el plan de pagos
gue ahi se fije, como ha sostenido la Sala Superior, entre otros,
en el expediente SUP-RAP-116/2013.
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De darse esta ultima hipétesis la Autoridad Electoral debera
considerar y explicar que los pagos en parcialidades de estas
multas, en tanto multas administrativas, acarrean por ministerio de
ley actualizaciones y recargos, en términos del articulo 281,
parrafo tercero, del Codigo Electoral Local, en relacion con los
diversos articulos 19-A, 20 y 29 del Cdodigo Fiscal del Estado de
Michoacan; y 17, 21 y 66 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

En este mismo sentido, en la sentencia que se cumplimenta, la
Sala Regional determind, que el régimen legal para la
individualizacion de las sanciones en materia administrativa, es
acorde con la sentencia recaida en el recurso de apelacion
identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-05/2010, por

lo que debia considerarse:

“...a) Valor protegido o trascendencia de la norma (ya analizado); b)
La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto; c¢) La naturaleza de la accion u omision y de
los medios empleados para ejecutarla; d) Las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho realizado; e) La forma y el grado de
intervencién del infractor en la comision de la falta;, f) Su
comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido; g) Las demdas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma, y h) La capacidad econémica

del sujeto infractor....”

Asimismo, es menester invocar los elementos que para la
individualizacién de la sancién prevé el articulo 244, del Codigo

Electoral de Michoacan, a saber:

“...Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:
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La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
contraveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones, en atencién al bien juridico
tutelado, o las que se dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sancion mas severa.

Conforme a lo anterior, los elementos que se tomaran en cuenta

para la individualizacion de la sancion del aspirante a candidato

independiente Alfonso Jesus Martinez Alcédzar, son los que a

continuacion se precisan:

ST-JRC-41/2013

SUP-RAP-05/2010

Articulo 244 del Codigo
Electoral del Estado

El tipo de infraccion
(accion y omision).

La naturaleza de la
accién u omision y de
los medios empleados
para ejecutarla.

La gravedad de Ia
infraccion.

La magnitud de la
afectacion al bien
juridico o del peligro al
que hubiera sido
expuesto.

La gravedad de Ila
responsabilidad en que

se incurra y la
contraveniencia de
suprimir  practicas que

infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones,
en atencion al bien
juridico tutelado, o las
gue se dicten en base en
él.

circunstancias
tiempo,

Las
objetivas  de
modo y lugar.

Las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del
hecho realizado.

Las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de
la infraccion.

La comisién intencional o
culposa de la falta.

e) La forma y el grado
de intervencion  del
infractor en la comision
de la falta.

La trascendencia de la
norma transgredida.

Los efectos que sobre los

Valor protegido 0
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ST-JRC-41/2013

SUP-RAP-05/2010

Articulo 244 del Cbodigo
Electoral del Estado

objetivos y los intereses o
valores juridicos
tutelados se generaron o
pudieron producirse.

trascendencia de la
norma.

La reincidencia.

La reincidencia en el

incumplimiento de
obligaciones.
La capacidad econdémica | La capacidad econdmica | Las condiciones
del infractor; en el &mbito | del sujeto infractor. socioecondmicas del
de responsabilidad vy infractor.

proporcionalidad de la
sancion.

Su comportamiento
posterior, con relacion al
ilicito administrativo
cometido

Las demas condiciones
subjetivas del infractor al
momento de cometer la
falta administrativa,
siempre y cuando sean
relevantes para
considerar la posibilidad
de haber ajustado su
conducta a las
exigencias de la norma.

Las condiciones externas
y los medios de
ejecucion.

En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del
incumplimiento de las
obligaciones.

Por consiguiente, en lineas posteriores se realizara el analisis de

los elementos sefalados, tomando en cuenta la determinacion de

aguéllos respecto de los cuales la Sala Regional ya se pronuncio

en la sentencia que se cumplimenta.

a) Tipo de infracciébn (accion u omision).

La falta fue

considerada como de omisién’, puesto que en el caso no existen

datos por los cuales se desprenda que el aspirante a candidato

independiente o su planilla llevaran a cabo acciones que

7 Fojas 51 y 52 de la sentencia que se cumplimenta.

19



TEEM-PES-010/2015 y TEEM-PES-011/2015,
ACUMULADOS

impidieran el resultado dafioso, a pesar de que estaban obligados

a ello.

b) La gravedad de la infracciéon. Se calific6 como leve?, para lo
cual, la Sala Regional tuvo en cuenta que la responsabilidad fue
directa, se atenté contra el principio de equidad en la contienda
electoral; los actos anticipados de campafia se llevaron a cabo en
circunstancias de modo, tiempo y lugar, al contratarse anuncios
espectaculares; ademas de que, en el caso, y a diferencia de
otros diversos infractores como pueden ser los partidos politicos,
no se trata de una institucion de interés publico sino de
ciudadanos aspirantes a un cargo de eleccion popular, por lo que
considera que debe imponerse al mencionado aspirante la
sancion prevista en la fraccion I, del inciso c), del articulo 2318,

del cédigo ya citado, consistente en una multa.

c) Las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar.
Estos tépicos se desarrollaron en la sentencia que se
cumplimental® acorde con los cuales se determiné que el modo
lo constituyé la realizacion de actos anticipados de campaifia, lo
cual significaba que la propaganda utilizada en la etapa para la
obtencion del respaldo ciudadano consistente en espectaculares
de forma anticipada, acorde con los elementos de compaosicion
derivé en una auténtica campafa que sirvidé para promover a un
aspirante a candidato independiente y su planilla, lo que se
traduce en un eventual candidato para obtener el voto; el tiempo
que correspondidé al que estuvo colocada la propaganda
infractora, que lo fue por lo menos desde el diecisiete de enero de

8 Véase foja 65 y 66 de la sentencia pronunciada en el expediente ST-JRC-7/2015.

9 Articulo 321. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a los siguiente:

c¢) Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular:

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Estado;

10 Véase fojas 55 y 56 de la sentencia ST-JRC-7/2015.
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dos mil quince, sin existir datos que lleven a sostener que ya fue
retirada; y el lugar, en diversos puntos de afluencia de la ciudad

de Morelia, Michoacan.

d) La comision intencional o culposa de la falta. A criterio de
la Sala Regional la infracciéon fue culposal!, puesto que no obra
dentro del expediente algun elemento probatorio con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del aspirante a
candidato independiente para obtener el resultado de la comision
de la falta (elemento esencial constitutivo de dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de alguna
direccion o “voluntad” del citado aspirante para cometer la
irregularidad, por lo que en el presente caso existe culpa en el

obrar.

e) La transcendencia de la norma transgredida. Sobre el
particular, la Sala Regional determin6*?: “las normas
transgredidas son de gran trascendencia para la tutela de los
principios de equidad en el proceso, protegidos por la legislacion
electoral en el Estado de Michoacéan, por lo que se cumple con el
principio de un derecho de infracciones que se identifica como

principio de bien juridico...”

f) Valor protegido o trascendencia de la norma. El bien juridico
tutelado por los tipos administrativos es la equidad en la
contienda electoral'®>, mediante la prohibicion de actos
anticipados de campafia; respecto de la cual al configurarse como
una falta de caracter sustancial se presenta un dafo directo y
efectivo al bien juridico tutelado, que conllevé a la inequidad en la

contienda.

11 Consultese las fojas 55 y 56 de la sentencia que se cumplimenta.
12 Foja 59 de la sentencia de la Sala Regional.
13 Consultable a fojas 57 y 58 de la sentencia materia de cumplimiento.
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g) Reincidencia. En relacion a este elemento la Sala Regional
sostuvo que carecia de datos que lo llevaran a considerar que en
el caso existid reincidencial4; sin embargo, al momento de
determinar los elementos que deberia observar este Tribunal
Electoral, a fin de establecer el monto de la sancion
correspondiente para el aspirante a candidato independiente
infractor que cumpliera con los criterios de proporcionalidad,
idoneidad y necesidad, la reincidencia en el cumplimiento de las
obligaciones constituia un aspecto a determinar'®, para lo cual en
el considerando tercero de la sentencia materia de cumplimiento
concluyéd que era necesario e idoneo que este Tribunal se
allegara de elementos necesarios que permitieran el
cumplimiento de la ejecutoria, lineamiento acorde con el cual, se
requiri6 a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano

jurisdiccional, informara lo conducente.

Al respecto, como ya se mencion6 dicha instancia interna de este
organo jurisdiccional sefald mediante oficio TEEM-SGA-
1328/2015, que en el Libro de Gobierno de esa Secretaria, en el
Proceso Electoral Ordinario 2014 y 2015, hasta la fecha en que
se emite el presente oficio, no se encontrd registro de que se
haya sancionado a Alfonso Jesus Martinez Alcazar en el referido
proceso, dentro de algun Procedimiento Especial Sancionador,

resuelto por este érgano jurisdiccional.

Se debe decir que el articulo 244, del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, sefiala que se considerara como reincidente al
infractor que habiendo sido declarado como responsable del

incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el

14 Véase foja 67 de la resolucién ST-JRC-7/2015
15 Foja 72 de la sentencia de la Sala Regional Toluca.
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codigo de la materia, incurra nuevamente en la misma conducta

infractora.

Por lo anterior, se concluye que en la especie no existe
reincidencia, al no haberse encontrado registré en el cual haya

sido sancionado.

h) Capacidad econdmica. En condiciones similares a las del
elemento que antecede, la Sala Regional Toluca determind que
este Tribunal debia observar las condiciones socioeconémicas
del infractor!®, para lo cual se hizo necesario requerir al Instituto
Electoral de Michoacan informara sobre el monto de
financiamiento publico del candidato independiente Alfonso Jesus
Martinez Alcazar, para la obtencion del voto durante la campaia
electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, asi como
la proyeccion de los descuentos a sus ministraciones, derivado de
la ejecucion de multas impuestas que tengan el caracter de

firmes.

Solicitud a la cual se adjunt6 el oficio signado por la Vocal de
Administracion 'y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacan, en el cual a su vez anexé el acuerdo en el cual se
consigna el monto de financiamiento publico para la obtencion del
voto durante la campaia electoral, para las personas que
obtuvieron su registro como candidatos independientes, dentro
del proceso electoral ordinario 2014-2015, en el cual se puede
desprender que para el ayuntamiento de Morelia es por la
cantidad de $1,076,123.20 (un millon setenta y seis mil ciento
veintitrés pesos 20/100 M.N.).

16 Foja 72 de la sentencia ST-JRC-7/2015.
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En cuanto a la proyeccion de descuentos a sus ministraciones,
sefialé que derivado de la ejecucion de las multas impuestas,
hasta el momento no se ha realizado ningun descuento toda vez
gue no se ha hecho transferencia bancaria por parte del Instituto

Electoral de Michoacan.

i) Comportamiento posterior con relacion al ilicito
administrativo cometido. En relacion con este elemento obra en
autos, el acta circunstanciada de verificacion y existencia de
propaganda de dieciocho de abril del dos mil quince, levantada
por un servidor publico adscrito a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacéan, autorizado para el desahogo de
dicha inspeccion; de la que se infiere que la propaganda
calificada como ilicita (ocho espectaculares), ya fueron retirados,

tal y como se muestra en la siguiente tabla:

Ubicacion de la
propaganda del acta
No. Propaganda de inspeccion Estatus de la
propaganda
Boulevard Juan Pablo
I, a un costado de una _
1 tienda denominada | No se localizo la
“OXXO”. propaganda
Boulevard Juan Pablo
I, frente a la “Cabana oz
) ) No se localiz6 la
de la Arrachera”. propaganda
Boulevard Juan Pablo
I, frente al salén de No se localizé la
3 eventos “Villa Jardin’. oropaganda
Espectacular _ .
Avenida Lazaro | No se localizé la
Cardenas, colocada propaganda
sobre inmueble
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4 marcado con el
numero 1384.
Avenida Enrique
Ramirez, frente a la
° agencia  automotriz | No se localizé la
“Chevrolet”. propaganda
Boulevar Garcia de
Ledn, colocado a un
6 costado del inmueble No se localizé la
marcado con el propaganda
numero 1334.
Avenida  Solidaridad,
. esquina con Calzada No se localizé la
Juarez. propaganda
Avenida Morelos Norte. No se localiz6 la
8 propaganda

Lo anterior, permite concluir que el aspirante a precandidato
Alfonso Jeslus Martinez Alcazar, realizO acciones tendentes al
retiro de la propaganda ilicita, puesto que como se infiere del acta
circunstanciada de verificacion de propaganda no se localiz6 la
misma, por tanto, se evidencia que el comportamiento posterior
del infractor con relacion al ilicito administrativo acreditado, fue
ajustar su actuar a la normativa mediante el retiro de la

propaganda infractora.

J) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado

su conducta a las exigencias de la norma. A este respecto
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debe considerarse que en efecto, no puede concluirse que
existiera la intencion del infractor para infringir la normatividad
vulnerada, puesto que como lo considero la propia Sala Regional
Tolucal’, con el texto utilizado en la propaganda materia de
denuncia, pudo tenerse por satisfecho el parametro de validez
para la publicidad utilizada por los aspirantes a candidatos
independientes, puesto que los anuncios formalmente identifican
al contendiente con esa calidad para la presidencia municipal de
Morelia, Michoacan; sin embargo, por la proporcién que ocupa el
texto (“aspirante a candidato independiente”) y tomando en
cuenta los medios utilizados y, en especial, elementos
tipograficos, como lo son el color, tamafio asi como gréaficos, para
la exposicién de la publicidad (espectaculares), la identificacidon
del protagonista como aspirante a candidato independiente no es

un mensaje que pueda ser percibido por el espectador.

k) Las condiciones externas y los medios de ejecucion. De
las constancias que obran en el expediente se acredita que el
medio para ejecutar la conducta ilicita acreditada en autos (actos
anticipados de campafia), lo fue a través de la difusion de
propaganda publicitada, consistente en ocho anuncios

espectaculares.

l) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones. En la
sentencia materia de cumplimiento se determind expresamente
gue en la comisién de la infraccién acreditada en autos (actos
anticipados de campafia) no es susceptible de cuantificarse un
beneficio econdmico al no tratarse de una infraccién de caracter

patrimonial's.

17 Consultable a fojas 40 y 41 de la sentencia ST-JRC-7/2015.
18 Determinacién contenida a foja 67 de la sentencia pronunciada por la Sala Regional
Toluca.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

Del estudio de la infraccion cometida se desprende lo siguiente:
1. Es una falta sustancial que se califico como leve.

2. Se constituyé la realizacibn de actos anticipados de
campana, lo cual significaba que la propaganda utilizada en
la etapa para la obtenciébn del respaldo ciudadano
consistente en espectaculares de forma anticipada, acorde
con los elementos de composicion derivd en una auténtica
campafa que sirvi0 para promover a un aspirante a
candidato independiente y su planilla, lo que se traduce en

un eventual candidato para obtener el voto.

3. La propaganda considerada como ilicita se colocé en

diversos puntos de la ciudad.

4. La falta sancionable vulneré el principio de equidad en el
Proceso Electoral Ordinario 2014- 2015.

5. No se acredito la reincidencia (atenuante).

6. No se acreditd un dolo en la conducta del aspirante a

candidato independiente (atenuante).

7. El candidato cumplio de manera eficaz con el retiro de la

propaganda declarada como ilicita (ocho espectaculares).

8. No es susceptible de cuantificarse un beneficio econémico

al no tratarse de una infraccion de caracter patrimonial.
Ahora bien, para que la sancion resulte proporcional y cumpla con

los fines de disuasion de conductas similares futuras e inhiba la

reincidencia, acorde con la capacidad econdémica del infractor, por
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tratarse de una falta sustancial calificada como leve, en la que no
existio dolo, reincidencia, ni un beneficio patrimonial para el
infractor, la multa debera cuantificarse entre trescientos y
trescientos cincuenta dias de salario minimo general vigente para
el Estado de Michoacan, acorde al parametro que expresamente
determiné la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién  Plurinominal®®, conforme a las sanciones
previstas en el articulo 231, inciso c), fraccion Il, del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan.

Asimismo, en estricto acatamiento a la sentencia que se
cumplimenta, teniendo en cuenta el marco constitucional®
normativo?!, el tipo de infraccién, la gravedad, las circunstancias
objetivas de tiempo, modo y lugar, la comision intencional o
culposa de la falta, la transcendencia de la norma transgredida,
los efectos que sobre los objetos y los intereses o valores
juridicos tutelados se generaron o pudieron producirse, la
reincidencia y la capacidad economica del infractor y el ambito de
responsabilidad y proporcionalidad de la sancién??, las cuales
fueron desarrolladas en el apartado relativo a la individualizacion
de la sancion, este Tribunal colegiado estima procedente,
imponerle al aspirante a candidato independiente Alfonso Jesus
Martinez Alcdzar una multa equivalente a 300 trescientos dias
de salario minimo general vigente en el Estado de Michoacan, a
razén de $68.28 (sesenta y ocho pesos 28/100 M.N.%3), la cual

19 Consultable a foja 72 de la sentencia ST-JRC-7/2015.

20 Articulos 116, fraccion IV, incisos j), k) y p), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

21 Articulos 230, fraccion 1V, inciso e), 231, inciso c), fraccion II, del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

22 Fojas 12 a 18 de la sentencia de fecha dos de diciembre de dos mil trece dictada por la
Sala Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral nimero
ST-JRC-41/2013.

23 Se invoca como hecho notorio conforme al articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia

Electoral, consultable en el Link:
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asciende a la cantidad de $20,484.00 (veinte mil cuatrocientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); suma que en términos
del articulo 245 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, debera ser pagada en Ila Vocalia de
Administraciéon y Prerrogativas del Instituto Electoral de
Michoacan?®*, en los términos que la propia autoridad le
indique, acreditando que el pago realizado sea del financiamiento
publico que se le otorgd para la obtencion del voto durante la
campanfa electoral en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes en que quede

firme la presente resolucion.

Es importante sefialar, que la multa se encuentra dentro de los
limites previstos por la normatividad electoral y acorde a los
parametros fijados en la sentencia que se cumplimenta, y que se
impone por la comision de la falta sustancial y leve respecto de la
cual se determind la responsabilidad del aspirante a candidato
independiente Alfonso Jesus Martinez Alcazar en su comision y
gue sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor,
puesto que de la informacion proporcionada por la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas, se advierte que recibio la suma de
$1,076,123.20 (un millon setenta y seis mil ciento veintitrés
pesos 20/100 M.N.), importe del cual al veintiuno de abril del afio
en curso, no se aplica descuento alguno derivado de la ejecucion

de sanciones; ademas de que su imposicion se dirige a disuadir

http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/tablas_indicadores/Paginas/salarios_minimos.aspx
, sirve como criterio orientador la Tesis del rubro "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL." Tesis Aislada 1.3°.C.35 K, consultable en la foja 1373, Libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 2, Décima Epoca, Materia Civil, del Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

24 Articulo 245 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan. Las multas deberan ser
pagadas en la Vocalia de Administracién y Prerrogativas del Instituto, salvo en el caso de los

partidos politicos en que el monto de las mismas se restara de sus ministraciones de gasto
ordinario conforme a lo que se determine en la resolucion.
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la posible comisién de conductas similares a la que se sanciona,

por ende, puede cumplir con el propdésito preventivo.

Lo que permite concluir objetivamente a este 6rgano colegiado,
gue el monto de la sancién impuesta al aspirante a candidato
independiente Alfonso Jesus Martinez Alcazar, no lo priva de la
posibilidad de que continte con el desarrollo de sus actividades
para la consecucion de los fines encomendados en el articulo
116, fraccion 1V, inciso k), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, porque su
situacion patrimonial le permite afrontar la consecuencia de su
conducta ilicita, sin menoscabo de su participacion efectiva en el
sistema democratico, puesto que el referido aspirante a candidato
independiente cuenta, como se refiri0 anteriormente, con
capacidad economica, en relacion con la cantidad que se impone
como multa, comparada con el financiamiento que recibié del
Instituto Electoral de Michoacan, para la obtencion del voto en el
proceso electoral 2014-2015; de ahi que esta autoridad considere
gue la sancion impuesta al aspirante a candidato independiente

no le afecta sustancialmente su patrimonio.

En efecto, acorde a la naturaleza de la sancion administrativa
gque lo es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, es decir, no busca solamente que se repare a la
sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es
gue, en lo sucesivo, se evite su comision de este tipo de faltas,
toda vez que en el caso de que las sanciones administrativas
produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus
bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el

sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, maxime

30



TEEM-PES-010/2015 y TEEM-PES-011/2015,
ACUMULADOS

si con la primera sancién no se vio afectado realmente o, incluso,

a pesar de ella conservo algun beneficio.

De lo anterior, se concluye que las actividades a desarrollar el
aspirante a candidato independiente Alfonso Jesus Martinez
Alcézar, no seran afectadas con la multa impuesta, en tanto que,
la sancion se encuentra ajustada a derecho y a los lineamientos
de la ejecutoria que se cumplimenta en el presente asunto,
relativa al Juicio de Revision Constitucional Electoral ST-JRC-
7/2015.

Ademas, cabe hacer mencion que existe proporcionalidad en la
sancion impuesta al aspirante a candidato independiente
seflalado como responsable en la comision de las faltas
sancionadas, al considerarse que ésta es el resultado de la
aplicacion de un determinado medio (multa), para alcanzar un fin
(disuadir de no infringir la ley), debiendo guardar una relacion
razonable entre éste y aquél; esto es, entre el fin perseguido y los

medios empleados para conseguirlo.

Sirve como criterio orientador la Tesis 028/2003, sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del contenido:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la
mecanica para la individualizacion de las sanciones, se debe partir
de que la demostracion de una infraccidbn que se encuadre, en
principio, en alguno de los supuestos establecidos por el articulo
269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de los que permiten una graduacion, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos,
a la imposicion del minimo de la sancidon, sin que exista
fundamento o razon para saltar de inmediato y sin mas al punto
medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el
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extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares
del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la
ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y soOlo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.”

Por ultimo, no obstante que en la sentencia que se cumplimenta
no se ordend darle vista al 6rgano de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, este 6rgano jurisdiccional considera necesario
hacerlo para los efectos de fiscalizacion correspondientes en

términos de la normativa electoral.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el articulo
264 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan es de

resolversey se,

RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento al Juicio de Revision Constitucional
Electoral identificado con la clave ST-JRC-7/2015, se dicta el

presente fallo.

SEGUNDO. Se impone al ciudadano Alfonso Jesus Martinez
Alcazar, en cuanto aspirante a candidato independiente a
presidente municipal por el ayuntamiento de Morelia, una multa
por la cantidad de $20,484.00 (veinte mil cuatrocientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.); en los términos

precisados en la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena al ciudadano Alfonso Jesus Martinez
Alcdzar, en cuanto aspirante a candidato independiente a

presidente municipal por el ayuntamiento de Morelia una vez
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realizado el pago correspondiente a la multa impuesta, informe a

este Tribunal sobre dicho cumplimiento.

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral de Michoacan, para
gue una vez hecho el pago respectivo, informe a este érgano

jurisdiccional, el cumplimiento del mismo.

QUINTO. Una vez que quede firme el presente fallo se debera
dar vista al 6rgano de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

para los efectos legales conducentes.

SEXTO. Inférmese de inmediato a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion plurinominal, el cumplimiento dado a la
sentencia de diecisiete de abril de dos mil quince dictada en el

Juicio de Revision Constitucional numero ST-JRC-7/2015.

Notifiguese, personalmente al quejoso y al denunciado; por
oficio, a la autoridad instructora y a la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y, por
estrados, a los demas interesados, lo anterior, en términos de lo
previsto en los articulos 37, fracciones I, Il y Ill, 38, y 39 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 74 y 75

del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi, a las veinte horas con cero minutos del dia de hoy, por

unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado

Presidente José René Olivos Campos, asi como los Magistrados
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Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, quien fue
ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos
Mercado, los cuales integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, ante Ana Maria Vargas Vélez Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

) (Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
RODRIGUEZ GOMEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica) )
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de
Acuerdos, hago constar que las firmas que obran en la presente pagina y en
la que antecede, forman parte de la resolucibn emitida dentro de los
procedimientos especiales sancionadores TEEM-PES-010/2015 y TEEM-
PES-011/2015 acumulados, aprobada por unanimidad de votos del
Magistrado Presidente José René Olivos Campos, asi como de los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, quien fue
ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado; la cual
consta de treinta y cinco paginas incluida la presente. Conste.
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