iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM-PES-025/2015 Y
TEEM-PES-028/2015 ACUMULADOS.

QUEJOSO: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADOS: JUAN CARLOS
ORIHUELA TELLO, PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
CONCESIONARIOS DE UNIDADES DE
TRANSPORTE PUBLICO, RUTA VERDE
DE ZITACUARO, MICHOACAN.

MAGISTRADO: RUBEN HERRERA

RODRIGUEZ.
SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ALEJANDRO

GRANADOS ESCOFFIE.

Morelia, Michoacan, a ocho de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes identificados al
rubro, relativos a los Procedimientos Especiales Sancionadores,
integrados con motivo de las quejas interpuestas por los
representantes del Partido de la Revolucion Democratica, en contra
de Juan Carlos Orihuela Tello, los concesionarios de las unidades de
transporte publico ruta verde de Zitacuaro, Michoacan, con nameros
econdmicos 05, 06, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 28y 29, y el
Partido Revolucionario Institucional, a quienes les atribuye la comision
de presuntas infracciones a la normatividad electoral, que hace
consistir en violaciones a la normativa de propaganda politica y actos

anticipados de campaiia; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-025/2015. De las
constancias que obran en autos, se desglosan los hechos y

actuaciones que enseguida se detallan:
|. Etapa de instruccion:

1. Denuncia. El tres de marzo de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica, a través de su representante propietario, el
licenciado Froylan Vasquez Aragon, acreditado ante el Consejo
Distrital Electoral de Zitacuaro del Instituto Electoral de Michoacéan,
presentd denuncia en la Oficialia de Partes del propio Instituto, en
contra de Juan Carlos Orihuela Tello, precandidato a Presidente
Municipal para Zitacuaro Michoacan, por parte del Partido
Revolucionario Institucional y de diversos concesionarios de las
unidades de transporte colectivo de la ruta verde, por la existencia de
propaganda ilegal y hechos que presuntamente constituyen actos
anticipados de campana. (Fojas 654-679 del expediente TEEM-PES-
025/2015, tomo II).

2. Acuerdo de recepcion de la denuncia. El cuatro de marzo
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
tuvo por recibida la queja, radicé el asunto como procedimiento
especial sancionador, y ordend registrarlo bajo la clave IEM-PES-
29/2015, le reconocio personeria al compareciente, se ordend el
desahogo de diversas diligencias, entre ellas la de una certificacion
respecto a los vehiculos 06, 08, 11, 14, 15, 19 y 28. (Fojas 680-683
del expediente TEEM-PES-025/2015, tomo II).

3. Acuerdo de admisién de la denuncia. El diecinueve de marzo del
afio en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan admitié a tramite la denuncia, tuvo al actor aportando los

medios de conviccién que indicd en su escrito de queja, y ordend
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emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos. (Fojas
732-736 del expediente TEEM-PES-025/2015, tomo 1)

4. Escritos de contestacion de denuncia. El veinticuatro de marzo
de dos mil quince, los denunciados presentaron sus escritos de
contestacién de denuncia. (Fojas 781-1248 del expediente TEEM-
PES-025/2015, tomo II).

5. Desahogo de la primera audiencia. El veinticuatro de marzo de
dos mil quince, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 259 del Codigo Electoral del Estado, en
presencia de los denunciados, quienes manifestaron en dicha
diligencia lo que a sus intereses convino. (Fojas 772-775 del
expediente TEEM-PES-025/2015, tomo II)

6. Remision del procedimiento especial sancionador. El
veinticinco de marzo de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan ordeno remitir a este Tribunal el
expediente del Procedimiento Especial Sancionador identificado con
la clave IEM-PES-29/2015, anexando el correspondiente informe
circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 260
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan. (Fojas 1-9 del
expediente TEEM-PES-025/2015, tomo ).

Il. Recepcion y tramite del procedimiento especial sancionador
en el Tribunal Electoral del Estado. El veinticinco de marzo de dos
mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este dOrgano
jurisdiccional el oficio IEM-SE-2840/2015, mediante el cual, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitio el
presente expediente con el informe de ley. (Fojas 1-9 del expediente
TEEM-PES-025/2015, tomo ).

1. Registro y turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente acordd integrar y registrar el expediente con la clave
TEEM-PES-025/2015, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Rubén
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Herrera Rodriguez, para los efectos previstos en el articulo 263 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, lo que se hizo a través del
oficio TEEM-P-SGA-770/2015. (Fojas 612-613 del expediente TEEM-
PES-025/2015, tomo ).

2. Recepcion de expediente en ponencia y reposicion del
procedimiento. Mediante acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil
guince, se tuvieron por recibidas las constancias del expediente en
gue se actla; y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 263,
incisos a), b) y c) del Codigo Electoral del Estado, el Magistrado
Ponente al analizar las constancias que lo integran, consider6 que el
emplazamiento que pretendi6é efectuar la autoridad instructora no se
realiz6 en forma personalisima a uno de los denunciados, Elias
Gonzalez Antulio, por lo que a fin de salvaguardar su garantia de
audiencia, orden6é a la autoridad instructora la reposicion del
procedimiento a efecto de que sefalara nueva fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, y emplazara al
denunciado bajo las garantias establecidas en el numeral 242 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan. (Fojas 614-619 del
expediente TEEM-PES-025/2015, tomo ).

lll. Reposicion del procedimiento por el Instituto Electoral de
Michoacan. En cumplimiento al acuerdo referido, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral, el veintiocho de marzo de dos mil
qguince emitié un acuerdo en el que ordené emplazar nuevamente a
todos los interesados en el procedimiento, incluyendo a Elias
Gonzalez Antulio, quien no fue debidamente llamado a la primera
audiencia, para que comparecieran a una nueva audiencia de pruebas
y alegatos que se realizaria el tres de abril siguiente a las dieciocho
horas. (Fojas 1258-1259, tomo Il del expediente TEEM-PES-
025/2015).

1. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. En la fecha y hora

indicada para tal efecto, se llevo a cabo el desahogo de la audiencia
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correspondiente, estando presente la representante de Juan Carlos
Orihuela Tello y de todos los concesionarios, personalidad que
acreditd con las documentales que acompafo en ese momento y las
gue presento en la anterior audiencia de veinticuatro de marzo de dos
mil quince; asi como el representante del Partido Revolucionario
Institucional, manifestando lo que a su interés convino. (Fojas 1283-
1288 del expediente TEEM-PES-025/2015, tomo II).

2. Nuevaremision al Tribunal. Desahogada la audiencia de pruebas
y alegatos, se remiti6 de nueva cuenta el expediente y el informe
circunstanciado de ley a este érgano jurisdiccional, a través del oficio
IEM-SE-3205/2015, el cual se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional el cuatro del mes y afio en curso. (Fojas 640-652
del expediente TEEM-PES-025/2015, tomo II).

IV. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador en el

Tribunal Electoral del Estado.

1. Remisién a ponencia. El cinco de abril de dos mil quince, la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal acordd remitir
nuevamente el expediente a la ponencia del Magistrado Rubén
Herrera Rodriguez, al ser la que venia conociendo del mismo, lo
anterior mediante oficio TEEM-SGA-1033/2015, recibido en la referida
ponencia a las trece horas con un minuto del propio cinco de abril.
(Foja 1382 del expediente TEEM-PES-025/2015, tomo |II).

2. Radicacion. Mediante acuerdo dictado el cinco de abril de dos mil
quince, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 263, inciso a) del
Cadigo Electoral del Estado, el Magistrado Ponente procedié a radicar
el expediente. (Fojas 1377-1381 del expediente TEEM-PES-
025/2015, tomo II).

SEGUNDO. Antecedentes del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave TEEM-PES-028/2015. De las
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constancias que obran en autos, se desglosan los hechos y

actuaciones que enseguida se detallan:
|. Etapa de instruccion:

1. Denuncia. El dieciocho de marzo de dos mil quince, el Partido de
la Revolucion Democratica, a través de su representante propietario,
el licenciado Adrian Lopez Solis, acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacéan, presenté denuncia en la Oficialia
de Partes del propio Instituto, en contra de Juan Carlos Orihuela Tello,
precandidato a Presidente Municipal de Zitacuaro Michoacan, por
parte del Partido Revolucionario Institucional y del propio Partido
Revolucionario Institucional, por la existencia de propaganda que
presuntamente constituye actos anticipados de campafa. (Fojas 7-13
del expediente TEEM-PES-028/2015).

2. Acuerdo de recepcién de la denuncia. El diecinueve de marzo
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
tuvo por recibida la queja, radicé el asunto como procedimiento
especial sancionador, y ordend registrarlo bajo la clave IEM-PES-
42/2015, le reconocié personeria al compareciente, se ordend el
desahogo de diversas diligencias, entre ellas la de una certificacion
respecto a los vehiculos 06, 08, 11, 14, 15, 19 y 28. (Fojas 38-41 del
expediente TEEM-PES-028/2015).

3. Acuerdo de admision de la denuncia. El veinticinco de marzo del
afio en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan admiti6é a tramite la denuncia, tuvo al actor aportando los
medios de conviccion que indico en su escrito de queja, de oficio
ordend que los concesionarios de las unidades del transporte publico
fueran llamados al procedimiento ya que la autoridad instructora
advirti6 su participacion en los hechos denunciados, y ordend
emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos. (Fojas 142-
145 del expediente TEEM-PES-028/2015).
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4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiocho de marzo de dos
mil quince, a las diecinueve horas, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia de la
parte denunciante, asi como de tres de los denunciados,
desarrollandose en los términos previstos en el articulo 259 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan. (Visible a fojas 177-179 del
expediente TEEM-PES-028/2015).

En esa misma fecha los denunciados presentaron sus escritos de

contestacion.

5. Medida cautelar. El veintiocho de marzo siguiente, el Secretario
Ejecutivo del Instituto negoé las medidas cautelares solicitadas en el
escrito de denuncia, en atencién a que las calcomanias materia de la
denuncia no se encontraban colocadas en los espacios sefalados.
(Fojas 297-305 del expediente TEEM-PES-028/2015).

6. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. El propio veintiocho de marzo de dos mil quince, la
autoridad instructora ordend la remision del expediente IEM-PES-
42/2015 a este érgano jurisdiccional. (Visible a foja 306 del expediente
TEEM-PES-028/2015).

Il. Recepcion y tramite del procedimiento especial sancionador
en el Tribunal Electoral del Estado. El veintinueve de marzo de dos
mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de este Organo
jurisdiccional el oficio IEM-SE-2965/2015, mediante el cual, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitié el
presente expediente con el informe de ley. (Fojas 1-5 del expediente
TEEM-PES-028/2015).

1. Registro y turno a ponencia. El treinta de marzo de dos mil quince,
el Magistrado Presidente acordo integrar y registrar el expediente con
la clave TEEM-PES-028/2015, y al observar que guardaba relacion
con el diverso expediente de clave TEEM-PES-025/2015, ordend



TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-028/2015 Acumulados

turnarlo a la ponencia del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, para
los efectos previstos en el articulo 263 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, lo que se hizo a través del oficio TEEM-P-SGA

786/2015. (Fojas 314-316 del propio expediente).

2. Recepcion de expediente en ponencia, radicacion vy
requerimiento. Mediante acuerdo de treinta y uno de marzo de dos
mil quince, se tuvieron por recibidas las constancias del expediente
TEEM-PES-028/2015; asimismo, ordend radicar el expediente y
requiri6 al Instituto Electoral de Michoacan exhibiera en copias
certificadas a color las certificaciones llevadas a cabo por el Secretario
del Comité Distrital 13, de Zitacuaro del Instituto Electoral de
Michoacéan, de fechas tres, cuatro, veintidés y veintitrés de marzo de
dos mil quince; la prueba ofrecida por los denunciados respecto al
informe rendido por la Comision Coordinadora del Transporte Publico
de Michoacan; y las constancias relativas al concesionario de la
unidad de transporte colectivo de la ruta verde de Zitacuaro,
Michoacan, con nimero econémico 06. (Fojas 308-313 del mencionado

expediente).

3. Cumplimiento de requerimiento. El dos de abril siguiente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto, remitié al Magistrado Instructor, las
certificaciones a color solicitadas, la informacion proporcionada por la
Comisién Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan, e
informd que por error se habia realizado el emplazamiento de la
unidad de transporte publico con nimero econémico 06, manifestando
que dicha unidad de transporte publico nunca fue localizada para
constatar su existencia y saber si contaba o no con la propaganda,
por lo que al no tener elementos para traerlo a juicio, no se tomo en
cuenta en la instruccion del procedimiento sancionador. (Folios 320-
410 del expediente TEEM-PES-028/2015).
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Ante lo cual mediante proveido de la misma fecha, se le tuvo por
cumpliendo al Instituto Electoral de Michoacan. (Folios 318-319 del
expediente TEEM-PES-028/2015).

TERCERO. Cierre de instruccién. Por acuerdos de ocho de abril del
presente afio, al considerar que se encontraban debidamente
integrados los expedientes TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-
028/2015, el Magistrado ponente declard cerrada la instruccion en

cada uno de ellos.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene competencia
para conocer y resolver los presentes procedimientos especiales
sancionadores, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 A
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 1, 2, 60, 64, fraccidén Xlll, 66, fracciones Il, 262, 263 y
264, del Cdodigo Electoral del Estado; en virtud de que las quejas en
estudio tienen relacién con la supuesta comision de conductas
previstas en el articulo 254, incisos b) y c¢), del mismo ordenamiento,
y que acontecieron durante el desarrollo del proceso electoral que

actualmente se desarrolla en Michoacan.

SEGUNDO. Acumulacion. Con la finalidad de facilitar la pronta y
expedita resolucion en los procedimientos especiales sancionadores
y a fin de evitar sentencias contradictorias, con fundamento en el
articulo 259, dltimo parrafo, del Coédigo Electoral del Estado de
Michoacén, en relacién con el articulo 239, segundo parrafo y el
diverso 42, segundo parrafo, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana, se decreta la acumulaciéon del
expediente TEEM-PES-028/2015 al TEEM-PES-025/2015, por ser
éste el primero que se recibid y registr6 ante este oOrgano

jurisdiccional.
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Lo anterior, al considerarse que existe conexidad de la causa y
vinculacién de los expedientes, puesto que del analisis de los escritos
de denuncia que dieron origen a los procedimientos especiales que
nos ocupan, se advierte que los procedimientos de ambas quejas
fueron tramitados contra los mismos denunciados —Juan Carlos
Orihuela Tello, el Partido Revolucionario Institucional, asi como de
concesionarios de las unidades de transporte publico de la ruta verde
de Zitacuaro, Michoacan—, en ellas se aducen las mismas conductas,
provenientes de una misma causa, como es la existencia de
propaganda adherida en los medallones de diversas unidades de
transporte publico los dias tres y cuatro de marzo de dos mil quince,
con lo que se podria dar actos anticipados de campafia; asimismo,

tienen la misma finalidad, a saber, que se sancione a los denunciados.

Sin que lo anterior implique configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente, porque
cada procedimiento es independiente y debe resolverse de acuerdo

con la litis derivada de los planteamientos de los respectivos quejosos.

Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia 2/2004 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

‘ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. La acumulacion de
autos o expedientes soOlo trae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los
respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulacion
son meramente procesales y en modo alguno pueden
modificar los derechos sustantivos de las partes que
intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las
pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros en una
ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis
originalmente planteada en el juicio natural, sin que la ley
atribuya a la acumulacion este efecto, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que las

10
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finalidades que se persiguen con ésta son Unica Yy
exclusivamente la economia procesal y evitar sentencias
contradictorias.”*

TERCERO. Causales de improcedencia. Los denunciados, en sus
escritos de comparecencia a las audiencias de pruebas y alegatos,
invocan como causal de improcedencia la prevista en el articulo 11,
fraccion VII, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, consistente en que el

escrito de denuncia resulta evidentemente frivolo.

Primeramente debe establecerse que el calificativo frivolo, aplicado a
los medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante
la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan.

La causal de improcedencia se hace valer, en atencién a que desde la
perspectiva de los denunciados, los hechos planteados y atendiendo a
la causa de pedir vertida en la queja son frivolos, toda vez que no

encuentran cabida ni viabilidad en el marco normativo electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la causal de improcedencia relativa a la
frivolidad en el procedimiento administrativo, este Tribunal Electoral la

desestima, como se explica a continuacion.

Al respecto, cabe sefalar que en cuanto a dicha causal, de una
interpretacion gramatical y sistematica de los articulos 1, y 440,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales?; 230, fraccion V, inciso b), y 257, parrafo

1 Visible en las paginas 118 y 119, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

2 Articulo 1.
1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional...

11
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tercero, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan?, se
desprende que la frivolidad en el derecho administrativo sancionador

electoral local se actualiza cuando la queja o denuncia presentada:

1. Se promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados

en ningun medio de prueba.

2. No se pueda actualizar el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja o denuncia, por lo que los hechos no constituyan

una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar juridicamente
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del

derecho.

4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o inexistentes de
la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas

minimas para acreditar su veracidad.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal
y en el &mbito local respecto de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucién y en esta
Ley.

Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

... €) Reglas para el procedimiento ordinario de sancioén por los Organismos Publicos
Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local, entendiéndose
por tales:

I.Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;
Ill. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral, y
IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.

8 Articulo 230. Son causas de responsabilidad administrativa las siguientes:

... V. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o moral, al presente Cddigo: ...b) La
promocion de denuncias frivolas. Para tales efectos, se entendera como denuncia frivola
aquélla que se promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados en ningdn
medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja o denuncia; y,

Articulo 257... La denuncia serd desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva, sin
prevencion alguna, cuando: ... d) La denuncia sea evidentemente frivola.

12
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5. Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro

medio se pueda acreditar su veracidad.

En el presente caso, de la lectura de las quejas presentadas por el
Partido de la Revolucion Democrética, se puede advertir que no se
actualiza el supuesto, a que aluden los denunciados en razon de que el
partido denunciante sefala los hechos encaminados a acreditar las
infracciones atribuidas a los denunciados, es decir, denuncia la
propaganda y la comisién de actos anticipados de campafa, para lo
cual pretende que una vez acreditadas las conductas denunciadas, se
impongan las sanciones correspondientes, lo que demuestra que no
son denuncias carentes de sustancia o trascendencia, dado que
exponen las razones por las que, a su juicio los procedimientos son
procedentes, de ahi que sea dable concluir que no le asiste razon a los
denunciados; y, por lo tanto, debe desestimarse la causal de

improcedencia invocada.

CUARTO. Requisitos de las denuncias. Los procedimientos
especiales sancionadores reunen los requisitos de la denuncia

previstos en el articulo 257 del Cédigo Electoral del Estado.
QUINTO. Hechos denunciados y defensas.

|. Hechos denunciados. De los hechos expresados en ambos
expedientes por los integrantes del Partido de la Revolucion

Democratica, se advierte sustancialmente lo siguiente:

1. Que el ciudadano Juan Carlos Orihuela Tello y los
concesionarios de las unidades de transporte colectivo de
la ruta verde de Zitacuaro, Michoacan, con numeros
econdmicos 05, 06, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 28y
29, colocaron propaganda electoral de campafia la cual
permanecio ahi el dia tres de marzo de dos mil quince

violando las disposiciones legales en la materia.

13



TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-028/2015 Acumulados

2. Que con la accion anterior podrian estarse efectuando
actos anticipados de campana.

3. Que el Partido Revolucionario Institucional incurre en
incumplimiento de su obligacion consistente en impedir
gue sus militantes y dirigentes realicen actos ilegales toda
vez que los coloca en una ventaja indebida respecto del
resto de los contendientes en la futura etapa de
proselitismo politico electoral.

Il. Excepciones y defensas. Las partes denunciadas mediante sus
escritos de contestacion a ambas denuncias y en las audiencias de

pruebas y alegatos, hacen valer las siguientes:

1. Que de conformidad con el precepto 169 del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, con la propaganda
registrada no se cumplen los requisitos para considerarla
propaganda electoral de campairia, en virtud de que se advierte
que se trata de propaganda de precampafia, pues de su
contenido se desprende que contiene la leyenda “Con Juan
Carlos Orihuela, Precandidato a Presidente Municipal’.

2. Que no son actos anticipados de campafa, pues como ya se
dijo, contiene la leyenda ya transcrita en el apartado anterior, el
cual bajo ninguna O6ptica estéd llamando al voto a favor o en
contra de una candidatura o a favor del Partido Revolucionario
Institucional, sin que tampoco expongan una propuesta que
pudiera ser parte de una plataforma electoral.

3. Que no se afecta el principio de equidad pues en su momento
se colocaron 600 calcomanias, y al dia tres de marzo de dos
mil quince, Unicamente se certificd la existencia de 11 de ellas
pegadas en el transporte publico, equivalente al 1.9% del total
de las calcomanias difundidas en la precampafa.

4. Sefala también que las 11 calcomanias se encuentran en la
ruta verde que circula por Zitdcuaro, Michoacéan, sin embargo

esa no es la Unica ruta de transporte publicd, sino que transitan
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varias mas en sus modalidades de servicio urbano, suburbano
y foraneo de primera y segunda clase; servicio colectivo urbano,
suburbano y foraneo; servicios de autos de alquiler y Servicio
de turismo; de modo tal que la conducta no ha tenido un impacto
en toda la poblacién del municipio, sino tan solo en una
pequefia parte de ella.

El precandidato denunciado y el Partido Revolucionario
Institucional sefialan que en su momento dieron el aviso para
gue se retirara toda la publicidad de las unidades, sin embargo
por error los concesionarios denunciados no lo hicieron asi.
Los concesionarios de las unidades de transporte sefialan que
por desconocimiento de la normativa electoral no retiraron la
calcomania, pero que tanto ellos como Juan Carlos Orihuela
Tello, siempre han actuado de buena fe, razon por la cual
retiraron la publicidad de manera inmediata.

Finalmente sefialan que no incurrieron en alguna irregularidad
pues la Legislacion Electoral del Estado de Michoacan no
contempla cuando debe retirarse la publicidad de las
precampafas, pero que acatando lo indicado en el precepto
212, numeral 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la publicidad de precampafia se
tiene que retirar por lo menos tres dias antes del inicio del
periodo de registro de candidato, por lo que se incurriria en falta
si no se hubiera retirado antes del veintidés de marzo, sin
embargo, como ya habian precisado, esa publicidad se retird
como se observa del acta destacada fuera de protocolo que

acompafo.

SEXTO. Cuestién Previa. Para estar en condiciones de cumplir a

cabalidad con los principios de congruencia y exhaustividad que debe

regir todo fallo jurisdiccional, se procede a examinar integralmente el

contenido de los escritos de denuncia en relacion con las constancias
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gue integran los autos de los expedientes acumulados, a fin de

constatar la existencia de los hechos impugnados.

Asi, de la lectura y andlisis de los escritos de denuncia se advierte que
los accionantes indican la existencia de propaganda adherida en
diversas unidades de transporte publico de la ruta verde de Zitacuaro,
Michoacéan, entre ellas las unidades marcadas con los numeros

econdémicos 06 y 19.

Sin embargo de las constancias que corren agregadas en los autos
del juicio, no existen elementos que permitan conocer que en dichas
unidades de transporte se encontraba adherida la propaganda

materia de la denuncia en atencion a las siguientes consideraciones:

En relacion con la unidad de transporte publico de laruta verde de
Zitacuaro, Michoacan, con numero econémico 06; se advierte que
en las actas levantadas el tres, cuatro, veintidés y veintitrés de marzo
de dos mil quince, se sefiald que esa unidad no se encontraba en ruta;
gue los denunciantes no exhibieron ninguna documental con la que
acreditaran que esa unidad de transporte publico contaba con la
propaganda materia de la denuncia, a lo cual se encontraba obligado,
ya que le corresponde la carga de la prueba* asi como la
manifestacion expresa de la autoridad instructora en el expediente
TEEM-PES-028/2015°, de que la unidad en comento no fue localizada
para poder constatar su existencia y saber si contaba o no con la

propaganda denunciada.

De lo anterior queda en claro que no hay evidencia que pudiera

generar conviccion en cuanto a la veracidad de las manifestaciones

denunciadas por la parte quejosa en relacion a la supuesta

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 171 a
172.

5 Folio 322 del expediente acumulado.
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propaganda adherida a ese vehiculo, por lo que no es posible tener

por acreditado los hechos denunciados relativos a las probables
infracciones imputadas al precandidato, al partido politico y al
concesionario de la referida unidad de transporte identificada con el

ndmero 6.

Por otro lado, respecto de la unidad de transporte publico de laruta
verde de Zitacuaro, Michoacan, con numero econdmico 19; se
advierte que en las actas levantadas el tres y cuatro de marzo de dos
mil quince se certificO que esa unidad contaba con propaganda
adherida en el medallon, sin embargo, también se asentdé que esa
publicidad se retir6 antes de poder ser fotografiada y circunstanciar su
contenido por parte del funcionario del Instituto Electoral de
Michoacan; del acta levantada el dia veintidés de marzo de dos mil
quince, se desprende que esa unidad no contaba con ninguna clase
de propaganda; y que los denunciantes no exhibieron ninguna
documental con la que acreditaran que esa unidad de transporte
publico contaba realmente con la propaganda materia de la denuncia,
a lo cual se encontraba obligado, ya que le corresponde la carga de

la prueba®.

De lo anterior queda en claro que no _hay evidencia que pudiera

generar conviccidn en cuanto a la veracidad de las manifestaciones

denunciadas por la parte quejosa en relacion a la supuesta

propaganda adherida a _ese vehiculo, por lo que igualmente no es

factible tener por acreditado los hechos denunciados relativos a las
probables infracciones imputadas al precandidato, al partido politico y
al concesionario de la referida unidad de transporte identificada con el

numero 19.

6 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 171 a
172.
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Por lo anterior, seran excluidos del estudio de fondo los hechos

denunciados respecto de tales unidades.

SEPTIMO. Litis. Sefialados en esencia los hechos que constituyen la
materia de las denuncias formuladas, asi como las excepciones y
defensas realizadas por los denunciados, los puntos de contienda los

constituyen el determinar:

1. Sicon la propaganda —calcomanias microperforadas-
adherida en los vehiculos de transporte publico ruta
verde de Zitacuaro, Michoacan, con numeros
econdmicos 05, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21,28y
29, se violentan las normas legales de propaganda
politica.

2. Si con la propaganda sefialada en el punto que
antecede, se actualizan actos anticipados de
campana.

3. Si el Partido Revolucionario Institucional, incumple o
no la norma electoral al no impedir que sus militantes

y dirigentes realicen actos anticipados de campainia.

OCTAVO. Medios de conviccién y hechos acreditados. Este
Tribunal Electoral comparte el criterio de que el procedimiento
especial sancionador configurado dentro de la normativa electoral
estatal se compone de dos etapas diferenciadas por dos rasgos: su

naturaleza y el érgano que las atiende.

Lo anterior significa que al Instituto Electoral de Michoacan, en
términos de los articulos 246 y 250 del Cddigo Electoral del Estado, le
corresponde el tramite, la adopcion de medidas cautelares y la
instruccion, en tanto que al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, le compete resolver los procedimientos especiales
sancionadores, para lo cual debe analizar las pruebas que obran en
el sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos

por las partes, y asi determinar sobre la existencia de la violacion
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objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.’

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, debe, en primer lugar, verificar la existencia de éstos, lo
cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecién, admision, desahogo y valoracion de las pruebas aportadas
por las partes, asi como de las allegadas por la autoridad instructora

Y, €n su caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.

Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los procedimientos
especiales sancionadores, de construccion judicial —en el expediente
SUP-RAP-17/2006—, son de procedimientos sumarios que por los
momentos y supuestos en que son procedentes, se caracterizan por
la brevedad de sus plazos atendiendo a los principios y valores que

buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales.

De esta forma, la principal caracteristica de estos procedimientos en
materia probatoria, es su naturaleza preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o0 quejoso
soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a
los hechos denunciados,® asi como identificar aquéllas que habran de

requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas.

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional se avocara a la
resoluciéon del procedimiento que nos ocupa con el material probatorio

gque obra en autos.

7 Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SM-JE-2/2014.

8 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 171 a
172.

19



TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-028/2015 Acumulados

Para tal efecto, en esta etapa de valoracidén se observara el principio
de adquisiciéon procesal, consistente en que los medios de conviccion,
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada conforme a esta finalidad en relacion a
las pretensiones de todas las partes en el procedimiento, y no sélo del
oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e
indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia. °

De igual forma se atiende lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo
Electoral del Estado, en cuanto a que solo son objeto de prueba los
hechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aguéllos que hayan sido reconocidos por las

partes en el procedimiento que nos ocupa.

Una vez hechas tales precisiones, las pruebas que obran en el

expediente son:
|. Pruebas aportadas por el denunciante:

1. Documental Publica aportada en ambos procedimientos
especiales sancionadores. Consistente en la certificacion que el
guejoso solicitd al Instituto Electoral de Michoacan en Zitacuaro,
levantada por el Secretario del Comité Distrital, el dia tres de marzo

de dos mil quince, en donde se circunstancio la existencia y contenido

de la propaganda denunciada en las unidades con numeros
econdmicos 05, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 28 y 29, en los

siguientes términos:

“QUE A SOLICITUD DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, LICENCIADO FROYLAN MELESIO
VAZQUEZ ARAGON, ME CONSTITUI EN LA BASE DE LA RUTA VERDE

° Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 119 a 120.
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DEL TRANSPORTE COLECTIVO, UBICADO FRENTE AL CBTIS 162, DE
ESTA CIUDAD DE ZITACUARO, MICHOACAN, A FIN DE VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE PROPAGANDA ELECTORAL QUE EL C. JUAN CARLOS
ORIHUELA TELLO VIENE REALIZANDO POR MEDIO DE CALCOMANIAS
FIJADAS EN LOS MEDALLONES DE LAS COMBIS 06, 08, 11, 14, 15, 19,
28 Y OTRAS, CONSTANDOME DE MANERA DIRECTA QUE LAS
COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 05, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21,
28 Y 29 EFECTIVAMENTE Si TENIAN ADHERIDA LA CALCOMANIA
REFERIDA EN EL ESCRITO, MISMA QUE TIENE LA LEYENDA “CON
JUAN CARLOS ORIHUELA, PRECANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL”ASI COMO LA IMAGEN DEL PRECANDIDATO, EN CUANTO
A LA COMBI 06, ESTA NO SE ENCONTRABA EN RUTA, YA QUE ASI ME
LO MANIFESTO EL CHECADOR DE LAS COMBIS, QUIEN NO QUISO
PROPORCIONARME SU NOMBRE POR ASi CONSIDERARLO
CONVENIENTE; Y RESPECTO A LA COMBI NUMERO 19, Si TRAIA
ADHERIDA LA CALCOMANIA REFERIDA PERO EL CHOFER SE LA
RETIRO EN Ml PRESENCIA SIN TENER LA OPORTUNIDAD DE
CAPTARLO CON LA CAMARA FOTOGRAFICA; DE IGUAL MANERA
HAGO MENCION QUE LAS COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 01,
02, 03, 04, 07, 09, 13, 20, 22, 25, 26, Y 27 ESTAS NO TENIAN ADHERIDA
LA CALCOMANIA REFERIDA EN NINGUN LUGAR, DE ESTA
CERTIFICACION SE TOMARON PLACAS FOTOGRAFICAS A TODAS
LAS COMBIS QUE LLEGARON A LA BASE, MISMAS QUE SE
ADJUNTARON A LA PRESENTE CERTIFICACION, VERIFICACION
REALIZADA EL DIA 03 TRES DE MARZO DE 2015 DOS MIL QUINCE, DE
LAS 11:00 ONCE HORAS TERMINANDO A LAS 12:30 DOCE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL MISMO DIA.------mmmmmmmmmmmmmmeeee SE
EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, SIENDO LAS 16:00 DIECISEIS HORAS
DEL DIA 03 TRES DE MARZO DE 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL
MUNICIPIO DE ZITACUARO, MICHOACAN, DOY FE."

(El resaltado es propio)

Il. Diligencias practicadas por la autoridad sustanciadora:
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1. Documental publica dentro del expediente TEEM-PES-
025/2015. Consistente en la certificacion que el Comité Distrital en
Zitacuaro del Instituto Electoral de Michoacéan, levanto el dia cuatro de

marzo de dos mil quince en donde se la existencia y contenido de la

propaganda denunciada en las unidades con numeros econdémicos
05,08, 10,11,12, 14,15, 18, 21, 28 y 29, en los siguientes términos:

“En la ciudad de Zitacuaro, Michoacan, siendo las 11:00 once horas del 04
cuatro de Marzo del 2015, dos mil quince, el suscrito LIC. ALEJANDRO
VALDOVINOS SANTANA, Secretario del Comité Distrital 13 de
Zitacuaro, Michoacéan y autorizado para realizar la presente diligencia, con
fundamento en los articulos 37, fraccion VIl y 56 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, en relacién al articulo 30 del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Michoacan, en el cual se solicita la colaboracion de
éste Comité Distrital 13 de Zitacuaro, a fin de que se acuda a dar fe de actos
y hechos, de manera directa sobre la propaganda electoral que el C. JUAN
CARLOS ORIHUELA TELLO viene realizando por medio de calcomanias
fijadas en los medallones de las unidades de la ruta verde de transporte
colectivo, misma que tiene su base frente al CBTIS 162, y en la esquina de
Pueblita y Cuauhtémoc, de esta ciudad de Zitacuaro, Michoacan, a lo cual
procedo a la siguiente relatoria de hechos:-Acto seguido me constitui en el
domicilio de la Base de las combis de la ruta verde, misma que se encuentra
frente al CBTIS 162, y cerciordndome que es el domicilio correcto, hago
constar que me identifigué con mi gafete y me presente con una persona
quien dijo ser el CHECADOR DE LAS COMBIS, persona que no
proporcion6 su nombre, por asi considerarlo conveniente, asi mismo le hice
saber el motivo de mi presencia en dicho lugar, y que tomaria algunas fotos
de las combis que se encontraban en la base, asi como de las que fueran
llegando y formandose para salir de nuevo a ruta o(sic) lo cual tampoco tuvo
inconveniente en que realizara mi actividad, estuve en dicho lugar por
espacio de un 1 una hora y media, tiempo en el cual, me percate de manera

directa que las combis con numero econémico 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18,

21, 28 y 29, tienen una calcomania de microperforado en la parte trasera

del vehiculo, mejor conocido como medallén, en las cuales se observa una
imagen del ahora candidato JUAN CARLOS ORIHUELA TELLO con otra
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persona del sexo femenino y la leyenda “CON JUAN CARLOS ORIHUELA,
PRECANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL” y que las combis con
namero econémico 1, 2, 3, 4, 7, 9, 13, 20, 22, 25, 26 y 27, estas no tienen

la calcomania a la que hago referencia con antelacion..---------------=--=-=-----
De igual manera, refiriendome a la combi con nimero econémico 19, en
cuanto llegd a la base en la cual me encontraba, una vez bajandose el
chofer, comenzé a quitar la calcomania que traia pegada en el medallén de
la combi, constandome este acto, ya que fue realizado en mi presencia, sin
darme tiempo de captarlo con la camara fotogréfica..-------------=--=--=------
Acto seguido se procede a certificar el contenido de las PLACAS
FOTOGRAFICAS QUE SE TOMARON COMO EVIDENCIA.”

(El resaltado es propio)

2. Documentales publicas dentro del expediente TEEM-PES-
028/2015. Consistentes en las certificaciones que el Comité Distrital
en Zitacuaro del Instituto Electoral de Michoacén, levant6 el veintidos
y veintitrés de marzo de dos mil quince en la que circunstancié que

las unidades con niumeros econémicos 05, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18,

21, 28 y 29, ya no cuentan con la publicidad denunciada, lo siguiente:

“EL. SUSCRITO LICENCIADO ALEJANDRO VALDOVINOS SANTANA,
SECRETARIO DEL COMITE DISTRITAL 13 DE ZITACUARO, DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO DE FECHA 19 DIECINUEVE DE MARZO DEL 2015 DOS MIL
QUINCE, DICTADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN DENTRO DEL EXPEDIENTE IEM-PES-
42/2015, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 37, FRACCION VIII Y 56
DEL CODIGO ELECTORAL DE ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO,
EN RELACION CON EL ARTICULO 30 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN. === S —

-------------------- - o= = [ =07 N ————

QUE, SIENDO LAS 12:00 DOCE HORAS DEL 22 VEINTIDOS DE MARZO
DEL 2015. DOS MIL QUINCE, ME CONSTITUI EN LA BASE DE LAS
COMBIS DE LA RUTA VERDE DEL TRANSPORTE PUBLICO
COLECTIVO, UBICADA FRENTE A LA ESCUELA DE MEDIO SUPERIOR
DENOMINADA CBTIS 162, DE ESTA CUIDAD DE ZITACUARO,
MICHOACAN A LO CUAL PROCEDO A LA SIGUIENTE RELATORIA DE
0 1
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UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO ANTES DESCRITO Y
CERCIORARME DE QUE ES EL DOMICILIO CORRECTO, HAGO
CONSTAR QUE ME IDENTIFIQUE CON MI GAFETE Y ME PRESENTE
CON UNA PERSONA QUIEN DIJO SER EL CHECADOR DE LAS COMBIS,
PERSONA QUE NO PROPORCIONO SU NOMBRE, POR ASi
CONSIDERARLO CONVENIENTE, ASI MISMO LE HICE SABER EL
MOTIVO DE MI PRESENCIA EN DICHO LUGAR, Y QUE TOMARIA
ALGUNAS FOTOS DE LAS COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 05, 06,
08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 28 Y 29, QUE SE ENCONTRARAN EN
LA BASE, O QUE FUERAN LLEGANDO A LA BASE, A LO CUAL
TAMPOCO TUVO NINGUN INCONVENIENTE EN QUE REALIZARA MI
ACTIVIDAD, ESTUVE EN DICHO LUGAR POR ESPACIO DE 1 UNA
HORA, TIEMPO EN EL CUAL, ME PERCATE DE MANERA DIRECTA QUE
LAS COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 5, 8, 11, 12, 14, 15, 19, 21, 28
Y 29, YA NO TIENEN NINGUNA CALCOMANIA DE MICROPERFORADO
CON PROPAGANDA EN LA PARTE TRASERA DEL VEHICULO, MEJOR
CONOCIDO COMO MEDALLON, DEL PRECANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE ZITACUARO, MICHOACAN, JUAN
CARLOS ORIHUELA TELLO.------------ N — -
RESPECTO A LAS COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 06,10 Y 18 ME
COMENTA EL CHECADOR DE LAS COMBIS QUE ESTAS UNIDADES,
NO LABORAN EL DiA DE HOY. S —
DE TODO LO ANTERIOR SE TOMARON PLACAS FOTOGRAFICAS
MISMAS QUE SE INSERTAN A LA PRESENTE CERTIFICACION, LA
PRESENTE DILIGENCIA DE VERIFICACION SE REALIZO EL DIA 22
VEINTIDOS DE MARZO DE 2015, DOS MIL QUINCE, A LAS 12:00 DOCE
HORAS, TERMINANDO A LAS 13:00 TRECE HORAS DEL MISMO DIA.---
ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A CERTIFICAR EL CONTENIDO DE LAS
PLACAS FOTOGRAFICAS QUE SE TOMARON COMO EVIDENCIAS.”

“EL. SUSCRITO LICENCIADO ALEJANDRO VALDOVINOS SANTANA,
SECRETARIO DEL COMITE DISTRITAL 13 DE ZITACUARO, DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO DE FECHA 19 DIECINUEVE DE MARZO DEL 2015 DOS MIL
QUINCE, DICTADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN DENTRO DEL EXPEDIENTE IEM-PES-
42/2015, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 37, FRACCION VIII Y 56
DEL CODIGO ELECTORAL DE ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO,
EN RELACION CON EL ARTICULO 30 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
IMICHOA C AN . =

QUE, SIENDO LAS 8:30 OCHO HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 23
VEINTITRES DE MARZO DEL 2015 DOS MIL QUINCE, ME CONSTITUI
EN LA BASE DE LAS COMBIS DE LA RUTA VERDE DEL TRANSPORTE
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PUBLICO COLECTIVO, UBICADA FRENTE A LA ESCUELA DE MEDIO
SUPERIOR DENOMINADA CBTIS 162, DE ESTA CUIDAD DE
ZITACUARO, MICHOACAN A LO CUAL PROCEDO A LA SIGUIENTE
RELATORIA DE HECHOS: ----------mcmemmeeee- S — S
UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO ANTES DESCRITO Y
CERCIORARME DE QUE ES EL DOMICILIO CORRECTO, HAGO
CONSTAR QUE ME IDENTIFIQUE CON MI GAFETE Y ME PRESENTE
CON UNA PERSONA QUIEN DIJO SER EL CHECADOR DE LAS COMBIS,
PERSONA QUE NO PROPORCIONO SU NOMBRE, POR ASI
CONSIDERARLO CONVENIENTE, ASi MISMO LE HICE SABER EL
MOTIVO DE MI PRESENCIA EN DICHO LUGAR, Y QUE TOMARIA
ALGUNAS FOTOS DE LAS COMBIS CON NUMERO ECONOMICO 06, 10,
Y 18, QUE SE ENCONTRARAN EN LA BASE, O QUE FUERAN
LLEGANDO A LA BASE, A LO CUAL TAMPOCO TUVO NINGUN
INCONVENIENTE EN QUE REALIZARA MI ACTIVIDAD, ESTUVE EN
DICHO LUGAR POR ESPACIO DE 1 UNA HORA, TIEMPO EN EL CUAL,
ME PERCATE DE MANERA DIRECTA QUE LAS COMBIS CON NUMERO
ECONOMICO 10 Y 18 YA NO TIENEN NINGUNA CALCOMANIA DE
MICROPERFORADO CON PROPAGANDA EN LA PARTE TRASERA DEL
VEHICULO, MEJOR CONOCIDO COMO MEDALLON, DEL
PRECANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE ZITACUARO,
MICHOACAN, JUAN CARLOS ORIHUELA TELLO. S —
RESPECTO A LA COMBI CON NUMERO ECONOMICO 06, ME
COMENTA EL CHECADOR DE LAS COMBIS QUE ESTA UNIDAD, NO
LABORO EL DIA DE HOY .-mmmm s -
DE TODO LO ANTERIOR SE TOMARON PLACAS FOTOGRAFICAS
MISMAS QUE SE INSERTAN A LA PRESENTE CERTIFICACION, LA
PRESENTE DILIGENCIA DE VERIFICACION SE REALIZO EL DIA 23
VEINTITRES DE MARZO DE 2015, DOS MIL QUINCE, A LAS 8:30 OCHO
HORAS CON TREINTA MINUTOS, TERMINANDO A LAS 9:30 NUEVE
HORAS CON 15 MINUTOS DEL MISMO DIA ---m--mm e
ACTO SEGUIDO SE PROCEDE A CERTIFICAR EL CONTENIDO DE LAS
PLACAS FOTOGRAFICAS QUE SE TOMARON COMO EVIDENCIAS.”

3. Documental Publica. Consistente en la certificacion practicada el
veintisiete de marzo de dos mil quince, respecto del contenido de la
pagina electronica de internet
http://primichoacan.org.mx/images/stories/feb2015/presidentes2015/

convocatoriaseleccionpresidentes.pdf, correspondiente al Acuerdo de

once de febrero de dos mil quince, por el que la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional convoca a

los Delegados Electorales a las Convenciones Municipales del Estado
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de Michoacéan, para el proceso interno de seleccion y postulacién de
candidatos a Presidentes Municipales del Estado de Michoacan, para
el periodo constitucional 2015-2018, mediante el procedimiento de

Convencion de Delegados.

4. Documental publica. Consistente en la certificacion de cuatro de
marzo de dos mil quince, en la que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, hace constar que el ciudadano Juan Carlos
Orihuela Tello, se encuentra registrado como precandidato a
Presidente Municipal de Zitdcuaro, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General de esa autoridad

administrativa electoral.

lll. Pruebas aportadas por los denunciados Juan Carlos Orihuela
Tello, los concesionarios de transporte publico y el Partido

Revolucionario Institucional:

1. Documental Publica. Consistente en la informacion que fue
proporcionada al Instituto Electoral de Michoacan por la Comision
Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan, en la que indica
gue existen nueve rutas de colectivo urbano, veintisiete rutas de
colectivo suburbano, cuatro rutas de colectivo foraneo, una ruta de
colectivo foraneo de segunda clase, dieciocho bases de autos de

alquiler urbanos y tres autos de alquiler suburbano.

2. Documental Publica. Consistente en el acta destacada fuera de
protocolo nimero mil quinientos treinta y nueve, levantada por el
Notario Publico nimero ciento ocho, con residencia y ejercicio en la
ciudad de Zitacuaro, Michoacan, el veintitrés de marzo de dos mil
quince, en la cual se certifica que los concesionarios de las unidades
del servicio de transporte publico de la ruta verde, con numeros
economicos 5, 8, 10, 11, 12, 14, 18, 21, 28 y 29, en esa fecha ya

habian retirado las calcomanias que fueron denunciadas.
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3. Presuncional en su doble aspecto legal y humana. Que la

hicieron consistir en todo lo que favorezca a sus legitimos intereses.

4. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo que les

favorezca.

IV. Valoracion de pruebas. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 259 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, lo
conducente es valorar, en primer lugar, de manera individual las
pruebas que obran en el presente expediente, para posteriormente

valorarlas en su conjunto.

1. En torno a las cuatro certificaciones levantadas por la autoridad
instructora y la efectuada por el Notario Publico nimero ciento ocho,
con residencia en la ciudad de Zitacuaro, Michoacan, mismas que ya
han sido referidas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
citado, en su péarrafo quinto, dichas certificaciones individual y
aisladamente alcanzan un valor probatorio pleno, por haber sido
expedidas por un funcionario electoral dentro del ambito de su
competencia y un fedatario publico facultado para ello, pero
exclusivamente en cuanto a que Juan Carlos Orihuela Tello el dia
cuatro de marzo de dos mil quince tenia el caracter de
precandidato a presidente municipal, asi como la existencia los
dias tres y cuatro de marzo de dos mil quince de la propaganda
materia de la denuncia en las unidades del servicio de transporte
publico de la ruta verde de Zitacuaro, Michoacan, con numeros
economicos 5, 8, 10, 11, 12, 14, 18, 21, 28 y 29, asi como de su

posterior retiro.

2. Por lo que hace ala documental publica, consistente en el informe
de todas las rutas y unidades de servicio que transitan en el municipio
de Zitdcuaro, Michoacéan, se le da valor probatorio pleno en cuanto a
la existencia de esas rutas o unidades, dado que fue proporcionado

por el Delegado Zitacuaro de la Comisién Coordinadora del
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Transporte Publico de Michoacén, de conformidad con lo establecido

en el Reglamento Interior del mencionado organismo desconcentrado.

3. Por lo que hace a la documental publica, consistente en la
certificacion practicada por el Instituto Electoral de Michoacan el
veintisiete de marzo de dos mil quince, respecto del contenido de la
pagina electronica, se le da valor probatorio pleno Unicamente en

cuanto a la existencia y contenido de esa pagina de internet.

V. Valoracién en conjunto de las pruebas y acreditacion de los
hechos denunciados. De conformidad con lo dispuesto en el referido
articulo 259, parrafo cuarto, las pruebas que obran en el presente
expediente se valoraran de forma conjunta, atendiendo a las reglas
de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que

produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Asi, derivado de los medios de conviccidon que obran en el expediente
y que han sido valorados por este Tribunal, podemos tener por

acreditados los siguientes hechos directamente relacionados con la

denuncia:

1. Que el tres y cuatro de marzo de dos mil quince, las unidades
de transporte publico de la ruta verde de Zitacuaro, Michoacan,
con numeros econémicos 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 28 'y
29, tenian una calcomania de microperforado en la parte trasera
del vehiculo, mejor conocido como medalldn, en las cuales se
observa una imagen del ahora candidato JUAN CARLOS
ORIHUELA TELLO con otra persona del sexo femenino y la
leyenda “CON JUAN CARLOS ORIHUELA, PRECANDIDATO
A PRESIDENTE MUNICIPAL”; lo cual se corrobora con la
confesion expresa de los denunciados de que existian esas
calcomanias y que las mismas, por error, no se habian retirado

en las fechas antes precisadas.
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2. Que los dias veintidés y veintitrés de marzo de dos mil quince
las unidades de transporte publico de la ruta verde de Zitacuaro,
Michoacan, con nameros economicos 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15,
18, 21, 28 y 29, ya no contaban con la propaganda sefialada en

el punto que antecede.

NOVENO. Estudio de fondo. Acreditados los hechos referidos, y
precisadas las pruebas ofertadas, en atencidon a las denuncias
formuladas por los representantes del Partido de la Revolucion
Democratica, relacionadas a que existe propaganda electoral
violatoria de las disposiciones legales adherida en los medallones de
unidades de transporte publico de la ruta verde de Zitacuaro,
Michoacan; y que en atencion a ello los denunciados estan llevando a
cabo actos anticipados de campana; este Tribunal considera
necesario analizar la legislacion aplicable a los temas en comento,
con la finalidad de determinar, como se anuncio, si con los hechos
denunciados se transgredieron las normas que regulan los actos de
precampania y campafia electoral, o si por lo contrario resultan

apegados a la normativa aplicable.
De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 116.
(...)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

(..)

]) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones para
quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafas
sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y
de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales
0 ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las
dos terceras partes de las respectivas camparias electorales;”
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De la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo:

“Articulo 13.

(..)

Las campafias electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la eleccién
de diputados locales y ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas camparfas
electorales. La Ley fijara las reglas para las precampafas y las
campanfas electorales de los partidos politicos y de los ciudadanos
registrados que participen de manera independiente, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan.”

Del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo:

“Articulo 158.
(...)

a) Durante los procesos electorales estatales en que se renueven
el titular del Poder Ejecutivo, el Congreso y ayuntamientos, las
precampafas daran inicio, en el caso del Poder Ejecutivo la
primera semana (sic) enero del afio de la eleccién, por lo que al
Congreso y ayuntamientos la segunda semana del mes de enero;

b) Durante los procesos electorales estatales en que se renueve
solamente el Congreso y ayuntamientos, las precampafias daran
inicio en la segunda semana de febrero del afio de la eleccion;

c) Tratdndose de precampafas, daran inicio al dia siguiente de
gue se apruebe el registro interno de los precandidatos. Las
precampafas de todos los partidos deberan celebrarse dentro de
los mismos plazos; vy,

d) Las precampaiias que se realicen para la seleccion de
candidato a gobernador no podra (sic) durar mas de cuarenta
dias, y para la seleccion de candidatos a diputados y a miembros
de los ayuntamientos no podran durar mas de treinta dias...”

“Articulo 160. Se entiende por precampafia electoral el conjunto
de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precampafia las reuniones publicas,

asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a su afiliados,
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simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

Se entiende por propaganda de precampafa el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por la ley y el que
sefale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el propdsito de dar
a conocer sus propuestas. La propaganda de precampafia debera
sefialar de manera expresa, por medios graficos y auditivos, la
calidad de precandidato de quien es promovido.

Las precampafas se ajustaran a lo dispuesto por este Cédigo y
por los Estatutos y demas normas internas de los respectivos
partidos politicos, que hayan sido oportunamente informadas al
Consejo General. La precampafia concluira el dia que se celebre
la eleccion interna...”

Articulo 169.
(...)

La camparfa electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania su
oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos utilicen
durante la campafia electoral debera tener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas...”

De la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales:

“Articulo 1.
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1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general
en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su
derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto
establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones
y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi
como la relacion entre el Instituto Nacional Electoral y los
Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de
las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en
la Constitucion y en esta Ley.”

“Articulo 212.

1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan
obligados a retirar su propaganda electoral de precampafa para
su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para
el registro de candidatos de la eleccién de que se trate. De no
retirarse, el Instituto o los Organismos Publicos Locales tomaran
las medidas necesarias para su retiro con cargo a la ministracion
del financiamiento publico que corresponda al partido, ademas de
la imposiciéon de la sancion que al respecto establezca esta Ley.”

De los numerales invocados, se colige que en materia de
precampafias y campafias existen ciertos limites que deben
observarse, como son de contenido y temporalidad, entre otros, y en
caso de incumplimiento a los mismos, puede actualizarse una sancion

administrativa.

Asi, de la regulacion sobre los temas que nos ocupan, este Tribunal

obtiene las siguientes conclusiones:

En relacion a la precampafia electoral.

1. Son las actividades proselitistas de los militantes o simpatizantes
de los partidos politicos, autorizados por éstos para buscar su
nominacion a un cargo de eleccion popular dentro de un proceso de
eleccion interna convocado por aquéllos, con la finalidad de promover
su imagen y capacidad como la mejor para obtener la candidatura, asi

como la que realicen de manera institucional los referidos institutos
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politicos, para la difusion de sus procesos de seleccién interna, en
radio y television.

2. No tiene como objeto la difusion de la plataforma electoral de un
partido politico ni la obtencién del voto de los electores para la
integracion de los distintos érganos de representacion popular el dia
de la jornada electoral, ya que estos ultimos actos serian objeto de las
campanas electorales.

3. Los actos de precamparia son acciones cuyo objeto es mejorar la
imagen de los precandidatos con el fin de obtener la nominacién como
candidato del partido politico, entre las que se encuentran, reuniones
publicas, asambleas y debates.

4. La propaganda de precampafia electoral, es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la precampafa electoral producen y difunden los
precandidatos y sus simpatizantes, para difundir propuestas ante los
militantes del partido.

5. La Ley establece una temporalidad concreta para llevar a cabo

dichos actos, atendiendo a las elecciones de que se trate.

En relacién a la campafa electoral.

1. Se difunde a los candidatos registrados por los partidos politicos,
quienes surgen con tal caracter en la contienda interna o bien, de la
designacion directa, para lograr la obtencion del voto a favor de éstos
el dia de la jornada electoral, dandose a conocer las respectivas
plataformas electorales que postulan para la obtencion del voto.

2. Los actos de campafa y la propaganda electoral, van dirigidos a la
ciudadania con el propésito de presentarle las candidaturas
registradas, exponiendo, entre otros, los programas y acciones fijados
por los partidos politicos o coaliciones en sus documentos basicos, y
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en
cuestion hubieren registrado.

3. Como se advierte de la regulacion atinente, el ejercicio de las

prerrogativas de los partidos politicos, militantes, coaliciones,
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candidatos o precandidatos, en materia de precampafas o campafas

no es absoluto, pues encuentra limites expresos en su regulacion.

Ahora, del calendario relativo al proceso electoral 2014-2015
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan'®, se establece cuando da inicio el periodo de
precampanas, el lapso para registro de candidatos y el periodo de

campafia, como se advierte del siguiente cuadro:

Periodos de inicio y conclusion de precampafias y campafias en el Proceso Electoral Ordinario
2015
Precampafia Registro de candidatos Campafia
No. Cargo
inicio | conclusion inicio conclusion inicio conclusion
Planillas para | 5 3 febrero | 26 marzo | 9 de abril | 20 abril | 03  junio
1 integrar enero | 2015 2015 2015 2015 2015
ayuntamientos | 2015

Asi, de conformidad con el citado calendario tenemos que el inicio de
la etapa de precampafias para las elecciones municipales iniciaran la
segunda semana de enero del afio de la eleccién y no podrian durar
mas de treinta dias, conforme lo establecido en el articulo 158, parrafo
tercero, incisos a) y d), del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan;
asi como que el inicio del lapso para registrar a los candidatos inicié
el veintiséis de marzo de dos mil quince y concluira el nueve de abril
inmediato; y que las campafas inician el veinte de abril, para concluir

el tres de junio del mismo afio.

Por lo tanto, tenemos que en el Estado de Michoacan, la legislacion
sefala un periodo determinado en que pueden llevarse ciertas etapas
del proceso electoral, entre ellas, el inicio y fin de las precampainias,

registro de candidatos, e inicio y fin de las campafas, ello para

10 Consultable en la pagina electronica del Instituto Electoral de Michoacan,
http://www.iem.org.mx/
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preservar la equidad en las contiendas al interior de los partidos

politicos y de la contienda electoral.

Con base en tales premisas emanadas de las disposiciones legales
citadas en parrafos anteriores, se desprende que el valor
juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar actos
anticipados de precampafia o camparia, consiste en mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda, el cual no se conseguiria o
garantizaria si previamente al registro partidista o constitucional de la
precandidatura o candidatura, respectivamente, se ejecutan ese tipo
de conductas a efecto de posicionarse a la ciudadania para la
obtencién del voto, ya que en cualquier caso se produce el mismo
resultado, a saber: inequidad o desigualdad en la contienda partidista
o electoral, ya que, por una sana logica, la promocién o difusion de un
precandidato o candidato en un lapso mas prolongado, produce un
mayor impacto o influencia en el &nimo y decision de los votantes, en
detrimento de los demas participantes que inician su precamparfia o
campafa en la fecha legalmente prevista; es decir, con tal prohibicion
se pretende evitar que una opcidn politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores al iniciar anticipadamente la precampafia
o campafa politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusién de su propuesta o de su plataforma electoral,

en su caso, del aspirante correspondiente!?.

1. ESTUDIO SOBRE EL CONTENIDO DE LA PROPAGANDA
DENUNCIADA.

Precisado lo anterior, es necesario analizar el contenido de la
propaganda denunciada para conocer si la misma cumple con los
requisitos necesarios para ser considerada como propaganda de
precampafia o si se trata de propaganda de campafia, y por

consecuencia se contravienen las disposiciones legales que se citan

11 Criterio sostenido en las sentencias SUP-RAP-15/2009, y su acumulado SUP-RAP-
16/20009.
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en la queja, por lo cual se estima necesaria la insercién de la imagen

y certificacion correspondiente:

(La imagen inserta corresponde a la calcomania microperforada
materia de la denuncia adherida en los medallones de los vehiculos
de transporte publico, la cual si bien no es completamente visible, su
contenido quedd asentado en las certificaciones de tres y cuatro de
marzo de dos mil quince, de las cuales se desprende que la misma
sefiala textualmente: “CON JUAN CARLOS ORIHUELA
PRECANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL”.)

Ahora, como ya se dijo, el articulo 160 del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacéan, establece que la propaganda de precampafia debera
seflalar de manera expresa, por medios graficos, la calidad de

precandidato de quien es promovido.

A criterio de este Tribunal, la anterior disposicion tiene como objeto
que el electorado, distinto a los militantes del partido, puedan
identificar que se trata de actos que se celebran al interior de un
partido politico con la finalidad de obtener una candidatura, de ahi la
necesidad de que se exprese de manera clara que se trata de
precandidatos, a efecto de no causar confusion en el electorado en

general.
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No cumplir con lo anterior, implicaria llegar a vulnerar los principios
rectores de la funcién electoral, como por ejemplo el de equidad, pues
podria llegarse a posicionar la figura de una persona con anterioridad
a la etapa correspondiente, y en diferentes circunstancias de tiempo,
modo y lugar, aspecto que podria generar un desequilibrio de la

contienda comicial.

Por consiguiente, es clara la obligacibn a cargo de los partidos
politicos y sus precandidatos de que cuando se encuentren inmersos
en un proceso de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular, que realicen todos los actos tendentes a que la ciudadania
en general pueda identificar la calidad de precandidatos de quienes

son promovidos, en términos del articulo citado.

Sobre las bases anteriores, es que se emprendera el estudio
correspondiente respecto de la calcomania microperforada, tomando
como base lo sefialado en la certificacion del Secretario del Comité

Distrital 13 de Zitacuaro, del Instituto Electoral de Michoacan.

Ahora, del andlisis del contenido de la certificacion de la imagen
denunciada, se advierte que se cumple con lo establecido por el
mencionado articulo 160 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, pues se observa la inclusion de Ila leyenda:
“‘Precandidato”, con lo que se sefala de manera expresa, por medios
gréaficos, la calidad de quien es promovido, lo cual constituye, uno de

los puntos torales en el presente caso.

A patrtir del citado mensaje, se puede concluir validamente que el
ciudadano que vea esa calcomania, esta en condiciones de advertir
por medio de sus sentidos que cuenta con elementos por los cuales
objetivamente se trata de propaganda en la que se promociona un

precandidato, y que por lo tanto, dicha difusién corresponde al

contexto normativo de una precampafa, ya que se percibe que se

trata de un precandidato que aspira a ser candidato a presidente

municipal.
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Lo anterior es asi, pues la leyenda “Precandidato.”, denota apenas
una aspiracion politica valida en el contexto de un proceso interno de
seleccion de candidatos, por lo que no se advierten elementos

objetivos que puedan generar confusion ante la ciudadania.

Atento a lo anterior, no se debe perder de vista que el contenido de
la calcomania microperforada debe ser analizado como un todo, en
el que a juicio de esta autoridad jurisdiccional, se advierte el
acatamiento a lo dispuesto por el multicitado articulo 160 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, el que, en lo que aqui importa,
refiere que “la propaganda de precampafia debera sefialar de
manera expresa, por medios gréaficos y auditivos, la calidad de

precandidato de quien es promovido”.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
interpretado que, atendiendo a que no se advierte disposicion
constitucional o legal alguna que regule las caracteristicas de los
medios graficos que debe contener la propaganda de las
precampafas electorales, el deber juridico establecido en la norma
electoral local de Michoacan, se cumple al identificar la propaganda

electoral como de precamparial?; al respecto se puntualiza que en el

caso en estudio se trata de propaganda en forma de calcomanias
microperforadas, que conjuga elementos de mensaje que a criterio de
este pleno comunican de manera adecuada que se trata de

propaganda de un precandidato, por lo _gque cumple con los

requisitos legales correspondientes.

En consecuencia se estiman infundados los agravios del partido

denunciante e inexistente la violacion atribuida a Juan Carlos

Orihuela, al Partido Revolucionario Institucional y a los concesionarios

12 Sentencia del juicio SUP-JRC-482/2015 Y ACUMULADOS, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de fecha veinticinco de marzo
de dos mil quince.
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de las unidades de transporte publico con niumeros econdmicos 5, 8,
10,11, 12,14, 15, 18, 21, 28 y 29, por lo que ve a su primer tema.

2. ESTUDIO RELACIONADO CON EL MOMENTO EN QUE SE
REALIZO LA CERTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA
PROPAGANDA DE PRECAMPANA.

Ahora, en cuanto a la presencia de las calcomanias fuera del periodo
de precampafnas, igualmente se considera que no existe
irregularidad alguna al respecto, no obstante haberse acreditado su
existencia el tres y cuatro de marzo del afio en curso, y esto es asi por

lo siguiente:

Como ha quedado plasmado, la normativa electoral exige, por un lado
el seflalamiento expreso de la calidad de precandidato tratAndose de
la propaganda utilizada durante esa etapa, asi como la exigencia de
su retiro tres dias antes al inicio del plazo para el registro de
candidatos de la eleccién de que se trate'?, lo cual conlleva como
fin dltimo, el que con esa propaganda, no se propicie confusion entre
la ciudadania, al tiempo que genere un posicionamiento indebido de

los precandidatos.

En este sentido, la propaganda no debe generar un impacto fuera de
los tiempos destinados para ello, para impedir que con posterioridad
se dé un posicionamiento del aspirante como candidato a un cargo

publico.

En el caso en concreto, como se desprende del cuadro inserto en
parrafos precedentes el periodo para el registro de los candidatos para
los ayuntamientos en el proceso electoral 2014-2015, inici6 el
veintiséis de marzo de dos mil quince; lo que implica que la

propaganda correspondiente a la precampafna de los candidatos a

13 De conformidad con el ya transcrito numeral 212, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que ya se transcribio.
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Presidencias Municipales, debi6 retirarse el veintitrés de marzo del

citado ano.

De esta suerte que, si con las certificaciones levantadas por el Comité
Distrital 13 Zitacuaro, del Instituto Electoral de Michoacan, el veintidés
y veintitrés de marzo de dos mil quince, se encuentra plenamente
acreditado que para esas fechas ya habian sido retiradas las
calcomanias microperforadas de las unidades de transporte publico
de la ruta verde de Zitacuaro, Michoacan, con nimeros econdmicos
5,8,10,11,12, 14, 15, 18, 21, 28 y 29; en consecuencia, se evidencia
gue no existe infraccién a la legislaciéon relativa a la propaganda de
precampafa, pues se retird con antelacion a la fecha limite con que

se contaba para ello.

Sin que pase desapercibido para este Organo Jurisdiccional el
contenido del precepto 161 del Cdodigo Electoral del Estado de
Michoacan'4, el cual establece que no se podra realizar ningin acto
ni difundir propaganda de precampana fuera de los tiempos
establecidos por el calendario que se haya presentado ante el
Consejo General para el proceso de seleccién de candidatos?!®; sin
embargo a criterio de este Organo Colegiado, dicho dispositivo no es
aplicable en el presente caso, pues del mismo se desprende que se
refiere a la prohibicion de “realizar actos” y “difundir propaganda”
fuera del periodo aprobado para ello, lo cual implica la no realizacion
de acciones posteriores a la conclusién de la precampafia; mientras
qgue lo analizado en el presente caso, se refiere a la omision en que
incurrié el precandidato de retirar la publicidad que fue adherida en
dichos vehiculos durante el periodo de precampafa, plazo para retiro

gue al no contemplarse en la legislacion local, se debe estar en lo

14 ARTICULO 161. Los partidos politicos o coaliciones, sus dirigentes, militantes y
aspirantes, asi como los simpatizantes de éstos no podran realizar ningin acto ni difundir
propaganda de precampafia fuera de los tiempos establecidos por el calendario que hayan
presentado ante el Consejo General para el proceso de seleccién de candidatos en los
términos de este Cddigo.

La infraccién a esta disposicion sera sancionada, dependiendo de la gravedad, conforme
a lo establecido en el presente Cadigo.

15 Que en el caso va del cinco de enero al tres de febrero de dos mil quince
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previsto, como ya se dijo, en el dispositivo 212, numeral 1, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia se estiman infundados los agravios de los

denunciantes e inexistente la violacion atribuida a Juan Carlos

Orihuela, al Partido Revolucionario Institucional y a los concesionarios

de las unidades de transporte publico con numeros econdémicos 5, 8,
10, 11,12, 14, 15, 18, 21, 28 y 29, en su seqgunda tema.

3. ESTUDIO RELATIVO A SI SE ACTUALIZAN LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA POR PARTE DE JUAN
CARLOS ORIHUELA TELLO EN ATENCION A LA
PROPAGANDA DENUNCIADA.

Con base en las anteriores premisas emanadas de las disposiciones
legales citadas al principio de este considerando, se desprende que
el valor juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados campafa, consiste como ya se dijo, en mantener a
salvo el principio de equidad en la contienda, prohibiendo que una
opcién politica se encuentre en ventaja en relacién con sus opositores
al iniciar anticipadamente campafia politica respectiva, lo que se
reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su propuesta o de

su plataforma electoral, en su caso, del aspirante correspondiente.

Por lo cual, con el objetivo de estar en aptitud de determinar si en el
caso concreto nos encontramos ante actos anticipados de campana,
es necesario analizar, como lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
expedientes SUP-RAP-317/2012 y SUP-JRC-274/2010, si se ven

colmados los siguientes elementos:

a) El personal. Que se refiere a los actos realizados por los partidos
politicos, candidatos, militantes, simpatizantes, o terceros, previo al
registro, ante la autoridad competente, o antes del inicio formal de las

camparias; es decir, atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a
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la norma esta latente.

b) El subjetivo. Consistente en que dichos actos tengan como
propoésito fundamental mejorar la imagen de los precandidatos, con el
fin de obtener la nominacién como candidato del partido politico, entre
las que se encuentran, reuniones publicas, asambleas y debates; o
bien, presentar una plataforma electoral y promoverse o promover a
un ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular, esto es, los actos que tienen
como propoésito fundamental promover a un ciudadano para obtener
la postulacion de una precandidatura, o promover a un candidato para

obtener el voto de la ciudadania el dia de la jornada electoral.

c) El temporal. Que consiste en que dichos actos acontezcan antes
del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del

inicio formal de las campafas.

En relacién con lo anterior, debe decirse que la concurrencia de los
tres elementos, el personal, subjetivo y temporal, resulta
indispensable para que esta autoridad se encuentre en la posibilidad
de arribar a la determinacién de que los hechos denunciados son
susceptibles o no de constituir actos anticipados campafia; asi, en la
presente resolucidén se analizara si se actualizan esos tres elementos
respecto de los actos anticipados de campafia gue se relacionan con
la propaganda acreditada consistente en las calcomanias
microperforadas adheridas a los medallones de las unidades de
transporte publico de la ruta verde de Zitacuaro, Michoacan, con
nameros econémicos 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 28 y 29.

1. Elemento personal. Este 6rgano jurisdiccional estima que este
elemento se encuentra satisfecho; en efecto, como quedé precisado,
es un hecho no controvertido que el denunciado Juan Carlos Orihuela
Tello fue registrado como precandidato a presidente municipal, dentro

del proceso de seleccion interna del Partido Revolucionario
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Institucional, para integrar la planilla de miembros de Ayuntamiento de
Zitacuaro, Michoacan y que a él se refieren las calcomanias

microperforadas materia de la denuncia.

2. Elemento subjetivo. Para tener por satisfecho este elemento, es
necesario establecer si del contenido de la propaganda materia de la
denuncia se advierte el proposito fundamental de posicionarlo
ilegalmente ante el electorado que pudiera generar confusion en la
ciudadania e inequidad ante otros candidatos o partidos de frente a la

eleccion constitucional del proximo siete de junio.

En el caso concreto, el elemento subjetivo no se encuentra

satisfecho. Lo anterior se considera asi por lo siguiente:

De los preceptos transcritos al comienzo del presente Considerando,
en relacion a los actos anticipados de camparfa, este Tribunal

considera que:

En la ley se determinan las normas y requisitos para la
intervencion de los partidos politicos en el procedimiento
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden.

e Los partidos politicos nacionales tienen derecho a participar en

las elecciones de las entidades federativas y municipales.

e En las constituciones y leyes de los estados se deben fijar las
reglas para las precampanas y las campafas electorales de los

partidos politicos.

e La propaganda electoral es el conjunto de escritos
publicaciones, iméagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus

simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
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ciudadania su oferta politica, la cual debe propiciar la
exposicion desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones tanto de sus documentos basicos como de su

plataforma electoral.

Que la propaganda electoral de precampafia debera retirarse,
por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el registro

de candidatos de la elecciéon de que se trate.

La campaia electoral es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

registrados para la obtencion del voto.

Los actos de campafa las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general toda actividad en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirijan al electorado para

promover sus candidaturas.

Constituye infraccion de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular la difusion de,

entre otros, actos anticipados de campainia.

Ahora bien, a criterio de este Tribunal'®, la denuncia del acto

anticipado de campafia descansa en dos aspectos: (i) el contenido

de la propaganda objeto de denuncia, y (ii) su presencia fuera del

periodo de precampafias.

En el presente caso, en relacion con (i) el contenido, este Tribunal

Electoral comparte el criterio de la Sala Superior plasmado en la

resolucion de veinticinco de marzo de la presente anualidad, emitida
dentro del expediente identificado con la clave SUP-JRC-482/2015 y

18 |gual criterio sostuvo este Organo Jurisdiccional en la sentencia dictada el primero de
abril del presente afio, en el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-021/2015.
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acumulados, en el sentido de que, de la normativa prevista en el
Estado de Michoacan, misma que ha quedado transcrita, no se
advierte disposicion constitucional o legal alguna que regule las
caracteristicas de los medios graficos o auditivos que debe contener
la propaganda de las precamparfas electorales, puesto que el deber
juridico establecido en la norma electoral local, se cumple al identificar
la propaganda electoral como de precampafa, situacion ésta Ultima

gue se cumple en la especie.

Lo anterior es asi, pues como ya se abordé en el presente
considerando, en su apartado “1. ESTUDIO DE LA PROPAGANDA
DENUNCIADA”, las calcomanias microperforadas adheridas en los
vehiculos de transporte publico, claramente cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 160 del Codigo Electoral del Estado,
particularmente por el sefialamiento expreso de la calidad de
precandidato de Juan Carlos Orihuela Tello, por lo que se satisface el
deber impuesto de identificar la propaganda electoral como de

precampana.

En tales condiciones, es que la propaganda en cuanto a su contenido

no constituye un acto anticipado de campana.

Ahora bien, en cuanto a (ii) su presencia fuera del periodo de
precampafnas, igualmente se considera que la misma no constituye
un acto anticipado de campafa, no obstante haberse acreditado su

existencia el tres y cuatro de marzo del afio en curso, y lo siguiente.

Como ha quedado plasmado, la normativa electoral exige, por un lado
el sefialamiento expreso de la calidad de precandidato tratandose de
la propaganda utilizada durante esa etapa, asi como la exigencia de
su retiro tres dias antes del registro del candidato respectivo, de
conformidad con el precepto 212, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual conlleva como fin

altimo, como ya se dijo antes, el que de su contenido y permanencia,
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no se propicie confusién entre la ciudadania, al tiempo que genere un

posicionamiento indebido de los precandidatos.

De esta suerte que, en el caso concreto, y como ya se preciso en el
apartado “2. ESTUDIO RELACIONADO CON EL MOMENTO EN
QUE SE REALIZO LA CERTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA
PROPAGANDA DE PRECAMPANA”, en relacion con las once
calcomanias microperforadas acreditadas, las mismas se retiraron por
lo menos tres dias antes de la fecha marcada como inicio del periodo
de registro de candidatos, es decir el veintitrés de marzo de dos mil
quince, motivo por el cual tal circunstancia no configura un acto

anticipado de campana.

En atencion a las consideraciones anteriores, este Tribunal estima
gue los hechos manifestados por los denunciantes son insuficientes

para acreditar el elemento subjetivo.

Lo anterior no implica sostener que la extemporaneidad de la
propaganda denunciada pueda permanecer sin reproche alguno en
caso de acreditarse plenamente por autoridad competente, previo
procedimiento respectivo que salvaguarde las garantias de los
denunciados, en el que se determine que se actualiza la infraccion a
la normativa electoral; sin embargo, a la determinacion a la que arriba
este Organo Jurisdiccional, es que, por las circunstancias del caso, y
por las razones expuestas, tal circunstancia no configura un acto
anticipado de campafa, por lo que no se acredita el elemento

subjetivo.

3. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el elemento
subjetivo, a nada practico llevaria realizar el estudio de este elemento,
pues acorde a lo ya precisado, para la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador que nos ocupa, se requiere de la concurrencia
de los tres elementos para la acreditacion los actos anticipados de

campana, esto es, el personal, subjetivo y temporal, y ante la ausencia
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de uno de ellos, como en el caso el subjetivo, no se acredita la

comision de los actos anticipados de campafia denunciados.

Por tanto, en el presente asunto no se esta en presencia de un acto

anticipado de campana y en consecuencia, resulta inexistente la falta

atribuida a Juan Carlos Orihuela Tello en este sentido.

Por las anteriores razones, es por lo que este Organo Jurisdiccional
estima que no se configuran las infracciones a la normativa electoral
denunciada respecto a los dos temas relacionados con la propaganda
y el relativo a actos anticipados de campafa, y en consecuencia,
resulta inexistente las violaciones atribuidas a Juan Carlos Orihuela
Tello, a los Concesionarios de las unidades de transporte del servicio

publico denunciados y al Partido Revolucionario Institucional.

DECIMO. CULPA IN VIGILANDO. Por ultimo, y en relaciéon con la
supuesta violacion a lo previsto en el articulo 87, inciso a), del Cédigo
Electoral del Estado, que pudiera resultarle al Partido Revolucionario
Institucional, con motivo de la probable omision del deber de cuidado
respecto de las conductas atribuidas a Juan Carlos Orihuela Tello, es
de concluir que no es posible atribuir a dicho instituto politico un
reproche a su deber de cuidado al no haberse acreditado las
supuestas conductas ilicitas imputadas a los denunciados, ni del

propio Partido Palitico.

Por ello, tampoco resulta factible fincar responsabilidad al Partido
Revolucionario Institucional, por la culpa in vigilando, ademas de que,
en el escrito de denuncia el Partido de la Revolucibn Democratica,
seflala que obtuvo un evidente beneficio derivado de la promocion
abierta, continua y permanente de su aspirante a cargo de eleccion
popular, asi como el incumplimiento de su obligacion consiste en
impedir que sus militantes y dirigentes realicen actos ilegales, lo cual
como ya se dijo no esta probado, por ende, es procedente eximir de

responsabilidad al referido partido politico.
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Por ultimo, este Organo Jurisdiccional considera que las solicitudes
del quejoso en su escrito de denuncia respecto de que solicita a la
autoridad del Estado de Michoacéan la sancion contemplada el articulo
231, inciso c), fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado, consistente
en inelegibilidad del candidato Juan Carlos Orihuela Tello; es de
sefalarse que al no configurarse las infracciones que se le imputaron
a ese denunciado, no procede analizar si le es o no aplicable tal

precepto.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el articulo 264 del

Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-028/2015 al diverso TEEM-PES-025/2015, debiéndose glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a

los autos del procedimiento acumulado.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al
ciudadano Juan Carlos Orihuela Tello, dentro de los Procedimientos
Especiales Sancionadores TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-
028/2015 Acumulados.

TERCERO.- Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas a
los concesionarios de las unidades de transporte publico ruta verde
de Zitacuaro, Michoacan, con numeros economicos 05, 08, 10, 11, 12,
14, 15, 18, 21, 28 y 29, dentro de los Procedimientos Especiales
Sancionadores TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-028/2015

Acumulados.

CUARTO.- Se declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al
Partido Revolucionario Institucional, dentro de los Procedimientos
Especiales Sancionadores TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-
028/2015 Acumulados.
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NOTIFIQUESE: personalmente, al quejoso y a los denunciados; por
oficio, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan;
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 37, fracciones I, Il, y lll, 38 y 39 de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las 19:53 horas del dia de la fecha, por unanimidad de votos,
lo resolvieron y firman, los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, Magistrado Presidente José René Olivos
Campos, y los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, quien fue
ponente, Ignacio Hurtado Gémez, Alejandro Rodriguez Santoyo y
Omero Valdovinos Mercado, ante la Secretaria General de Acuerdos

gue autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rabrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)

ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos,
hago constar que las firmas que obran en la presente pagina, forma parte de la
sentencia emitida dentro de los Procedimientos Especiales Sancionadores
TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-028/2015 Acumulados, cuyo sentido es el
sentido siguiente: “PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-028/2015 al diverso TEEM-PES-025/2015, debiéndose glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del
procedimiento acumulado. SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las
violaciones atribuidas al ciudadano Juan Carlos Orihuela Tello, dentro de los
Procedimientos Especiales Sancionadores TEEM-PES-025/2015 y TEEM-PES-
028/2015 Acumulados. TERCERO.- Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a los concesionarios de las unidades de transporte publico ruta verde de
Zitdcuaro, Michoacan, con nimeros econémicos 05, 08, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21,
28 y 29, dentro de los Procedimientos Especiales Sancionadores TEEM-PES-
025/2015 y TEEM-PES-028/2015 Acumulados. CUARTO.- Se declara la
inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido Revolucionario Institucional,
dentro de los Procedimientos Especiales Sancionadores TEEM-PES-025/2015 y
TEEM-PES-028/2015 Acumulados.”, la cual consta de cincuenta paginas incluida

la presente. Conste.----------
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