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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM-PES-
030/2015.

DENUNCIANTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADOS: JOSE
ASCENSION ORIHUELA
BARCENAS, JAIME DARIO
OSEGUERA MENDEZ, PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y ROBERTO
CARLOS LOPEZ GARCIA

AUTORIDAD INSTRUCTORA:
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN.

MAGISTRADO PONENTE: OMERO
VALDOVINOS MERCADO.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: AMELIA  GIL
RODRIGUEZ.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a trece de abril de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado
al rubro, relativo al procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-030/2015, integrado con motivo de la denuncia presentada
por Sergio Mecino Morales, representante del Partido de la
Revolucién Democrética, ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en contra de José Ascension Orihuela
Barcenas, en su calidad de precandidato al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado; Jaime Dario Oseguera Méndez, como

precandidato a Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, del
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Partido Revolucionario Institucional y, Roberto Carlos Lopez
Garcia, lider de la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
por presuntas infracciones a la normativa electoral consistentes
en actos anticipados de campafia y uso de recursos publicos con

la finalidad de favorecer al Partido Revolucionario Institucional; y,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se

desglosan los hechos y actuaciones siguientes:

1. Denuncia. Sergio Mecino Morales, en cuanto
representante del Partido de la Revolucion Democratica, ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan, presento
denuncia en contra de José Ascension Orihuela Barcenas, en su
calidad de precandidato al cargo de Gobernador Constitucional
del Estado; Jaime Dario Oseguera Méndez, como precandidato
a Presidente Municipal de Morelia, Michoacan; del Partido
Revolucionario Institucional y, Roberto Carlos Lopez Garcia, lider
de la Confederacion Nacional Campesina (CNC), por presuntas
infracciones a la normativa electoral consistentes en, actos
anticipados de campafa y uso de recursos publicos con la
finalidad de favorecer al Partido Revolucionario Institucional, lo
gue sefialo violatorio de los articulos 41y 116, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 34, fraccion
XXXVII, 161, 238, 240, 243, 254 y 257, del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, y de los diversos numerales 1° y 25,

fraccion A de la Ley General de Partidos Politicos (fojas 12 a 37).

2. Acuerdo de recepcion y admision de la denuncia. En
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 257 del Cadigo

Electoral del Estado, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
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de Michoacéan, en proveido de veintiséis de marzo de dos mil
quince, tuvo por recibida la denuncia presentada, la radico y
registré con la clave IEM-PES-49/2015, reconocio la personeria
del denunciante, le tuvo por sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones, ordend diligencias de investigacion y reservo

acordar la admision (fojas 44 a la 47).

Mediante acuerdo de treinta de marzo siguiente, el referido
Secretario, en su calidad de autoridad instructora, admitié la
denuncia a tramite; tuvo al quejoso aportando medios de
conviccion cuya admision se reservo; mando emplazar y correr
traslado con la copia certificada de la denuncia y demas
documentos a los denunciados, José Ascension Orihuela
Barcenas, en su calidad de precandidato al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado; Jaime Dario Oseguera Méndez, en
cuanto precandidato a Presidente Municipal de Morelia,
Michoacan, Roberto Carlos Lopez Garcia, como lider de la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) y al Partido
Revolucionario Institucional; asimismo, sefalo las dieciséis horas
del cinco de abril de este afo, para el desahogo de la audiencia

de pruebas y alegatos (fojas 103 a la 105).

3. Emplazamiento. La autoridad instructora, a través de su
personal autorizado, emplazé a los denunciados, a fin de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos si asi lo

estimaban pertinente:

a) El uno de abril de este afio a José Ascension Orihuela
Barcenas, en su calidad de precandidato al cargo de
Gobernador Constitucional del Estado; Jaime Dario

Oseguera Meéndez, en cuanto precandidato a
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Presidente Municipal de Morelia, Michoacan y al Partido

Revolucionario Institucional (fojas 106 a la 108).

b) El dos del mes y afio en cita a Roberto Carlos Lépez
Garcia, como lider de la Confederacion Nacional
Campesina (CNC) (foja 110).

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de abril de
dos mil quince, a las dieciséis horas, de conformidad con el
articulo 259 del Cdédigo Electoral del Estado, se desahogo la
audiencia de pruebas y alegatos, a la que no comparecio la parte
actora, pero si el representante de los denunciados José
Ascension Orihuela Barcenas, en su calidad de precandidato al
cargo de Gobernador Constitucional del Estado; de Jaime Dario
Oseguera Méndez, como precandidato a Presidente Municipal
de Morelia, Michoacan, del Partido Revolucionario Institucional y
de Roberto Carlos Lépez Garcia, lider de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC); en el mismo acto, se ratificaron las
contestaciones a la queja y de los escritos de alegatos
presentados por los denunciados; admitidas las pruebas
ofrecidas por las partes, tanto en el escrito inicial, en la
contestacion y en el de alegatos se tuvieron por formulados éstos
en donde ademas, invocaron diversas causales de

improcedencia (fojas 231 a la 233).

5. Contestacion de la denuncia. El representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, de José
Ascension Orihuela Béarcenas, en su calidad de precandidato al
cargo de Gobernador Constitucional del Estado; Jaime Dario
Oseguera Méndez, como precandidato a Presidente Municipal
de Morelia, Michoacan y de Roberto Carlos Lépez Garcia, como

lider de la Confederacion Nacional Campesina (CNC), mediante
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escritos presentados el cinco de abril del afio en curso,
ratificados durante el desarrollo de la audiencia de pruebas y
alegatos, dieron contestacion a la denuncia presentada en contra
de los citados denunciados, de igual forma formularon sus
respectivos alegatos mediante escritos de esa misma fecha
(fojas 256 a la 273 asi como de la 274 a la 287).

6. Medidas Cautelares. El Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, el cinco de abril de dos mil quince, negé
las medidas cautelares solicitadas en la denuncia de mérito, por
considerar que se trataba de actos agotados en el tiempo, no
aprecio de forma evidente, continua y cierta una violacion que
pusiera en riesgo alguno los principios que rigen el proceso
electoral ni que la conducta denunciada continuara realizandose
(fojas 173 ala 229).

7. Remision del Procedimiento Especial Sancionador.
Mediante oficio IEM-SE-3215/2015, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, el cinco de abril de la presente
anualidad, envié a este Organo Jurisdiccional el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
IEM-PES-49/2015, anexando el informe circunstanciado
respectivo, de conformidad con el articulo 260 del Cdédigo
Electoral del Estado (fojas 01 a la 10).

8. Recepcidn del procedimiento especial sancionador. A
las doce horas con cuatro minutos del seis de abril del afio en
curso, en la Oficialia de Partes de este Tribunal, se tuvieron por
recibidas las constancias que integran el procedimiento especial

sancionador (foja 01).
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9. Registro y turno a ponencia. El Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral, José René Olivos Campos, por auto de
esa misma fecha, acordo registrar el expediente con la clave
TEEM-PES-030/2015, y turnarlo a esta ponencia, para los
efectos previstos en el articulo 263 del codigo electoral local
(fojas 295 y 296).

10. Radicacién. En proveido de siete de abril de dos mil
quince, se radicO el presente procedimiento especial
sancionador y ordeno registrar en el Libro de Gobierno de esta
ponencia con la clave TEEM-PES-030/2015 (fojas 297 a la 302).

11. Requerimiento al Instituto Electoral de Michoacéan. El
Magistrado Ponente, en esa misma fecha, con motivo de las
omisiones y deficiencias advertidas en el acta circunstanciada de
verificacion de las paginas de internet ofrecidas como prueba por
la parte actora; requirié al Instituto Electoral de Michoacan para
gue dentro del término de veinticuatro horas, contadas a partir de

gue quedara notificado el respectivo acuerdo:

> ‘Informara la causa por la que se habia omitido la
verificacion del contenido de la pagina electronica indicada
por el denunciante como: http://periodicolaverdad.mx/que-
protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-
asistencia-del-chon-orihuela.html, y que se cité como la
namero siete del escrito de denuncia.

> Hiciera del conocimiento del suscrito Magistrado Ponente,
si existia algun impedimento por el cual no se habia llevo a
cabo.

> Y, en su caso, de no tener obstaculo, realizara dicha
certificacion”.

Apercibido que de no cumplirlo, se aplicarian los medios de

apremio que se juzgaran convenientes en términos del articulo


http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
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272 del Cbdigo Electoral y el 28 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de

Michoacan de Ocampo.

12. Cumplimiento al requerimiento antes referido. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, en oficio recibido en esta ponencia a las diecisiete
horas con veintiocho minutos del ocho de abril del afio en curso,
dio cumplimiento al requerimiento formulado, adjuntando las
constancias correspondientes; con ese motivo, en proveido
fechado el nueve siguiente, emitié el acuerdo respectivo, y tuvo

por cabalmente cumplido dicho requerimiento.

Tomando en cuenta lo anterior, con las constancias que
obran en el presente expediente, se dejaron los autos a la vista
del Magistrado Ponente para que dentro del término legal se
pusiera a consideracion del Pleno de este Tribunal el proyecto de
sentencia respectivo en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
263, inciso d), del Codigo Electoral del Estado (fojas 322 y 323).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. En principio, es
menester precisar, que el quejoso representante del Partido de
la Revolucion Democratica, en su denuncia atribuye a los
denunciados entre otros actos, el relativo al uso de recursos

publicos, bajo el argumento siguiente:

e A las once horas del lunes dieciséis de marzo de dos
mil quince, en las instalaciones de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC), ubicada en la calle 5 de

Febrero seiscientos treinta y seis, colonia Obrera de
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esta ciudad, tuvo lugar el evento denominado
“‘Encuentro de Candidatos”, en el que el lider de dicha
confederacién Roberto Carlos Lépez Garcia y el
Partido Revolucionario Institucional convocaron a
campesinos de todo el Estado, con la finalidad de
hacerles entrega de ciento treinta tractores de la
marca Massey, John Deere y New Holland, con un
valor estimado de diecinueve punto cinco millones de
pesos, recurso otorgado por la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion (SAGARPA), de acuerdo a informacion
obtenida de diversos medios informativos
electronicos, susceptibles de verificarse en las notas
periodisticas insertas a la denuncia, de las que
ademas se aprecia, que los tractores se encontraban
unidos con un lazo que contiene carteles de

promocion de la “CNC”.

Que el acto proselitista en comento, tuvo como
finalidad hacer entrega de ciento cincuenta (sic)
tractores a campesinos del Estado, cada uno con
valor de trescientos cincuenta mil pesos, de los
cuales, formaron once en ambos sentidos de la calle
5 de Febrero a la altura del seiscientos treinta y seis,
de la colonia Obrera, utilizando el Partido
Revolucionario Institucional recursos publicos
de programas federales de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentaciéon (SAGARPA), en pleno proceso
electoral, cometiendo actos de uso indebido de

recursos publicos.
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e Finalmente, refiere que el partido Revolucionario
Institucional, hizo uso de recursos publicos vy
programas sociales federales en pleno proceso
electoral otorgando una promocion abierta, continua
y permanente de sus aspirantes a cargos de eleccion
popular, incumpliendo su obligacion de impedir que
sus militantes y dirigentes realicen actos ilegales, ya
gue los coloca en una ventaja indebida respecto del
resto de los contendientes en la futura etapa de

proselitismo electoral.

En ese tenor, este 6rgano colegiado estima que carece de
competencia para conocer de tales actos y hechos denunciados,

por las consideraciones que a continuacion se exponen:

El articulo 254 del Codigo Electoral vigente en esta entidad

federativa, expone:

“Articulo 254. Dentro de los procesos electorales, la
Secretaria  Ejecutiva del Instituto, instruird el
procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas
que:

a) Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo
134 de la Constitucion General*;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral;

c) Constituyan actos anticipados de precampafa o
campana; o,

d) Violenten el ejercicio del derecho de réplica.

LEl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién celebrada el veinticinco
de septiembre de dos mil catorce, resolvid la accion de inconstitucionalidad 42/2014 vy
acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, promovidas por los Partidos Politicos Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, de la Revolucién Democrética y Accion
Nacional, en contra del Congreso del Estado de Michoacén, y declaré la invalidez de varios
articulos del vigente Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, entre ellos, el articulo 254,
inciso a).
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Por su parte, el precepto 22 de la Ley General en Materia

de Delitos Electorales, dispone:

“Articulo 22. Las autoridades de las entidades federativas
seran competentes para investigar, perseguir, procesary
sancionar los delitos establecidos en esta Ley cuando no
sea competente la Federacion conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior’.

Por otro lado, la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en Acuerdo 3/2015 publicado en el Periédico Oficial del
Estado, Quinta Seccion, de veintitrés de febrero del afio en curso,
creo la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales, responsable de atender en forma institucional,
especializada y profesional lo relativo a los delitos electorales
previstos en aquella legislacion y demas normativa vigente
aplicable; fiscalia que tiene por objeto, investigar y perseguir la
comision de los delitos electorales conforme a su competencia,
con la finalidad de dar mayor garantia de legalidad a los

procesaos.

Aunado a ello, en la especie, es dable advertir que el actor,
en el sexto punto petitorio su escrito de denuncia,
especificamente, pidio al Instituto Electoral de Michoacéan, diera
vista al Fiscal Especial para la Atencion de Delitos Electorales en
Michoacan, a fin de que diera seguimiento a los “posibles hechos
delictivos en beneficio de un partido politico”, 1o que dicho
instituto proveyo de conformidad, en el punto octavo del acuerdo
de radicacion emitido el veinticinco de marzo hogafio y, en oficio
signado por el Secretario Ejecutivo como IEM-SE-2971/2015 de
veintiocho siguiente, le remitid copia certificada de la queja,
comunicacioén recibida por dicha fiscalia el uno de abril del mismo

afo (fojas 37, 45 vuelta'y 99).
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Luego, se estima que este oOrgano electoral no es
competente para abordar el estudio de los hechos denunciados
como uso de recursos publicos devenidos de un programa
federal, porque éstos no se ubican dentro de los supuestos de
procedencia previstos en el articulo 254 del Cédigo Electoral del
Estado, ya reproducido en parrafos precedentes; y en su caso,
seria a la Fiscalia Especializada para la atencion de Delitos
Electorales en esta entidad federativa, a quien correspondiera
investigar sobre la probable comision de delitos electorales,
conforme a la normatividad de la materia y a cuya autoridad se

le corrio traslado con el escrito de denuncia.

En otro sentido, este tribunal colegiado en materia
electoral, es competente para conocer de los diversos actos que
sefiala como anticipados de camparfa y de propaganda electoral
en el marco del proceso electoral que actualmente se desarrolla

en esta entidad, con base en lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales, todo acto de molestia debe ser emitido por
autoridad competente, por ser un elemento de legalidad de los
actos que deben cumplirse con las formalidades esenciales que
le den eficacia juridica, pues necesariamente han de emitirse por
guien tenga competencia, ya que las autoridades del Estado solo
pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y
términos que la misma determine; principio vinculado con la
debida fundamentacion y motivacion, la cual reviste dos
aspectos: la formal, que exige a la autoridad la invocacion de los
preceptos en que funde su competencia al emitir el acto v,
material, relativa a que los hechos encuadren en las hipotesis

previstas en las normas.
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En este orden, tenemos que en el ordenamiento juridico
nacional existe un régimen juridico integrado por la Constitucion
Federal, las constituciones locales y las respectivas leyes
secundarias y sus reglamentos, encaminado a regular la vida del
individuo, en el cual se prevén sus derechos fundamentales y
garantias necesarias para su proteccion, sus obligaciones y se
establecen autoridades para la emision de las normas, asi como
las que estaran a cargo de su aplicacion entre otros ambitos, en

el jurisdiccional.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion y el Pleno tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento especial sancionador, porque en el
articulo 98-A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, se establece
expresamente, que el sistema de medios de impugnacion dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales,
garantizara que los actos Yy resoluciones se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, lo cual correspondera

al Tribunal Electoral del Estado.

De ahi que este 6rgano jurisdiccional, al tenor de los
articulos 60 y 262 del Codigo Electoral Estatal, sea competente
para conocer Yy resolver los procedimientos especiales
sancionadores, como el que nos ocupa; cuya resolucion, en
términos de la fraccion Xlll, del articulo 64 de la legislacion en
cita, corresponde emitirla al Pleno porque la queja en estudio,
tiene relacion con la supuesta comisién de infracciones a la
normatividad electoral, por tratarse -a decir del denunciante-,

actos anticipados de campafa y de propaganda electoral.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia. De la lectura
del escrito de contestacion de la queja y alegatos, presentados
por el licenciado Octavio Aparicio Melchor, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, personal de
los denunciados Jaime Dario Oseguera Méndez, en cuanto
precandidato a Presidente Municipal de Morelia, Michoacéan,
José Ascencion Orihuela Béarcenas, como precandidato a
Gobernador del Estado y de Roberto Carlos Lopez Garcia, lider
de la Confederacion Nacional Campesina, en la audiencia de
pruebas y alegatos, sefiald, que los medios probatorios ofrecidos
por el actor, no se justifican los hechos denunciados, por lo que,

aduce la queja es frivola.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la causal de

improcedencia invocada.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Jurisprudencia 33/2002, consultable en las paginas 364 a
366, del volumen 1, compilacion 1997-2013, de rubro:
“‘FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.”, se pronunci6 en el sentido de
gue el procedimiento especial sancionador podra estimarse
frivolo, cuando carezca de materia 0 se centre en cuestiones

irrelevantes, es decir, sin fondo y substancia.

Asimismo, de una interpretacion gramatical y sistematica
de los articulos 1, y 440, parrafo 1, inciso €), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
las reglas aplicables para las quejas frivolas, aplicables tanto a

nivel federal como local, consisten en:
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h’I

. Las demandas o promociones en las cuales se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

II.  Aquellas que refieran hechos que resulten falsos
o0 inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito
y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad,

lll. Aquellas que se refieran a hechos que no
constituyan una falta o violacion electoral, y

IV. Agquellas que unicamente se fundamenten en
notas de opinién periodistica o de caracter noticioso,
gue generalicen una situacion, sin que por otro medio
se pueda acreditar su veracidad.”

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de Michoacan,

dispone lo siguiente:

“Articulo 230, fraccidén V, inciso b)...

La promocion de denuncias frivolas. Para tales
efectos, se entendera como denuncia frivola aquélla
que se promueva respecto a hechos que no se
encuentren soportados en ningun medio de prueba
0 gue no puedan actualizar el supuesto juridico
especifico en que se sustente la queja o denuncia;

»”

Y,
“Articulo 257, parrafo tercero, inciso d)...

Los hechos denunciados no constituyan una
violacion en materia de propaganda politico-
electoral;”

De lo anterior, se desprende que la frivolidad en el derecho
administrativo sancionador electoral local se actualiza cuando la

gueja o denuncia presentada:

1. Se promueva respecto a hechos que no se encuentren

soportados en ningun medio de prueba.
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2. No se pueda actualizar el supuesto juridico especifico en
gue se sustente la queja o denuncia, por lo que los hechos no

constituyan una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho.

4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad.

5. Unicamente se fundamenten en notas de opinién
periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Con base en ello, y contrario a lo expuesto por los
denunciados, este Tribunal estima que no les asiste la razon,
porque del andlisis del escrito de denuncia se aprecia que el
actor expuso los hechos que consideré motivo de infraccidén en
materia electoral, esto es, los actos anticipados de campafa y
uso de recursos publicos con la finalidad de favorecer al Partido
Revolucionario Institucional; de igual forma, expreso las
consideraciones juridicas que estimo aplicables al caso concreto,
y para tal efecto, aportd los medios de conviccion que estimoé
idoneos y suficientes para acreditar la existencia de las
conductas denunciadas; ademas, solicit6 a la autoridad
instructora, realizara la certificacion de diversas notas
periodisticas contenidas en distintas notas periodisticas y un
disco compacto con diversas fotografias del evento denunciado,

de ahi que se concluya que no se satisface la frivolidad en el caso
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concreto, motivo por el cual se desestima la referida causal de

improcedencia.

Lo anterior, con independencia de que sus pretensiones o
argumentos puedan resultar fundadas o no para alcanzar los
extremos pretendidos por el partido politico denunciante, pues
ello sera materia de analisis del fondo del asunto que, en parrafos

subsecuentes, lleve a cabo este Tribunal.

Del mismo modo, los denunciados por conducto de su
representante, alegan que se actualiza las causales de
improcedencia previstas en el articulo 10, fraccion V, 15 primer
parrafo, inciso d), parrafo segundo, inciso b), e) y 16 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones, del Instituto
Electoral de Michoacan; las cuales derivan inatendibles, por las

consideraciones siguientes:

En principio, es menester acotar, que conforme a lo
previsto en el cuarto parrafo del articulo 98 A, de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan, este Tribunal Electoral, tiene
competencia para resolver en unica instancia y en forma
definitiva, en los términos de la constitucién y la Ley, las

impugnaciones que se presenten en materia electoral.

Por su parte, el numeral 2 del Codigo Electoral del Estado,
dispone, en lo que interesa, que su aplicacién corresponde al
Instituto, el Tribunal y al Congreso, en sus respectivos ambitos

de su competencia.

Lo asentado pone de manifiesto, que las normas legales

gue rigen el actuar de este organo colegiado derivan de la
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constitucién local y el coédigo electoral, no del reglamento
invocado por los demandados, pues éste solo resulta aplicable al
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, como se desprende
de su articulo 3° el cual, sustancialmente refiere, que son
organos competentes para la aplicacion de los procedimientos
en los que se determinan las faltas la responsabilidad
administrativa en ese ordenamiento regulados, el Consejo
General, la Junta Estatal Ejecutiva y la Secretaria General, en el
ambito de sus competencias, los primeros, érganos centrales del
instituto y la tercera, servidora publica del mismo, al tenor de los

preceptos 145 y 146 del anterior Codigo Electoral del Estado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente
procedimiento especial sancionador, se estima es procedente
porgue reune los requisitos previstos en el precepto legal 257 del
Caodigo Electoral del Estado, tal y como se hizo constar en el auto

de radicacion.

CUARTO. Escrito de denuncia. Los hechos expresados
por el representante suplente del Partido de la Revolucién

Democratica, se basan, sustancialmente:

) A las catorce horas del dieciséis de marzo de dos mil
quince, en las instalaciones de la Confederacion
Nacional Campesina, donde tuvo lugar el evento
denominado “Encuentro de Candidatos”, arribaron
los candidatos a Gobernador por el Partido
Revolucionario  Institucional, José Ascension
Orihuela Barcenas y a Presidente Municipal de
Morelia, Jaime Dario Oseguera Méndez, con la
finalidad de posicionar su nombre, imagen vy

propuestas en forma abierta al publico asistente,
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desplegando asi, actividades de promocién; ademas,
de haberse colocado propaganda a favor del Partido

Revolucionario Institucional.

Dentro del lugar del evento se aprecia al candidato a
Gobernador del Estado por el Partido Revolucionario
Institucional y en el fondo del lugar, pegada a la
pared, una lona promocionando el logotipo del PRIy
haciendo alusién que es un “ENCUENTRO CON
CANDIDATOS”, evidenciandose que la finalidad de
dicho evento, fue la promocion de los candidatos de
dicho instituto politico, de quienes se realizo
publicidad de sus nombres, de sus habilidades
politicas y del propio instituto, contando con el
respaldo de la Confederacion Nacional Campesina y
adherente al mismo partido politico, dando lugar a
actos anticipados de camparia, que los posicionan y
les permiten continuar ubicando su imagen, su
nombre y sus propuestas ante los militantes en forma
abierta, pues el acto de convencion no fue privado
sino abierto a la ciudadania y todas las personas
tuvieron acceso al mismo, lo que afirma, son actos
anticipados de campafa, de difusion y de expresion

de promocion de esa calidad.

Que al desplegarse actividades de promocion y de
colocacién de propaganda del logotipo del Partido
Revolucionario Institucional, dio lugar a que José
Ascension Orihuela Barcenas, en calidad de
precandidato (sic) al cargo de Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo y Jaime Dario Oseguera
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Méndez, en cuanto precandidato (sic) a Presidente
Municipal de Morelia, Michoacan, tuvieran la
oportunidad de realizar promocion, difusion de los
cargos de eleccion popular ya citados, debido a que
el evento fue organizado por dicho instituto politico y
la Confederacion Nacional Campesina, dentro del
cual desplegaron conductas de proselitismo en su
calidad de seleccionados, en su posicion de
asistentes, como de la prensa y los ciudadanos que

transitan por el lugar.

Iv)  Deigual manera afirma, que la responsabilidad de los
denunciados aspirantes a Gobernador del Estado y
Presidente Municipal de Morelia, al ser generalizado,
continuo y permanente en sus actos anticipados,
amerita se les aplique la declaracion de inelegibilidad
al cargo, porque se trata de ciudadanos con
capacidad, experiencia y conocimiento en el area
electoral, no las desconocen, y si por el contrario se
desarrollaron con alevosia, premeditacion y ventaja,

para obtener el mejor beneficio posible.

QUINTO. Excepciones y defensas. En sus escritos de
contestacion de la denuncia y en via de alegatos, los
denunciados, Partido Revolucionario Institucional, Jaime Dario
Oseguera Méndez, en cuanto candidato a Presidente Municipal
de Morelia, José Ascension Orihuela Barcenas, como candidato
a Gobernador del Estado y Roberto Carlos Lopez Garcia, lider
de la Confederaciéon Nacional Campesina, todos representados
por el licenciado Octavio Aparicio Melchor, opusieron las

excepciones siguientes:
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a) La de falsedad de la queja;

b) La falta de prueba idénea;

c) Oscuridad en los hechos narrados en la denuncia, por no

ser claros en relacion a los hechos referidos;

d) Incongruencia en los hechos de la denuncia, ya que por
un lado se indica que fueron entregados ciento treinta
tractores y, por otro, ciento cincuenta, de donde deriva la

inverosimilitud de los acontecimientos denunciados.

SEXTO. Precision de la litis. Es preciso destacar, que la
naturaleza del procedimiento especial sancionador se rige por el
principio dispositivo, el que ha sido reconocido por la doctrina
judicial de los Tribunales Electorales, sustentado en dos
aspectos esenciales: el primero, que otorga a los interesados la
posibilidad de iniciar el proceso por medio de una demanda,
gueja, denuncia, en la que se determinen los hechos que seran
objeto del recurso e incluso, de desistirse, y; el segundo, que al
denunciante, se le proporciona la atribucion de disponer de las
pruebas, sin que la autoridad pueda allegarlas de oficio, de
manera que las partes tienen la iniciativa en general, en tanto
gue el instructor debe atenerse, exclusivamente, a la actividad de
éstas, sin que le sea permitido incluir hechos que no hayan sido
narrados, tomar iniciativas encaminadas a comenzar o impulsar
el procedimiento, establecer la materia del mismo o allegarse
medios de prueba; consideraciones que encuentran sustento en
la ejecutoria emitida por la Sala Superior el siete de noviembre
de dos mil ocho, en los expedientes SUP-RAP-185/2008 y SUP-
RAP-187/2008 acumulados.
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Afirmar lo contrario implicaria, romper con la congruencia
externa de la resolucion, asi como variar la litis planteada por las
partes al incorporar elementos que ademas de no haber sido
expuestos por el denunciante, no tuvieron la oportunidad de ser
probados y alegados por las partes durante la instruccién del
procedimiento administrativo, lo que también conllevaria a
romper con el equilibrio procesal y trastocar derechos

fundamentales como el de audiencia.

Es aplicable por analogia la tesis: 1.60.C.391 C, visible en la
pagina numero 1835, del Tomo XXIII, Febrero de 2006, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que

dice:

“LITIS. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION
PROCESAL EN EL DERECHO MODERNO. EI concepto
de litis que contienen los diccionarios no especializados
en derecho lo derivan de lite, que significa pleito, litigio
judicial, actuacion en juicio, pero tales conceptos no
satisfacen plenamente nuestras instituciones juridicas
porgue no es totalmente exacto que toda litis contenga un
pleito o0 controversia, pues se omiten situaciones
procesales como el allanamiento o la confesion total de la
demanda y pretensiones en que la instancia se agota sin
mayores tramites procesales y se pronuncia sentencia,
que sin duda sera condenatoria en la extension de lo
reclamado y por ello, se puede decir validamente que no
hay litis cuando no se plantea contradictorio alguno.
Luego, se deberd entender por litis, el planteamiento
formulado al 6rgano jurisdiccional por las partes
legitimadas en el proceso para su resolucién; empero, se
estima necesario apuntar, que es con la contestacion a la
demanda cuando la litis o relacion juridico-procesal, se
integra produciendo efectos fundamentales como la
fijacion de los sujetos en dicha relacion y la fijacion de las
cuestiones sometidas al pronunciamiento del Juez. Lo
expuesto es corroborado por Francisco Carnelutti, quien
al referirse al litigio, lo define como el conflicto de
intereses, calificado por la pretension de uno de los
interesados y por la resistencia del otro. Es menester
sefalar que la litis del proceso moderno o sea, la
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determinacion de las cuestiones litigiosas, como uno de
los efectos de la relacion procesal, presenta notas
caracteristicas tales que, producida la contestacion, el
actor no puede variar su demanda, ni el demandado sus
defensas, salvo algunas excepciones; por consiguiente,
en términos generales, integrada la litis, las partes no
pueden modificarla, y a sus limites debe cefirse el
pronunciamiento judicial. Viene al caso tratar el tema de
demanda nueva y hecho nuevo, entendiéndose aquélla
como una pretension distinta, relacionada con el objeto de
la accion, mientras que el hecho nuevo se refiere a la
causa y constituye un fundamento mas de la accién
deducida, por lo que cabe aclarar que la demanda nueva
importa una accion distinta, mientras que el hecho nuevo,
no supone un cambio de accion. Asi, después de
contestada la demanda, es inadmisible una demanda
nueva, pero por excepcion, la ley permite que se alegue
un hecho nuevo o desconocido, inclusive en la segunda
instancia si es conducente al pleito que se haya ignorado
antes o después del término de pruebas de la primera
instancia. Tiene particular importancia saber si el actor ha
variado su accion o el demandado sus defensas, o si el
Juez se ha apartado en su fallo de los términos de la litis
y para saberlo habrd que remitirse a las reglas
establecidas para la identificacion de las acciones. En
efecto, hay modificacion de la litis cuando varia alguno de
los elementos de la accion: sujetos, objeto o causa, tanto
respecto del actor como del demandado. Producida la
demanda y la contestacion, sobre ellas debe recaer el
pronunciamiento, sin que el Juez, ni las partes puedan
modificarla. En cuanto a la acusacion de la rebeldia, tiene
también sus consecuencias segun la naturaleza del caso
para la determinacion de la litis. En lo que toca a los
sujetos, debe destacarse que no podra admitirse la
intervencion de terceros extrafnos a la litis; en lo que se
refiere al objeto, después de contestada la demanda, el
actor no puede retirarla o modificarla, ni ampliarla; por
ejemplo, en los alegatos no pueden reclamarse intereses
no pedidos en la demanda; tampoco puede el actor
aumentar el monto de lo demandado, ni ampliarlo si en la
contestacion de la demanda, el demandado no objeto el
monto de lo reclamado. En relacion con la causa, al igual
qgue los anteriores elementos de la accion, no puede ser
cambiada, modificada o ampliada; por ejemplo, el actor
que ha defendido su calidad de propietario, no puede en
los alegatos aducir el caracter de usuario o usufructuario,
o si el demandado ha alegado la calidad de inquilino, no
puede luego fundarse la accion pretendiendo que ha
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guedado demostrada su calidad de subarrendatario. En
este orden de ideas, los Jueces al pronunciar la sentencia
gue decida el juicio en lo principal, no pueden ocuparse
en la sentencia de puntos o cuestiones no comprendidas
en la litis. Los puntos consentidos por las partes quedan
eliminados de la discusién, asi como de los que desistan.
Para llegar a la justa interpretacién de lo controvertido, el
organo jurisdiccional est4 facultado para ir mas alla de los
términos de la demanda y de la contestacion y buscar en
la prueba la exacta reconstruccion de los hechos,
excluyendo sutilezas y atendiendo a la buena fe de las
partes”.

Asi pues, en el caso, procede establecer si se actualiza la
vulneracion a la normatividad consistente en actos anticipados
de campafa, por la conducta de proselitismo, promocion de
nombre e imagen de los denunciados José Ascension Orihuela
Barcenas y Jaime Dario Oseguera Meéndez, en cuanto
candidatos a Gobernador del Estado y Presidente Municipal de
Morelia, desarrollada de manera continua y permanente, la
colocacion de propaganda electoral del Partido Revolucionario
Institucional, ocurridos en el evento denominado “Encuentro de
Candidatos”, celebrado de manera abierta al publico en general,
en las instalaciones de la Confederacion Nacional Campesina,
con domicilio en la calle 5 de Febrero 636, colonia Obrera de esta
ciudad, al que afirmé el denunciante, fueron convocados por el
lider de esa confederacion y el instituto politico denunciado los

campesinos del Estado.

SEPTIMO. Medios de Conviccién. De las constancias que
integran el expediente que se resuelve, se advierte la existencia

de los medios de conviccidn siguientes:

|. Ofrecidas por la parte actora en su escrito de denuncia:



TEEM-PES-030/2015

24

e Prueba Técnica. Consistente en un disco
compacto que contiene fotografias del evento
denunciado, en las que afirma, se describen
situaciones de modo, tiempo y lugar, insertados en

la denuncia (foja 43).

e Documentales Privadas. Relativas a las notas

periodisticas de los siguientes sitios web:

http://www.cambiodemichoacan.com.mx/nota-248840 (foja
13).

http://www.atiempo.mx/politica/causa-polemica-entreqa-

130-tractores-de-la-cnc-en-michoacan/ (foja 14).

http://www.mimorelia.com/noticias/politica/interpondria-

prd-queja-ante-iem-contra-el-pri-por-entreqga-de-
tractores/163766 (foja 15).

http://www.cnnmexico.com/adnpolitico/2015/03/21/michoa

can-prd-y-pan-acusan-entrega-de-tractores-en-un-evento-

del-pri (foja 16).

http://michoacantrespuntocero.com/chon-origuela-y-jaime-

dario-en-entrega-de-tractores-financiados-con-recursos-

publicos-fotos/ (foja 17).

http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-

entreqga-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-

orihuela.html (foja 22).



http://www.cambiodemichoacan.com.mx/nota-248840
http://www.atiempo.mx/
http://www.mimorelia.com/noticias/politica/interpondria-prd-queja-ante-iem-contra-el-pri-por-entrega-de-tractores/163766
http://www.mimorelia.com/noticias/politica/interpondria-prd-queja-ante-iem-contra-el-pri-por-entrega-de-tractores/163766
http://www.mimorelia.com/noticias/politica/interpondria-prd-queja-ante-iem-contra-el-pri-por-entrega-de-tractores/163766
http://www.cnnmexico.com/adnpolitico/2015/03/21/michoacan-prd-y-pan-acusan-entrega-de-tractores-en-un-evento-del-pri%20ambiodemichoacan.com.mx/nota-248840
http://www.cnnmexico.com/adnpolitico/2015/03/21/michoacan-prd-y-pan-acusan-entrega-de-tractores-en-un-evento-del-pri%20ambiodemichoacan.com.mx/nota-248840
http://www.cnnmexico.com/adnpolitico/2015/03/21/michoacan-prd-y-pan-acusan-entrega-de-tractores-en-un-evento-del-pri%20ambiodemichoacan.com.mx/nota-248840
http://michoacantrespuntocero.com/chon-origuela-y-jaime-dario-en-entrega-de-tractores-financiados-con-recursos-publicos-fotos/
http://michoacantrespuntocero.com/chon-origuela-y-jaime-dario-en-entrega-de-tractores-financiados-con-recursos-publicos-fotos/
http://michoacantrespuntocero.com/chon-origuela-y-jaime-dario-en-entrega-de-tractores-financiados-con-recursos-publicos-fotos/
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
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http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-

entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-

orihuela.html (foja 35).

e Documental Privada. Consistente en la nota
del periddico “La Voz de Michoacan”, de diecisiete
de marzo de dos mil quince, debidamente

certificada (foja 35).

e Documental Privada. Consistente en la
solicitud y requerimiento hecho a los denunciados,
para que informaran sobre el evento denunciado,
(foja 36).

e Instrumental de Actuaciones. Relativa a las
constancias que obran en el expediente y en lo que

beneficie a la parte actora (foja 36).

e Presuncional Legal y Humana. Consistente
en todo lo que se pueda deducir de los hechos
comprobados y en lo que beneficie a los intereses

gue representan los denunciantes (foja 36).

. Ofertadas por los denunciados, Partido
Revolucionario Institucional, José Ascension Orihuela
Barcenas, en cuanto candidato a Gobernador del
Estado de Michoacan, Jaime Dario Oseguera Méndez,
en cuanto candidato a Presidente Municipal de Morelia
y Roberto Carlos Lopez Garcia, lider de la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) en sus
respectivos escritos de contestacién de denuncia y

alegatos:


http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
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e Documental Privada. Consistente en la
narracion de hechos levantada por el Secretario del
Comité Distrital y Municipal Morelia Suroeste del
Instituto Electoral de Michoacan, de la cual
desprendieron diversas irregularidades (fojas 262 y
263).

e Documental Privada. Certificacion levantada
por el Secretario del Comité Distrital y Municipal
Morelia Suroeste del Instituto Electoral de
Michoacan, de diecisiete de marzo del afio en
curso, a la que adjunté fotografias; datos que
dijeron, demuestran que no estuvieron presentes
en el lugar y momento de la entrega de tractores
(fojas 40 a 42).

e Instrumental de Actuaciones. Relativa a las
constancias que obran en el expediente y en lo que

beneficie a la parte actora (fojas 263y 273).

e Presuncional Legal y Humana. Consistente
en todo lo que se pueda deducir de los hechos
comprobados y en lo que beneficie a los intereses
gue representan los denunciantes (fojas 263 y
272).

Realizadas por la autoridad instructora como

diligencias de investigacion:

e Constancia de fe de actos y hechos que de
manera directa asentd el Secretario del Comité
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Distrital y Municipal Morelia Suroeste del Instituto
Electoral de Michoacan, al constituirse a la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) a las
once horas con veinticinco minutos del dieciséis de

marzo de dos mil quince (fojas 40 a 42).

e Acta de verificacion del contenido de las
paginas electronicas ofrecidas como pruebas por el
qguejoso, realizada por el servidor publico adscrito
a la Secretaria Ejecutiva del referido Instituto (fojas
48 a 69).

e Acta de verificacion del contenido del disco
compacto con la leyenda “Fotos Eventos
Confederacion Nacional Campesina (CNC) 16 de
Marzo de 2015”", ofrecida como prueba por el

denunciante (fojas 70 a 90).

¢ Requerimiento al Departamento de
Comunicacion Institucional del Instituto Electoral
de Michoacan, del ejemplar del periddico “La voz
de Michoacan”, de diecisiete de marzo del afio que
transcurre, para obtener copia del mismo (foja 45

vuelta).

¢ Requerimiento al Delegado en Michoacan, de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), para que
informara sobre los programas de entrega de

ciento treinta tractores (foja 46 vuelta).

e Requerimiento a los denunciados, a fin de que

informaran sobre el evento denominado
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“Encuentro de Candidatos”, celebrado el dieciséis
de marzo hogafo, en la Confederacion Nacional
Campesina (CNC) (foja 46).

e VI. Recabadas por este Tribunal para mejor proveer. En
proveido de siete de abril del afio en curso, se requiri6 al
Instituto Electoral del Estado, a fin de que informara la
causa por la cual no habia verificado el contenido de la

pagina electronica http://periodicolaverdad.mx/que-

protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-

asistencia-del-chon-orihuela.html (foja 35), en su caso,

hiciera del conocimiento si existia impedimento alguno
para ello y, de no haber obstaculo la llevara a cabo; a lo
gue dicho instituto dio cabal cumplimiento mediante oficio
presentado el ocho de abril de este afo, en el que hace del
conocimiento de este tribunal, que efectio la verificacion
de la pagina electronica referida, al cual adjuntd las

constancias relativas.

OCTAVO. Estudio de fondo. Los hechos denunciados son

infundados, por las consideraciones siguientes:

En principio, se abordara el analisis de los hechos
denunciados y que a decir del quejoso, son constitutivos de actos
anticipados de campairia, para lo cual, es pertinente atender a la

normativa aplicable al caso.

Los articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos los preceptos legales:

“Articulo 41.- [...]


http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su_intervencién en el
proceso electoral vy los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen _como_fin_promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en
la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

[..]

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones de las entidades federativas y
municipales. El partido politico nacional que no obtenga,
al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras
del Congreso de la Union, le sera cancelado el registro.

[..]

"Articulo 116. [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[..]

) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafas sera de sesenta a noventa dias para la eleccion
de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se
elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafas
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no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanas electorales; [...]"

De la interpretacién literal de los numerales trasuntos, se
desprende, en lo sustancial, que los partidos politicos tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de igual manera tendran
derecho a participar en las elecciones de las entidades federativas
y municipales; asi como las reglas que rigen las precamparas y las
campafas electorales de los partidos politicos, las sanciones para
quienes las infrinjan; establece los plazos para la duracién de las
campafas y de las precampairias, disponiendo que la ley fijara las
reglas para partidos politicos y de los ciudadanos registrados que
participen de manera independiente, y las sanciones para quienes

las infrinjan.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, en el séptimo parrafo de su

numeral 13, prevé que:

"Articulo 13.[...]

...Las camparias electorales no excederan de sesenta dias
para la eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias
para la eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las
precampafias no podran durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas campafas electorales. La Ley
fijara las reglas para las precampafas y las campafas
electorales de los partidos politicos y de los ciudadanos
registrados que participen de manera independiente, asi
como las sanciones para quienes las infrinjan.”
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Del contenido del articulo transcrito se colige, que las
camparfas electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador ni de cuarenta y cinco dias para la
eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las precampafas
no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campafas electorales; que la ley fijara las reglas para las
precampafas y las campanfas electorales de los partidos politicos
y de los ciudadanos registrados que participen de manera

independiente, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

Mientras que el Codigo Electoral del Estado de Michoacan,

en los dispositivos legales 169 y 230, disponen:

"Articulo 169. Los partidos politicos gozaran de libertad
para realizar propaganda a favor de sus candidatos,
programas y plataformas, la que deberan respetar
mutuamente.

La camparia electoral, para los efectos de este Codigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos registrados para la
obtencion del voto.

[...]
Se_entiende por_propaganda electoral el conjunto de
escritos,  publicaciones, imagenes, grabaciones,

proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con_el
proposito _de presentar ante la ciudadania su oferta
politica. La propaganda electoral que los candidatos
utilicen durante la camparfa electoral debera tener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o
coalicion que ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que
los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan
al electorado para promover sus candidaturas.

Ningun ciudadano por si, por terceros, por organizaciones
de cualquier tipo o por partidos politicos, podra realizar
actividades de las previstas por este articulo para
promocionar su imagen o nombre con la finalidad de
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participar en un proceso de seleccion de candidato u
obtener una candidatura, desde seis meses antes de que
inicie el proceso electoral.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos o coaliciones en sus documentos
basicos y particularmente, en la plataforma electoral que
para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

La propaganda politica o electoral, debera abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, que calumnien a las personas o que
invada su intimidad.

[...]

Se entiende por articulos promocionales utilitarios
aguellos gque contengan imagenes, signos, emblemas y
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y
propuestas del partido politico, coalicion o candidato que
lo distribuye.

Los articulos promocionales utilitarios sé6lo podran ser
elaborados con material textil.

La entrega de cualquier tipo de material que contenga
propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones 0
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o0
efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de camparfia o cualquier persona.
Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con
la normatividad aplicable y se presumira como indicio de
presion al elector para obtener su voto.

El partido politico, candidato registrado o simpatizante que
viole lo dispuesto en este articulo, sera sancionado en los
términos previstos en la norma.

[...]

En los casos de infraccién a lo dispuesto en este articulo,
sera competente en todo momento el Instituto, quien
conocera y sancionarad de manera pronta y expedita, sin
menoscabo de las responsabilidades a que pueda ser
acreedor”.

“Articulo 230. Son causas de responsabilidad
administrativa las siguientes:

[..]
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[ll.  Constituyen infracciones de los aspirantes,

precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular

al presente Caodigo:

a) La realizacion de actos anticipados de precampafia o
campafa, segun sea el caso; [...]".

Asi pues, de las disposiciones constitucionales y legales

copiados se advierte, en sintesis, lo siguiente:

* En la ley se determinan las normas y requisitos para la
intervencion de los partidos politicos en el procedimiento
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden.,

* Los partidos politicos nacionales tienen derecho a
participar en las elecciones de las entidades federativas y

municipales.

* En las constituciones y leyes de los estados se deben fijar
las reglas para las precampafias y las campafas electorales de

los partidos politicos.

* La propaganda electoral es el conjunto de escritos
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania
su oferta politica, la cual debe propiciar la exposicién desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos o coaliciones tanto de sus

documentos basicos como de su plataforma electoral.
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* La campafia electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, coaliciones vy

candidatos registrados para la obtencién del voto.

*Los actos de campairia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general toda actividad en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirijan al electorado para

promover sus candidaturas.

* Constituye infraccion de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular la difusiéon de,

entre otros, actos anticipados de campafa.

Consideraciones gue encuentran sustento en la ejecutoria
emitida por la Sala Superior el veinticinco de marzo del afo en
curso, en los Juicios de Revision Constitucional Electoral y Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, identificados con las clave SUP-JRC-482/2015 y
acumulados, promovidos por los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucibn Democratica, asi como del
ciudadano Silvano Aureoles Conejo, inconformes con la
sentencia dictada por este organo colegiado en el expediente
identificado con la clave TEEM-PES-12/2015.

Ahora, se procede a establecer si, en el caso que nos ocupa,
se actualiza la vulneracién a la normatividad consistente en actos
anticipados de campafa, por la conducta de proselitismo,
promocion de nombre e imagen de los denunciados José
Ascension Orihuela Barcenas y Jaime Dario Oseguera Méndez,
en cuanto candidatos a Gobernador del Estado y Presidente
Municipal de Morelia, desarrollada de manera continua vy

permanente, la colocacion de propaganda electoral del Partido
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Revolucionario Institucional, ocurridos en el evento denominado

“Encuentro de Candidatos”, celebrado de manera abierta al

publico en general, en las instalaciones de la Confederacion

Nacional Campesina.

Para ello es menester precisar, que para surtirse la hipotesis

de actos anticipados de campafa, se requiere se satisfagan los

elementos, personal, temporal y subjetivo; igual criterio se

sostuvo en el juicio de revision constitucional identificado con la

clave SUP-JRC-6/2015; de donde se colige, que para configurar

la actualizacion de un acto anticipado de campafia, es necesario

gue se cumplan los siguientes elementos:

Elementos

Actos Anticipados de Campana

1. Personal.

Se refiere a los actos o expresiones realizados por los
partidos politicos, candidatos, militantes, simpatizantes, o
terceros, previo al registro del candidato ante la autoridad
administrativa electoral, antes del inicio formal de las
campanias.

2. Subjetivo.

Consistente en que dichos actos o expresiones tengan
como proposito fundamental mejorar la imagen de los
ciudadanos o militantes entre los que se encuentran,
reuniones publicas, asambleas y debates; o bien,
presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a
una candidatura o cargo de eleccion popular.

3. Temporal.

Consiste en que dichos actos o expresiones acontezcan
antes del inicio formal de las camparias.

Sentado lo anterior, se procede al estudio de los elementos

en cuestion.

1) En cuanto al personal, con los medios de prueba que

obran en el sumario identificados y descritos, esta evidenciado
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que al evento denominado “Encuentro de Candidatos”
desarrollado a partir de las once horas del dieciséis de marzo del
afo en curso, en las instalaciones de la Confederacion Nacional
Campesina, ubicada en el nimero seiscientos treinta y seis de la
calle 5 de Febrero de la colonia Obrera de esta ciudad, acudieron
los denunciados José Ascension Orihuela Béarcenas y Jaime
Dario Oseguera Méndez, por su orden, candidatos a Gobernador
del Estado y Presidente Municipal de Morelia, lo que se
demuestra, con la certificacion que de ese hecho realizo el
Secretario del Comité Distrital y Municipal de Morelia Suroeste
del Instituto Electoral de Michoacan —fojas cuarenta a cuarenta y
dos-, en la que hizo constar, entre otras cuestiones, que al mismo

asistieron, entre otros, los aqui denunciados en mencion.

Medio de conviccion, que tiene la calidad de documento
publico, el cual apreciado por este 6rgano colegiado de acuerdo
a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, a la luz
de los articulos 17, fraccion IV y 22, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, tiene
valor probatorio pleno para demostrar que aquellos denunciados
hicieron acto de presencia el dia y lugar en que se llevé a cabo

dicho acontecimiento.

En cuanto al elemento subjetivo, el que conforme al
escrito de queja, se hace consistir en el hecho de que los
denunciados José Ascension Orihuela Barcenas y Jaime Dario
Oseguera Méndez, por su orden, candidatos a Gobernador del
Estado y Presidente Municipal de Morelia, con motivo de su
asistencia al evento aducido, posicionaron y promocionaron su
nombre, imagen, desplegaron actividades de promocion y

vertieron propuestas ante los asistentes, con la prensa y la
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ciudadania en general; lo que asevera el denunciante, se traduce
en la realizacion de actos anticipados de campafia; y que dijo, se
prueba con las diversas notas periodisticas descritas en su
escrito de demanda y cuya verificacion llevo a cabo el servidor
publico autorizado por el Instituto Electoral de Michoacan,

contenidas en las direcciones siguientes:

e http://www.cambiodemichoacan.com.mx/nota-248840 (foja
13).

e http://www.atiempo.mx/politica/causa-polemica-entreqa-

130-tractores-de-la-cnc-en-michoacan/ (foja 14).

e http://www.mimorelia.com/noticias/politica/interpondria-

prd-queja-ante-iem-contra-el-pri-por-entreqga-de-
tractores/163766 (foja 15).

e http://www.cnnmexico.com/adnpolitico/2015/03/21/michoa

can-prd-y-pan-acusan-entrega-de-tractores-en-un-evento-

del-pri (foja 16).

e http://michoacantrespuntocero.com/chon-origuela-y-jaime-

dario-en-entrega-de-tractores-financiados-con-recursos-

publicos-fotos/ (foja 17).

e http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-

entreqga-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-

orihuela.html (foja 22).

Probanzas que de conformidad con el articulo 259, parrafo

sexto, del Codigo Electoral de Michoacéan, en relacién con el 22,
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http://periodicolaverdad.mx/que-protestaran-por-la-entrega-de-tractores-de-la-cnc-con-asistencia-del-chon-orihuela.html
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fraccion IV, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
son considerados de naturaleza técnica, los cuales son
Unicamente indicios en cuanto a la veracidad de su contenido,
en lo referente a que al evento “Encuentro de Candidatos”
desarrollado en las instalaciones de la Confederacion Nacional
Campesina, acudieron los codenunciados José Ascension
Orihuela Barcenas, candidato a Gobernador del Estado y Jaime
Dario Oseguera Méndez, candidato a Presidente Municipal de
Morelia, valor indiciario que no adquiere mayor fuerza convictiva
para demostrar los actos anticipados de campafia y de
propaganda electoral denunciados aun colegidos con la también
prueba técnica consistente en el disco compacto exhibido por el
actor, pues ésta solo contiene diversas fotografias que captaron
diversos momentos durante el evento aducido y cuyo contenido
fue verificado por el servidor publico autorizado por el Instituto
Electoral de Michoacan, las que se estiman insuficientes para

acreditar los hechos denunciados por el demandante.

En apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 38/2002
visible en las paginas 458 y 459, de la Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, que dice:

‘NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.” Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes
en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos d&rganos de
informacién, atribuidas a diferentes autores vy
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra
constancia de que el afectado con su contenido haya
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ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se
le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta
a manifestar que esos medios informativos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza
o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia,
en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en
los casos en que no medien tales circunstancias.”

Asimismo, se cita la tesis de jurisprudencia 4/2014, visible
en las paginas 23 y 24, numero 14, afo 7. Compilacién Oficial,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que dice:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA  ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De la
interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacién previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes,
por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia
de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar’.

Ademas, este Organo colegiado estima, que aun cuando
dichos elementos de prueba evidencien la comparecencia de los

demandados al evento denominado “Encuentro de Candidatos”,
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organizado y convocado por la Confederacion Nacional
Campesina, esa sola circunstancia es insuficiente para justificar
gue desplegaron conductas constitutivas de actos anticipados de
campafa, como lo asevera el promovente, esto a través de su
posicionamiento y promocion de su nombre e imagen o0 que
hayan realizado actividades proselitistas y propuestas ante los
asistentes, dado que de las pruebas aducidas, no se desprenden
elementos con los cuales se evidencie que los accionados de
mérito, con su sola asistencia participaron activamente,
promocionando su nombre e imagen, mucho menos haciendo
propuestas o externando su plataforma electoral; similar criterio
sostuvo la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el expediente identificado como SUP-JRC-482/2015 y

acumulados, el veinticinco de marzo de dos mil quince.

Se insiste, porque con las probanzas referidas —paginas
electronicas y fotografias- al margen de su valor legal, se reitera,
si bien prueban la asistencia de José Ascension Orihuela
Barcenas y Jaime Dario Oseguera Meéndez, candidatos a
Gobernador del Estado Presidente Municipal de Morelia, al
evento denominado “Encuentro de Candidatos”, no se demostro
gue con su presencia hayan realizado actos anticipados de
camparfa; mayormente, porque del analisis cuidadoso de las
fotografias arrimadas al juicio tanto en el escrito de denuncia
como en el disco compacto aportado en autos como prueba, no
se advierte que los demandados se dirigieran a la audiencia,
tampoco que hubiesen estado sentados al frente o entre los
asistentes, por el contrario, quedd evidenciado que a José
Ascension Orihuela Barcenas, le tomaron la sexta, octava y
décima primera fotografias, de acuerdo al orden en que fueron
verificadas por el servidor publico del instituto en el acta

correspondiente, que obran glosadas a fojas 70 a 90, de pie en
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compariia de una persona del sexo masculino y las dos ultimas
caminando por un pasillo o calle, junto con personas del mismo
sexo; en tanto que Jaime Dario Oseguera Méndez, fue
fotografiado fuera de ese recinto sentado sobre una banqueta en
compaiiia de cuatro personas del sexo femenino y de pie en un
pasillo al lado de siete personas de ambos sexos, como se
aprecia de la séptima y décima novena fotografias, sin que se
haya hecho constar que en esos momentos los referidos
candidatos promocionaban su voto, pues esa circunstancia no se

desprende ni acredita del contenido de las fotografias aludidas.

Elementos de prueba que este tribunal colegiado considera
ineficaces para probar que los denunciados en cita hayan
realizado los actos anticipados de campafa que se les atribuyen
y con los que aseverd el quejoso tuvieron como objetivo
fundamental la presentacion de su plataforma electoral, la
promocion para posicionarse ante los asistentes del evento o a
un partido politico; porque la presencia de aquellos al evento, no
puede considerarse que tuviera como objeto un acto de la

naturaleza precisada por el quejoso.

De tal manera que aun cuando en autos esté demostrada
la asistencia de los denunciados José Ascension Orihuela
Barcenas y Jaime Dario Oseguera Méndez, como candidatos a
Gobernador del Estado y Presidente Municipal de Morelia,
respectivamente, su sola presencia no justifica la realizacion de
actos anticipados de campafa, en los términos denunciados,
pues no existe prueba con la cual se demuestre que dentro o
fuera del evento hicieron alusion directa para promover su
candidatura, solicitaron expresamente el voto a su favor, ni que

hayan presentado plataforma electoral alguna, menos que hayan
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realizado promocion en beneficio del instituto politico al que

pertenecen.

No obsta para estimarlo asi, que de las constancias del
sumario, especificamente del escrito de denuncia se advierta,
gue el actor también atribuye los actos anticipados de campafa
a Roberto Carlos Lépez Garcia, lider de la Confederacion
Nacional Campesina, bajo el argumento, de que dicha asociacion
fue la organizadora y quien convocO al evento denominado
“Encuentro de Candidatos”; hecho que no fue controvertido por
dicho denunciado, si para ello se toma en consideracion, que en
el escrito presentado el dos de abril de este afio —fojal59-,
mediante el cual dio respuesta a los requerimientos formulados
por el instituto en el auto de radicacion, acepto haber participado

en la organizaciéon de dicho acto.

Sin embargo, aun cuando esté debidamente probada la
realizacion del acto denominado “Encuentro de Candidatos”, en
las instalaciones de la Confederacion Nacional Campesina,
como consta del acta de narracion de hechos levantada por el
Secretario Ejecutivo del Comité Distrital y Municipal de Morelia
Suroeste del Instituto Electoral de Michoacan, valorada con
antelacion, y que el lider de la misma admitiera que participd en
Su organizacion; tales circunstancias por si mismas son
insuficientes para demostrar que dicho denunciado con la
realizacion de ese evento haya desplegado actos anticipados de
campafa, pues de dichas probanzas no se desprende que
durante el desarrollo del acontecimiento se hayan llevado a cabo
actividades con el objeto de posicionar el nombre, imagen o
propuestas de los denunciados, mucho menos, que al ser

cuestionado el lider de la asociacion por el funcionario del
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instituto, haya manifestado que dicho evento tenia como finalidad
la de posicionar a los aqui demandados o desplegar actividades

de promocion y propaganda electoral a favor del partido politico.

De suerte que si la parte actora, para justificar su aserto,
no arrimd elemento de conviccién idéneo, apto y suficiente, es
incuestionable, que incumplié con la carga probatoria impuesta
por el articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Apoya en lo sustancial, la tesis jurisprudencial 12/2010,
localizable en la pagina 12, de la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, que dice:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacion de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones
que denigren a las instituciones, partidos politicos o
calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la
facultad investigadora de la autoridad electoral”.

En tanto que, respecto del Partido Revolucionario
Institucional, tal circunstancia no quedoé probada, pues si bien, el

guejoso afirmé en su demanda —hechos segundo, quinto, sexto-
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gue dicho instituto politico organizé y convocoé a los campesinos
de esta entidad federativa al evento en cuestion, en autos no
gued6 demostrado con prueba alguna, que el representante del
partido en cita hubiera acudido al mismo, mucho menos que éste
haya participado en su organizacion y convocatoria, Yy
opuestamente, en ocurso presentado el dos de abril del afio en
curso, asi como en el de contestacion de la denuncia —fojas 164,
165, 256 a 264- el representante propietario de dicho partido
politco negd haber asistido, participado, organizado vy
convocado a tal acontecimiento; sin gue en autos éste
desvirtuada la negativa del instituto  denunciado,
consecuentemente, no se justifico el elemento personal en

relacion con dicho partido.

Tampoco es dable estimar como lo aduce el promovente,
gue el Partido Revolucionario Institucional también denunciado,
despleg6 actividades de promocion y propaganda electoral
consistente en la publicacion de su logotipo en la lona que
contiene la leyenda “Encuentro de Candidatos”, y en el lado
superior izquierdo el emblema del “PRI”, puesta al fondo del
salén donde tuvo lugar el tantas veces mencionado evento, el
cual indico el denunciante, se aprecia de la fotografia que
aparece en la foja veintinueve de autos y verificada por el instituto
en el acta correspondiente —foja 75-; pues opuesto a lo alegado
por el actor, la aparicion del logotipo de mérito no constituye por
si solo un acto mediante el cual se pueda sostener que el instituto
politico desplegd conductas de proselitismo, dado que dicha
imagen no aparece con alguna propuesta o plataforma politica a

su favor.
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Méaxime, gque el denunciante no expone argumentos l6gico
juridicos que pongan de manifiesto porqué el hecho de que
aparezca el logo del “PRI” en la lona de referencia, es suficiente
para sostener que son actos anticipados de campafa, pues es
una carga, que en términos del articulo 21 de la ley invocada, le

corresponde probarla.

Lo que tampoco sucede respecto del denunciado, Roberto
Carlos Lopez Garcia, lider de la Confederacion Nacional
Campesina, quien al cumplir con el requerimiento formulado por
el Instituto Electoral de Michoacan, en el acuerdo de radicacion
de seis de marzo del afio en curso, manifestd —fojas 159 y 160-
gue es cierto que asistié y participd al evento denominado
“Encuentro de Candidatos”, pero nego los hechos relacionados
con la promocién a la coalicion, al voto o plataforma electoral,
como se aprecia del escrito de contestacion agregado en las
fojas doscientos sesenta y cinco a doscientos setenta y tres; y de
las pruebas aportadas por el actor, no se desprenden datos que
pongan de manifiesto, como lo asevero, que dicho lider haya
desplegado actos de proseliismo en beneficio de los
denunciados en cuanto candidatos a Gobernador del Estado y
Presidente Municipal de Morelia o del partido Revolucionario
Institucional, dicho de otra forma, no controvierte ni destruye la

negativa por parte del referido lider.

Con base en lo anotado, es incuestionable que la parte
actora, con los medios de prueba aportados al sumario no logro
acreditar que los denunciados José Ascension Orihuela
Barcenas y Jaime Dario Oseguera Méndez, candidatos a
Gobernador del Estado y Presidente Municipal de Morelia,

respectivamente, y el Partido Revolucionario Institucional, hayan
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realizado actos anticipados de campafa y propaganda electoral
a fin de favorecer a dicho instituto politico o a los precitados
candidatos a un puesto de eleccion popular para este proceso
electoral local, mucho menos que realizaran expresiones
tendentes a posicionarlos frente a la ciudadania en general;
porque, contrariamente a lo afirmado por el denunciante, en
autos no quedo justificado que el evento denunciado haya sido
de forma abierta a toda la ciudadania, sino Unicamente dirigido a
integrantes de la Confederacion Nacional Campesina,
asociacion que tuvo a su cargo la organizacién y convocatoria
como ya que acoto y no, como lo indica el actor, a la ciudadania

en general, lo cual demuestra que se trato de un acto privado.

Ademas, tampoco logro demostrarse, que tanto dentro
como fuera del lugar donde se llevd a cabo el suceso
denunciado, hubiera pancartas a favor de los denunciados tanto
candidatos a la gubernatura y presidencia municipal y el instituto
politico, pues de las diversas fotografias y notas periodisticas, no
es dable apreciar la existencia de las “pancartas” enunciadas en
la demanda por el actor, incumpliendo con su deber de probar,
en términos del articulo 21 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Patrticipacion Ciudadana del Estado de Michoacan

de Ocampo.

Consideraciones que se plasman de este modo, pues aun
valorando de manera conjunta la presuncional legal y humana, e
instrumental de actuaciones, y analizadas por este Tribunal bajo
las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, con
fundamento en el articulo 259, parrafo sexto, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como del numeral 22,
fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,



TEEM-PES-030/2015

47

este 6rgano colegiado estima, solo arrojan indicios sobre la
existencia y veracidad del contenido de las pruebas que obran
en autos y de las que se hizo alusion parrafos atrds que aun
adminiculadas entre si no influyen en el animo de este cuerpo
colegiado la fuerza convictiva necesaria para considerarlas aptas
y suficientes para tener por demostrados los hechos
denunciados por el demandante; mayormente, cuando de las
mismas no se aprecia que los denunciados desarrollaran las

conductas que les son atribuidos por la parte quejosa.

Por ende, validamente puede concluirse que con el cumulo
de pruebas aportadas al sumario y ya analizadas, no se justifico
qgue los denunciados José Ascension Orihuela Barcenas,
candidato a Gobernador del Estado, Jaime Dario Oseguera
Méndez, candidato a Presidente Municipal de Morelia, el Partido
Revolucionario Institucional y Roberto Carlos Lopez Garcia, lider
de la Confederacion Nacional Campesina, los dos primeros con
su asistencia al evento denominado “Encuentro de Candidatos”
llevado a cabo el dieciséis de marzo hogario, en las instalaciones
de la Confederacién Nacional Campesina, y el instituto politico
mediante su logotipo grabado en la lona instalada en el lugar del
acto referido, hayan hecho propaganda electoral ni actos
anticipados de campafa con el propadsito de favorecer al instituto
politico referido, pues, ya se dijo, de ninguno de los medios de
prueba ofertados por el actor se advierte elemento alguno
tendente a influir de manera positiva o negativa frente al
electorado, mucho menos con el proposito de posicionar o
beneficiar al partido politico denunciado o alguno otro, ni la
realizacion de actos de propaganda que constituyan actos
anticipados de campafa; no obstante que, ya se dijo antes, a la
parte denunciante en términos del articulo 257 inciso e), del

coédigo comicial estatal, asi como lo estatuido por el diverso
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dispositivo juridico 21 de la ley adjetiva en la materia, le

corresponde la carga de probar su dicho.

Luego, si no esta acreditado que los denunciados hayan
realizado actos anticipados de campafia, menos que sean
continuos y permanentes como lo adujo el quejoso, de ahi que

se no se emita mayor consideracion sobre este tema.

De tal manera que, las conductas reprochadas en el
presente caso no deben ser sancionadas, porque con Ssu
desarrollo no se afectaron los principios de equidad,
imparcialidad y libertad de eleccion entre los partidos politicos ni
tampoco se demostrd, por los actores, que el denunciado y el

partido que se indica hubieren utilizado propaganda electoral.

iii. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el
elemento subjetivo, a nada practico conduce el estudio de este
elemento, pues acorde a lo ya precisado, para la procedencia del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa, requiere de
la concurrencia de los tres elementos, esto es, el personal,
subjetivo y temporal, y ante la ausencia de uno de ellos, como en
el caso el subjetivo, no se acredita la comision de actos de
propaganda ni los anticipados de camparfa denunciados, lo cual
hace ocioso el estudio del elemento en cuestion, porque el

sentido de la sentencia no variaria.

En consecuencia, este 6rgano colegiado determina la
inexistencia de las violaciones atribuidas a los denunciados José
Ascension Orihuela Baércenas, en cuanto candidato a
Gobernador de Michoacan, Jaime Dario Oseguera Méndez,
como candidato a Presidente Municipal de Morelia y Partido

Revolucionario Institucional, asi como a Roberto Carlos Lépez
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Garcia, lider de la Confederacion Nacional Campesina, por las

consideraciones y motivos antes expuestos.

Visto el resultado anterior, los suscritos magistrados estiman
innecesario hacer analisis y pronunciamiento sobre procedencia
0 no de las excepciones opuestas por los denunciados en sus
escritos de contestacion de queja, consistentes en la falsedad de
los hechos de la demanda y oscuridad, por no haberse
demostrado la existencia de los mismos, cuya carga

demostrativa correspondia al actor.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 264,
inciso a), del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, es de

resolversey se

RESUELVE

PRIMERO. Este tribunal electoral, se declara incompetente
para conocer y resolver de los actos denunciados por el Partido
de la Revolucion Democratica, consistentes en el uso de
recursos publicos con la finalidad de favorecer al instituto politico

Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas al denunciado José Ascension Orihuela Barcenas, en
cuanto candidato a Gobernador de Michoacan, dentro del

procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015.

TERCERO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez, como candidato a
Presidente Municipal de Morelia, dentro del procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-030/2015;
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CUARTO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional, dentro del

procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015.

QUINTO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Roberto Carlos Lopez Garcia, lider de la
Confederacion Nacional Campesina, dentro del procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-030/2015.

Notifiguese, personalmente a la parte quejosa y a los
denunciados; por oficio, a la autoridad instructora; y, por
estrados, a la sociedad en general. Lo anterior, en términos de
lo previsto en los articulos 37, fracciones I, Il y 1ll, 38, y 39 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los articulos 74

y 75 del Reglamento Interior de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dia de
hoy, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gémez,
Alejandro Rodriguez Santoyo y Omero Valdovinos Mercado,
quien fue ponente, con excepcion del Magistrado Presidente
José René Olivos Campos, al haberse excusado del
conocimiento del asunto; todos integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ante la Licenciada Ana Maria
Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos que autoriza 'y da

fe. Conste.
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La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago constar
que la firma que obra en la presente pagina, forma parte de la sentencia emitida dentro del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015, cuyo sentido es el sentido siguiente:
“PRIMERO. Este tribunal electoral, se declara incompetente para conocer y resolver de los actos
denunciados por el Partido de la Revolucién Democratica, consistentes en el uso de recursos
publicos con la finalidad de favorecer al instituto politico Revolucionario Institucional. SEGUNDO. Se
declara la inexistencia de las violaciones atribuidas al denunciado José Ascensién Orihuela
Barcenas, en cuanto candidato a Gobernador de Michoacan, dentro del procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-030/2015. TERCERO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez, como candidato a Presidente Municipal de Morelia,
dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015. CUARTO. Se declara la
inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido Revolucionario Institucional, dentro del
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015. QUINTO. Se declara la inexistencia de
las violaciones atribuidas a Roberto Carlos Lopez Garcia, lider de la Confederacion Nacional
Campesina, dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-030/2015.” la cual consta de
cincuenta y dos paginas incluida la presente. Conste.-



