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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veintitrés de mayo de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos que integran el Procedimiento
Especial Sancionador identificado al rubro, instaurado por el
Instituto Electoral de Michoacan con motivo de la denuncia
presentada por Manuel Pérez Corro, en cuanto Representante
Suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité
Municipal de Quiroga, del Instituto Electoral de Michoacan, en
contra del Partido Movimiento Ciudadano, por presuntas
infracciones a la normativa electoral, consistentes en la colocacion
de propaganda electoral en equipamiento urbano, como lo es, en
postes del cableado eléctrico y telefonico, asi como en una escuela

primaria.
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. Etapa de instruccion. De las constancias que obran
en autos, se desglosan los hechos y actuaciones que enseguida se

detallan:

I. Denuncia. El veintiocho de abril de dos mil quince, Manuel Pérez
Corro, en su caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Comité Municipal de Quiroga,
del Instituto Electoral de Michoacan, presenté denuncia en contra
del Partido Movimiento Ciudadano, por la presunta colocacion de

propaganda electoral en equipamiento urbano.!

II. Acuerdo de recepcion, radicacion, y orden de diligencias.
Mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 257, parrafo tercero, del
Caodigo Electoral del Estado, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacéan, en su calidad de autoridad instructora,
recibio la queja presentada; radico el asunto como Procedimiento
Especial Sancionador; ordené su registro con la clave IEM-PES-
103/2015; reconocid la personeria del quejoso, a quien también le
tuvo por sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones;
ordenod el desahogo de diligencias de investigacion; autorizé a
personal de la Secretaria Ejecutiva para su desahogo; v,

finalmente, reservo la admision de la queja. 2

1 Fojas 8-19 del expediente.
2 Fojas 22 y 23 del expediente.
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lll. Admisién a tramite de la denuncia y emplazamiento.
Mediante proveido de dos de mayo de dos mil quince, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, admitio a tramite la
denuncia; recibio del quejoso los medios de conviccidn de los que
reservd su admisién; y ordendé el emplazamiento al partido
Movimiento Ciudadano y al Partido Revolucionario Institucional a
fin de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos,
sefialando las diecisiete horas del dieciséis de mayo siguiente para

tal efecto.?

IV. Notificacién y emplazamiento. El trece de mayo de dos mil
quince, la autoridad instructora, notifico al Partido Revolucionario
Institucional, y el mismo dia mediante cédula de notificacion se
emplazo al denunciado Partido Movimiento Ciudadano, asi como al
denunciante, a efecto de que comparecieran a la audiencia de

pruebas y alegatos.

V. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de mayo de dos
mil quince, a las diecisiete horas, de conformidad con el articulo
259 del Caodigo Electoral del Estado, tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, a la que comparecié de forma escrita
Unicamente el denunciado Partido Movimiento Ciudadano,
mediante el cual expuso en via de alegatos lo que a sus intereses
convino; de igual forma, admitié y desahogo las pruebas ofrecidas

en el presente procedimiento.®

3 Fojas 33 y 34 del expediente.
4 Fojas 35 y 36 del expediente.
5 Foja 31 del expediente.
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VI. Acuerdo de remision del expediente al Tribunal Electoral
del Estado de Michoacéan. Por acuerdo del mismo dieciséis de
mayo, la autoridad instauradora ordend la remision del expediente
formado con motivo de la etapa de instruccién del Procedimiento
Especial Sancionador IEM-PES-103/2015, asi como del informe
circunstanciado respectivo; lo anterior, en términos del articulo 260

del Cédigo Electoral del Estado. ©

SEGUNDO. Recepcion del Procedimiento  Especial
Sancionador en el Tribunal Electoral del Estado. El diecisiete de
mayo de dos mil quince, a las veintiin horas con cincuenta y cuatro
minutos, en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional se
tuvo por recibido el oficio IEM-SE-4641/2015,” mediante el cual el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitio el
expediente IEM-PES-103/2015, asi como el informe

circunstanciado respectivo.®

I. Registro y turno a ponencia. Por auto de dieciocho de mayo de
dos mil quince, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, José René Olivos Campos, acordo registrar
el expediente con la clave TEEM-PES-068/2015, y lo turno a la
Ponencia del Magistrado Rubén Herrera Rodriguez, a través del
oficio TEEM-P-SGA 1194/2015, para los efectos previstos en el
articulo 263 del Cédigo Electoral del Estado. ®

II. Radicacion y declaracion de la debida integracion del

expediente. Mediante acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil

6 Foja 53 del expediente.

7 Foja 01 del expediente.

8 Fojas 02 a 04 del expediente.
° Fojas 54-56 del expediente.
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qguince, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 263, incisos
a) y b) del Cddigo Electoral del Estado, el Magistrado José René
Olivos Campos radic6 el expediente respectivo; tuvo a la autoridad
instructora por rindiendo su informe circunstanciado; se tuvieron
por cumplidos los requisitos de la denuncia previstos en el articulo
257, del Cadigo Electoral del Estado; tuvo tanto al quejoso como al
denunciado, por sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones; finalmente, toda vez que se consideré que el
expediente se encontraba debidamente integrado, se ordend

elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud
de que se trata de un Procedimiento Especial Sancionador, en el
gue se denuncian hechos relacionados con la presunta comision
de actos contraventores de la normativa electoral, por la colocacion

de propaganda en equipamiento urbano.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 98 A de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; asi
como los articulos 1, 2, 60, 64, fraccion Xlll, 66, fracciones Il y I,
254, inciso b), 262, 263 y 264, del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de la denuncia. El Procedimiento

Especial Sancionador reune los requisitos de la denuncia previstos
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en el articulo 257 del Cddigo Electoral del Estado, tal como se

establecio en el auto de radicacion correspondiente.

TERCERO. Hechos denunciados y defensas

I. Hechos denunciados. Del analisis de lo expuesto por el Partido
Revolucionario Institucional en su escrito de queja, se advierte que
su inconformidad deriva de la presunta comisién de actos que
contravienen la normativa electoral, por la colocacion de
propaganda en equipamiento urbano, lo que denuncia con base en

lo siguiente:

e Que el veinticinco de abril del afio en curso, se pegaron dos
calcomanias en forma de circulo, aproximadamente de
dieciocho centimetros, de diametro, de color blanco y
naranja, con el logo del partido Movimiento Ciudadano, en
dos postes utilizados para sostener cableado eléctrico,

ubicados en Quiroga, Michoacan.

e Que el veinticinco de abril del afilo en curso, se peg6é una
calcomania en forma de circulo, aproximadamente de
dieciocho centimetros, de diametro, de color blanco y
naranja, con el logo del partido Movimiento Ciudadano, en la
pared de la Escuela Primaria Rural Federal, “Benito

Juarez”, ubicada en Quiroga, Michoacan.

e Que el veinticinco de abril del afio en curso, se pegaron cinco
calcomanias en forma de circulo, aproximadamente de
dieciocho centimetros, de diametro, de color blanco y

naranja, con el logo del partido Movimiento Ciudadano, de las
6
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cuales, cuatro de ellas se colocaron en postes para sostener
cableado de las lineas telefénicas, y una mas en un poste
perteneciente a la Comision Federal de Electricidad; mismos

gue se localizan en calles de Quiroga, Michoacan.

Il. Excepciones y defensas. Por su parte, Victor Alfonso Cruz
Ricardo, en cuanto representante del partido Movimiento
Ciudadano mediante escrito de contestacion de la denuncia,

sefalo:

e Que no se acreditan los hechos denunciados por el quejoso,
en relacion a la existencia de propaganda electoral del partido
Movimiento Ciudadano, colocada en lugares no permitidos
por la normatividad electoral, toda vez que de la certificacion
de la Secretaria del Comité Electoral de Quiroga, Michoacan,
del Instituto Electoral de Michoacan, se constatdé que no

existian las calcomanias materia de la denuncia.

e Que el partido Movimiento Ciudadano ha tomado particular
vigilancia en la observancia a los ordenamientos legales y
reglamentarios, relativos a la prohibicion de colocar
propaganda electoral en equipamiento urbano, tal como se
puede constatar de la certificacion de la Secretaria del Comité
Electoral de Quiroga, Michoacan, del Instituto Electoral de
Michoacan, en donde se desprende que las calcomanias

materia de la denuncia, no existian.
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e Que debe atenderse a la presuncién de inocencia a favor del
partido Movimiento Ciudadano, porque no existe prueba que

demuestre plenamente su responsabilidad.

CUARTO. Litis. Precisados los argumentos hechos por las partes
en el presente Procedimiento Especial Sancionador, la litis se

constriiie en determinar:

I. Si el partido Movimiento Ciudadano, con la colocacion de
propaganda en postes pertenecientes a la infraestructura de
cableado eléctrico y telefénico, asi como en un inmueble de servicio
educativo; todos ubicados en distintos en puntos del Municipio de
Quiroga, Michoacan, infringié lo establecido por el articulo 171,
fraccion 1V, del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo.

QUINTO. Medios de conviccion y acreditacion de los hechos
denunciados. Este Tribunal Electoral comparte el criterio de que
el Procedimiento Especial Sancionador configurado dentro de la
normativa electoral estatal se compone de dos etapas
diferenciadas por dos rasgos: su nhaturaleza y el érgano que las

atiende.

Lo anterior, significa que al Instituto Electoral de Michoacan, en
términos de los articulos 246 y 250 del Codigo Electoral del Estado,
le corresponde el tramite, la adopcién de medidas cautelares y la
instruccion, en tanto que al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, le compete resolver los procedimientos especiales

sancionadores, para lo cual debe analizar las pruebas que obran
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en el sumario y valorarlas en concordancia con los argumentos
vertidos por las partes, y asi determinar sobre la existencia de la
violacion objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las

sanciones correspondientes.?

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, debe, en primer lugar, verificar la existencia de éstos,
lo cual se realizara tomando como base las etapas de ofrecimiento,
objecion, admision, desahogo y valoracion de las pruebas
aportadas por las partes, asi como de las allegadas por la autoridad

instructora.

Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los
procedimientos especiales sancionadores, de construccion judicial
—en el expediente SUP-RAP-17/2006—, son de procedimientos
sumarios que por los momentos y supuestos en que son
procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus plazos
atendiendo a los principios y valores que buscan salvaguardar

dentro de los procesos electorales.

De esta forma, la principal caracteristica de estos procedimientos
en materia probatoria, es su naturaleza preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o quejoso
soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento
a los hechos denunciados,!! asi como identificar aquéllas que

10 Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el expediente SM-JE-2/2014.

11 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE, consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172.

9
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habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas.

En tales condiciones, este érgano jurisdiccional se abocara a la
resolucién del procedimiento que nos ocupa con el material

probatorio que obra en autos.

Para tal efecto, en esta etapa de valoracion se observara el
principio de adquisicidon procesal, consistente en que los medios de
conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad
legal, su fuerza convictiva debe ser valorada conforme a esta
finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el
procedimiento, y no solo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el

objeto de resolver una controversia. 2

De igual forma, se atiende lo dispuesto por el articulo 243 del
Caodigo Electoral del Estado, en cuanto a que so6lo son objeto de
prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

Una vez hechas tales precisiones, las pruebas que obran en el
sumario y sobre las que versara el estudio de fondo en relacién con

los hechos denunciados, son las que a continuacion se describen.

12 |_ o anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119 a

120.
10
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|. Pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

1. Prueba técnica. Consistente en nueve imagenes anexas al
escrito de denuncia, consistentes en pega de calcomanias en siete

postes y una pared de escuela primaria.t®

2. Documental publica. Relativa a la certificacion realizada el
veinticinco de abril del afio en curso, por Karla Irene Veladzquez,
Secretaria del Comité Municipal de Quiroga del Instituto Electoral

de Michoacéan.*

Il. Diligencias y constancias ordenadas por el Instituto

Electoral de Michoacan.

1. Certificacion de existencia y contenido de la propaganda
sefialada en la queja, realizada el primero de mayo del afio
en curso por Karla Irene Velazquez, Secretaria del Comité

Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacéan -°

lll. Pruebas ofrecidas por el denunciado partido Movimiento

Ciudadano

1. Prueba presuncional legal. Que hizo consistir en ‘el
reconocimiento que la Ley ordena e impone para que tenga
la situacion que se plantea como cierta puesto que concurren

los elementos sefialados en la ley”. '

13 Fojas 11-19 del expediente.

14 Consultable a fojas 20 y 21 del expediente.
15 Consultable a fojas 28-34 del sumario.

16 Fojas 39-52 del expediente.

11
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2. Prueba presuncional humana. Misma que refiri6 como “o
gue esta Autoridad Electoral pueda inferir de los hechos ya
acreditados y que deben sujetarse a la mas rigurosa légica,
puesto que deben aplicarse las reglas de la causalidad
fenomenoldgica, es decir, que de un hecho conocido y el
desconocido exista un nexo causal-, que impligue una
necesidad l6gica de causa y efecto a causa, esta inferencia

es obligada e inevitable”.'

3. Prueba instrumental de actuaciones. Sefald que consiste
en “las actuaciones que se obtienen al analizar el conjunto de

las constancias que obran en el expediente”. 8

IV. Valoracion individual de las pruebas. En relacion a la prueba
técnica aportada por el partido politico quejoso, consistente en
nueve fotografias anexas al su escrito de denuncia, que contienen
imagenes con las que pretende acreditar la colocacion de la
propaganda denunciada sobre equipamiento urbano; elementos
gue, en lo individual y aisladamente, cuentan con valor probatorio

de indicios, respecto a los hechos que contienen.

Por cuanto hace a la certificacion levantada el veinticinco de abril
del afio en curso, por Karla Irene Velazquez, Secretaria del Comité
Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacéan, tiene
valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en el
parrafo quinto, del articulo 259, del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacéan, al tratarse de una documental publica instrumentada

por una autoridad electoral en ejercicio de sus facultades y

17 idem
18 {dem

12
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atribuciones, para acreditar la existencia de propaganda colocada
en siete postes, el primero el correspondiente al servicio
telefonico que se ubica en la esquina de las calles Lazaro Cardenas
Norte y 20 de noviembre de la colonia El Calvario, en Quiroga,
Michoacan; el segundo, perteneciente a la Comision Federal de
Electricidad en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas
Norte y 20 de noviembre, colonia El Calvario, en Quiroga,
Michoacan; cuatro mas, correspondientes al cableado telefonico y
uno mas de la Comisién Federal de Electricidad, ubicados en la
calle 20 de noviembre, colonia El Calvario, de la ciudad de Quiroga,
Michoacan; de igual forma, se acredita la existencia de una
calcomania pegada en la escuela primaria “Benito Juarez”, ubicada

en Quiroga, Michoacan.

Por otra parte, respecto a la certificacion levantada el primero de
mayo del afio en curso, por Karla Irene Velazquez, Secretaria del
Comité Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan,
tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido
numeral antes invocado, al tratarse de una documental publica
instrumentada por una autoridad electoral en ejercicio de sus
facultades y atribuciones, para acreditar que a ese dia, ya no

existia la propaganda sefialada en el parrafo que precede.

V. Valoracion en conjunto de las pruebas. De conformidad con
lo dispuesto en el referido articulo 259, parrafo cuarto, del Codigo
Electoral del Estado, asi como del numeral 22, fraccion I, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo, las pruebas que obran en el
presente expediente se valoradas en forma conjunta, atendiendo a

las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como
13
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a los principios rectores de la funcion electoral; generan conviccion

en cuanto a:

1. Que el veinticinco de abril de dos mil quince, existia la
propaganda consistente en siete calcomanias pegadas en siete
postes correspondientes al cableado telefénico y a la Comision
Federal de Electricidad, localizados en el Municipio de Quiroga,

Michoacan, y que aluden al partido Movimiento Ciudadano.

2. Que el veinticinco de abril de dos mil quince, existia una
calcomania pegada en la pared de una escuela primaria ubicada
en el Municipio de Quiroga, Michoacan, y que alude al partido

Movimiento Ciudadano.

3. Que el primero de mayo de dos mil quince, ya no existia

ninguna de las calcomanias materia de la denuncia.

En suma, de las pruebas analizadas se tienen por acreditados los
hechos denunciados, consistentes en la colocacion de propaganda
electoral en siete postes de cableado telefénico y alumbrado
publico, en calles del Municipio de Quiroga, Michoacan, asi como
en una escuela primaria, también de ese Municipio, por tanto, lo
procedente es determinar si tales hechos constituyen vulneraciéon
a las reglas establecidas en el Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan para la colocacion de propaganda; resultando oportuno,
antes de tal proceder, plasmar imagenes de los hechos acreditados

en el caso concreto.

14
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SEXTO. Estudio de fondo. Con la finalidad de determinar si el
partido Movimiento Ciudadano incurre en responsabilidad, con la
colocacion de propaganda electoral consistente en calcomanias
sobre postes de cableado telefonico y eléctrico, ubicados en
distintos puntos de Quiroga, Michoacéan, asi como en una escuela
primaria, este Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan

considera necesario referir la legislacion aplicable al presente caso.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 250

15
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1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos vy
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros
de poblacién. Las autoridades electorales competentes ordenaran el
retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma,

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
gue medie permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun
gue determinen las juntas locales y distritales ejecutivas del Instituto,
previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podré fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni_en _accidentes geogréaficos
cualguiera gue sea su régimen juridico, y

e) No podréa colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios
publicos.”

Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

“ARTICULO 171. Los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
en la colocacion de propaganda durante las precampafias de sus
aspirantes y las campafias electorales, deberan observar lo
siguiente:

(..)

IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el equipamiento
urbano, carretero ni ferroviario, en monumentos, en edificios publicos,
en pavimentos, guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de
transito. Tampoco esta permitida la distribucién de propaganda en los
edificios publicos;

V. En la elaboracion de la propaganda se utilizara material reciclable;

VI. La propaganda sonora se ajustara a la normatividad administrativa
en materia de prevencion de la contaminacion por ruido;

VII. Podran colocar propaganda transitoriamente durante actos de
campafa, en los elementos del equipamiento urbano inmediatos al
lugar donde se realicen y dando aviso al consejo electoral de comité

16
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municipal que corresponda, debiendo retirarla a su conclusion;

VIII. Los ayuntamientos podran retirar la propaganda de los partidos
politicos, precandidatos y candidatos que se encuentren en los lugares
prohibidos por este articulo, previa autorizacién del consejo electoral
de comité municipal, independientemente de las sanciones que
pudieren corresponder a los responsables de su colocacion;

IX. Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica dentro del plazo de treinta dias posteriores a la
fecha de la eleccion. Una vez concluido el plazo anterior, los
ayuntamientos retirardn la propaganda electoral con cargo a las
prerrogativas del partido politico de que se trate, a través del Instituto;

(..)

Articulo 169.
[...]:

“...La campanfa electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campaifa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania su oferta politica. La
propaganda electoral que los candidatos utilicen durante la campafia
electoral debera tener, en todo caso, una identificacion precisa del
partido politico o coalicion que ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general toda actividad en que los candidatos o voceros
de los partidos politicos se dirijan al electorado para promover sus
candidaturas...”

Ley General de Asentamientos Humanos

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
X. Equipamiento urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones,

construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos y desarrollar las actividades econémicas...”
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Cddigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacéan de
Ocampo:

Articulo 274. Para los efectos de este libro se entendera por:

(...)

XXIII. Equipamiento Urbano: El conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar en los centros de
poblacidn, los servicios urbanos; desarrollar las actividades econdmicas
y complementarias a las de habitacion y trabajo, o para proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, social,
cultural y recreativa; tales como: parques, areas verdes, servicios
educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas, explanadas,
asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalaciones para
proteccion y confort del individuo. Considerando su cobertura se
clasifican en vecinal, barrial, distrital y regional;

Acuerdo CG-60/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan:

“...)

QUINTO. Que el articulo 171 en sus fracciones Ill y IV del Cédigo
electoral del Estado de Michoacdn Ocampo, establece entre otras cosas
gue los partidos politicos, coaliciones y candidatos en la colocacion de
propaganda durante las precampafias de sus aspirantes y las campafas
electorales, no podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen juridico; asi como
tampoco podran colocar ni pintar propaganda en equipamiento urbano,
carretero, ni ferroviario, en monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito.

SEXTO. Se entiende por:

(...)

V. Equipamiento urbano. El conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar en los centros de
poblacidén, los servicios urbanos que sirven para desarrollar las
actividades economicas y complementarias a las de habitacion y trabajo,
0 para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad
econdmica, social, cultural y recreativa, tales como: parques, areas
verdes, servicios educativos y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccion y confort del individuo.

(...)

OCTAVO. Que con base en las disposiciones citadas, particularmente
por lo que se refiere a las atribuciones que el Congreso General tiene de
vigilar el cumplimiento de la legislacion de la materia, en el caso concreto
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de que la propaganda electoral de candidatos de los partidos politicos,
asi como la de los candidatos independientes, sea colocada en los
lugares prohibidos expresamente en la ley, y tomando en cuenta que las
autoridades estatales y municipales estan obligadas a prestar apoyo y
colaboracién al Instituto, se considera pertinente se acuerde solicitar la
coadyuvancia de los ayuntamientos del Estado para que, en su caso, se
retire la propaganda de respaldo ciudadano, precampafia y campafna
electoral que se encuentre ubicada en los lugares prohibidos, a partir de
la comunicacion que les sea enviada y durante todo el proceso electoral.
Sin que para el caso anterior se actualice lo establecido en el articulo 171
fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado, que sefiala la posibilidad de
colocar propaganda transitoriamente durante actos de campafa, en
elementos del equipamiento urbano inmediatos al lugar donde se
realicen y dando aviso al consejo electoral del comité municipal que
corresponda, debiendo retirarla a su conclusién.

(...)

NOVENO. Que lo anterior, se considera una medida adecuada, para
hacer efectiva la disposicién legal tendente a preservar libre de
contaminacion visual y ambiental los espacios publicos, de servicios y
naturales; ademas de que el principio de equidad se salvaguarda, al
propiciar que ninguno de los partidos politicos, o candidatos aprovechan
espacios incumpliendo la ley, en detrimento de otros que cumplen con la
misma.

DECIMO. Que los espacios sefialados en el presente acuerdo, tienen
como fin brindar certeza a los partidos politicos y candidatos
independientes registrados en la colocacién de la propaganda electoral,
asi como desarrollar de forma expresa los que el numeral 171 del Cédigo
de la materia enuncia como restringidos en la colocacién de la misma,
sefalados en el Considerando Sexto del presente Acuerdo, garantizando
con ello que no se limite su colocacion en lugares que si estan
permitidos.”

De los numerales anteriormente transcritos que constituyen la

regulacion sobre el tema que nos ocupa, este drgano jurisdiccional

arriba a las siguientes conclusiones:

1. Que la ley concede a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, el derecho de difundir propaganda a través de diversos
medios; debiendo ajustarse los mencionados actores politicos a las
reglas establecidas por el codigo de la materia, para la colocacion

y exhibicion de tal propaganda; asi como al Acuerdo que para cada
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proceso electoral emite la autoridad administrativa electoral,

respecto de la propaganda.

2. Que los partidos, coaliciones y candidatos, tienen limites en
relacion con la propaganda de sus campafias, como lo es, el no
colocar ni pintar propaganda en el equipamiento urbano, carretero
ni ferroviario, en monumentos, en edificios publicos, en pavimentos,
guarniciones, banguetas, en sefialamientos de transito y en los

edificios publicos.

3. Que de conformidad con lo establecido en el considerando
noveno del Acuerdo CG-60/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, la disposicion legal que prohibe la
colocacion de propaganda en equipamiento urbano, tiende a
preservar la libre de contaminacion visual y ambiental los espacios
publicos, de servicios y naturales; ademas de que el principio de
equidad se salvaguarda, al propiciar que ninguno de los partidos
politicos o candidatos aprovechen espacios incumpliendo la ley, en

detrimento de otros que cumplen con la misma.

Ahora bien, esta autoridad considera que para se configure una
vulneracién a la fraccion 1V, del articulo 171, del Cédigo Electoral

del Estado, deben colmarse los siguientes elementos:
a) Que la existencia de propaganda electoral corresponda a

los partidos politicos, coaliciones y candidatos

(elemento personal);
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b) Que la colocacion de propaganda lo sea en lugar

prohibido, como lo es el equipamiento urbano (elemento

material); v,

c) Que la colocacion de propaganda se haya fijado en el

periodo comprendido de las

campafas (elemento temporal).

precampafas o

En la especie, esta autoridad jurisdiccional estima que le asiste la

razén al partido denunciante, en atencion a que se colman los

tres elementos referidos con antelacion, como a continuacion se

explica.

Por lo respecta al identificado con el inciso a), tal y como se sefialo

en el apartado relativo a los medios de conviccion que obran en el

expediente, se encuentra acreditada la colocacion de calcomanias,

en postes de cableado eléctrico y telefonico (7), en diversos puntos

del Municipio de Quiroga, Michoacén; asi como en una escuela

primaria (servicio educativo), ubicada también en el Municipio

referido; con las siguientes ubicaciones y caracteristicas:

PROPAGANDA DENUNCIADA

UBICACION

MENSAJE

1

Calcomania, en forma de circulo,
aproximadamente de 18
centimetros de diametro, colocado
en poste del servicio telefénico

Ubicado en la esquina de
las calles Lazaro Céardenas
Norte y 20 de Noviembre de
la colonia El Calvario de
Quiroga, Michoacan.

“Movimiento

Ciudadano”, en la
parte superior, el logo
del partido en cuestion,
gue consiste en un
aguila con las alas

extendidas y
devorando una
serpiente.
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2

Calcomania, en forma de circulo,
aproximadamente de 18
centimetros de diametro, colocada
en poste de cemento y varilla

Ubicado en la esquina que
forman las calles Lazaro
Céardenas Norte y 20 de
Noviembre de la colonia El
Calvario de Quiroga,

“Movimiento

Ciudadano”, en la
parte superior, el logo
del partido en cuestién,
gue consiste en un

aproximadamente de 18
centimetros de diametro, adherida
a la pared de la escuela primaria

Rural Federal “Benito Juarez”.

Michoacan, afuera de una | aguila con las alas
perteneciente a la Comision tienda de abarrotes sin | extendidas y
Federal de Electricidad. denominacion visibles. devorando una
serpiente.
3 Ubicado en la esquina que | “Movimiento
forman las calles L&zaro | Ciudadano”, en la parte
Calcomania, en forma de circulo, | cardenas Norte y 20 de | superior, el logo del

Noviembre, en la ciudad de
Quiroga, Michoacan.

partido en cuestion, que
consiste en un aguild
con las alas extendidas)
y devorando una
serpiente.

4

5 Calcomanias, en forma de
circulo, aproximadamente de 18
centimetros de diametro,
colocadas en cinco postes, de
las cuales 4 estan en postes del
cableado telefénico, y uno, en
poste propiedad de la Comisién
Federal de Electricidad.

Distribuidos en la calle 20
de Noviembre, Colonia El
Calvario de esta ciudad, en
direccion de poniente a
oriente, la cual se localiza
entre las calles Nifios
Héroes y Lazaro Cardenas
Norte.

“Movimiento

Ciudadano”, en Ila
parte superior, el logo
del partido en cuestion,
gue consiste en un

aguila con las alas
extendidas y
devorando una
serpiente.

Del contenido de la propaganda denunciada, este Tribunal advierte

gue se colman los requisitos que integran la propaganda electoral

regulados por el articulo 169 del Cddigo Electoral del Estado, en

virtud de que es propaganda alusiva al partido Movimiento

Ciudadano, pues contiene el emblema, nombre y colores —blanco

y naranja—; que identifican al citado instituto politico; por lo gue la

misma es atribuible de forma directa al citado partido politico.

Este cuerpo colegiado arriba a tales conclusiones, pues del analisis

de las pruebas que se contienen en el expediente, no se identifica

alguna a través de la cual se advierta que el denunciado se haya

deslindado respecto de los hechos que se le atribuyen, de acuerdo
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a los caracteristicas que sefialan los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, esto es, de manera eficaz, idonea, juridica, oportuna y

razonable.

Ahora, tocante a lo resumido en el inciso b), este érgano colegiado
considera que la propaganda electoral consistente en calcomanias
fijadas en postes y en una escuela primaria, con el nombre,
emblema y colores del partido Movimiento Ciudadano, se
encuentran colocados en lugares prohibidos, al estar fijados en
postes pertenecientes a infraestructura de cableado eléctrico y
telefénico que forman parte del equipamiento urbano; asi como las
instalaciones de un centro de servicio educativo, como lo es la

escuela primaria “Benito Juarez” de Quiroga, Michoacan.

Lo anterior es asi, en razon de que se encuentra regulado por los
articulos 250, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoralesy 171, fraccion 1V, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacéan, que los partidos politicos y candidatos
no podran colocar propaganda electoral en equipamiento urbano,
entendiéndose por este!®, el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar en los centros de
poblacion, los servicios urbanos; desarrollar las actividades
econdmicas y complementarias a las de habitacidn y trabajo, o para
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad
economica, social, cultural y recreativa; tales como: parques, areas

verdes, servicios educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas,

19 De conformidad al numeral 274 del Codigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan de
Ocampo.
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explanadas, asistenciales y de salud, transporte, comerciales e

instalaciones para protecciéon y confort del individuo.

En igual sentido, la tesis 014/08 sostenida por este érgano
jurisdiccional, con el rubro: “EQUIPAMIENTO URBANO.
CONCEPTO DE.”?°, establece que el equipamiento urbano debe
entenderse el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones
y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios
urbanos y desarrollar las actividades econdémicas, por ejemplo:
instalaciones hidraulicas para la distribucion de agua potable,
depédsitos de agua, alcantarillados, cisternas, bombas y redes de
distribucion; instalaciones hidraulicas para el drenaje de aguas
negras y pluviales, lineas de conduccion, y almacenamientos;
instalaciones eléctricas, estaciones, torres, postes y cableados;
banquetas, camellones y guarniciones; puentes peatonales y
vehiculares; alumbrado puablico, postes, faroles; carpeta
asfaltica de calles y avenidas; tanques elevados y contenedores de

basura, entre otros.

Con base a lo anterior, es claro que los postes pertenecientes a la
infraestructura de cableado eléctrico y telefénico, asi como las
instalaciones de servicios educativos, forman parte del
equipamiento urbano y consecuentemente, se encuentra prohibido
colocar propaganda electoral en los mismos, ademas de que estos

no estan diseflados para contener dicha propaganda.

20 Consultable en: http://www.teemichoacan.org/teemichw/wp-content/uploads/2010/10/P4014_08.pdf
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A continuaciéon, se insertan las imagenes de la propaganda
electoral fijada en los seis postes y escuela materia de la denuncia,

a fin de observar graficamente la colocacion de la misma.

Ubicado en la esquina de las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, de la colonia El Calvario de Quiroga, Michoacan

Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre de la colonia El Calvario de Quiroga, Michoacan, afuera de una
tienda de abarrotes sin denominacion visibles.
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Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacan.

Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacan.
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Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacan.

Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacéan.
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B e
Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacan.

Ubicado en la esquina que forman las calles Lazaro Cardenas Norte y 20 de
Noviembre, en la ciudad de Quiroga, Michoacan.
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Como se aprecia de las imagenes, la colocacion de la propaganda
estd adherida a postes (dos postes de concreto de la Comision
Federal de Electricidad, cinco postes de madera de telefonia, y una
en una escuela primaria); no obstante que la ley que rige la materia

electoral, prohibe esa practica.

Por otra parte, la Superior del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el expediente SUP-JRC-20/2011, considero que restringir
la posibilidad de colocar o fijar propaganda electoral en los
elementos del equipamiento urbano, consiste en evitar que los
instrumentos que conforman esos diversos sistemas 0 conjuntos
de actividades publicas y servicios se utilicen para fines distintos a
los que estan destinados, asi como que con la propaganda
respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado que dafien su
utilidad o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, ni
se atente en contra de los elementos naturales y ecologicos con

gue cuenta la ciudad.

Ahora, respecto a la defensa de partido denunciado, en el sentido
de que la colocacién de la propaganda electoral denunciada, ya no
se encontraba al primero de mayo de dos mil quince, derivada de
la certificacion realizada el primero de mayo del afio en curso por
Karla Irene Velazquez, Secretaria del Comité Municipal de Quiroga
del Instituto Electoral de Michoacan; este Tribunal estima que si
bien es cierto este hecho, igual lo es que en el expediente se
contiene la certificacion de la propia Secretaria del Comité
Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan, con la

gue se acredita que al veinticinco de abril de dos mil quince, existia
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la propaganda consistente en siete calcomanias pegadas en siete
postes correspondientes al cableado telefénico y a la Comisién
Federal de Electricidad, localizados en el Municipio de Quiroga,
Michoacan, y que aluden al partido Movimiento Ciudadano; asi
como una mas en la pared de una escuela primaria ubicada en el

mismo Municipio.

En este sentido, aun cuando existe certeza de que a la fecha ya no
estan publicadas las calcomanias de referencia; tal circunstancia
no constituye un elemento que deslinde al instituto politico
denunciado, ya que en las constancias que integran el expediente,
no obra alguna prueba que acredite que ese partido politico se haya
deslindado sobre esa propaganda, de manera, eficaz, idonea,
juridica, oportuna y razonable, tal como lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en lajurisprudencia, 17/2010, del rubro: “RESPONSABILIDAD DE
LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

Se considera asi, porque de su escrito de contestacion de
denuncia, solo se observa que sefiala que ese partido manifiesta
que “ha tomado particular vigilancia en la observancia de los
ordenamientos legales y reglamentarios”, pero no expresa de
manera precisa que acciones haya realizado para desligarse de la
propaganda materia de la denuncia, ademas, ya quedo probado la
existencia de la propaganda electoral al veinticinco de abril de dos
mil quince, aspecto que es suficiente para tener por satisfecho el

elemento en estudio.
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En relacion a ello, es pertinente sefialar que en su escrito de
contestacion de denuncia, el Partido Movimiento Ciudadano, hace
valer que en el caso debe observarse el principio de presuncion de
inocencia a su favor, en razon de la existencia de la aludida
certificaciéon de la no existencia al primero de mayo de dos mil

guince, de la materia de la denuncia.

Atento a esa manifestacion, ha sido criterio de este Tribunal que en
los procedimientos sancionadores en materia electoral debe
observarse el principio de presuncion de inocencia, siendo una de
sus vertientes la de estandar probatorio, esto es, un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en
materia de sanciones se traduce en definir las condiciones que el
material probatorio de cargo (aquel encaminado a justificar la
comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de

considerarse suficiente para condenar.

Sobre esta base, en el caso se observa que el quejoso aporto los
elementos de prueba suficientes para acreditar que en una fecha
cierta (veinticinco de abril de dos mil quince), estaba colocada
propaganda electoral del partido Movimiento Ciudadano en
equipamiento urbano, tal como se justifica con la certificacion de la
autoridad administrativa electoral respecto a su existencia y
caracteristicas, lo que trae como consecuencia que ha sido posible
soportar la hipotesis de culpabilidad del denunciado y, por ende, en
el procedimiento especial sancionador ha sido vencido el principio
de presuncién de inocencia, de ahi que se surta el elemento

subjetivo por la conducta denunciada.
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Por udltimo, el inciso ¢) también esta probado en el juicio que nos

ocupa.

En efecto, de las constancias ya analizadas en el capitulo relativo
a la valoraciéon de las pruebas, se desprende que la propaganda

electoral estuvo colocada el veinticinco de abril de dos mil quince.

Por tanto, se satisface el elemento temporal, ya que se acredita que
la colocacién de propaganda en equipamiento urbano se efectlo
durante el periodo de las campafas electorales, pues de
conformidad con el calendario relativo al proceso electoral 2014-
2015, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan?!, las campafias para candidatos a Gobernador del
Estado, se estan desarrollando del cinco de abril al tres de junio del
presente afio; mientras que para Diputados de mayoria relativa y
planillas para integrar ayuntamientos, del veinte de abril al tres de

junio de dos mil quince.

En conclusion, al tenerse por acreditado que siete postes tenian
fijados calcomanias, y una mas pegada en una escuela de servicio
educativo, que corresponden a propaganda electoral del partido
Movimiento Ciudadano para el Proceso Electoral 2014-2015, y que
donde fueron fijadas pertenecen o son parte de equipamiento
urbano, en donde se esta prohibido por ley fijar dicha propaganda,
este Tribunal considera que el partido denunciado es responsable
directo por la colocacion de la propaganda, vulnerando la fraccion
IV, del articulo 171, del Cédigo Electoral de Estado.

2L Consultable en http://iem.org.mx/index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-
ordinario-2015/calendario-para-el-proceso-ordinario-2014-2015.
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Similar criterio, se sustentd por la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador SRE-
PSD-127/2015.

SEPTIMO. CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E
IMPOSICION DE LA SANCION. Con la finalidad de llevar a cabo
una adecuada calificacion e individualizacion de la sancién, se
tomara en cuenta lo previsto por el articulo 244 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, asi como las tesis de jurisprudencia y
criterios relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que resulten aplicables al caso concreto.

El articulo 244 del codigo comicial establece:

“...Articulo 244. Para la individualizacién de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sancién mas severa.

Ahora, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion?? sostuvo que para que se diera una adecuada

calificacion de las faltas, que se consideraran demostradas,

22 Expediente SUP-RAP-85/2006.
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debia de realizarse el examen de algunos aspectos, entre los que

se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accidn u omision).

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo.

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,
los medios utilizados.

d) La trascendencia de la norma trasgredida.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que para la individualizacion de la sancion,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la autoridad
electoral a efecto de ajustarse al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41, de nuestra Ley Fundamental,
deberé considerar, ademas de los aspectos ya examinados para tal
calificacion, una serie adicional de elementos que le permitan
asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de justicia y

equidad, lo siguiente:

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad).
b) La entidad de la lesidn o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.
c) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de wuna infraccion similar
(reincidencia).
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d) La imposicion de la sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del partido politico, de tal manera
que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos

fundamentales o subsistencia.

Asimismo, el referido organo jurisdiccional, al resolver el
expediente  SUP-RAP-05/2010, consider6 que para la
individualizacion de la sancion, también se debe considerar el
comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo

cometido.

Conforme a la normativa y los criterios sefialados con antelacion,
los elementos que se tomaran en cuenta para la calificacion de la

falta y la imposicién de la sancion seran los siguientes:

1. Tipo de infraccion (accidn u omision).

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

3. La comision intencional o culposa de la

falta.

Calificacion de | 4. Las condiciones externas y medios de

la falta ejecucion.

5. La trascendencia de la norma transgredida

y el valor juridico tutelado que se afecté.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

7. Comportamiento posterior, con relacién al

ilicito administrativo cometido.

Individualizacion | 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas

de la sancion | (gravedad).
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2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la

comision de la falta.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus

obligaciones.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafno o perjuicio derivado del incumplimiento

de las obligaciones, y

5. Las condiciones socioecondmicas del

infractor.

RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO POR LA COLOCACION DE PROPAGANDA EN
EQUIPAMIENTO URBANO

Se considera que al partido Movimiento Ciudadano le asiste
responsabilidad directa respecto de la colocacion de las
calcomanias en siete postes y una escuela primaria,
correspondientes al equipamiento urbano, dado que de los
elementos acreditados en autos no se advierte la presentacion de
alguno de sus candidatos o elementos que vinculen a otro distinto,
puesto que Unicamente se identifican el logotipo, nhombre y los

colores que lo identifican —blanco y naranja-—.

CALIFICACION DE LAS FALTAS

1. Tipo deinfraccidon (accién u omision). En relacidon a este tema,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en el expediente SUP-RAP-98/2003 y acumulados,
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establecio que la accidn en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
gue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en

la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida al partido denunciado se
considera de accion, puesto que el haber colocado propaganda
electoral en equipamiento urbano a través de la pega de
calcomanias en siete postes de telefonia y cableado eléctrico, asi
como una mas en una escuela primaria, ubicados en Quiroga,
Michoacan, con el logotipo nombres y colores del partido, es
resultado del incumplimiento a una obligacion de “no hacer”
consagrada por el articulo 171, fraccion 1V, del Cédigo Electoral del

Estado de Michoacan de Ocampo.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretiz6 la conducta.

Modo. El partido denunciado colocé propaganda electoral
consistente en calcomanias con su logotipo, nombres y colores, en
equipamiento urbano, lo cual contraviene lo establecido en la
fraccion IV del articulo 171 del Cdodigo Electoral del Estado de

Michoacan.

Tiempo. Se encuentra acreditado por medio de las actas de
verificacion realizada por servidor publico adscrito al Instituto
Electoral de Michoacéan, de veinticinco de abril del afio en curso,
gue la propaganda electoral estaba fijada en esa fecha, la que

coincide con latemporalidad en la que se desarrollan las campanas
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de candidatos a Gobernador, Diputados y Presidentes Municipales

en el estado de Michoacan.

Lugar. La propaganda electoral se fij6 en postes y una escuela

primaria, que se encuentran en calles de Quiroga, Michoacan.

3. La comisién intencional o culposa de la falta. En el caso
particular, respecto de la responsabilidad que se atribuye al partido
denunciado, este 6rgano colegiado considera que no se puede
aseverar que el mismo, hubiese ocultado o tratado de vulnerar la
normativa electoral de manera intencional, pues se considera que
se trato de falta de cuidado vy vigilancia, por tanto, la falta es de

caracter culposo.

Ademas, es importante sefalar que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sostuvo que para atribuir una conducta
de tipo dolosa,? la misma debe estar plenamente acreditada, pues
el dolo no debe presumirse, por lo que en la especie, no existen
elementos objetivos que revelen que el denunciado, hubiese

obrado de manera premeditada.

4. Las condiciones externas y medios de ejecucién. Como se
sefald con anterioridad, los medios de ejecucion se dieron a través
de la pega de propaganda relativa calcomanias en postes de
telefonia y cableado eléctrico, con el logotipo, nombre y los colores
del partido Movimiento Ciudadano, en Quiroga, Michoacan.

3 Expediente SUP-RAP-231/2009.
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5. La trascendencia de la norma transgredida y su valor
juridico tutelado que se afectd. Se considera que la norma
vulnerada, lo es el articulo el articulo 171, fraccion IV, del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, normatividad que
prohibe la colocacién de propaganda en equipamiento urbano, con
el objeto de evitar la contaminacion visual y ambiental de los
espacios publicos, de servicios y naturales; ademas de
salvaguardar el principio de equidad, al propiciar que ninguno de
los partidos politicos o candidatos aprovechen espacios
incumpliendo la ley, en detrimento de otros que cumplen con la

misma.

Ademas, respecto a la razon de restringir la posibilidad de colocar
o fijar propaganda electoral en los elementos del equipamiento
urbano, la Sala Superior considerd en el expediente SUP-JRC-
20/2011, que consiste en evitar que los instrumentos que
conforman esos diversos sistemas o conjuntos de actividades
publicas y servicios se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados, asi como que con la propaganda respectiva no se
alteren sus caracteristicas al grado que dafien su utilidad o
constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, ni se atente
en contra los elementos naturales y ecolégicos con gque cuenta la

ciudad.

6. La singularidad o pluralidad de la falta o faltas cometidas.
Se considera que existe singularidad de faltas cometidas por
partido Movimiento Ciudadano, en razdn de que se encuentra
acreditado que con su conducta —colocar propaganda en

equipamiento urbano-, se incurrio en la comision de una sola
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infraccion, al fijar propaganda electoral en un lugares prohibidos por

la legislacion electoral.

7. Comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido. Al respecto este érgano jurisdiccional,
considera que no se encuentra acreditada una conducta posterior
gue deba ser motivo de reproche, pues se encuentra acreditado
gue el primero de mayo de dos mil quince ya no se encontraba

exhibida la propaganda denunciada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad). La
falta cometida por el partido Movimiento Ciudadano, se califica
como leve, lo anterior es asi, en virtud de que no se acredité un

dolo en el actuar del referido instituto politico.

2. Laentidad de lalesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta. Se considera que el
articulo 171, fraccion 1V, del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, protege el principio de equidad, al evitar
gue se coloque propaganda en equipamiento urbano, incumpliendo

la ley, en detrimento de otros que cumplen con la misma.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones. Este
organo colegiado considera que no se actualiza la reincidencia,
pues de la certificacion expedida por la Secretaria General del

Acuerdos de este Tribunal?®, no se advierte la existencia de una

% Visible a foja 58 del expediente.
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resolucion firme en la que se haya sancionado al citado instituto
politico, respecto de la colocacion de propaganda en equipamiento

urbano, en el presente proceso electoral.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones: Al respecto se
considera que la falta acreditada no es de indole patrimonial, por
tanto, no existid un beneficio o lucro para el partido Movimiento

Ciudadano.

Al respecto, le es aplicable la Tesis XL/2013, sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

del contenido siguiente:

“MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO
ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE
MICHOACAN). De conformidad con lo dispuesto en el articulo
322, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo vy la tesis de rubro MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO, se advierte que en la
comision de infracciones a normas electorales que generen un
incremento econdmico, como producto o resultado de la
conducta ilicita, la multa impuesta debe incluir, por lo menos,
el monto del beneficio obtenido. En ese contexto, para estar
en condiciones de aplicar la sancion equivalente al provecho
adquirido, es necesario que la autoridad tome en cuenta datos
ciertos y objetivos que permitan cuantificar el monto real de
dicho beneficio; por tanto, resulta ilegal la multa impuesta con
base en montos estimados o aproximados para considerar el
eventual beneficio, pues ello vulnera los principios de certeza,
congruencia y proporcionalidad que rigen la imposicion de
sanciones.
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IMPOSICION DE LA SANCION

Este 6rgano colegiado considera que del estudio de la infracciéon

cometida se advierte lo siguiente:

» La falta se calificé como leve.

» No se acredito reincidencia (atenuante).

= No se acredito un dolo en la conducta del partido Movimiento
Ciudadano (atenuante).

» No se acredité que la infraccion fuera de caracter patrimonial.

= El partido Movimiento Ciudadano colocd propaganda en
lugares prohibidos y no actué de manera eficaz e inmediata
para retirar la propaganda denunciada.

= La propaganda electoral Unicamente en siete postes de
cableado eléctrico y telefonico y en una escuela primaria.

= SOlo se acredit6é una falta, por responsabilidad directa, misma
qgue no es de tal magnitud que afecte la equidad en la

contienda.

Por lo antes expuesto, se considera que la infraccion cometida por
el citado instituto politico, por tratarse de una sola falta leve, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que se acredité que
no existio reincidencia, ni dolo en su actuar, la misma se sanciona
de conformidad con lo previsto en el articulo 231, inciso a), fraccion
I, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, con una
amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumpla con la
normativa electoral, a fin de evitar que se coloque propagada

electoral en lugares prohibidos.
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Cabe sefialar que la presente sancién se encuentra apegada al
principio de legalidad, dado que se concluy6 que el principio y bien
juridico tutelado es la equidad; en consecuencia, la medida tomada
se considera idénea y necesaria para alcanzar los fines de

proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

Lo sefialado, tiene sustento en la tesis XXVII1/2003,2° emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y contenido siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecénica para la individualizacion
de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que
permiten una graduacion, conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del
minimo de la sancidn, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los
extremos minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo
minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de
la ejecucidén de los hechos, lo que puede constituir una fuerza
de gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion
de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y soélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede

llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancion.”

%5 Consultable en las paginas 1794 y 1795, Tesis Volumen 2, Tomo |l de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
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1. Las condiciones econdémicas del infractor. Al tratarse de la
imposicion de una sancidon que no es pecuniaria, por ser una
amonestacion publica, no hay necesidad de pronunciarse sobre las

condiciones econémicas del partido Movimiento Ciudadano.

Finalmente, en virtud que fue impuesta la sancion de amonestacion
publica por responsabilidad directa al partido Movimiento
Ciudadano, una vez que quede firme la presente ejecutoria procede
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por ser la autoridad
gue de acuerdo al articulo 196, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten los
partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicaciéon
de los recursos que reciben por cualquier tipo de financiamiento,
asi como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los partidos

politicos, al haberse acreditado la existencia de propaganda ilegal.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el articulo 264

del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, se
RESUELVE:
PRIMERO. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al

partido Movimiento Ciudadano, por responsabilidad directa por la

colocacién de propaganda en equipamiento urbano.
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SEGUNDO. Se impone al Partido Movimiento Ciudadano,
acorde con el ultimo considerando de la presente resolucion,

amonestacion publica.

TERCERO. Una vez que quede firme el presente fallo se debera
dar vista al 6rgano de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE: personalmente, al quejoso y al denunciado; por
oficio, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior,
con fundamento en los articulos 37, fracciones I, Il, y lll, 38 y 39 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las quince horas con treinta y cinco minutos del dia de la
fecha, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos quien fue Ponente, asi como
los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Gbomez quien emiti6é voto particular, y Omero Valdovinos Mercado,
con la ausencia del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo;
todos integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza

y da fe. Conste.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ ]
ODRIGU GOMEZ
MAGISTRADO
(Rubrica)

OMERO VALDOVINOS
MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN FORMULA EL MAGISTRADO
IGNACIO HURTADO GOMEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-PES-068/2015.

Respetuosamente, me permito formular el presente voto particular,
porgue no comparto la decisién adoptada por la mayoria de los
integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral, particularmente
porque en el caso concreto, estimo que le asiste la razon al partido
politico quejoso, Unicamente en cuanto a la existencia del hecho
denunciando, pero, por las particularidades que rodean el
asunto, no sobre la responsabilidad que se atribuye a los
denunciados. Lo anterior con base en las consideraciones

siguientes:

|. Ciertamente, prima facie, se colman los elementos personal,
material y temporal sefialados para tener por actualizada la falta
consistente en la indebida fijacibn de propaganda en lugar
prohibido; sin embargo, como lo adelante, desde mi perspectiva no

se acredita la responsabilidad atribuida.

Il. Y es que, del material probatorio que obra en autos, no se
advierte que la fijacion de las calcomanias se trate de una cuestion
sistematizada y generalizada en el contexto de la campafa en

desarrollo.

lll. Ciertamente no desconozco que, por ejemplo en el SRE-PSD-
127/2015 el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido que conforme a las maximas de la
47



iva | EEM

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN T E E M = P ES'068/20 15

experiencia que establece que quien se ve beneficiado
directamente de un hecho ilicito es la persona que lo llevé a cabo
por si mismo o a través de otros, lo cual es razonable aceptar en la

etapa de campafas.

IV. No obstante, considero que dicha premisa no se trata de una
regla absoluta, pues la misma establece como condicion la
existencia de un beneficio, que estimo, debe ser real y palpable;
pues asumir lo contrario, esto es, que alguien a sabiendas de que
no va obtener un beneficio real en la campafa, de todos modos
decida violentar la ley con la posibilidad de ser sancionado, seria

un absurdo.

V. En el caso concreto, por tratarse de calcomanias en lugares
prohibidos, por sus dimensiones, por sus caracteristicas y
naturaleza (son, ordinariamente, de las utilizadas en vehiculos de
autotransporte, ya sea publico o privado; para lo cual, las mismas
son entregadas por los propios partidos politicos de manera
personal a los ciudadanos, a fin de que sean colocadas en sus
vehiculos y con ello demostrar su simpatia por uno u otro
candidato), no consideré que generen un beneficio real a los
denunciados, y por ello, tampoco estimo aplicable la maxima de la

experiencia aducida.

VI. Mas aun, frente a lo anterior, también considero que existe otra
maxima de la experiencia que debe ser ponderada caso por caso,
y que consiste en gque, al llevar a cabo la calificacion de elecciones,
debe analizarse detalla y minuciosamente cada uno de los
procedimientos especiales sancionadores que tengan relacion con

la eleccidn respectiva, con el objeto de verificar y, en su caso,
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declarar la validez de la misma, por lo que también -de acuerdo a
las maximas de la experiencia- es factible considerar la posibilidad
de que un tercero ajeno pueda buscar el perjuicio de sus
opositores, a través de conductas, como la aqui denunciada, con la

perspectiva de anular la eleccion.

VII. Frente a tal posibilidad, y la falta de elementos objetivos para
acreditar la responsabilidad de los denunciados, considero que

debe aplicarse el principio de presuncion de inocencia.
MAGISTRADO
(Rubrica)

IGNACIO HURTADO GOMEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que la firma que obra en la presente pagina, forma parte de la sentencia
emitida en el Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-068/2015, aprobado
en sesion publica celebrada el dia veintitrés de mayo de dos mil quince, por mayoria
de votos del Magistrado Presidente José René Olivos Campos quien fue ponente, asi
como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Omero Valdovinos Mercado, con
el voto particular en contra del Magistrado Ignacio Hurtado Gémez; ausente el
Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo; la cual consta de cuarenta y nueve paginas,
incluida la presente. Conste.
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