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Morelia, Michoacan, a veintitrés de mayo de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos que integran el procedimiento
especial sancionador identificado al rubro, instaurado por el
Instituto Electoral de Michoacan, con motivo de la denuncia
presentada por el representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la Revoluciéon
Democratica y de su candidato a Gobernador del Estado, por este
instituto politico, por la fijacion de propaganda electoral en

equipamiento carretero; y,

ANTECEDENTES:
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|. Etapa de instruccién. De las constancias que obran en autos

en relacion con la etapa de instruccion, se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El veintinueve de abril de dos mil quince, se presento

escrito de queja ante el Instituto Electoral de Michoacan (Fojas 8 a
14).

2. Recepcion, radicacion, registro y admision de la queja,
entre otras cuestiones. Mediante acuerdo de once de mayo de
esta anualidad, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan tuvo por recibida la queja; la radicé como procedimiento
especial sancionador; ordenando su registro bajo la clave IEM-
PES-106/2015; asimismo, le reconocio la personeria al quejoso, y

le tuvo sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones.

De igual forma, admitié a trdmite la denuncia; tuvo aportando
pruebas al actor, reservando lo relativo a su admision; autorizé a
personal de la Secretaria Ejecutiva para el desahogo de diversas
diligencias, al tiempo que ordend la verificacion de la propaganda
objeto de la denuncia; solicitdé la colaboracion del Secretario del
Consejo Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan;
y por ultimo, orden6 emplazar a los denunciados, asi como citar al
guejoso para la celebracion de la respetiva audiencia de pruebas y

alegatos prevista en la normativa electoral (Fojas 16 y 17).

3. Notificacion y emplazamiento. En cumplimiento a lo anterior,
el catorce y quince de mayo de dos mil quince, el funcionario
electoral autorizado para ello, emplazé a los denunciados, y
notific6 al denunciante la fecha en que tendria verificativo la

audiencia de pruebas y alegatos (Fojas 20 a 23).
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4. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de mayo del
afo en curso, a las dieciséis horas, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos ordenada en proveido de once de mayo del

mismo afo (Foja 25y 26).

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan. Por acuerdo de dieciocho de mayo de esta anualidad,
la autoridad instructora remitio el expediente IEM-PES-106/2015 a
este oOrgano jurisdiccional, mediante oficio numero IEM-SE-
4743/2015 (foja 1).

Il. Recepcién y tramite del procedimiento especial
sancionador ante este Tribunal Electoral. El diecinueve de mayo
siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el referido oficio, mediante el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan remitio el presente

expediente; asi como el informe de ley (Fojas 1 a 6).

1. Registro y turno a ponencia. El mismo diecinueve de mayo de
dos mil quince, el Magistrado Presidente acordd integrar y registrar
el expediente con la clave TEEM-PES-073/2015, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Ignacio Hurtado Gomez para los efectos
previstos en el articulo 263, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, lo que se hizo a través del oficio TEEM-P-
SGA 1212/2015 (Fojas 34 a 36).

2. Radicacion y debida integraciéon. Mediante acuerdo de
veintitrés de mayo del afio que transcurre, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 263, incisos a) y d), del Cadigo Electoral

del Estado de Michoacan de Ocampo, se procedié a radicar el
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expediente, y de su revision se considerd debidamente integrado

el procedimiento especial que nos ocupa (Fojas 37 y 38).

3. Sesion publica. El veintitrés de mayo de dos mil quince, los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
rechazaron por mayoria de votos el proyecto presentado por el
Magistrado Ponente; por tanto, se designé al Magistrado José
René Olivos Campos como encargado de la elaboracion del

engrose correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud
de que se trata de un procedimiento especial sancionador, en el
gue se denuncian presuntas infracciones a la normativa electoral
acontecidas durante el desarrollo del proceso electoral que
actualmente se lleva a cabo en este Estado, y que se vincula con
violaciones al supuesto previsto en el articulo 254, inciso b), del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, por la fijacion de

propaganda electoral en equipamiento carretero.

Lo anterior, con fundamento ademas en los articulos 98 A de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; asi como los articulos 1, 2, 60, 64, fraccion Xlll, 66,
fracciones Il y Ill, 262, 263 y 264, del Codigo Electoral del Estado

de Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. Hechos denunciados y defensas.
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I. Hecho denunciado. De lo expresado en el escrito de queja, se

advierte como unico hecho denunciado que:

e “..sobre la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, a la altura
de la comunidad indigena de San Jerénimo Purenchecuaro,
perteneciente al municipio de Quiroga, Michoacan, en
direccion de norte a sur, entre el Kildmetro 35 treinta y cinco
y 36 treinta y seis, se encuentran colocados en 4 cuatro
sefalamientos de transito, tres de ellos de color amarillo con
negro y uno de color azul con blanco, una calcomania,
conteniendo propaganda electoral, a favor del candidato a
gobernador, por el Partido de la Revolucién Democratica

PRD, mismas que enuncian: ‘# Claro que si Silvano™

ll. Excepciones y defensas. No obstante que en autos se
encuentra acreditado que los denunciados fueron debidamente
emplazados, del acta levantada con motivo de la audiencia de
pruebas y alegatos se desprende que no comparecieron, por si o
mediante representante acreditado, ni tampoco presentaron algun
escrito para tal efecto, por lo que no se plantearon excepciones y

defensas sobre el hecho denunciado (Notificaciones: fojas 20 a 23;
audiencia: fojas 25y 26).

TERCERO. Litis. Precisado lo anterior, el punto sobre el que
versara el presente procedimiento especial sancionador, lo

constituye el determinar:

e Silos denunciados, Partido de la Revolucién Democrética y
su candidato a la gubernatura del Estado, colocaron o no

propaganda electoral en equipamiento carretero, lo cual
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pudiera traducirse en una contravencién a las normas sobre

propaganda electoral.

CUARTO. Medios de conviccion y hechos acreditados. Como
lo ha venido sosteniendo este Tribunal Electoral en los
procedimientos especiales sancionadores, dentro de las etapas
gue lo componen, corresponde a este 6rgano jurisdiccional la
resolucion de la queja o denuncia que se somete a su
consideracion, para lo cual, primeramente se debe analizar y
acreditar (i) la existencia de los hechos denunciados, para
posteriormente determinar (ii) si con la existencia de éstos se
configura una violacion a la normativa electoral, pues de ser asi,
se debera proceder a establecer y acreditar (iii) la responsabilidad
del denunciado, y a partir de ello, en su caso, establecer (iv) la

imposicion de la sancidon que conforme a derecho corresponda.

En ese sentido, y a efecto de que este Tribunal Electoral se
encuentre en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad
de los hechos denunciados, en primer lugar, se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base
la naturaleza preponderantemente dispositiva de este
procedimiento!, considerando en ese sentido el ofrecimiento,
objecion, admision, desahogo y valoracion tanto individual como
en conjunto de las pruebas aportadas por el denunciante, los
denunciados y las recabadas por la autoridad administrativa

electoral.

1 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171 a 172.
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|. Pruebas ofrecidas en relaciéon al unico hecho denunciado.
Tomando en consideracion el principio de adquisicion procesal que
regula la actividad probatoria, que tiene como finalidad esencial, el
esclarecimiento de la verdad legal, se tiene que habran de
analizarse todas y cada una de las pruebas que obran en autos —
en el orden en que se presentaron y desahogaron durante el

procedimiento—, con independencia de quien las haya aportado.

Asi, los medios de conviccion que obran en autos son:

a. Prueba técnica. Consistente en cuatro imagenes fotograficas
anexas al escrito de queja, referente a la propaganda objeto de la
denuncia (Fojas 11 a 14).

b. Documental publica. Consistente en la certificacion de primero
de mayo de la presente anualidad, elaborada por la Secretaria del
Comité Municipal de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan,
en la que se dio fe de la existencia y contenido de la propaganda

sefialada en la queja (Foja 19).

lll. Pruebas admitidas y desahogadas. En relacion con las
pruebas ofrecidas por el quejoso y las recabadas y verificadas por
el Instituto Electoral de Michoacan, —las cuales ya han quedado
resefiadas— se advierte que fueron admitidas y desahogadas por
la autoridad electoral instructora durante la audiencia de pruebas y

alegatos de dieciocho de mayo del afio que transcurre.

IV. Valoracion individual de las pruebas. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 259, del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan de Ocampo, lo conducente es valorar, en primer
lugar, de manera individual, las pruebas anteriormente

destacadas, con independencia de quién las haya aportado.
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e Asi, en torno a la documental puablica, consistente en la
certificacion levantada por la Secretaria del Comité Municipal
de Quiroga del Instituto Electoral de Michoacan, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral citado, en su
parrafo noveno, dicha certificacion en lo individual vy
aisladamente alcanza un valor probatorio pleno, al haber sido
realizada por un funcionario electoral facultado para ello,
dentro del ambito de su competencia, generando conviccion
exclusivamente en cuanto a la existencia, ubicaciéon y

contenido de la propaganda denunciada.

e En relacion a la prueba técnica aportada por el partido
politico quejoso, consistente en cuatro imagenes fotograficas
anexas a Su escrito de denuncia, con las que pretende
acreditar la colocacion de la propaganda denunciada sobre
equipamiento carretero; elementos que, en lo individual y
aisladamente, cuentan con valor probatorio de indicios,

respecto a los hechos que contienen.

Indicios los anteriores que de manera individual y aislada
s6lo permiten inferir sobre la existencia del contenido de las
pruebas mas no sobre su veracidad atendiendo a la
naturaleza juridica de las mismas; lo que no implica que, al
concatenarse con otro elemento de prueba que obra en el
expediente —lo cual se verificardA mas adelante—, con las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, puedan crear
un mayor grado de conviccion para este Organo

jurisdiccional.
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V. Valoracion en conjunto de las pruebas. Ahora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 259, del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, este oOrgano jurisdiccional
procede a la valoracién en su conjunto, de los medios de
convicciéon enunciados y valorados individualmente, ello,

atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica.

Asi, del analisis que se emprende, los medios de prueba
concatenados entre si, generan conviccion unicamente sobre la

veracidad de lo siguiente:

1. De la certificacion levantada por la autoridad administrativa
electoral y las imagenes fotograficas anexas en el escrito de queja,
se desprende que el primero de mayo del dos mil quince, existia la
propaganda consistente en cuatro calcomanias pegadas en cuatro
sefialamientos de transito, localizados en la carretera Chupicuaro-
Erongaricuaro, a la altura de la Comunidad de San Jerénimo
Purenchécuaro, que pertenece al municipio de Quiroga, entre el

kilbmetro treinta y cinco y treinta y seis en direccidon norte-sur.

De esa manera, adminiculados los medios de prueba antes
referidos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 259,
parrafos noveno y décimo, de la ley sustantiva electoral, generan

conviccion sobre el hecho referido.

QUINTO. Estudio de fondo sobre la acreditacion de la falta.
Sobre la base del hecho acreditado, consistente en la existencia
de cuatro calcomanias pegadas en cuatro sefialamientos de
transito, ubicados en la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro,
perteneciente al municipio de Quiroga, Michoacan, corresponde

ahora determinar si se transgredieron o no las normas que regulan
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la colocacion de propaganda, para lo cual resulta necesario

establecer el marco normativo aplicable.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 250.

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano,
ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos
gue permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacidon. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta
norma;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario;

C) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de
uso comun que determinen las juntas locales y distritales
ejecutivas del Instituto, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, y

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en
edificios publicos...”

Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

“ARTICULO 169. Los partidos politicos gozaran de libertad para
realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberan respetar mutuamente.

La campafia electoral, para los efectos de este Cdédigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto.
(...)

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral que los
candidatos utilicen durante la campafa electoral debera tener, en
todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion
gue ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas

(..)

10
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ARTICULO 171. Los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos, en la colocacion de propaganda durante las
precampafas de sus aspirantes y las campafas electorales,
deberan observar lo siguiente:

I. Podran colocar y pintar propaganda en los lugares de uso comun
gue les asignen por sorteo los Consejos, General y electorales de
comités distritales y municipales, previo convenio y con
autorizacion de las autoridades correspondientes y de acuerdo con
lo que las leyes dispongan. Para la distribucion de los espacios se
considerara a las coaliciones y a los partidos politicos que registren
candidatos comunes, como uno solo;

. Podran colocar y pintar propaganda en inmuebles
propiedad de particulares, siempre que medie permiso escrito
del propietario;

[ll. No podran colocar ni pintar propaganda en arboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico;
IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el equipamiento
urbano, carretero ni ferroviario, en monumentos, en edificios
publicos, en pavimentos, guarniciones, banquetas ni en
sefalamientos de transito. Tampoco esta permitida la distribucion
de propaganda en los edificios publicos;

V. En la elaboracién de la propaganda se utilizara material
reciclable;

VI. La propaganda sonora se ajustara a la normatividad
administrativa en materia de prevencion de la contaminacion por
ruido;

VII. Podran colocar propaganda transitoriamente durante
actos de campafa, en los elementos del equipamiento urbano
inmediatos al lugar donde se realicen y dando aviso al consejo
electoral de comité municipal que corresponda, debiendo
retirarla a su conclusion;

VIIl. Los ayuntamientos podran retirar la propaganda de los
partidos politicos, precandidatos y candidatos que se encuentren
en los lugares prohibidos por este articulo, previa autorizaciéon del
consejo electoral de comité municipal, independientemente de las
sanciones que pudieren corresponder a los responsables de su
colocacion;

IX. Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica dentro del plazo de treinta dias posteriores a
la fecha de la eleccién. Una vez concluido el plazo anterior, los
ayuntamientos retiraran la propaganda electoral con cargo a las
prerrogativas del partido politico de que se trate, a través del
Instituto;

(...)” (Lo destacado es propio).

Acuerdo CG-60/2015 del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.

11
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“...)

QUINTO. Que el articulo 171 en sus fracciones Il y IV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan Ocampo, establece entre otras
cosas que los partidos politicos, coaliciones y candidatos en la
colocaciéon de propaganda durante las precampafias de sus
aspirantes y las campafias electorales, no podran colocar ni pintar
propaganda en arboles ni en accidentes geograficos, cualquiera
gue sea su régimen juridico; asi como tampoco podran colocar ni
pintar propaganda en equipamiento urbano, carretero, ni
ferroviario, en monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito.

SEXTO. Se entiende por:
(...)

lll. Equipamiento carretero. La infraestructura integrada por
cunetas, guarniciones, taludes, muros de contencién vy
proteccién; puentes peatonales y vehiculares, vados,
lavaderos, pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave,
sefialamientos y carpeta asfaltica, y en general aquellos que
permiten el uso adecuado de ese tipo de vias de
comunicacion,;

(..

V. Equipamiento urbano. El conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar en los centros de
poblacién, los servicios urbanos que sirven para desarrollar las
actividades econdmicas y complementarias a las de habitacion y
trabajo, o para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo
a la actividad econdmica, social, cultural y recreativa, tales como:
parques, areas verdes, servicios educativos y de salud, transporte,
comerciales e instalaciones para proteccién y confort del individuo.

(..

OCTAVO. Que con base en las disposiciones citadas,
particularmente por lo que se refiere a las atribuciones que el
Congreso General tiene de vigilar el cumplimiento de la legislacion
de la materia, en el caso concreto de que la propaganda electoral
de candidatos de los partidos politicos, asi como la de los
candidatos independientes, sea colocada en los lugares prohibidos
expresamente en la ley, y tomando en cuenta que las autoridades
estatales y municipales estdn obligadas a prestar apoyo y
colaboracion al Instituto, se considera pertinente se acuerde
solicitar la coadyuvancia de los ayuntamientos del Estado para
gue, en su caso, se retire la propaganda de respaldo ciudadano,
precampafa y campafia electoral que se encuentre ubicada en los
lugares prohibidos, a partir de la comunicacion que les sea enviada
y durante todo el proceso electoral.

Sin que para el caso anterior se actualice lo establecido en el
articulo 171 fraccion VII del Cédigo Electoral del Estado, que
sefiala la posibilidad de colocar propaganda transitoriamente
durante actos de campana, en elementos del equipamiento urbano

12
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inmediatos al lugar donde se realicen y dando aviso al consejo
electoral del comité municipal que corresponda, debiendo retirarla
a su conclusion.

(..

NOVENO. Que lo anterior, se considera una medida adecuada,
para hacer efectiva la disposicion legal tendente a preservar libre
de contaminacién visual y ambiental los espacios publicos, de
servicios y naturales; ademas de que el principio de equidad se
salvaguarda, al propiciar que ninguno de los partidos politicos, o
candidatos aprovechan espacios incumpliendo la ley, en
detrimento de otros que cumplen con la misma.

DECIMO. Que los espacios sefialados en el presente acuerdo,
tienen como fin brindar certeza a los partidos politicos y candidatos
independientes registrados en la colocacion de la propaganda
electoral, asi como desarrollar de forma expresa los que el numeral
171 del Codigo de la materia enuncia como restringidos en la
colocacion de la misma, sefialados en el Considerando Sexto del
presente Acuerdo, garantizando con ello que no se limite su

colocacion en lugares que si estan permitidos” (Lo destacado es

propio).

De la normatividad sobre la propaganda electoral antes transcrita,

tenemos en lo que aqui interesa que:

o La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania
su oferta politica, la cual durante la camparia electoral, la utilizadas
por los candidatos debera identificarse con el partido politico que

lo registro.

. Para su colocacion, tanto los partidos politicos como los
candidatos deberan observar las reglas establecidas por el Codigo
Electoral, y entre las que se establece, el no colocar ni pintar

propaganda en el equipamiento urbano, carretero ni ferroviario,

13
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en monumentos, en edificios publicos, en pavimentos,

guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito.

o Que se considera equipamiento carretero la infraestructura
integrada por cunetas, guarniciones, taludes, muros de contencion
y proteccion; puentes peatonales y vehiculares, vados, lavaderos,
pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave, sefialamientos
y carpeta asfaltica, y en general aquellos que permiten el uso

adecuado de ese tipo de vias de comunicacion.

o Asimismo, acorde al acuerdo CG-60/2015 antes descrito, el
equipamiento carretero, se refiere a la infraestructura integrada
por cunetas, guarniciones, taludes, muros de contencién y
protecciéon; puentes peatonales y vehiculares, vados, lavaderos,
pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave, sefialamientos
y carpeta asfaltica, y en general aquellos que permiten el uso

adecuado de ese tipo de vias de comunicacion.

Partiendo de lo anterior, y acorde con el hecho que quedd
acreditado, tenemos primeramente, que la propaganda
denunciada, atendiendo a su contenido destaca: “#ClaroQueSi,
Silvano”, el logotipo del Partido de la Revolucion Democrética
‘PRD”, que por sus caracteristicas particulares se trata de
propaganda de naturaleza electoral, puesto que tiene como
propdésito promover la candidatura de Silvano Aureoles Conejo a
Gobernador del Estado, por el Partido de la Revolucion
Democrética; para efectos de clarificar lo anterior a continuacion

se inserta la siguiente imagen:

14
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L]
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LA SUSCRITA KARLA IRENE VELAZQUEZ CRUZ SECRETARIA DEL COMITE
MUNICIPAL DE QUIROGA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 37, FRACCION VIII, Y 56 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO; EN RELACION CON
EL ARTICULO 40, FRACCION VIII, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO - - == == == === cmcmm--

QUE EN LA CARRETERA CHUPICUARO-ERONGARICUARO, A LA ALTURA DE
LA COMUNIDAD DE SAN JERONIMO PURENCHECUARO, QUE PERTENECE AL
MUNICIPIO DE QUIROGA. ENTRE EL KILOMETRO 35 TREINTA Y CINCO Y 36
TREINTA Y SEIS EN DIRECCION NORTE-SUR, EXISTEN COLOCADAS EN
CUATRO SENALAMIENTOS DE TRANSITO UNA CALCOMANIA ALUSIVA AL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A FAVOR DEL CANDIDATO A
GOBERNADOR. DICHAS CALCOMANIAS PORTAN LA LEYENDA “# CLARO QUE
SISILVANOD = = - mmcccmmmmmman oo e a s s S a S e e e e e e e e e e s

LO ANTERIOR A LA FECHA EN QUE SE EXPIDE ESTA CERTIFICACION.- - - - - - -

SE EXTIENDE LA PRESENTE CERTIFICACION PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR, SIENDO LAS 20:45 VEINTE HORAS CON CUARENTA Y
CINCO MINUTOS DEL DIA 01 DE MAYO DE 2015, DOS MIL QUINCE, EN EL
MUNICIPIO DE QUIROGA, MICHOACAN. DOY FE. - - === === =-ncmmmmmmm oo -

Ahora bien, aun y cuando se trata de propaganda electoral, este
organo jurisdiccional considera que para configurarse la violacion
a lo dispuesto en la fraccion 1V, del articulo 171, del Cddigo

Electoral del Estado, deben colmarse los siguientes elementos:

1. Que la existencia de propaganda electoral corresponda a los

partidos politicos, coaliciones y candidatos (elemento personal);

2. Que la colocacion de propaganda lo sea en lugar prohibido,

como lo es el equipamiento carretero (elemento material); v,
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3. Que la colocacién de propaganda se haya fijado en el periodo
comprendido de las precampafias o campanias (elemento

temporal).

En la especie, esta autoridad jurisdiccional estima que le asiste la
razén al partido denunciante, en atencion a que se colman los
tres elementos referidos con antelacién, como a continuaciéon se

explica.

Por lo respecta al identificado con el inciso a), tal y como se sefal6
en el apartado relativo a los medios de conviccion que obran en el
expediente, se encuentra acreditada la colocacion de cuatro
calcomanias pegadas en cuatro sefialamientos de transito,
localizados en la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, a la altura
de la Comunidad de San Jerénimo Purenchécuaro, que pertenece
al municipio de Quiroga, entre el kilbmetro treinta y cinco y treinta
y seis en direccién norte-sur; con la leyenda “# CLARO QUE Si
SILVANO”.

Del contenido de la propaganda denunciada, este Tribunal advierte
gue se colman los requisitos que integran la propaganda electoral
regulados por el articulo 169 del Codigo Electoral del Estado, en
virtud de que es propaganda alusiva al Partido de la Revolucion
Democrética y su candidato Silvano Aureoles Conejo, en virtud de

contener tanto el nombre del partido como del candidato.

Este cuerpo colegiado arriba a tales conclusiones, pues del analisis
de las pruebas que se contienen en el expediente, no se identifica
alguna a través de la cual se advierta que el denunciado se haya
deslindado respecto de los hechos que se le atribuyen, de acuerdo

a los caracteristicas que sefalan los criterios establecidos por la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, esto es, de manera eficaz, idénea, juridica, oportuna 'y

razonable.

Ahora, tocante a lo resumido en el inciso b), este érgano colegiado
considera que la propaganda electoral consistente en
calcomanias, que se encuentran colocados en lugares prohibidos,
al estar fijadas en cuatro sefialamientos de transito que forman

parte del equipamiento carretero.

Lo anterior es asi, en razén de que se encuentra regulado el
articulo 171, fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, que los partidos politicos y candidatos no podran
colocar propaganda electoral en equipamiento carretero,
entendiéndose por este?, la infraestructura integrada por cunetas,
guarniciones, taludes, muros de contencion y proteccion; puentes
peatonales y vehiculares, vados, lavaderos, pretiles de puentes,
mallas protectoras de deslave, sefialamientos y carpeta asfaltica,
y en general aquellos que permiten el uso adecuado de ese tipo

de vias de comunicacion.

Por otra parte, la Superior del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el expediente SUP-JRC-77/2011, ha conceptualizado al
equipamiento carretero como aquella infraestructura que en
general permite el uso adecuado de ese tipo de vias de

comunicacion.

Con base a lo anterior, es claro que los sefialamientos forman parte

del equipamiento carretero y, consecuentemente, se encuentra

2 De conformidad al Acuerdo CG-60/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
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prohibido colocar propaganda electoral en los mismos, ademas de

gue estos no estan disefiados para contener dicha propaganda.

A continuacion, se insertan las imagenes de la propaganda
electoral fijada en los cuatro sefialamientos de mérito, a fin de

observar graficamente la colocaciéon de la misma.

Calcomania alusiva al Partido de la Revolucion Democratica que enuncia “#Claro
que si Silvano”
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Calcomania alusiva al Partido de la Revolucion Democratica que enuncia “#Claro que si
Silvano”

Calcomania alusiva al Partido de la Revolucién Democratica que enuncia “#Claro que si
Silvano”.

Calcomania alusiva al Partido de la Revolucién Democratica que enuncia “#Claro que si
Silvano”.

Como se aprecia de las imagenes, la propaganda esta adherida a

cuatro seflalamientos de la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, a
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la altura de la Comunidad de San Jerénimo Purenchécuaro, que

pertenece al municipio de Quiroga, Michoacan.

Ahora, no se debe perder de vista que en el caso concreto, no
obstante que esta acreditado en el expediente que se les emplazo
a los denunciados por parte de la autoridad instructora, éstos no
comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos y tampoco
presentaron escrito de contestacion alguna a la denuncia, por lo
gue razonablemente da lugar a la presuncion de que consintieron

los hechos imputados.

En relacion a ello, no pasa por alto para este Tribunal que en los
procedimientos sancionadores en materia electoral debe
observarse el principio de presuncion de inocencia, siendo una de
sus vertientes la de estandar probatorio, esto es, un criterio para
indicar cuando se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en
materia de sanciones se traduce en definir las condiciones que el
material probatorio de cargo (aquel encaminado a justificar la
comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de

considerarse suficiente para condenar.

Sobre esta base, en el caso se observa que el quejoso aporto los
elementos de prueba suficientes para acreditar que en una fecha
cierta (primero de mayo de dos mil quince), estaba colocada
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democraticay a
su candidato Silvano Aureoles Conejo en equipamiento carretero,
tal como se justifica con la certificacion de la autoridad
administrativa electoral respecto a su existencia y caracteristicas,
lo que trae como consecuencia que ha sido posible soportar la
hipbtesis de culpabilidad de los denunciados y, por ende, en el

procedimiento especial sancionador ha sido vencido el principio de
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presuncion de inocencia, de ahi que se surta el elemento subjetivo

por la conducta denunciada.

Por ultimo, el inciso ¢) también esta probado en el juicio que nos

ocupa.

En efecto, de las constancias ya analizadas en el capitulo relativo
a la valoracion de las pruebas, se desprende que la propaganda

electoral estuvo colocada el primero de mayo de dos mil quince.

Por tanto, se satisface el elemento temporal, ya que se acredita
gue la colocacion de propaganda en equipamiento carretero se
efectlo durante el periodo de las campafas electorales, pues de
conformidad con el calendario relativo al proceso electoral 2014-
2015, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan?, las campafias para candidatos a Gobernador del
Estado, se estan desarrollando del cinco de abril al tres de junio

del presente afio.

En conclusion, al tenerse por acreditado que cuatro sefialamientos
de la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, tenian fijados
calcomanias, que corresponden a propaganda electoral del
candidato a la gubernatura del Estado, Silvano Aureoles Conejo,
para el Proceso Electoral 2014-2015, y que fueron fijadas en
elementos que pertenecen o son parte de equipamiento carretero,
en donde se esta prohibido por ley fijar dicha propaganda, este
Tribunal considera que el candidato sefialado es el responsable
directo por la colocacion de la misma, vulnerando la fraccion 1V, del

articulo 171, del Codigo Electoral de Estado, mientras que el

3 Consultable en http://iem.org.mx/index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-
ordinario-2015/calendario-para-el-proceso-ordinario-2014-2015.
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Partido de la Revolucion Democratica es responsable indirecto por

las conductas acreditadas a su candidato.

Similar criterio, se sustent6 por la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador SRE-
PSD-127/2015.

SEXTO. CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E IMPOSICION
DE LA SANCION. Con la finalidad de llevar a cabo una adecuada
calificacion e individualizacion de la sancion, se tomara en cuenta
lo previsto por el articulo 244 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, asi como las tesis de jurisprudencia y criterios
relevantes emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que resulten aplicables al caso concreto.

El articulo 244 del codigo comicial establece:

“...Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicara una sancion mas severa.
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Ahora, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion* sostuvo que para que se diera una adecuada
calificacion de las faltas, que se consideraran demostradas,
debia de realizarse el examen de algunos aspectos, entre los que

se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo.

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,
los medios utilizados.

d) La trascendencia de la norma trasgredida.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creaciéon de la norma) y los intereses o valores juridicos
tutelados, se generaron.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que para la individualizacion de la sancion,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la autoridad
electoral a efecto de ajustarse al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41, de nuestra Ley Fundamental,
deberéa considerar, ademas de los aspectos ya examinados para
tal calificacion, una serie adicional de elementos que le permitan
asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de justicia y

equidad, lo siguiente:

a) La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad).
b) La entidad de la lesidn o los dafios o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta.

4 Expediente SUP-RAP-85/2006.
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c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia).

d) La imposicién de la sancion no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades del partido politico, de tal manera
gque comprometa el cumplimiento de sus propdsitos

fundamentales o subsistencia.

Asimismo, el referido organo jurisdiccional, al resolver el
expediente  SUP-RAP-05/2010, concluydé que para la
individualizacion de la sancion, también se debe considerar el
comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo

cometido.

Conforme a la normativa y los criterios sefialados con antelacion,
los elementos que se tomaran en cuenta para la calificacion de la

falta y la imposicion de la sancion seran los siguientes:

1. Tipo de infraccion (accidn u omision).

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

3. La comision intencional o culposa de la

falta.

Calificacion de | 4. Las condiciones externas y medios de

la falta ejecucion.

5. Latrascendencia de la norma transgredida

y el valor juridico tutelado que se afecto.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas

acreditadas.

7. Comportamiento posterior, con relacion al

ilicito administrativo cometido.
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1. La calificacion de la falta o faltas

cometidas (gravedad).

2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la

comision de la falta.

Individualizacién | 3. Reincidencia en el cumplimiento de sus

de la sancion | obligaciones.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafno o perjuicio derivado del incumplimiento

de las obligaciones, y

5. Las condiciones socioecondmicas del

infractor.

RESPONSABILIDAD DEL CIUDADANO SILVANO AUREOLES
CONEJO

CALIFICACION DE LA FALTA.

1. Tipo deinfraccién (accion u omision). En relacion a este tema,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-RAP-98/2003 y acumulados,
establecio que la accién en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber
gue la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en

la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida al ciudadano denunciado, se
considera de accion, puesto que el haber colocado propaganda
electoral en equipamiento carretero a través de calcomanias

colocadas en sefialamientos ubicados en la carretera Chupicuaro-
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Erongaricuaro, a la altura de la Comunidad de San Jeronimo
Purenchécuaro, que pertenece al municipio de Quiroga,
Michoacan; es resultado del incumplimiento a una obligacién de
“no hacer” consagrada por el articulo 171, fraccion IV, del Cédigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo6 la conducta.

Modo. El denunciado fijo propaganda electoral de su campafia a
Gobernador del Estado de Michoacan, en que constituyen
equipamiento carretero, lo cual contraviene lo establecido en la
fraccion 1V, del articulo 171, del Cdodigo Electoral del Estado de

Michoacan.

Tiempo. Se encuentra acreditado por medio del acta de
verificacion realizadas por la funcionaria adscrita al Instituto
Electoral de Michoacan, que la propaganda electoral permanecié
fija el primero de mayo de dos mil quince, fecha que coinciden con
la temporalidad en la que se desarrollan las campafas de

candidatos a Gobernador del Estado de Michoacan.

Lugar. La propaganda electoral se fij6 en cuatro sefalamientos
carreteros, en la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, a la altura
de la Comunidad de San Jerénimo Purenchécuaro, que pertenece

al municipio de Quiroga, Michoacan.
3. La comision intencional o culposa de la falta. En primer

término, es importante sefalar que el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, sostuvo que para atribuir una conducta
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de tipo dolosa,’® la misma debe estar plenamente acreditada, pues
el dolo no debe presumirse, por lo que en la especie, no existen
elementos objetivos que revelen que el denunciado, colocé la
propaganda electoral en lugares prohibidos por la normatividad de
manera premeditada, por tanto, se considera que su actuar fue

culposo.

4. Las condiciones externas y medios de ejecucion. De las
constancias que obran en el expediente se acredita que el medio
de ejecutar la conducta ilicita acreditada en autos (colocacion de
propaganda en lugar prohibido), lo fue a través de la difusion de
propaganda publicitada en equipamiento carretero,
particularmente en sefalamientos de la carretera Chupicuaro-
Erongaricuaro, a la altura de la Comunidad de San Jeronimo
Purenchécuaro, que pertenece al municipio de Quiroga,

Michoacan.

5. La trascendencia de la norma transgredida y su valor
juridico tutelado que se afectd. Se considera que la norma
vulnerada, lo es el articulo el articulo 171, fraccion 1V, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, normatividad que
prohibe la colocacién de propaganda en equipamiento carretero,
con el objeto de salvaguardar el principio de equidad, al propiciar
gue ninguno de los partidos politicos o candidatos aprovechen
espacios incumpliendo la ley, en detrimento de otros que cumplen

con la misma.

Ademas, respecto a la razon de restringir la posibilidad de colocar
o fijar propaganda electoral en los elementos del equipamiento

carretero, la Sala Superior considero al resolver el expediente

5> Expediente SUP-RAP-231/2009.
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SUP-JRC-77/2011, que es para que no se use inadecuadamente

ese tipo de vias de comunicacion.

6. La singularidad o pluralidad de la falta o faltas cometidas. A
criterio de este 6rgano electoral, no existe pluralidad de faltas
cometidas por el denunciado, pues como se acredito en el estudio
de fondo con la conducta desplegada, el candidato incurrié en la
comision de una sola infraccion, al fijar propaganda electoral en un

lugar prohibido por la legislacion electoral.

7. Comportamiento posterior, con relacién al ilicito
administrativo cometido. Al respecto este 6rgano jurisdiccional,
considera que, en el caso, no esta probado que el candidato
denunciado intentara reiterar la infraccion en las circunstancias de

modo y lugar en que las ejecuto.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad). La
falta se califica como leve, ello tomando en consideracion que la
propaganda electoral se coloc6 en cuatro sefialamientos
pertenecientes a infraestructura carretera; la naturaleza de la
accion fue culposa; no existio una pluralidad de faltas; el medio de
ejecucion y conducta fueron desplegadas en una sola modalidad,

fijacion de propaganda en equipamiento carretero.

2. Laentidad delalesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta. Se considera que el
articulo 171, fraccion 1V, del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo, protege el principio de equidad, al evitar
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que se coloque propaganda en equipamiento carretero,
incumpliendo la ley, en detrimento de otros que cumplen con la

misma.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones. Al
respecto, el articulo 244, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, sefiala que se considerara como
reincidente al infractor que habiendo sido declarado como
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
gue se refiere el codigo de la materia, incurra nuevamente en la

misma conducta infractora.

Asimismo, la jurisprudencia 41/2010, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del
rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION” sefiala que los
elementos minimos que deben considerarse a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,

corresponden a:

a. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion

anterior, por la que estima reiterada la infraccion;

b. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien

juridico tutelado; vy,

c. Que la resoluciéon mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tenga el caracter de

firme.
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que no se
actualiza la reincidencia, pues del informe allegado por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal®, se advierte la
inexistencia de una resolucién en la que se haya sancionado al
citado candidato por la colocacion de propaganda en equipamiento

carretero en el presente proceso electoral.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones: Tomando en
consideracion que la falta acreditada no es de indole patrimonial,
se considera que en la especie, no existié un beneficio o lucro
para el candidato denunciado, tampoco que con el resultado de su
conducta, se hubiere causado un perjuicio o dafio econémico al

partido promovente de la queja.

Al respecto, le es aplicable la Tesis XL/2013, sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

del contenido siguiente:

“MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, DEBE SUSTENTARSE EN DATOS
OBJETIVOS PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO
ECONOMICO OBTENIDO (LEGISLACION DE
MICHOACAN). De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 322, fraccién VI, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampoy la tesis de rubro MULTA IMPUESTA
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO, se
advierte que en la comisidbn de infracciones a normas
electorales que generen un incremento econémico, como
producto o resultado de la conducta ilicita, la multa impuesta
debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido.
En ese contexto, para estar en condiciones de aplicar la

6 Visible a foja 99 de autos.
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sancion equivalente al provecho adquirido, es necesario que
la autoridad tome en cuenta datos ciertos y objetivos que
permitan cuantificar el monto real de dicho beneficio; por
tanto, resulta ilegal la multa impuesta con base en montos
estimados o aproximados para considerar el eventual
beneficio, pues ello vulnera los principios de certeza,
congruencia y proporcionalidad que rigen la imposicion de
sanciones.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Este Tribunal Electoral estima que del estudio de la infraccidon

cometida se desprende lo siguiente:

La falta se calific6 como leve.

No se acredito reincidencia (atenuante).

No se acreditd un dolo en la conducta del denunciado
(atenuante).

No es susceptible de cuantificarse un beneficio econémico al
no tratarse de una infraccion de caracter patrimonial.

Se acreditd la colocacion de propaganda electoral fijada en
cuatro sefialamientos, que constituyen parte del
equipamiento carretero localizado en la carretera
Chupicuaro-Erongaricuaro, a la altura de la Comunidad de
San Jerdonimo Purenchécuaro, que pertenece al municipio de
Quiroga, entre el kilometro treinta y cinco y treinta y seis en
direccién norte-sur.

No existio pluralidad de faltas y el medio de ejecucion se
realizo en una sola modalidad.

No existe constancia que acredite el denunciado haya
actuado de alguna manera para para retirar la propaganda

electoral motivo de la denuncia.
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Bajo este contexto y sin que sea 6bice para este Tribunal Electoral,
gue no existe constancia de la que se advierta que los denunciados
hayan retirado la propaganda, la infraccibn cometida por el
multireferido candidato, por tratarse de una falta leve, las
circunstancias objetivas y subjetivas de tiempo, modo y lugar que
ocurrieron los hechos denunciados, en las que se acredité que no
existe reincidencia, ni dolo por parte del denunciado, la misma se
sanciona de conformidad con lo previsto en el articulo 231, inciso
c), fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, con
una amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumpla
con lo establecido con las reglas para la colocacion de la
propaganda; sancion que se establece con la finalidad de disuadir
la posible comision de conductas similares en el futuro y por ende,

cumplir con el propdsito preventivo de la norma.

Finalmente, la presente sancion se encuentra apegada al principio
de legalidad, dado que se concluy6 que el principio y bien juridico
tutelado es la equidad en la contienda electoral; en consecuencia
la medida tomada, se considera idonea y necesaria para alcanzar
los fines de proteccidén que constituyen el objeto de la norma en

cuestion.

Lo sefalado, tiene sustento en la tesis XXVI11/2003,” emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro y contenido siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecanica para la individualizacién

" Consultable en las paginas 1794 y 1795, Tesis Volumen 2, Tomo Il de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.

32



TEEM-PES-073/2015

de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de una
infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los
supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que
permiten una graduacién, conduce autométicamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del
minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razon para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos
minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se
deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor,
asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de
gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de
un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y solo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede
llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.”

5. Las condiciones economicas del infractor. Sobre este
particular, al tratarse de la imposicion de una sancion que no es
pecuniaria, no hay necesidad de pronunciarse sobre Ilas

condiciones econdmicas del denunciado.

RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATIVA

Tal como el denunciante lo sefala en su escrito de queja, la
responsabilidad que se advierte por parte del partido politico

denunciado, se ubica dentro de la llamada culpa in vigilando.

Lo anterior es asi, porque como se verd mas adelante, la
responsabilidad del 6rgano partidista deviene precisamente de
faltar a su deber de garante, toda vez que no tuvo el cuidado y
vigilancia del actuar de su candidato a Gobernador del Estado de
Michoacan, pues en la especie, se encuentra acreditado que se fij6
propaganda electoral en lugar prohibido por la normativa electoral,

esto es en equipamiento carretero.
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Es decir, la existencia de responsabilidad bajo la figura de culpa
in vigilando no se requiere prueba de responsabilidad directa, ni
acreditacion fehaciente del conocimiento del acto irregular, sino
gue basta con demostrar que objetivamente los partidos politicos
estuvieron en aptitud de conocerlo y que de evitarlo le hubiere

beneficiado.

Asimismo, debe sefalarse que el legislador ordinario previo en el
articulo 87, inciso a), del Codigo Electoral del Estado, una
responsabilidad indirecta, la cual es un deber que es atribuida aun
y cuando un partido politico no intervenga por si en la comision de
una infraccion, sino que es imputada en virtud de un
incumplimiento a un deber de vigilancia por no efectuar los actos
necesarios para prevenirla o al tener conocimiento de ésta,
desvincularse de la misma. Tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Tesis XXXIV/2004, cuyo rubro dice: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.”®

En esa linea argumentativa, tenemos que con respecto a este tipo
de responsabilidad indirecta, nuestro maximo Tribunal en la
materia electoral,® se pronuncié en el sentido de que cuando el
partido politico no realice las acciones de prevencidn necesarias
para deslindarse sera responsable, deslinde que como ya se dijo,

no quedo acreditado por los denunciados.

8 Localizable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
9 Expediente SUP-RAP-018/2003.
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Cabe precisar que en relaciéon al tema en estudio, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SRE-PSD-87/2015 y SRE-

PSD-78/2015 Acumulados, se pronuncié en el mismo sentido.

CALIFICACION DE LA FALTA.

1. Tipo deinfraccion (accién u omision). La conducta del Partido
de la Revolucion Democratica se considera de omision, al incurrir
en el incumplimiento a su deber de garante que le impone el
articulo 87, inciso a), del Cdbdigo Electoral del Estado de
Michoacan, en razon de que toler6 conductas que irrumpen la
legislacion Electoral de Michoacéan, al permitir que el ciudadano
Silvano Aureoles Conejo, fijara propaganda electoral, relativa a su
candidatura a la Gubernatura del Estado de Michoacan por el
Partido de la Revolucion Democratica en lugares considerados

como equipamiento carretero.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretiz6 la conducta.

Modo. Se encuentra acreditada la irregularidad consistente en la
culpa in vigilando por el Partido de la Revoluciéon Democratica, en
relacion a que toleré la conducta relativa a la fijacion de la
propaganda electoral relativa al candidato a Gobernador del
Estado de Michoacéan, por el citado instituto politico en cuatro
seflalamientos, que constituyen equipamiento carretero, lo cual
contraviene lo establecido en la fraccion IV, del articulo 171, del

Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.
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Tiempo. Se encuentra acreditado por medio del acta de
verificacion realizada por la funcionaria adscrita al Instituto
Electoral de Michoacan, que la propaganda electoral permanecié
fijada el primero de mayo, fecha que coinciden con la temporalidad
en la que se desarrollan las campanias de candidatos a

Gobernador del Estado de Michoacan.

Lugar. La propaganda electoral se fij6 en cuatro sefalamientos
pertenecientes a la infraestructura del equipamiento carretero,
ubicado en la carretera Chupicuaro-Erongaricuaro, a la altura de la
Comunidad de San Jeronimo Purenchécuaro, que pertenece al
municipio de Quiroga, entre el kilbmetro treinta y cinco y treinta y

seis en direccion norte-sur.

3. La comision intencional o culposa de la falta. En el caso
particular, al igual que al candidato denunciado, este Organo
colegiado considera que no se puede aseverar que el Partido de la
Revolucién Democrétiva, hubiese ocultado o tratado de vulnerar la
normativa electoral de manera intencional, pues se considera que
se traté de falta de cuidado y vigilancia de su candidato a la
gubernatura del Estado de Michoacan, por tanto, la falta es de

caracter culposo.

4. Las condiciones externas y medios de ejecucion. Como se
sefald con anterioridad, los medios de ejecucion se dieron a través
de la difusion de propaganda publicitada en equipamiento
carretero, particularmente en cuatro sefalamientos que

constituyen la infraestructura del equipamiento carretero.

5. La trascendencia de la norma transgredida y su valor

juridico tutelado que se afectd. Esta autoridad considera que se
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vulnero el articulo 87, inciso a), del Cédigo Electoral de Michoacan,
gue obliga a los partidos politicos a conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos
de los ciudadanos; disposiciéon que el Partido de la Revolucion
Democratica incumplioé al no realizar acciones tendentes a inhibir
gue Silvano Aureoles Conejo, colocara propaganda electoral en

equipamiento carretero.

6. La singularidad o pluralidad de la falta o faltas cometidas.
Se considera que no existe pluralidad de faltas cometidas por el
Partido de la Revolucion Democratica, en razén de que con la
conducta desplegada por su militante, se incurriéo en la comision
de una sola infraccion, al fijar propaganda electoral en un lugar

prohibido por la legislacion electoral.

7. Comportamiento posterior, con relacién al ilicito
administrativo cometido. Al respecto, este 6rgano jurisdiccional
considera que el Partido de la Revoluciéon Democratica, no cuido,

ni vigild, que se retirara se retirara la propaganda denunciada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas (gravedad). La
falta cometida por el Partido de la Revolucion Democrética, se
califica como leve, lo anterior es asi, en virtud de que no se acreditd
un dolo en el actuar del referido instituto politico sino una falta a su

deber de cuidado en el actuar de su candidato.
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2. Laentidad delalesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta. El incumplimiento a un
deber de vigilancia por no efectuar acciones necesarias para
prevenir una conducta que contraviniera la normatividad electoral
al colocar propaganda en lugares prohibidos, al considerarse

equipamiento carretero.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones. Este
organo colegiado considera que no se actualiza la reincidencia,
pues del informe allegado por la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal'®, se advierte la inexistencia de una resolucién en
la que se haya sancionado al citado partido politico por culpa in
vigilando, respecto de la colocacibn de propaganda en

equipamiento carretero.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones: Al respecto se
considera gue la falta acreditada no es de indole patrimonial, por
tanto, no existi6 un beneficio o lucro para el Partido de la
Revolucion Democratica, ni tampoco un dafilo econOmico para

Partido Revolucionario Institucional.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Este 6rgano colegiado considera que del estudio de la infraccidon

cometida se advierte lo siguiente:

= | a falta se calific6 como leve.

= No se acredito reincidencia (atenuante).

10 Visible a fojas 41-43 de autos.
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= No se acreditd un dolo en la conducta del Partido de la
Revolucién Democratica (atenuante).

= No se acredito que la infraccion fuera de caracter patrimonial.

= El Partido de la Revolucién Democratica no actué de manera
eficaz e inmediata para retirar la propaganda denunciada.

» La propaganda electoral se coloco en cuatro sefialamientos
correspondientes al equipamiento carretero.

» No existi6 pluralidad de faltas.

» El medio de ejecucion se realizo en una sola modalidad.

Por lo antes expuesto, y con la precision de que la propaganda
ilicita no se retir6 de manera oportuna, se considera que la
infraccion cometida por el citado Instituto Politico, por tratarse de
una falta leve, las circunstancias de modo tiempo, modo vy lugar,
en las que se acreditd que no existiod reincidencia, ni dolo en su
actuar, la misma se sanciona de conformidad con lo previsto en el
articulo 231, inciso a), fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado
de Michoacan, con una amonestacioén publica, para que en lo
subsecuente cumpla con la normativa electoral, y cuide la conducta
de sus militantes y candidatos a fin de evitar que se coloque

propagada electoral en lugares prohibidos.

Cabe sefnalar que la presente sancion se encuentra apegada al
principio de legalidad, dado que se concluyé que el principio y bien
juridico tutelado es la equidad; en consecuencia la medida tomada,
se considera idonea y necesaria para alcanzar los fines de

proteccion que constituyen el objeto de la norma en cuestion.

5. Las condiciones econdmicas del infractor. Al tratarse de la

imposicion de una sancidn que no es pecuniaria, por ser una
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amonestacion publica, no hay necesidad de pronunciarse sobre las

condiciones econdmicas del Partido de la Revolucidon Democratica.

Por otra parte, en virtud que ya ha sido impuesta la sancion de
amonestacion publica por responsabilidad directa a Silvano
Aureoles Conejo e indirecta al Partido de la Revolucion
Democrética, una vez que quede firme la presente ejecutoria
procede dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por ser
la autoridad que de acuerdo al articulo 196, parrafo 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, tiene a su
cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten
los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos que reciben por cualquier tipo de
financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas y
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los
partidos politicos, al haberse acreditado la existencia de
propaganda ilegal. Sin que pase desapercibido para este organo
jurisdiccional, que la anterior determinacién fue solicitada en el
mismo sentido, por el denunciante, en relacion a que se tome en
cuenta la propaganda ilegalmente colocada, como gastos efectivos

de campainia.

Finalmente, en razén de que no obra en autos constancia alguna
de la que acredite que la propaganda materia de la presente
denuncia, haya sido retirada, se vincula al Ciudadano Silvano
Aureoles Conejo y al Partido de la Revolucion Democréatica, para
gue de inmediato, realice las gestiones y actos necesarios para su
retiro, lo que debera ocurrir en el plazo de veinticuatro horas

contadas a partir de la notificacion de esta determinacion.
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De igual forma, se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para
qgue transcurridas las veinticuatro horas que se les otorgé a los
denunciados para que retiren la propaganda materia de la
denuncia, dentro de las veinticuatro siguientes se inspeccione que
se haya cumplido tal determinacion, y en las veinticuatro

posteriores a esa diligencia, informe lo relativo a este Tribunal.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el articulo 264

del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, se

RESUELVE:

PRIMERO Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al
ciudadano Silvano Aureoles Conejo, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador TEEM-PES-073/2015.

SEGUNDO. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas
al Partido de la Revolucién Democratica, por culpa in vigilando,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
073/2015.

TERCERO. Se impone, al ciudadano Silvano Aureoles Conejo,
acorde con el considerando sexto de la presente resolucion,
amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumpla con
lo establecido en la normativa electoral, y se abstenga de colocar

propaganda electoral en lugares prohibidos.
CUARTO. Se impone, al Partido de la Revolucion Democrética,

acorde con el considerando sexto de la presente resolucion,

amonestacion publica, para que en lo subsecuente cumpla con

41



TEEM-PES-073/2015

lo establecido en la normativa electoral, y vigile la conducta de sus

candidatos.

QUINTO. Se ordena al ciudadano Silvano Aureoles Conejo y al
Partido de la Revolucion Democratica, para efecto de que, en el
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de
esta sentencia, realice las gestiones y actos necesarios,
suficientes e idéneos para retirar la propaganda objeto de

denuncia.

SEXTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que
transcurridas las veinticuatro horas que se les otorgd a los
denunciados para que retiren la propaganda materia de la
denuncia, dentro de las veinticuatro siguientes se inspeccione que
se haya cumplido tal determinacién, y en las veinticuatro

posteriores a esa diligencia, informe lo relativo a este Tribunal.

SEPTIMO. Una vez que quede firme el presente fallo se debera
dar vista al érgano de fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral

para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE: personalmente, al quejoso y a los denunciados;
por oficio, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior,
con fundamento en los articulos 37, fracciones |, II, y lll, 38 y 39 de
la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

42



TEEM-PES-073/2015

Asi, a las quince horas con cuarenta minutos del dia de la fecha,
por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente José René Olivos Campos quien fue el encargado del
engrose, asi como los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, con
voto en contra del Magistrado Ignacio Hurtado Gomez quien fue
ponente, y Omero Valdovinos Mercado, ausente del Magistrado
Alejandro Rodriguez Santoyo; todos integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante la Secretaria
General de Acuerdos quien autoriza y da fe. Conste.
MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)

RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO
RODRIGUEZ GOMEZ

MAGISTRADO
(Rubrica)
OMERO VALDOVINOS
MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 66, FRACCION VI, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN FORMULA EL MAGISTRADO
IGNACIO HURTADO GOMEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TEEM-PES-073/2015.

Respetuosamente, me permito formular el presente voto particular,
porque no comparto la decisién adoptada por la mayoria de los
integrantes del Pleno de este Tribunal Electoral, particularmente
porque en el caso concreto, estimo que le asiste la razén al partido
politico quejoso, Unicamente en cuanto a la existencia del hecho
denunciando, pero, por las particularidades que rodean el
asunto, no sobre la responsabilidad que se atribuye al Partido de
la Revolucion Democratica y a su candidato a la gubernatura del

Estado. Lo anterior con base en las consideraciones siguientes:

I. Ciertamente, prima facie, se colman los elementos personal,
material y temporal sefialados para tener por actualizada la falta
consistente en la indebida fijacion de propaganda en equipamiento
carretero; sin embargo, como lo adelante, desde mi perspectiva no

se acredita la responsabilidad atribuida.

II. Y es que, del material probatorio que obra en autos, no se
advierte que la fijacion de las cuatro calcomanias en cuatro
seflalamientos carreteros se trate de una cuestion sistematizada y

generalizada en el contexto de la campafa en desarrollo.

[ll. Ciertamente no desconozco que, por ejemplo en el SRE-PSD-
127/2015 el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion ha sostenido que conforme a las maximas de la
experiencia que establece que quien se ve beneficiado
directamente de un hecho ilicito es la persona que lo llevé a cabo
por si mismo o a través de otros, lo cual es razonable aceptar en

la etapa de campaifias.

IV. No obstante, considero que dicha premisa no se trata de una
regla absoluta, pues la misma establece como condicién la
existencia de un beneficio, que estimo, debe ser real y palpable;
pues asumir lo contrario, esto es, que alguien a sabiendas de que
no va obtener un beneficio real en la campaia, de todos modos
decida violentar la ley con la posibilidad de ser sancionado, seria

un absurdo.

V. En el caso concreto, por tratarse de calcomanias en cuatro
sefialamientos carreteros, por sus dimensiones, por sus
caracteristicas y naturaleza (son, ordinariamente, de las utilizadas
en vehiculos de autotransporte, ya sea publico o privado; para lo
cual, las mismas son entregadas por los propios partidos politicos
de manera personal a los ciudadanos, a fin de que sean colocadas
en sus vehiculos y con ello demostrar su simpatia por uno u otro
candidato), no consider60 que generen un beneficio real a los
denunciados, y por ello, tampoco estimo aplicable la maxima de la

experiencia aducida.

VI. Més aun, frente a lo anterior, también considero que existe otra
maxima de la experiencia que debe ser ponderada caso por caso,
y que consiste en que, al llevar a cabo la calificacion de elecciones,
debe analizarse detalla y minuciosamente cada uno de los
procedimientos especiales sancionadores que tengan relacion con

la eleccidn respectiva, con el objeto de verificar y, en su caso,
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declarar la validez de la misma; por lo que también -de acuerdo a
las maximas de la experiencia- es factible considerar la posibilidad
de que un tercero ajeno pueda buscar el perjuicio de sus
opositores, a través de conductas, como la aqui denunciada, con

la perspectiva de anular la eleccion.

VII. Frente a tal posibilidad, y la falta de elementos objetivos para
acreditar la responsabilidad de los denunciados, considero que

debe aplicarse el principio de presuncion de inocencia.

MAGISTRADO
(Rubrica)
IGNACIO HURTADO GOMEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, hago constar que la firma que antecede forma parte de la
sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado en sesion celebrada el dia
veintitrés de mayo de dos mil quince, aprobada por mayoria de votos de los Magistrados José
René Olivos Campos, Presidente, quien fue el encargado del engrose, Rubén Herrera
Rodriguez, Omero Valdovinos Mercado, con voto en contra del Magistrado Ignacio Hurtado
Gobmez, ausente del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo; misma que se resolvio en el
sentido siguiente: PRIMERO Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al
ciudadano Silvano Aureoles Conejo, dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-073/2015.SEGUNDO. Se declara la existencia de las violaciones atribuidas al Partido
de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-073/2015. TERCERO. Se impone, al ciudadano Silvano Aureoles
Conejo, acorde con el considerando sexto de la presente resolucion, amonestacién publica,
para que en lo subsecuente cumpla con lo establecido en la normativa electoral, y se abstenga
de colocar propaganda electoral en lugares prohibidos. CUARTO. Se impone, al Partido de
la Revolucion Democréatica, acorde con el considerando sexto de la presente resolucion,
amonestacién publica, para que en lo subsecuente cumpla con lo establecido en la
normativa electoral, y vigile la conducta de sus candidatos. QUINTO. Se ordena al ciudadano
Silvano Aureoles Conejo y al Partido de la Revolucién Demaocréatica, para efecto de que, en el
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, realice las
gestiones y actos necesarios, suficientes e idéneos para retirar la propaganda objeto de
denuncia. SEXTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que transcurridas las
veinticuatro horas que se les otorg6 a los denunciados para que retiren la propaganda materia
de la denuncia, dentro de las veinticuatro siguientes se inspeccione que se haya cumplido tal
determinacion, y en las veinticuatro posteriores a esa diligencia, informe lo relativo a este
Tribunal. SEPTIMO. Una vez que quede firme el presente fallo se debera dar vista al 6rgano
de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para los efectos legales conducentes. La cual
consta de cuarenta y seis paginas incluida la presente. Doy fe.
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