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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEM-PES-039/2015.

DENUNCIANTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DENUNCIADO: PARTIDO
MOVIMIENTO DE REGENERACION
NACIONAL (MORENA).
MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO RODRIGUEZ
SANTOYO.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA: SELENE LIZBETH
GONZALEZ MEDINA.

Morelia, Michoacan de Ocampo, a veinticuatro de abril de

dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente
identificado al rubro, relativo al Procedimiento Especial
Sancionador, integrado con motivo de la queja interpuesta por
el Licenciado Ernesto Arias Ayala, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Comité Distrital Electoral de La Piedad, del
Instituto Electoral de Michoacan,en contra del Partido
Movimiento de Regeneraciéon Nacional, por supuestos actos

anticipados de campaifia; vy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos, se desglosan los hechos y actuaciones que

enseguida se detallan:
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I. Denuncia. El uno de abril de dos mil quince, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité Distrital Electoral correspondiente
al Distrito 01, de La Piedad, Michoacan, present6 a las veinte
horas con quince minutos, ante el referido Comité Distrital
Electoral, escrito de queja por supuestos actos anticipados de

campaifia.t

II. Acuerdo de radicacion. El cuatro de abril de dos mil
quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan tuvo por recibida la queja, la encauzdé a
Procedimiento Especial Sancionador; la radico; le otorgé el
namero de registro IEM-PES-57/2015; reconocié la personeria
del denunciante y le tuvo por sefialando domicilio y autorizando
a diversas personas para recibir notificaciones; ordend
diligencias de investigacion; autoriz6 a personal de la
Secretaria para diversas actuaciones y ordend reservar la

admisién o desechamiento dentro del plazo legal.?

lll. Admision de la queja. El siete del mes y afio en
curso, el Secretario Ejecutivo del referido Instituto, acordé la
admision a tramite del procedimiento, teniendo por ofrecidos
los medios de conviccién a cargo del denunciante, ordend el
emplazamiento del Partido de Regeneracion Nacional
(Morena), sefaldo el dia y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos y ordend solicitar el auxilio del
Comité Distrital Electoral de La Piedad, Michoacan, a efecto de

que realizara la notificacion correspondiente.’

1Consultable a fojas 9 a 12 de los autos.
2Verificable en las fojas 17 a 25 del expediente.
SAcuerdo de admision visible a fojas 36a 38 del expediente.
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IV. Audiencia de pruebas y alegatos. El trece de abril
de este afo, a las trece horas, de conformidad con el articulo
259 del Cddigo Electoral del Estado, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos, a la que comparecieron
personalmente, ambas partes; por el denunciante, el
Licenciado Ernesto Arias Ayala, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética, ante el Comité Distrital Electoral de La Piedad,
Michoacan, caracter que le fue reconocido en ese mismo acto;
por el denunciado, el Licenciado Eric Lopez Villasefior,
Representante  Propietario del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, ante el Consejo General del Instituto

Electoral de Michoacan.*

V. Contestacion de la denuncia.Verbalmente, durante el
desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, el Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional, a través de su
Representante Propietario ante el Instituto Electoral de
Michoacan, dio contestacion a la denuncia planteada en su

contra.®

VI. Remisidon del Procedimiento Especial
Sancionador. El trece de abril de dos mil quince, mediante
oficio IEM-SE-3487/2015, -recibido al dia siguiente en la
Oficialia de Partes de este Tribunal-, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan ordend remitir al Tribunal
Electoral del Estado el expediente del Procedimiento Especial

Sancionador IEM-PES-57/2015, anexando el correspondiente

“Consultable a fojas 43 a 46 del sumario.
5Consultable a fojas 43 a 46 del sumario.
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informe circunstanciado, previsto en el articulo 260, del Cadigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.®

SEGUNDO. Recepciéon del Procedimiento Especial
Sancionador. El catorce de abrildel presente afio, se recibieron
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, las
constancias que integran el Procedimiento Especial
Sancionador IEM-PES-57/2015.

TERCERO. Registro y turno a ponencia. Por auto de
guince de abril de dos mil quince, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, José René Olivos
Campos, acordo registrar el expediente con la clave TEEM-
PES-039/2015, y lo turn6 a la Ponencia del Magistrado
Alejandro Rodriguez Santoyo, a traves del oficio namero
TEEM-P-SGA-908/2015, ’ para los efectos previstos en el
articulo 263 del Codigo Electoral del Estado.

CUARTO. Radicacion del expediente y
requerimientos. Mediante proveido del propio quince de abril
de dos mil quince,® el Magistrado ponente tuvo por recibido el
escrito de denuncia y sus anexos; asimismo, ordeno radicar el
expediente y realizar diversos requerimientos al Instituto

Electoral de Michoacan.

QUINTO. Cumplimiento delrequerimiento. Mediante
oficio IEM-SE-3584/2015, recibido en la oficialia de Partes de
este Tribunal, el diecisiete de abril del afio en curso, el Instituto

Electoral del Michoacéan, a través del Secretario Ejecutivo dio

bVisible a foja 01 del sumario.
“Visible a foja 56 del expediente.
8Localizable a fojas 59 y 60 del expediente.
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cumplimiento al requerimiento que le fuera efectuado en el auto

sefalado en el punto anterior.®

SEXTO. Informacion en alcance a requerimiento.
Mediante el oficio nimero IEM-SE-3683/2015, de veintiuno de
abril del dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el veintidés del mismo mes y afio, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, en alcance a su
oficio IEM-SE-3584/2015, de dieciséis de abril del afio en

curso, remitié diversas constancias.©

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Por acuerdo de
veintidésde abril del afio que transcurre, al considerar que se
encontraba debidamente integrado el expediente, para los
efectos legales establecidos en el articulo 263, parrafo
segundo, inciso d) del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, el Magistrado Ponente declar6 cerrada la

instruccion. !t

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia para conocer Yy resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60,
64, fraccion XIll, 66, fraccion Il, 262, 263 y 264, del Cdodigo
Electoral del Estado; en virtud de que la queja en estudio tiene

°Consultable a fojas 64 y 65.
L ocalizable a foja 86 del sumario.
Fojas 139 y 140.
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relacion con la posible vulneracion a la normatividad electoral,
por supuestos actos anticipados de campafia, hipotésis
normativa, prevista en el articulo 254, inciso c), del
ordenamiento invocado, y que a decir de denunciante,
acontecieron durante el desarrollo del proceso electoral

ordinario 2015 que se celebra en esta entidad.

Es menester dejar precisado en este apartado, que el
Partido Movimiento de Regeneracion Nacionalaportd dentro de
la audiencia de pruebas y alegatos, como medio de prueba, la
denuncia penal que por comparecencia presento el “Arquitecto
Miguel Angel Sandoval Rodriguez en su calidad de Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA en
Michoacan, ante la Fiscalia Especializada para la atencion de
los Delitos Electorales de la Procuraduria General de Justicia

del Estado el treinta de marzo de dos mil quince.

Ahora bien, es dable sefalar que los hechos que se
consignaron en la referida denuncia, no son competencia de
este Tribunal, por tanto, éstos no seran motivo de estudio de la
presente resolucion, por lo que se deja expedito su derecho al
partido denunciado para que lo haga valer por el medio legal

que estime pertinente.

Lo anterior es asi, en virtud de que en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, se establece en el numeral 22,
que las autoridades de las entidades federativas seran
competentes para investigar, perseguir, procesar y sancionar

los delitos establecidos en esta Ley cuando no sea competente
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la Federacion, por otro lado mediante Acuerdo 3/2015% de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se crea la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en
cuanto organo desconcentrado de la Procuraduria del Estado,
con jurisdiccion en todo el Estado de Michoacan, teniendo
como objeto, investigar y perseguir la comisién de delitos

electorales previstos en la Ley General de la Materia.

En consecuencia, no es posible el analisis de estos
hechos, porque no se encuadran dentro de los supuestos de
procedencia del procedimiento especial sancionador, previstos

en el catalogo del articulo 254, del Cédigo Electoral del Estado.

De todo lo anterior, se advierte que la legislacién electoral
local contempla un sistema de distribuciéon de competencias
entre las autoridades electorales, en el que cada una conocera
de las infracciones a la normativa electoral relacionadas con los
procesos electorales que son de su competencia, es decir, la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
de la Procuraduria General del Estado y el Tribunal Electoral
del Estado, conoceran de las infracciones y sancionaran las
conductas que se vinculen con un proceso electoral local, el
primero, en cuanto la probable comision de delitos electorales,
y el segundo, en relacibn a la probable contravencion de
normas de propaganda politica o electoral, de actos
anticipados de precampaifia y campafia, y del ejercicio del

derecho de réplica.

12Acuerdo publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan, el
veintitrés de febrero de dos mil quince.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia. En la
audiencia de pruebas y alegatos, el Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (Morena), hizo valer la causal de
improcedenciaprevista en el articulo 257, tercer parrafo, inciso
d), del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
consistente en que el escrito de denuncia resulte evidentemente

frivolo.

Primeramente, debe mencionarse quela causal de
improcedencia la hace valer en atencién a que, en su concepto,
los hechos denunciados por el Partido de la Revolucidon
Democrética, no constituyen una violacion en materia electoral y

consecuentemente se actualiza dicha causal.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que la
causal de Iimprocedencia relativa a la frivolidad en el
procedimiento administrativo, debe desestimarse, como se

explica a continuacion.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha emitido el criterio de que un medio de impugnaciéon, en el
caso concreto, del procedimiento especial sancionador, podra
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en
cuestiones irrelevantes, es decir, sin fondo y substancia, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 33/2002,
de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE."3

13Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 364 a 366, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

8
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Asimismo, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dispone en el articulo 440, parrafo
primero, inciso e), las reglas aplicables para el procedimiento
ordinario de sancién por los Organismos Publicos Locales de
quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local,

entendiéndose por tales:

‘. Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

II. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad,

lll.  Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una
falta o violacion electoral, y

IV. Agquéllas que unicamente se fundamenten en notas de
opinion periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.”

Por su parte, el Coddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, respecto a las quejas que resulten
frivolas, en sus articulos 230, fraccion V, inciso b), y 257,

parrafo tercero, inciso d), dispone:

Articulo 230.

“..)

V. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona
fisica o moral, al presente Codigo:

b) La promocion de denuncias frivolas. Para tales efectos, se
entendera como denuncia frivolaaquélla que se promueva respecto
a hechos que no se encuentren soportados en ningun medio de
prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridicoespecifico en
que se sustente la queja o denuncia; y...”

Articulo 257.
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“...)

La denuncia sera desechada de plano por la Secretaria Ejecutiva,
sin prevencion alguna, cuando:

(..)

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
o, d) La denuncia sea evidentemente frivola...”

De una interpretacion gramatical y sistematica de la
normatividad invocada, se desprende que la frivolidad se

actualiza cuando la queja o denuncia presentada:

1. Se promueva respecto a hechos que no se encuentren

soportados en ningun medio de prueba.

2. No se pueda actualizar el supuesto juridico especifico en
que se sustente la queja o denuncia, por lo que los

hechos no constituyan una falta o violacion electoral.

3. Las pretensiones formuladas no se puedan alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se

encuentran al amparo del derecho.

4. Se haga referencia a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no
se presenten las pruebas minimas para acreditar su

veracidad.

5. Unicamente, se fundamenten en notas de opinién
periodistica 0 de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.
10
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Con base en ello, y contrario a lo expuesto por el
denunciado, este Tribunal estima que no le asiste la razon,
porque del analisis del escrito de denuncia se aprecia que el
actor expuso los hechos que consider6 motivo de infraccién en
materia electoral, esto es, los actos anticipados de
campafaque en su concepto son atribuibles al Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena); de igual
forma, expresé las consideraciones juridicas que estimé
aplicables al caso concreto, y para tal efecto, aportd los medios
de conviccion que estimo idéneos y suficientes para acreditar la
existencia de las conductas denunciadas; de ahi que se
concluya que no se satisface la frivolidad en el caso concreto,
motivo por el cual se desestima la referida causal de

improcedencia.

Lo anterior, con independencia de que sus pretensiones o
argumentos puedan resultar fundadas o no para alcanzar los
extremos pretendidos por el partido politico denunciante, pues
ello sera materia de analisis del fondo del asunto que, en

parrafos subsecuentes, lleve a cabo este Tribunal.

TERCERO. Requisitos de la denuncia. El Procedimiento
Especial Sancionador reune los requisitos de la denuncia

previstos en el articulo 257 del Codigo Electoral del Estado.

CUARTO. Hechos. Del andlisis del escrito de denuncia
se advierte sustancialmente, que la inconformidad del
denunciante consiste en que, desde su perspectiva,se
realizaron actos anticipados de campafa, mismos a los que
atribuye como responsable al Partido Movimiento de

11
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Regeneracion Nacional, sustentdndose, en esencia, en los

siguientes hechos:

1.Que el treinta y uno de marzo del presente afo, tuvo
conocimiento que unas personas con publicidad y playeras del
Partido “Morena”, estuvieron en la Poblacion de Churintzio,
Michoacan, perteneciente al Distrito 1, con cabecera en La
Piedad, Michoacan, quienes presuntamente se encontraban
realizando proselitismo anticipado, refiriendo que tales hechos
los comprueba con el video y el ejemplar del periddico “AL

DIA”, de circulacion local, que se anexa a su escrito inicial.

2. Que en concepto del quejoso, el video adjunto a su
escrito de denuncia, contiene datos precisos de los hechos
denunciados, respecto a que al llegar éste al lugar ubicado
sobre la carretera La Piedad, Carapan, en la Poblacion de
Churintzio, Michoacan, se acercO a cuatro personas que se
encontraban sentadas en una mesa con algunos cascos y/o
envases de refrescos y bebidas alcohdlicas, como los son
cervezas, y les preguntd: “¢Qué es lo que hacen?” a lo que
refiere, le contestaron, “aqui metiéndoles votos a morena’;
ademas que a las cuatro personas que cuestiond el quejoso
portaban una camisa del instituto politico denunciado,
sefalando que la actividad de estas personas era asistir casa
por casa pidiendo el voto, mismo que presuntamente le daban
a conocer al “Presidente del Instituto Electoral de Churintzio,
Michoacan”, Licenciado Juan Manuel Pérez Soria, por lo que,
se le dio a conocer de tales hechos al Ministerio Publico
Investigador adscrito a la poblacién de Purépero, Michoacan,

senalando de igual forma el denunciante, que los ciudadanos

12
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fueron resguardadas por Seguridad Publica y que horas mas

tarde fueron liberadas.

3.Que a criterio del quejoso, con los hechos que
anteceden, se justifica y comprueba que el partido denunciado
incurre en actos anticipados de campana, violentando el estado
de derecho, toda vez que se esta en el periodo en que ningun
candidato de los partidos politicos pueden realizar actividades

con dicho propdésito.

QUINTO. Defensas del denunciado. De manera verbal,
en la audiencia de pruebas y alegatos, el Partido Movimiento

de Regeneracion Nacional, hace valer las siguientes:

1.Niegan rotundamente que los hechos y actos que el
representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo Electoral de La Piedad, Michoacan, atribuye a su
representado, sean actos anticipados de campafa o de
precampafa, ya que desde su concepto, éstos no encuadran
en la definicion que puntualmente hace sobre ellos la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en el
inciso a) e inciso b), del articulo tercero, respectivamente, pues,
respecto a los actos anticipados de campafa, ésta los define
como llamados expresos al voto a favor o en contra de una
candidatura o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral, mientras que a los
actos anticipados de precampafa, los define como expresiones
gue se realicen durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de

las precampanas.

13
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2.Que la denuncia y la participacion del representante del
Partido de la Revolucion Democratica en la audiencia de
pruebas y alegatos, carece de precision y exactitud dado que
no refieren circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que

ocurrieron los hechos motivo del presente procedimiento.

SEXTO. Litis. Sefalados los hechos que constituyen la
materia de la denuncia formulada, asi como las defensas
planteadas por el denunciado, los puntos de contienda sobre
los que versara el presente Procedimiento Especial

Sancionador, lo constituye el determinar:

1. Si se acredita o no, la existencia de actos de
proselitismo consistentes en la peticiéon del voto en favor del
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, por parte de
cuatro personas en la poblacion de Churintzio, Michoacéan,de lo
cual, adecir del actor, tuvo conocimiento el treinta y uno de

marzo de dos mil quince.

2. Si con lo anterior, se actualizan o no actos anticipados

de campanfa.

SEPTIMO. Medios de conviccion y hechos
acreditados. Tratdndose de los procedimientos especiales
sancionadores, tal como lo prevén los articulos 254, 257
parrafo seis, 259 y 260 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, al Instituto Electoral de Michoacan le
corresponde el tramite, la adopcion de medidas cautelares y la
instruccion; en tanto que al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de conformidad con el articulo 262 del mismo
ordenamiento, le compete resolver los procedimientos

14
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especiales sancionadores, para lo cual debe analizar las
pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia
con los argumentos vertidos por las partes, y asi determinar
sobre la existencia o no de la violacidon objeto de la denuncia vy,
en su caso, imponer las sanciones correspondientes conforme

a derecho.

En tales condiciones, en esta etapa de analisis y
valoracién las pruebas contenidas en el expediente, se
observara el principio de adquisicion procesal, consistente en
gue los medios de conviccién, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe
ser valorada conforme a esta finalidad en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el procedimiento, y no sélo
del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.l*

|. Pruebas. Para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, seran objeto de estudio las pruebas ofrecidas por
el actor, las pruebas ofrecidas por el denunciado, asi como las
desahogadas por el Instituto Electoral de Michoacan, como

enseguida se vera:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

1. Documental privada, consistente en tres copias

fotostaticas de la pagina de internet denominada

1410 anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 119 a 120.

15
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“secciones, sucesos”, publicada el treinta y uno de marzo
de dos mil quince, bajo el rubro “Detienen a cuatro
mujeres por proselitismo”, que el quejoso ofrecid como

“un ejemplar del periddico AL DIA, de circulacion local”.t®

2. Prueba técnica,consistente en el contenido del

dispositivo de almacenamiento “USB”.16

b) Pruebas ofrecidas por la parte denunciada.

1. Documental publica, consistente en la copia certificada
de la “Denuncia penal que por comparecencia presenta el
C. Miguel Angel Sandoval Rodriguez’, de treinta de
marzo de dos mil quince, levantada por la licenciada
Maria Eugenia Velazquez Rodriguez, Agente del
Ministerio  Publico Investigador de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales

de la Procuraduria General de Justicia del Estado.’

c) Diligencias desahogadas por el Instituto Electoral de

Michoacan.

1. Documental publica,consistente en el acta levantada
por la servidora publica adscrita a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacéan, identificada como
“Verificacion del contenido de la memoria USB, aportada
por el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital 01 de

La Piedad del Instituto Electoral de Michoacan, de forma

15Consultable a fojas 13 a 15 del expediente.
16Foja 16 del sumario.
"Consultable a fojas49 a 59.

16
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adjunta al escrito de queja que dio origen al

procedimiento especial sancionador IEM-PES-57/2015".18

2. Documental publica, consistente en oficio nUmero 429,
de dieciséis de abril de dos mil quince, dirigido al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
signado por el Agente Unico del Ministerio Publico
Investigador en Purépero, Michoacan, de la Procuraduria

General de justicia del Estado de Michoacan.

3. Documental publica, relativa al oficio numero 111, de
veintiuno de abril del dos mil quince, signado por la
licenciada Maria Eugenia Velazquez Cortes, Agente del
Ministerio  Publico Investigador de la Fiscalia
Especializada para la Atencion e Investigacion de Delitos
Electorales, de la Procuraduria General de Justicia del

Estado, asi como sus anexos.

lI. Valoracion individual de las pruebas. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 259, del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan, lo conducente es valorar,
en primer lugar, de manera individual las pruebas que obran en

el presente expediente.

Entonces, por lo que hace las copias fotostaticas de la
pagina de internet denominada “secciones, sucesos”, publicada
el treinta y uno de marzo de dos mil quince, intitulada “Detienen
a cuatro mujeres por proselitismo”, tienen un valor indiciario, v,
como tal, debe atenderse a los hechos que con ellas se

pretende probar y a los demas elementos probatorios que

18Visible a fojas de la 27 a 35 del sumario.
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obren en autos, ello tomando en consideracion que de
conformidad con el criterio emitido por nuestra maxima
autoridad de la materia en el expediente SUP-JRC-440/2000,
el valor respecto a las copias simples queda al arbitrio del

juzgador.

Asimismo, en dicho criterio, la Sala determiné que las
copias fotostaticas de un documento carecen, por si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de
la existencia de los documentos que reproducen, pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculadas con
otros elementos convictivos distintos, para justificar el hecho
gue se pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta
en la circunstancia de que, como las copias fotostaticas son
simples reproducciones fotograficas de documentos que la
parte interesada en su obtencion coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada su naturaleza y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado que, para efecto
de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del

documento gque se pretende hacer aparecer.

Respecto a la prueba técnica, su valor queda al arbitrio
de ese cuerpo colegiado como indicio, y como tal deben
atenderse los hechos que con dicho instrumento se pretendan
demostrar, en concordancia con los demas medios de
conviccion que obren en autos. Lo anterior en términos de la
jurisprudencia namero 4/2014, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
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SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Ello se considera de tal manera, en virtud de quesi bien
es cierto, su oferente no cumplié con todos los elementos a que
refiere el articulo 19 de la Ley Adjetiva de la Materia, porque si
bien, sefialo de manera concreta el lugar en que ocurrieron los
hechos (sobre la carretera La Piedad, Carapan, en la poblacion
de Churintzio, Michoacan), asi como las circunstancias de
modo (cuatro personas que a su decir asistian casa por casa
solicitando el voto a favor del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional) y tiempo (treinta de marzo del afio en
curso)®®, fue omiso en identificar a las personas a las que les
atribuyd la conducta que estimo irregular;sin embargo, ello no
es obstaculo para que esta autoridad le otorgue un valor
indiciario, toda vez que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,?° ha determinado que
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero
indeterminado de personas, la autoridad deberd ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual
atendiendo al niumero de involucrados en relacion al hecho que

se pretende acreditar.

Por otra parte, relativo a las documentales publicas,
consistentes en el acta de verificacion del contenido de la
memoria “USB”, la copia certificada de la Denuncia penal,asi
como delosoficios numeros 429 y 111, atendiendo al numeral

259, parrafo noveno, del codigo comicial local, adquieren el

PAsi se advierte del contenido del video ofertado por el denunciante.

2Dentro de la jurisprudencia 36/2014 cuyo rubro lo es: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR".
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valor probatorio pleno, pues fueron realizadas por funcionarios
facultados para ello dentro del ambito de su competencia; pero

Unicamente en cuanto a la existencia de su contenido.

lll. Valoracion en conjunto de las pruebas. De
conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 259,
parrafo cuarto, del Codigo Sustantivo de la Materia, las pruebas
gue obran en el presente expediente se valoraran de forma
conjunta, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccién

sobre los hechos denunciados.

Asi, de acuerdo a lo anterior, de la valoracion
concatenada de las pruebas que obran en autos, se arriba a la

conviccidn sobre la existencia delsiguiente hecho:

1. Que con fecha indeterminada, a decir del denunciante,
cuatro personas se encontraban reunidas con la finalidad
de recabar votos, en la Carretera La Piedad, Carapan, en
la Poblacién de Churintzio, Michoacan; portando dos de

ellas playeras blancas.

2. Que el treinta y uno de marzo de dos mil quince, en la
comandancia del Municipio de Churintzio, Michoacan, se
encontraban detenidas cuatro mujeres, las cuales
portaban playeras blancas que tenian las leyendas de
‘AMLO es Morena la esperanza de México Afiliate” en la

parte de enfrente y “Morena Brigadista Voluntario”.
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Lo anterior se tiene por acreditado, toda vez que el
partido politico denunciado, al momento de comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos, no negdé la existencia de
taleshechos, sino Unicamente manifest6 que éstos no
constituiauna violacion a la normatividad;de alli que, en término
del articulo 21 de la Ley Adjetiva de la Materia, constituya

hechos reconocidos por la parte denunciada.

OCTAVO. Estudio de fondo. Con la finalidad de
determinar si con los hechos denunciados se transgredieron las
normas que regulan los actos de campafa electoral; este
Tribunal Electoral considera necesario referir la legislacion
aplicable al presente caso, a efecto de determinar si se puede
atribuir responsabilidad administrativa al Partido Movimiento de

Regeneracion Nacional (Morena).

Al respecto, el articulo 116 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

"Articulo 116.
[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion
y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

]) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafas
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones para
qguienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafas
sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de
treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos
terceras partes de las respectivas camparias electorales;

L]
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En ese mismo sentido, la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales sefala lo siguiente:

“Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general
en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su
derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto
establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y
procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como
la relacion entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos
Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las
materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

[...]"
“Articulo 3.

1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campafa: Los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campafas, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

L.]"

Por otra parte, cabe hacer mencion a lo sefalado en el parrafo
1, inciso a), del articulo 25 de la Ley General de Partidos

Politicos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;
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L.]"

En cuanto al tema de las campafas electorales, el articulo
13, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Michoacan de Ocampo, establece:

“Articulo 13.-

[.]

Las campafas electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la eleccion
de diputados locales y ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafias
electorales. La ley fijard las reglas para las precampafias y las
campafas electorales de los partidos politicos y de los ciudadanos
registrados que participen de manera independiente, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan...”

Finalmente, los parrafos segundo, quinto y sexto del
articulo 169 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo, en lo que interesa disponen:

“Articulo 169.

[..]

La campafa electoral, para los efectos de este Cdédigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto.

[.]

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania su oferta politica. La
propaganda electoral que los candidatos utilicen durante la campafa
electoral debera tener, en todo caso, una identificacion precisa del
partido politico o coalicion que ha registrado el candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al electorado
para promover sus candidaturas.

L.]
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Descritas las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes al tema en estudio, y desde su interpretacion
literal, sistematica y funcional, es posible obtener, en lo que
interesa, respecto al tema de las campafas electorales, lo

siguiente:

1. Se entiende por actos de campafa, las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general toda actividad
en que los candidatos o voceros de los partidos politicos

se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

2. Para el caso de Michoacéan, se tiene que las campafias
electorales no excederan de sesenta dias para la eleccion
de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la

eleccién de diputados locales y ayuntamientos.

3. Los actos de campana y la propaganda electoral, van
dirigidos a la ciudadania con el propésito de presentarle
las candidaturas registradas, exponiendo, entre otros, los
programas y acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones en sus documentos basicos, y particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion

hubieren registrado.

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan,
siempre que tales actos tengan como objetivo fundamental la
presentacion de la plataforma electoral y la promocion de algun
partido o candidato con el propésito de presentar a la

ciudadania su oferta politica.
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Con base en las anteriores premisas emanadas de las
disposiciones legales citadas, se desprende que el valor
juridicamente tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados campafa, consiste en mantener a salvo el
principio de equidad en la contienda, el cual no se conseguiria
0 garantizaria si previamente a la candidatura, se ejecutan ese
tipo de conductas a efecto de posicionarse ante la ciudadania
para la obtencion del voto, ya que en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o desigualdad
en la contienda electoral, ya que, por una sana ldgica, la
promocion o difusiébn de un precandidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia en el animo
y decisiébn de los votantes, en detrimento de los demas

participantes

Es decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una
opcion politica se encuentre en ventaja en relacion con sus
opositores al iniciar anticipadamente la campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su propuesta o de su plataforma electoral, en su

caso, del aspirante correspondiente??.

Por su parte, nuestra maxima autoridad de la materia®?,
ha sostenido que el periodo de intercampafa, en la que los
partidos politicos no estan en aptitud de realizar actos de
precampafia, puesto que esa etapa ha concluido, ni de
campafa, dado que ese periodo no ha iniciado, entonces no

habria actividades de precamparfa ni de campafia que difundir,

21Criterio sostenido en las sentencias SUP-RAP-15/2009, y su acumulado SUP-RAP-
16/20009.

2por ejemplo al resolver los expedientes SUP-RAP-167/2014, SUP-RAP-172/2014,
SUP-RAP-192/2014 y SUP-RAP-197/1014.
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y aquellos actos de promocion del voto o de promocion politica
que se efectuaran y se difundieran en intercampafa

constituirian en realidad actos anticipados de campana.

Con base en la normativa precisada, se procede a
realizar el estudio del hecho acreditado, adviertiendo que, para
gue se surta la hipotesis de actos anticipados de campaia, se

requiere que se satisfagan los siguientes requisitos:2

Elemento Definicion.

Personal | Se refiere a los actos o expresiones realizados por los
partidos politicos, candidatos, militantes, simpatizantes, o
terceros, previo al registro del candidato ante la autoridad
administrativa electoral, antes del inicio formal de las
campanas.

Subjetivo | Consistente en que dichos actos o expresiones tengan
como propodsito fundamental mejorar la imagen de los
ciudadanos o militantes entre los que se encuentran,
reuniones publicas, asambleas y debates; o bien,
presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a
una candidatura o cargo de eleccion popular.

Temporal | Consiste en que dichos actos o expresiones acontezcan
antes del inicio formal de las campafas.

En relacibn a lo anterior, debe decirse que la
concurrencia de los tres elementos, el personal, el subjetivo y
temporal, resulta indispensable para que esta autoridad se
encuentre en posibilidad de arribar a la determinacion de que
los hechos denunciados son susceptibles o0 no de constituir
actos anticipados de campafa; asi en la presente resolucion,

se analizara si se actualizan esos tres elementos.

ZCriterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los Recursos de Apelaciéon identificados con las claves:
SUP-RAP-15/2009 y su acumulado, SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-191/2010,
SUP-RAP-63/2011,SUP-RAP-317/2012, SUP-RAP-064/2012, asi como, los Juicios de
Revision Constitucional: SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-131/2010.
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1. Elemento personal.Con los medios de prueba que
obran en el sumario identificados y descritos, esta evidenciado
que dos de las cuatro personas que aparecen en el video
ofertado por el partido denunciado, portan una playera con el
siguiente contenido: “Morena Brigadista”, de igual manera, que
una de las cuatro personas (mujer), tiene en sus manos una
hoja, misma que contiene en su texto la palabra “morena”;
aspecto que, dicho sea de paso, no es controvertido por el
partido politico denunciado; por tanto, este elemento se

encuentra actualizado.

2. Elemento subjetivo. ElI que conforme al escrito de
queja, se hace consistir en el hecho de que el Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), es
responsable de actos anticipados de campafia por el
supuestoproselitismo que efectuaran cuatro personas en el
poblado de Churintzio, Michoacan, con la finalidad de recabar
votos y del cual tuvo conocimiento el quejoso, el treinta y uno

de marzo de dos mil quince.

Para determinar si el referido hecho constituye un acto
anticipado de campafa, es necesario analizar el contexto en
que acontecieron tales sucesos, para ello, se considera
pertinente traer a colacion el contenido del video aportado
como medio de prueba por el partido politico denunciante,
mismo que fueradesahogado por la autoridad instructora el seis

de abril del afio en curso, y cuyo contenido es el siguiente:

YOZ MASCULINA: Buenas tardes
VOZ FEMENINA: Buenas tardes
VOZ MASCULINA: nada mas ver lo que estaban haciendo
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VOZ FEMENINA: okey

VOZ MASCULINA: ¢Qué hacen?

VOZ FEMENINA: sacando votos pa la morena.

VOZ MASCULINA L (sic): ¢ les estan pidiendo ahorita el voto?

VOZ FEMENINAS (sic): no, esto no es obligacion.

VOZ MASCULINA: ¢porqué sabian que esta prohibido por la ley
hacer eso ahorita?

VOZ FEMENINA: no, no sabiamos a nosotras nos mandaron.

VOZ MASCULINA: ¢y quién la mand6?

VOZ FEMENINA: este como se llama, y ni se como se llama

VOZ MASCULINA: pero quién las mandd por fis.

VOZ FEMENINA: oye como se llama el sefior.

VOZ FEMENIN2: hay no sé como se llama.

VOZ MASCULINA: y si saben que esta prohibido por la ley hacer
esto ahorita?

VOCES FEMENINAS: no, no sabiamos.

VOZ MASCULINA: ¢no sabias?

épero quién las manda?

VOZ FEMENINA: no sé pero su esposa trabaja en el DIF.

VOZ MASCULINA: ¢ cuél?

¢, Quién se llama y quien trabaja en el DIF?

VOZ FEMENINA: evau, evau, algo asi el esposo de ella.

VOZ MASCULINA: ¢ él las mando6?

VOZ FEMENINA: aja.

VOZ MASCULINA: bueno eso que estan haciendo esta penado por
la ley’.

Medio de prueba que resulta insuficiente para probar que
las cuatro personas que aparecen en el video, hayan realizado
los actos anticipados de campaia que se les atribuyen y con
los que asever0 el quejoso tuvieron como objetivo realizar
proselitismo a favor del Partido Movimiento Regeneracion

Nacional.

Lo anterior porque, tal y como se desprende del
contenido del video, si bien es cierto, a uno de los
cuestionamientos realizados por la voz masculina, -misma que
el representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democrética ante el Comité Distrital de La Piedad, Michoacan,

se atribuye en el escrito de queja-, una de las mujeres
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manifesto lo siguiente: “sacando votos pa la morena”, también
lo es que de ésta no puede desprenderse que sea una
expresion que se haya efectuado tendente a posicionar algun
partido politico, esto, tomando en consideracién que el cédigo
comicial local establece en su numeral 169, que por
propaganda electoral se entiende entre otros, las expresiones
que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos y sus simpatizantes, con el

proposito de presentar ante la ciudadania su oferta politica.

Asimismo, como se desprende del audio transcrito, de
éste no se advierte que las cuatro personas reunidas en la
carretera La Piedad, Carapan, hayan efectuado actos con el
proposito fundamental de posicionar al Partido Movimiento de
Regeneracién Nacional, pues en ningdn momento, del video
ofertado, se desprende que éstos hagan un llamamiento
expreso al voto o a un candidato en especifico, tampoco que
presenten una plataforma electoral; ello aunado a que no se
acreditd que hubieran solicitado el voto ciudadano a favor del
mencionado instituto politico; por consecuencia, contrario a la
postura del denunciante, no puede sostenerse que tal suceso

pueda encuadrarse como un acto de proselitismo anticipado.

En ese sentido, la prueba técnica resulta insuficiente para
acreditar los hechos que el quejoso denuncia, cobrando
aplicacion al respecto, la jurisprudencia 4/2014, visible en las
paginas 23 y 24,nimero 14, aifo 7. Compilacion Oficial,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que dice:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante
la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben
ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar”.

Por otra parte, para acreditar los supuestos actos
anticipados de campafa, consistentes en la peticion del voto a
la ciudadania, el quejoso ofreci6 como prueba, copias
fotostaticas de la pagina web denominada “secciones,
sucesos”, publicada el treinta y uno de marzo de dos mil
quince, intitulada “Detienen a cuatro mujeres por proselitismo”;
en la cual se refiere, en esencia, que cuatro mujeres del Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional fueron puestas a
disposicion por repartir informacion, hacer encuestas y afiliar a

habitantes de Churintzio, Michoacan.

Ahora bien, de tal nota de internet, concatenada con la
copia certificada de la “Denuncia penal que por comparecencia
presenta el C. Miguel Angel Sandoval Rodriguez”, de treinta de
marzo de dos mil quince, -misma que alcanza Unicamente el
valor de indicio-, puede acreditarse,en el mayor de los casos,
qgue fueron detenidas diversas personas, mas no asi que éstas
hayan realizado actos anticipados de campafa con el objetivo

de posicionar a la fuerza politica denunciada.
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Sin que pase inadvertido para este Tribunal, que los
hechos consignados en dicha denuncia, son objeto de
conocimiento de la Fiscalia Especializada de Delitos
Electorales; tal y como se advierte del expediente derivado de
la averiguacion previa numero 011/2015-FEPADE, que obra a
fojas 90 a 138 del presente expediente; por tanto, como se ha
referido, éstos no son motivo de analisis de esta resolucion, por

no ser competencia de este 6rgano colegiado.

3. Elemento Temporal. Finalmente, al no acreditarse el
elemento subjetivo, a nada préactico conllevaria el estudio de
este elemento, pues acorde a lo ya precisado, para la
procedencia del procedimiento especial sancionador que nos
ocupa, requiere de la concurrencia de los tres elementos, esto
es, el personal, subjetivo y temporal, y ante la ausencia de uno
de ellos, como en el caso el subjetivo, no se acredita la
comision de los actos anticipados de campafa denunciados,
ello hace ocioso el estudio del elemento en cuestiéon, porque el

sentido de la sentencia no variaria.

En conclusién de todo lo analizado y argumentado, al no
actualizarse el elemento subjetivo, resulta legalmente
inexistente la falta atribuida al partido denunciado, pues como
ha quedado de manifiesto, el representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica no demostréo con medios
de prueba suficientes y adecuados, sus afirmaciones, respecto
de los presuntos actos anticipados de campafia del Partido

Movimiento de Regeneracion Nacional.

Por ultimo, este 6rgano jurisdiccional en consideracion de
la solicitud del quejoso en su escrito de denuncia, respecto de
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gue debe aplicarse la sancion correspondiente al mencionado
ente politico; es de sefalarse que al no configurarse las
infracciones que se le imputaron, no procede analizar si le es

aplicable alguna sancion.

Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el

articulo 264 del Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, se

RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de la vulneracion a la
normatividad electoral atribuida al Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES-039/2015.

NOTIFIQUESE: personalmente, al quejoso en el
domicilio sefialado en autos, y al denunciado, en el domicilio
marcado con el numero 997 del Boulevard Lazaro Cardenas
del Fraccionamiento Pefia y/o Fraccionamiento del Carmen de
La Piedad, Michoacéan; por oficio, a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 37,
fracciones I, Il, y Ill, 38 y 39 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente,

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos
del dia veinticuatro de abril del dos mil quince, por unanimidad
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de votos, lo resolvieron y firman, los integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, y los Magistrados
Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, Alejandro
Rodriguez Santoyo, quien fue ponente, y Omero Valdovinos
Mercado, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza

y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(Rubrica)

JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)

ALEJANDRO RODRIGUEZ OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ
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