TEEM-JDC-395/2015.

ACUERDO PLENARIO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANGO.

EXPEDIENTE: TEEM-JDC-395/2015.

ACTORES: SOLEDAD TAMAYO PEREZ Y
MOISES GIL RAMIREZ.

AUTORIDAD INTRAPARTIDISTA
RESPONSABLE: COMITE  EJECUTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA EN
MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: ANGEL RAFAEL
MACIAS MORA.

MAGISTRADO PONENTE: RUBEN
HERRERA RODRIGUEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: ALEJANDRO GRANADOS
ESCOFFIE.

Morelia, Michoacan, a veintiuno de abril de dos mil quince.

VISTOS, los autos del expediente del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TEEM-JDC-395/2015 y de su carpeta incidental, en relacion con el
cumplimiento a la resolucion dictada por este Tribunal, el veintiséis de

marzo de dos mil quince; v,
RESULTANDDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los actores
incidentistas, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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|. Resolucion. El veintiséis de marzo de dos mil quince, este Tribunal
Electoral del Estado dict6 resolucion en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado al rubro,

bajo los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente el per saltum para conocer del
presente juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la designacion del ciudadano
Angel Rafael Macias Mora como candidato a Presidente
Municipal de Ixtlan de los Hervores, Michoacan.

TERCERO. Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucibn Democratica en Michoacan, que siguiendo los
lineamientos indicados en el Considerando Octavo de este fallo,
realice la eleccion del Candidato a Presidente Municipal de Ixtlan
de los Hervores, Michoacén.

CUARTO. Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucion Democrética en Michoacan, que informe a este
Tribunal del cabal cumplimiento a la presente ejecutoria, en la
forma y términos precisados en el inciso c), del considerando
octavo de esta sentencia.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para los
efectos precisados en el Considerando Octavo, apartado d), de
la presente resolucién.”

Il. Incidente de inejecucion. El nueve de abril del afio en curso, los
actores Soledad Tamayo Pérez y Moisés Gil Ramirez, interpusieron

Incidente de Incumplimiento de Ejecucion de Sentencia.

lll. Resolucién al incidente de inejecucion. Mediante resolucion de
catorce de abril de dos mil quince, este Tribunal resolvié el incidente
de inejecucion de sentencia planteado por los actores, en los

siguientes términos:

PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucién de
sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Comité Ejecutivo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en Michoacan, que de
inmediato dé cabal cumplimiento a los efectos ordenados en
la sentencia pronunciada en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con
la clave TEEM-JDC-395/2015, asi como a la presente
resolucion incidental.
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TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacéan para
los efectos del Considerando Sexto del presente fallo.

IV. Informe sobre cumplimiento. Por escritos presentados el
diecisiete y dieciocho de abril de dos mil quince, el Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en
Michoacan informé que existe una imposibilidad material para dar
cumplimiento al fallo dictado en el expediente citado al rubro, pues no
existen aspirantes a quienes elegir, ya que los dos actores se
registraron por otro partido y la otra aspirante, Raquel Rodriguez
Alvarez, presentd escrito en donde sefialé que se desistia,

acompafiando ademas las pruebas con las que acredita su dicho.

V. Vista al Pleno para resolver lo conducente. Por acuerdo de
dieciocho de abril de dos mil quince, se dio cuenta al Magistrado
Ponente con las manifestaciones de la autoridad partidista precisadas
en el punto que antecede, y se ordeno dar vista al Pleno de este

Tribunal, para que resolviera lo que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. En los articulos 66, del
Cadigo Electoral, 27, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana y, 7 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral, todos del Estado de Michoacan, se prevén las atribuciones,
actos y diligencias que los Magistrados electorales en lo individual
deben llevar en el desarrollo ordinario del procedimiento y en la etapa
de instruccion en los expedientes a su cargo, hasta quedar en estado

de resolucion colegiada.

Asi, la facultad atribuida a los Magistrados electorales de forma
individual para emitir acuerdos y practicar diligencias dentro del
periodo de instruccion, tiene como finalidad lograr la agilizacidon
procedimental y cumplir oportuna y puntualmente con la imparticion

de justicia electoral.
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No obstante lo anterior, en el caso concreto atendiendo a que la
naturaleza de la cuestibn que se analiza, relacionada con el
cumplimiento de la sentencia dictada el veintiséis de marzo de dos
mil quince; dicha determinacion no se trata de una actuacion ordinaria
gue pueda quedar sujeta al criterio del Magistrado Instructor, por lo
que se hace necesaria la decision del Pleno de este Tribunal

Electoral.

Al respecto, es aplicable por analogia, la jurisprudencia 11/99, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las fojas 447-449, de la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen I,

intitulado Jurisprudencia, del rubro y texto siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y
practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision
de los asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano
colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcion de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos
fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados
electorales, en lo individual, la atribucion de llevar a cabo
todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de
los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y
materialmente, de que el érgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con
cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado
de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan
implicar una modificacibn importante en el curso del
procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el
fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
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comprendida en el @&mbito general del drgano colegiado, para
lo cual a los Magistrados instructores solo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala’.
Precisado lo anterior, se destaca que este Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan ejerce jurisdiccion y el Pleno tiene competencia
para conocer y resolver lo conducente respecto al cumplimiento de
sentencia dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por los ciudadanos
Soledad Tamayo Flores y Moisés Gil Ramirez; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60, 64, fraccion XIlI
y 66, fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo; 4, 5, 7, 31, 44, 73 y 74 de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo; en atencidén a que la competencia que tiene este Tribunal
Electoral, para resolver el fondo de una controversia, incluye también
el conocimiento de las cuestiones relativas a la ejecucién de la

sentencia dictada en cuanto al fondo.

Igualmente se sustenta esta competencia en el principio general de
derecho consistente en que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
lo que hace evidente que si este Tribunal tuvo competencia para
resolver la litis principal, también la tenga para decidir sobre el
cumplimiento del fallo dictado en el mismo, que es accesorio a los

juicios.

SEGUNDO. Conclusion del Expediente por cambio de situacion
Juridica. Este Tribunal, considera que se ha actualizado un cambio
de situacion juridica que ha generado una imposibilidad en el
cumplimiento del fallo dentro del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano al rubro indicado al

existir un impedimento para su acatamiento.

Es pertinente sefalar que el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano procede contra presuntas
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violaciones a los derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
pacifica en los asuntos politicos o de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, supuestos de procedencia que establece el
diverso numeral 73 de la invocada ley para el conocimiento del juicio
ciudadano; este medio de defensa se resuelve mediante una
sentencia de fondo, que debe emitir un érgano del Estado, autbnomo
e imparcial, dotado, por supuesto, de facultades jurisdiccionales. Esta
sentencia, como todas, se caracteriza por ser vinculatoria para las

partes litigantes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso esta constituido por
la existencia y subsistencia de un litigio, que es el conflicto de
intereses, de trascendencia juridica, calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro; esta contraposicion de

intereses juridicos es lo que constituye la litis 0 materia del proceso.

Asi, cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva 0 porque deja de existir
la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia o concluido
y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con las etapas

subsecuentes.

Ahora, aun cuando en los juicios y recursos que en materia electoral
se promueven, para controvertir actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede totalmente concluido consiste en
gue cuando sea el caso la autoridad dé el debido cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia, ello no implica que sean éstas las Unicas
causas para generar la extincidén del objeto del proceso, de tal suerte
gue cuando existe una imposibilidad juridica o material para llevar a
cabo el objeto de la sentencia, también es posible tener por concluido

el tramite de un juicio.

En el caso, el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano, se promovio por Soledad Tamayo
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Pérez y Moisés Gil Ramirez, con el objeto de que, a partir de la
omisién alegada en dicho juicio se repusiera el procedimiento de
seleccion de candidato a la presidencia del municipio de Ixtlan de los
Hervores, Michoacan, por parte del Partido de la Revolucion
Democratica y que se declarara la nulidad de la designacion de
candidato otorgada al ciudadano Angel Rafael Macias Mora por el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Michoacéan; asi como que se respetara el acuerdo a que se llego el
diecinueve de enero de dos mil quince, llevandose a cabo la eleccion
indicativa para que se designara al candidato a ese municipio por el

partido en comento.

Sin embargo a juicio de este Tribunal, como se adelantd, se actualiza
un cambio de situacion juridica —el cual se entiende como la
modificacion del entorno que imperaba al momento de emitirse el fallo,
porque han quedado insubsistentes las actuaciones de donde dimana
el acto reclamado, o bien, aun en la hipétesis de que subsista no
pueda surtir efecto legal o material alguno en perjuicio de los
promoventes, en virtud de la trasformacion del ambiente en el cual se
emitié, lo cual tornaria juridicamente imposible restituirlos en el goce
de los derechos que se estimaron vulnerados en la sentencia, por lo
gue ninguna trascendencia juridica tendria insistir en el cumplimiento
del fallo, dado que no existe materia alguna susceptible de
reparacion ! - que hace que la pretension de los actores? sea
imposible de cumplir, en razon de que Soledad Tamayo Pérez y
Moisés Gil Ramirez, ya no pueden contender por la candidatura del
Partido de la Revolucion Democratica en el municipio de Ixtlan de los

Hervores, Michoacan.

1 Tiene aplicacién por las razones en que se sustenta la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la clave 2a./J. 2/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, Enero de 2008, Pag. 431, que lleva por rubro: “INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE RELATIVO SI AL CAMBIAR
LA SITUACION JURIDICA SE HACE IMPOSIBLE SU CUMPLIMIENTO.”

2 La pretension de los actores al promover el juicio citado al rubro era poder participar a la
eleccion de candidato a presidente municipal de Ixtlan de los Hervores, Michoacén, por el
Partido de la Revolucion Democratica.
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Lo anterior al margen de que este Tribunal en su sentencia de
veintiséis de marzo de dos mil quince, haya resuelto a su favor que:
se dejaba sin efectos la designacion del ciudadano Angel Rafael
Macias Mora como candidato a Presidente Municipal de Ixtlan de los
Hervores, Michoacan y que se ordenaba al Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Demaocratica en Michoacan, realizara la
eleccion del Candidato a Presidente Municipal de Ixtlan de los

Hervores, Michoacan.

Dado que el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Michoacan, quien esta facultado para ello,
pues es quien ostenta la representacion de la autoridad partidista a
quien se le requiri6 el cumplimiento, mediante sus escritos de
diecisiete y dieciocho de abril del presente afio, sefial6 que no era
posible dar cumplimiento, en razon de que Soledad Tamayo Pérez y
Moisés Gil Ramirez ya se habian registrado dentro de una planilla
para integrar el Ayuntamiento del Municipio de Ixtlan de los Hervores,
Michoacan, por parte del Partido del Trabajo, con el cual el Partido de
la Revolucion Democratica no va en alianza o convergencia, por lo
que no se podrian registrar en forma conjunta; circunstancia que

acredita con las documentales que acompafé a sus escritos:

1. Copia certificada del acuerdo de dieciséis de abril de dos mil
quince, a través del cual el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacéan informé a la autoridad partidista que
Moisés Gil Ramirez y Soledad Tamayo Pérez, fueron
registrados para los cargos de Presidente Municipal y Sindico
Propietario del Municipio de Ixtlan de los Hervores; en dos fojas.

2. Acuerdo mediante el cual se establece la intencidén de registrar
candidatos en comun a integrar ayuntamientos del Estado libre
y soberano de Michoacan de Ocampo para la eleccion ordinaria
2014-2015, que celebraron los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Accion Nacional, Nueva

Alianza y Partido Humanista; en doce fojas.
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Respecto de la documental publica se le otorga pleno valor probatorio
de conformidad con los articulos 16 fraccion I, 17 fraccion IV y 22
fraccién Il de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; mientras que a la
documental privada marcada con el niumero 2, se le otorga valor
probatorio pleno de conformidad con los preceptos 16, fraccion II, 18
y 22, fraccion IV, de la propia Ley, pues a juicio de este Organo
Jurisdiccional, tomando en consideracion los demas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, se

genera conviccion sobre la veracidad de los hechos ahi consignados.

Por otra parte, respecto de Raquel Rodriguez Alvarez, tercera que no
comparecio a juicio pero que también se beneficié con los efectos de
la sentencia, el Partido de la Revolucion Democrética informo que ella
se habia desistido de su intencion de ser candidata para el puesto de

Presidente Municipal, anexé para acreditar su dicho:

1. Escrito de catorce de abril de dos mil quince, suscrito por
Raquel Rodriguez Alvarez, por medio del cual manifesto
renunciar a su intencion de contender como candidata a
presidenta municipal por Ixtlan de los Hervores, Michoacan; asi
como copia de la credencial para votar de esa ciudadana; en

una foja cada uno.

De lo anterior podemos concluir que los demandantes Soledad
Tamayo Pérez y Moisés Gil Ramirez, como lo refiere el Instituto
Electoral de Michoacan?, ya se encuentran registrados para integrar
la planilla por el Ayuntamiento de Ixtlan de los Hervores, Michoacan,
por parte del Partido del Trabajo, lo cual se corrobora con lo
manifestado por ellos en su escrito de fecha doce de abril de dos mil
quince*, en el que sefalan que: “... pues en tiempo y forma el pasado

nueve de abril del presente afio mediante la dirigencia del Partido del

% Folio 114 de autos.
4 Visible en el cuadernillo incidental del juicio citado al rubro, en los folios 57 a 63.
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Trabajo también solicitamos registro ante el Instituto Electoral de
Michoacan como candidatos externos por parte del Partido del
Trabajo.”; lo cual a criterio de este Tribunal implica una imposibilidad
legal para que se pueda reponer la eleccion indicativa para
seleccionar al candidato por el municipio de Ixtlan de los Hervores,
Michoacan, y en su caso registrar a los aqui actores por parte del
Partido de la Revoluciéon Democratica, ya que el articulo 145, quinto
parrafo, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, textualmente
senala: “Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro
partido politico. No se aplicara esta prohibicién en los casos en que
exista coalicion o candidatura comun en los términos del presente.”;
lo cual no acontece en el caso, ya que de conformidad con el Acuerdo
mediante el cual se establece la intencion de registrar en comun
candidatos a integrar los ayuntamientos del Estado libre y soberano
de Michoacan de Ocampo, para la eleccién ordinaria 2014-2015, por
el Municipio de Ixtlan, Unicamente se hara una postulacién en comun

con los partidos Nueva Alianza y Encuentro Social®.

En conclusién, es claro que existe un cambio en la situacién juridica
de Soledad Tamayo Pérez y Moisés Gil Ramirez, pues cuando
instauraron el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano citado al rubro, eran precandidatos por
parte del Partido de la Revolucion Democratica para contender por la
candidatura a la Presidencia Municipal de Ixtlan de los Hervores,

Michoacan, mientras que ahora son parte de la planilla para integrar

el Ayuntamiento del mencionado municipio por un partido diverso —

ella como Sindico Propietario y €l como candidato a la Presidencia

Municipal- situacién que como ya se dijo juridicamente implica una
imposibilidad para que pudiera reponerse la eleccion indicativa para
seleccionar al candidato por el citado municipio, y en su caso ser
registrados a la candidatura por esa municipalidad por parte del

Partido de la Revolucion Democréatica.

En consecuencia, atendiendo a que se ha dado un cambio de la

5 Visible en los folios 118 a 139 de la carpetilla incidental
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situacion juridica de Soledad Tamayo Pérez y Moisés Gil Ramirez en
el presente juicio —pues fueron registrados como parte de la planilla
que presento el Partido del Trabajo-, y que Raquel Rodriguez Alvarez
—que no acudié a juicio- se registr0 como precandidata a la
candidatura para el municipio de Ixtlan de los Hervores, Michoacan,
se desistio de su intencion de participar —lo cual se tiene por cierto, al
no poder ser analizado de oficio por parte de este Tribunal, en virtud
de que la ciudadana Raquel Rodriguez Alvarez en ninglin momento
ha promovido una accion en relacion a ello ni en el presente juicio, ni
en algun otro que se tramite en este Tribunal segun se desprende del
oficio TEEM-SGA-1330/2015 de veinte de abril de dos mil quince- es
claro que existe una imposibilidad para que el Comité Ejecutivo del
Partido de la Revolucion Democratica dé cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia de veintiséis de marzo de dos mil quince, por ende,
aun cuando no se ha ejecutado la sentencia dictada en el presente
juicio, por los motivos aducidos, este Organo Jurisdiccional determina

que el mismo se encuentra concluido y se ordena su archivo definitivo.

Finalmente, dado que en la sentencia de veintiséis de marzo de dos
mil quince, se vinculd al Instituto Electoral de Michoacan, cérrasele
traslado con el presente acuerdo para su conocimiento y los efectos

legales conducentes.
Por lo anteriormente razonado y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. Se declara concluido el presente Juicio para la Proteccién

de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO. Se ordena correr traslado al Instituto Electoral de

Michoacdan para su conocimiento y los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE. Personalmente a los actores, por oficio, al Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, y al
Instituto Electoral de Michoacan; y por estrados, al tercero interesado

y a los demas interesados, de conformidad con lo previsto por los

11
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articulos 37, fracciones Il, lll y IV 38, 39 y 77, parrafo segundo, incisos
a) y b) de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los
numerales 74 y 75 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan.

Asi, a las catorce horas del dia veintiuno de abril de dos mil quince,
por unanimidad de votos, en Reunion Interna lo acordaron y firmaron
el Magistrado Presidente José René Olivos Campos, asi como los
Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, quien fue ponente, Alejandro
Rodriguez Santoyo, Ignacio Hurtado Gomez y Omero Valdovinos
Mercado, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, ante Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.- Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(Rubrica)
JOSE RENE OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO RODRIGUEZ  OMERO VALDOVINOS
SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente pagina, forman parte del acuerdo plenario
dictado en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
TEEM-JDC-395/2015, aprobado por unanimidad de votos del Magistrado Presidente José
René Olivos Campos, asi como de los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, quien fue
ponente, Alejandro Rodriguez Santoyo, Ignacio Hurtado Goémez y Omero Valdovinos
Mercado, el cual consta de trece paginas incluida la presente. Conste.- - - - - - - - - - -
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