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Morelia, Michoacan, a diecisiete de marzo de dos mil once.

VISTO, para resolver, el recurso de apelacion identificado al rubro,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, por
conducto de José Juarez Valdovinos, representante propietario, a fin
de impugnar el dictamen de diecisiete de diciembre de dos mil diez,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, respecto del procedimiento administrativo nimero P.A.-
10/2010, promovido en contra del Partido Accion Nacional y Luisa
Maria Calderén Hinojosa, por supuestos actos anticipados de

campana; vy,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su demanda y
de las constancias de autos, se conocen los siguientes

antecedentes:



1. El diecinueve de agosto de dos mil diez, el representante del
Partido de la Revolucion Democratica denuncid, ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, la comisién de hechos
posiblemente infractores de la normativa electoral, consistentes en la
realizacion de actos anticipados de campafa por Luisa Maria
Calderdn Hinojosa, en su caracter de Secretaria de Elecciones del

Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Michoacan.

2. El veintiséis de agosto siguiente, el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan admitio la queja y la radicé con el
namero 10/2010.

3. Una vez desahogadas las etapas del procedimiento, el treinta de
noviembre, el Secretario General declard cerrada la instruccion, con
lo cual los autos quedaron para elaborar el proyecto de dictamen
correspondiente, en términos del articulo 42 del Reglamento para la
Tramitacibn y Sustanciacion de las Faltas Administrativas vy

Aplicacion de las Sanciones Establecidas.

4. El diecisiete de diciembre, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprob6 el dictamen en cuestion, donde

estimé improcedente la queja presentada.

Il. Recurso de apelacion. El seis de enero de dos mil once, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante, interpuso recurso de apelacion para impugnar el
dictamen aprobado por la autoridad administrativa electoral, con
relacion a la queja que dio origen al procedimiento administrativo
sancionador P.A.- 10/2010.

lll. Recepcion del recurso. El trece de enero, se recibié en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional el oficio SG-46/2011
del Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual hizo llegar el escrito del recurso de apelacion y sus
anexos, las constancias y cédulas de notificacion, asi como el

informe circunstanciado.



IV. Radicacion. El veintisiete de enero siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Jaime
del Rio Salcedo, acordd integrar y registrar el expediente con la
clave TEEM-RAP-003/2011, y lo turnd a la ponencia a su cargo, para

los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y, de conformidad con los
articulos 98-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacdn de Ocampo; 46, fraccion I, y 47 de la Ley
de Justicia Electoral, asi como 201 y 202 del Codigo Electoral, el
Presidente de este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra del dictamen emitido en

un procedimiento administrativo sancionador.

SEGUNDO. Improcedencia. En el presente caso, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, fraccion lIll, de la
Ley de Justicia Electoral, donde se establece que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando se impugnen actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, lo cual
conduce a desechar de plano la demanda con la que se presento el

recurso de apelacion, por las siguientes consideraciones.

Este Tribunal, en diversos precedentes,1 adopté la doctrina
desarrollada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para establecer la estructura del régimen
administrativo sancionador electoral en el Estado de Michoacan. Asi,
se ha considerado que, del analisis sistematico de las disposiciones
gue integran los capitulos relativos al régimen de fiscalizacion de los
partidos politicos, y el correspondiente al administrativo sancionador

electoral, se puede identificar claramente la existencia de dos

! Por ejemplo, al resolver el expediente identificado con la clave TEEM-RAP-
001/2010.



procedimientos distintos: el de fiscalizacion y el administrativo

sancionador genérico.

Con relacion al procedimiento genérico, este érgano jurisdiccional, al
describir las diversas fases que lo conforman, expresamente sefialo
gue las dos ultimas se refieren a la elaboracion de un proyecto de
dictamen, y a la aprobacion del proyecto y, en su caso, fijacion de
sanciones, en términos de los articulos 42, 44 y 45 del Reglamento
para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y

Aplicacion de Sanciones Establecidas.

Para arribar a esa conclusion, se tuvo en cuenta que el articulo 42
del Reglamento sefala que, una vez transcurrido el plazo para
formular alegatos, el Secretario elaborara un proyecto de dictamen
correspondiente en un término no mayor a quince dias, el cual
debera presentarse a consideracion del Consejo General en la

siguiente sesion ordinaria.

Por su parte, los articulos 44 y 45 de la normativa reglamentaria
establecen que una vez que el Consejo haya realizado el dictamen,
el Secretario lo remitirh en un plazo no mayor de 5 dias a los
integrantes del Consejo y que, a mas tardar al dia siguiente de la
recepcion del dictamen, el Presidente convocara a sesion con la
finalidad de que dicho érgano colegiado analice y valore el dictamen
e instruya a la Secretaria sobre el sentido del anteproyecto de

resolucion.

Asimismo, este Tribunal Electoral ha establecido? que, de la
interpretacion sistematica de ambos preceptos, se obtiene que la
naturaleza del dictamen, al que se refiere el articulo 42 del
Reglamento, es la de una opinion previa que contiene un estudio
preliminar sobre las irregularidades denunciadas en el procedimiento
administrativo sancionador, es decir, sus conclusiones son de

caracter propositivo.

2 Por ejemplo, al resolver los expedientes identificados con las claves TEEM-
RAP-001/2010, TEEM-RAP-011/2010, TEEM-RAP-012/2010 y TEEM-RAP-
015/2010, acumulados.



La naturaleza propositiva del dictamen se corrobora si se tiene en
cuenta que, entre los requisitos que debe contener, previstos en el
articulo 43 del Reglamento, no se incluye el de sefialar las sanciones
en caso de estimar actualizada alguna irregularidad, como si sucede
con la resolucion final, donde expresamente el articulo 46 dispone

gue habra de determinarse la sancion correspondiente.

De esta forma, si bien el dictamen sirve de punto de partida al
Consejo General para la adopcion de la resolucion final, a fin de
tomar una decision respecto a la imposicion o no de sanciones, es
evidente que, como documento meramente propositivo, no obliga a
dicho 6rgano administrativo electoral, ni establece obligaciones a los
institutos politicos, sino que es la resolucion final la que puede
ocasionar afectacion a su esfera juridica, porque en ella se imponen,
en su caso, las sanciones, y por tanto, esta decision es la Unica que
puede ser objeto de impugnacion, como acto final, definitivo y

vinculante.

Este criterio fue confirmado® por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios de
revision constitucional identificados con las claves SUP-JRC-
30/2011 y SUP-JRC-31/2011, acumulados, al precisar:

“Contrariamente a lo que sostiene el enjuiciante,
del analisis de la citada normativa, se advierte que
el Secretario General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan primeramente elabora el
proyecto de dictamen respectivo, el cual somete a
la consideracion de los integrantes del Consejo
General del citado Instituto, sin que sus
conclusiones contengan las sanciones que
procedan, toda vez que en términos de lo que
establece el inciso d), del articulo 46, del
mencionado Reglamento, es en la resolucion que
emita el aludido Consejo General, la que debera
contener, en su caso, la determinacion de la

sancion correspondiente, de manera que no

3 Sesion Publica de dieciséis de febrero de dos mil once.



constituye dos resoluciones, el dictamen sirve de
punto de partida al citado Consejo General, para
dictar la resolucion final que en Derecho

corresponda.

La aprobacion del dictamen es un acto previo, a la
resolucién del procedimiento administrativo, ya
gue una vez que es aprobado por los integrantes
del mencionado Consejo General, el Secretario
del Consejo General procedera a elaborar el
anteproyecto de resolucion el cual contendra, en
su caso, las sanciones que en Derecho

procedan...”.

En la especie, el actor se inconforma con el dictamen aprobado el
diecisiete de diciembre de dos mil diez por el Consejo General,
donde determind la improcedencia de la queja presentada por el
Partido de la Revolucién Democratica, por la comisiéon de hechos
posiblemente infractores de la normativa electoral, consistentes en
supuestos actos anticipados de campafia por parte del Partido
Accién Nacional y de Luisa Maria Calderon Hinojosa, en su caracter
de Secretaria de Elecciones del Comité Directivo Estatal de dicho

instituto politico.

Este dictamen constituye sélo el documento informativo que servira
de base al Consejo General para adoptar la resolucion definitiva, a
gue se hace referencia en los articulos 44 y 45 del Reglamento, tal

como se establece en el resultado décimo segundo del dictamen:

“...En términos de lo previsto en el articulo 42 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las
Faltas Administrativos y Aplicacion de Sanciones
Establecidas, mediante auto de fecha 30 treinta de
noviembre de 2010, se cerr6 la instrucciéon y se ordeno poner
los autos a la vista de la Secretaria para la elaboracion del

Proyecto de Dictamen correspondiente’.

Asimismo en la sesion ordinaria de diecisiete de diciembre de dos

mil diez, el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan al



referirse al punto quinto del orden del dia, consistente en los
proyectos de dictamenes de diversos procedimientos administrativos
en términos de los articulos 42 y 43 del Reglamento para la
Tramitaciéon de Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones

Establecidas, y aprobacion en su caso, expresamente menciono:

“Se trata de dos Procedimientos Administrativos, los cuales
me voy a permitir mencionar a continuacion, el primero de
ellos es el Procedimiento Administrativo numero IEM
P.A.08/2010 promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra del Partido Revolucionario Institucional
y de Fausto Vallejo Figueroa, y/o quienes resulten
responsables; el segundo es el Procedimiento Administrativo
namero IEM P.A.02/2010 (sic), promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra del Partido Accion
Nacional y Luisa Maria Calderon Hinojosa y/o quien resulte

responsable”.

Por ello, al ser el dictamen un documento informativo y de opinién,
resultado de actos meramente preparatorios, resulta evidente que no
existe un interés que pueda tutelarse en la sentencia de este recurso
de apelacioén, sino que, en todo caso, eso sera cuando se emita la

resolucion final.

Por todo lo anterior, al resultar improcedente el recurso de apelacion
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica, se impone
desechar de plano la demanda, en términos de los articulos 10,

fraccion 1ll, y 26, fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral.

Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de apelacion
presentada por el Partido de la Revolucion Democrética, a fin de

impugnar el dictamen de diecisiete de diciembre de dos mil diez,



emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

con relacion al procedimiento administrativo P.A.10/2010.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la parte apelante, en el domicilio
sefialado en su escrito de impugnacion; por oficio, acompafado de
copia certificada de la presente sentencia, a la autoridad sefalada
como responsable, y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de

Justicia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a su
lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las 9:00 horas de este dia, lo resolvié y firmé el Magistrado
Jaime del Rio Salcedo, Presidente del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan, ante la Secretaria Instructora y Proyectista Erika Valle

Gaona, quien autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RIO SALCEDO

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA

ERIKA VALLE GAONA



