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Morelia, Michoacan de Ocampo, a diecinueve de junio de

dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente
identificado al rubro, relativo al Procedimiento Especial
Sancionador, integrado con motivo de la queja interpuesta por
Enrique Tinajero Ponce, Representante Propietario del Partido
Accion Nacional ante el Comité Distrital de Apatzingan del
Instituto Electoral de Michoacan, en contra de José Ascencion
Orihuela Barcenas y el Partido Revolucionario Institucional, por
la comision de conductas que en su concepto, constituyen
infracciones a las normas sobre propaganda politica o electoral,
al haberse colocado en lugar prohibido, esto es, en el centro

histérico de Apatzingan, Michoacan.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos, se desglosan los hechos y actuaciones que enseguida

se detallan:

I. Sustanciacion del Procedimiento Especial

Sancionador en el Instituto Electoral de Michoacan.

1. Denuncia. El veinte de abril de dos mil quince, el
Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante el
Comité Distrital de Apatzingan del Instituto Electoral de
Michoacan, presentd a las veintidés horas, en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de Michoacan, denuncia en contra
de los ciudadanos José Ascencion Orihuela Barcenas, Omar
Noé Bernardino Vargas y el Partido Revolucionario Institucional,

por la supuesta colocacioén de propaganda en lugar prohibido.?

2. Acuerdo de recepcion, escision, radicacion vy
prevencién. El veintiuno de abril de dos mil quince, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan tuvo por recibida
la queja, la radico, registro bajo la clave IEM-PES-82/2015;
respecto al denunciado Omar Noé Bernardino Vargas, al ser
candidato a Diputado Federal por el Distrito XII de Apatzingan,
Michoacéan, por el Partido Revolucionario Institucional, escindio
la conducta, estableciendo que ésta, en términos del articulo
470, inciso b), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, debia ser conocida por el Instituto

Nacional Electoral, encargado de instruir los procedimientos

1 Consultable a fojas 09 a 10 de los autos.
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especiales sancionadores cuando se denuncien violaciones en
materia de propaganda; reconocio la personeria del denunciante
y le previno para que estableciera la fecha en la que advirtio los
hechos denunciados y proporcionara domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad; ordené diligencias de
investigacion; solicitdé el auxilio del Secretario del Comité
Municipal de Apatzingan, Michoacan; autorizé a personal de la
Secretaria para diversas actuaciones y se reservo la admision o

desechamiento de la queja dentro del plazo legal.?

3. Certificacion de propaganda. En esa misma data, el
Secretario del Comité Distrital nUmero veintitrés de Apatzingan,
Michoacan, del Instituto Electoral de Michoacén, llevo a cabo la
certificacion de la propaganda materia de este procedimiento, en
términos de la actuacion relativa, a la cual adjunté las imagenes

impresas a color que obtuvo.?

4. Cumplimiento a prevension. El trece de mayo del afio
en curso, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de Michoacan, el quejoso dio cumplimiento
a la prevenciéon realizada por el Secretario Ejecutivo de ese
instituto, manifestando que los hechos denunciados ocurrieron
el dieciocho de abril de dos mil quince, en la Plaza
Constituyentes, de la ciudad de Apatzingan, Michoacéan;
asimismo, sefial6 domicilio para oir y recibir notificaciones en

esta ciudad.

5. Admision de la queja. El diecisiete de mayo del afio

en curso, el Secretario Ejecutivo del referido Instituto reconocio

2 Verificable en las fojas 15 a 20 del expediente.
3 Consultable a fojas 45 a 47 del sumario.
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la personeria al quejoso, le tuvo por sefalando domicilio para oir
y recibir notificaciones el sefialado en su escrito de denuncia,
acordo la admisiéon a tramite del procedimiento, teniéndole por
aportando los medios de conviccion que indicaba en su escrito
de queja, acord6 agregar al expediente, copia certificada del
oficio emitido por el Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, de
treinta de marzo del afio en curso, en donde se establecian los
limites del centro historico de dicha municipalidad, dispuso el
emplazamiento a los denunciados y sefial6 el dia y hora para la

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.*

6. Emplazamiento. El treinta y uno de mayo y primero de
junio del afio en curso, la autoridad instructora, a través de su
personal autorizado, emplaz6 a José Ascencion Orihuela
Barcenas y al Partido Revolucionario Institucional,
respectivamente, a fin de que comparecieran a la audiencia de

pruebas y alegatos si asi lo estimaban pertinente.®

7. Diferimiento de audiencia de pruebas y alegatos. El
cuatro de junio del presente afo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan dictd acuerdo en el cual hizo
constar la imposibilidad material y juridica para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, atendiendo a la toma de las
instalaciones de ese oOrgano electoral, en donde tendria
verificativo dicha audiencia; asimismo, a fin de salvaguardar el
derecho de audiencia de las partes, sefialo nueva fecha para la
celebracion de ésta y ordend se realizaran los respectivos

emplazamientos a los denunciados y se citara al quejoso.°

4 Acuerdo verificable a fojas 52 a 55 de los autos.
° Fojas 56 a 58 del expediente.
6 Acuerdo verificable a fojas 60 y 61 de los autos.
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8. Notificacion a quejoso y nuevo emplazamiento. El
cinco de junio de dos mil quince, el Secretario del Comité Distrital
de Apatzingan del Instituto Electoral de Michoacan notificé al

denunciante del acuerdo sefialado en el numeral anterior.’

Asimismo, el cinco y seis de junio del presente afio, el
personal autorizado de la autoridad instructora emplazé al
Partido Revolucionario Institucional y José Ascencion Orihuela
Barcenas, respectivamente, a fin de que comparecieran a la

audiencia de pruebas y alegatos.®

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El once de junio de
dos mil quince, en términos del articulo 259 del codigo de la
materia, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos;
haciendose constar en el acta levantada por la funcionaria
publica autorizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Michoacan, que no comparecid representante
alguno del quejoso ni de los denunciados José Ascencion
Orihuela Béarcenas y Partido Revolucionario Institucional, a
pesar de haber sido notificados debidamente, por lo cual se les
tuvo por no contestando en tiempo y forma la denuncia
interpuesta en su contra, ni haberlo hecho, en su caso, por
escrito; por otra parte, se admitieron y desahogaron unicamente
la pruebas ofrecidas por el quejoso en su escrito inicial de

denuncia.?

10. Remision del Procedimiento Especial Sancionador.
El once de junio de dos mil quince, mediante oficio IEM-SE-
5345/2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

7 Localizable a foja 63 del expediente.
8 Localizable a fojas 64 a 66 del expediente.
9 Consultable a fojas 68 a 70 de autos.
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Michoacan remitio a este Tribunal Electoral del Estado, las
constancias que integraron el Procedimiento Especial
Sancionador IEM-PES-82/2015, anexando el correspondiente
informe circunstanciado, previsto en el articulo 260, del Codigo

Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.°

. Sustanciacion del Procedimiento Especial

Sancionador en el Tribunal Electoral del Estado.

1. Recepcion del Procedimiento Especial Sancionador.
El doce de junio de dos mil quince, se recibieron en la Oficialia
de Partes de este Tribunal Electoral, las constancias que
integran el Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-
82/2015.

2. Registro y turno a ponencia. Por auto de esa misma
fecha, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, José René Olivos Campos, acordo registrar el
expediente con la clave TEEM-PES-095/2015, y lo turnd a la
Ponencia del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo,
mediante oficio nimero TEEM-P-SGA-1831/2015,1! para los
efectos previstos en el articulo 263 del Cédigo Electoral del

Estado de Michoacan de Ocampo.

3. Radicacidén del expediente y requerimiento. Mediante
proveido de trece de junio de dos mil quince,? el Magistrado
ponente tuvo por recibido el escrito de denuncia; asimismo,
ordeno radicar el expediente y requerir al Partido Revolucionario

Institucional, para que informara los aspectos siguientes:

0 Visible a fojas 1 a 7 de autos.
11 Constancias visibles a fojas 72 a 74 del expediente.
12 | ocalizable a fojas 75 y 76 del expediente.
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% La persona fisica 0 moral que autoriz6 y ordend la
colocacion de dos lonas en el centro historico de
Apatzingan, Michoacan, remitiendo la documentacion

respectiva.

“ Proporcionaran el nombre de la empresa o proveedor con
el que realizaron la contratacion de la propaganda
colocada en lonas materia del presente procedimiento y

presentaran la documentacion correspondiente.

No obstante que tal y como obra en autos, el quince de junio
del presente afo, el citado instituto politico fuera debidamente

notificado del requerimiento, éste no fue atendido.

4. Requerimiento a la Secretaria General de este
organo jurisdiccional. El diecisiete de junio del afio en curso,
se requirié a la Secretaria General de este tribunal, a efecto de
que informara si en los archivos de este organo jurisdiccional
obraban antecedentes de resoluciones firmes en que en el
presente proceso electoral, se hubiere sancionado al partido
politico denunciado, por la comision de faltas que contravinieran
la normativa electoral, relacionada con la colocacién de

propaganda en el centro historico.

Requerimiento que fue atendido mediante oficio TEEM-
SGA-2893/2015 de diecisiete de junio del afio en curso,
informando que después de realizar una busqueda exhaustiva
en los Libros de Gobierno que obraban en esa Secretaria no se
encontro registro alguno de sentencia emitida por este tribunal

en la que se sancione al Partido Revolucionario Institucional por

7
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la comision de faltas que contravengan la normatividad por la

colocaciéon de propaganda en el centro histérico.!

5. Cierre de instruccion. Por acuerdo de dieciocho de
junio del aflo que transcurre, al considerar que se encontraba
debidamente integrado el expediente, para los efectos legales
establecidos en el articulo 263, parrafo segundo, inciso d), del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, el

Magistrado Ponente declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno
tiene competencia para conocer y resolver el presente
Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 98 A, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 1, 2, 60, 64,
fraccion XllI, 66, fraccion Il, 262, 263 y 264, del Codigo Electoral
del Estado; en virtud de que la queja en estudio tiene relacion
con la supuesta contravencion a las normas sobre propaganda
electoral, prevista en el articulo 254, inciso b), del mismo
ordenamiento, y que a decir del denunciante, fue colocada
durante el desarrollo del Proceso Electoral Ordinario dos mil

quince que se celebra en esta entidad.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Sobre el
particular, es menester sefialar que los denunciados no hicieron

valer ninguna de las establecidas en el articulo 257 del Codigo

13 Foja 92 del expediente.
14 Fojas 93 y 94 del expediente.
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Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, ni este Tribunal

advierte de oficio la actualizacion de alguna de éstas.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La denuncia
tramitada en la via de Procedimiento Especial Sancionador
redne los requisitos previstos en el articulo 257 del Cdadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, tal y como se

hizo constar en el auto de radicacion.

CUARTO. Hechos denunciados. Del analisis de la
denuncia enderezada por Enrique Tinajero Ponce, en su
caracter de Representante Propietario del Partido Accion
Nacional ante el Comité Distrital de Apatzingan, Michoacan, del
Instituto Electoral de Michoacan, asi como del diverso escrito
presentado por éste el trece de mayo, mediante el cual dio
cumplimiento a la prevencion de la autoridad instructora,
especificando la fecha de los hechos que habia denunciado, se

advierte en esencia, que el quejoso sefala:

1. La infraccion al articulo 171, fraccion 1V, del Codigo
Electoral de Michoacan de Ocampo, consistente en la
colocaciéon de unas mamparas que contenian propaganda José
Ascencion Orihuela Barcenas y Omar Noé Bernardino Vargas,
Candidato a la Diputacion Federal, ambos del Partido
Revolucionario Institucional, misma que se encuentra instalada
a los costados del monumento a los Constituyentes en la plaza

principal.

2. Que los hechos ocurrieron el dieciocho de abril de dos
mil quince, en la Plaza Constituyentes, en la ciudad de
Apatzingan, Michoacan.
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QUINTO. Excepciones y defensas. Como se advierte del
acta de once de junio del afio en curso, levantada por la
funcionaria publica autorizada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, relativa a la audiencia de
pruebas y alegatos, en ésta se tuvo a los denunciados por no
contestando la denuncia interpuesta en su contra, ni

presentando escrito alguno para la citada audiencia.

SEXTO. Litis. Puntualizados los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, la litis en el presente procedimiento se

constriie a determinar:;

1. Siexistio la propaganda denunciada y si fue colocada en

el centro historico de Apatzingan, Michoacan.

2. En su caso, si con su colocacion, se infringido por los
denunciados lo establecido por la normatividad electoral
y reglamentaria del municipio de Apatzingan,

Michoacan.

SEPTIMO. Este Tribunal Electoral comparte el criterio de
gue el procedimiento especial sancionador configurado dentro
de la normativa electoral estatal se compone de dos etapas
diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza y el 6rgano que las

atiende.

Lo anterior, significa que al Instituto Electoral de
Michoacan, en términos de los articulos 246 y 250 del Codigo
Electoral del Estado, le corresponde el tramite, la adopcion de

medidas cautelares y la instruccién, en tanto que al Tribunal

10
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Electoral del Estado de Michoacan, le compete resolver los
procedimientos especiales sancionadores, para lo cual debe
analizar las pruebas que obran en el sumario y valorarlas en
concordancia con los argumentos vertidos por las partes, y asi
determinar sobre la existencia de la violacibn objeto de la
denuncia y, en su caso, Iimponer las sanciones

correspondientes.®®

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre
en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los
hechos denunciados, debe, en primer lugar, verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base las
etapas de ofrecimiento, objecidon, admisién, desahogo vy
valoracién de las pruebas aportadas por las partes, asi como de

las allegadas por la autoridad instructora.

Es oportuno precisar que desde el surgimiento de los
procedimientos especiales sancionadores, de construccion
judicial —en el expediente SUP-RAP-17/2006—, son de
procedimientos sumarios que por los momentos y supuestos en
gue son procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus
plazos atendiendo a los principios y valores que buscan

salvaguardar dentro de los procesos electorales.

De esta forma, la principal caracteristica de estos
procedimientos en materia probatoria, es su naturaleza
preponderantemente dispositiva; esto es, le corresponde al

denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las

15 Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SM-JE-2/2014.
11
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pruebas que den sustento a los hechos denunciados,® asi como
identificar aquéllas que habran de requerirse cuando no haya

tenido posibilidad de recabarlas.

En tales condiciones, este Organo jurisdiccional se
abocara a la resolucion del procedimiento que nos ocupa con el

material probatorio que obra en autos.

Para tal efecto, en esta etapa de valoracion se observara
el principio de adquisicion procesal, consistente en que los
medios de conviccidn, al tener como finalidad el esclarecimiento
de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada
conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de todas
las partes en el procedimiento, y no solo del oferente, puesto
que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia. ’

De igual forma, se atiende lo dispuesto por el articulo 243
del Cédigo Electoral del Estado, en cuanto a que sélo son objeto
de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

NOS Ocupa.

16 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE, consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 171
al72.
17 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de rubro: ADQUISICION PROCESAL
EN MATERIA ELECTORAL. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 119 a 120.

12
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|. Pruebas. Para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, seran objeto de estudio las pruebas ofrecidas por
el denunciante y las desahogadas por el Instituto Electoral de

Michoacan, como enseguida se vera:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante.

1. Técnicas, consistente en cinco placas fotograficas que

anex0 a su escrito de denuncia.®

b) Diligencias desahogadas por el Instituto Electoral

del Estado de Michoacan.

Documentales publicas, consistente en:

2. Copia certificada del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, respecto a la solicitud de
registro del C. José Ascencion Orihuela Barcenas como
candidato comun a Gobernador del Estado de Michoacan
de Ocampo, presentada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
para el Proceso Electoral Ordinario 2014-20157,
identificado con la clave CG-73/2015.%°

3. Certificacion de existencia y permanencia de propaganda
en la plaza principal de Apatzingan, del monumento a los
constituyentes y de la Avenida José Maria Morelos, del
centro historico de Apatzingan, levantada el veintiuno de

abril de dos mil quince, por el Secretario del Comité

18 Fojas 11 a 14 del expediente.
1% Fojas 22 a 41 del sumario.

13
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Distrital numero veintitrés del Instituto Electoral de

Michoacan.?°

4. Copia certificada del oficio 105 de treinta de marzo de dos
mil quince, suscrito por la Arquitecta Karla Berenice
Alcaraz M., Directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, dirigido a la
Contadora Publica Maritza Edith Duarte Estella,
Presidente del Comité numero veintitrés de Apatzingan,

Michoacéan, del Instituto Electoral de Michoacan.?t

5. Copia certificada del croquis del centro de Apatzingan,
Michoacan, que se adjunt6 por la Directora de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan, al

oficio citado en el numeral anterior.??

Il. Valoracién individual de las pruebas. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 259, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, lo conducente es valorar, en primer lugar,
de manera individual las pruebas que obran en el presente

expediente.

En torno a la documental publica enlistada como 3, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 259, parrafo quinto,
del cddigo comicial local, en lo individual y aisladamente
alcanzan un valor probatorio pleno, al realizarse por un
funcionario electoral facultado para ello dentro del ambito de su

competencia, generando conviccion exclusivamente en cuanto

20 Localizable a fojas 45 a 47 del sumario.
21 Foja 42 de autos.
22 Foja 43 de autos.

14
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a la existencia, ubicacion y contenido de la propaganda colocada

en el centro historico de Apatzingan, Michoacan.

Por su parte, la identificada como 2, relativa al acuerdo
CG-73/2015, al obrar en copia certificada, genera conviccion
respecto a que José Ascencion Orihuela Barcenas es candidato
en comun al cargo de Gobernador del Estado por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México para

el presente proceso electoral ordinario.

Por su parte, la relativas a los numeros 4 y 5, al haber sido
expedidas por una funcionaria municipal, en el ambito de su
competencia, generan conviccidon en relacion a que la
demarcacion del centro historico de Apatzingan, Michoacéan,
abarca: al norte, calle Francisco J. Mujica, calle José Sotero de
Castafeda y Avenida Morelos; al sur, calle Heriberto Jara; al
oriente, calle Cornelio Ortiz de Zarate; y, al poniente, calle José

Manuel de Herrera.

Las sefaladas como 1, al ser pruebas técnicas, su valor
gueda al arbitrio de ese cuerpo colegiado como indicio, y como
tal debe atenderse al hecho que con dicho instrumento se
pretende demostrar, en concordancia con los demas medios de
conviccion que obren en autos. Lo anterior en términos de la
jurisprudencia numero 4/2014, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN™.

15
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lll. Valoracibn en conjunto de las pruebas. De
conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 259, parrafo
cuarto, del codigo sustantivo de la materia, las pruebas que
obran en el presente expediente se valoraran de forma conjunta,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos

denunciados.

Asi, de la valoracion concatenada de las pruebas descritas
y justipreciadas en el apartado anterior, se arriba a la conviccion
de que son aptas para probar la existencia de los siguientes

hechos:

1. Que José Ascencion Orihuela Barcenas fue candidato
al cargo de Gobernador del Estado de Michoacan, por los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México, en el presente proceso electoral.

2. La existencia de propaganda politica consistente en dos
lonas colocadas en la Avenida José Maria Morelos, una frente
al Palacio Municipal y aun costado de la tienda “Milano”, asi
como otra, a un costado de una tienda llamada “Electrodos
Apatzingan”, en una casa de dos pisos azul, ambos lugares en
el centro historico de Apatzingan, Michoacéan, lo cual deriva de
la concatenacion de las placas fotograficas namero 4 y 5,
aportadas por el quejoso, en relacion con la certificacion
levantada por el Secretario del Comité Distrital de Apatzingan,

Michoacan, el veintiuno de abril del afio en curso.

16
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3. No se acreditd la existencia de la propaganda electoral,
consistente en mamparas colocadas en la Plaza de los
Constituyentes de dicho centro histoérico, pues si bien, el quejoso

aporto las siguientes imagenes:

B li
g

i )
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5" Rig !:\ :

También lo es que, éstas al ser pruebas técnicas,

Unicamente alcanzaron un valor indiciario, que para que

17



TEEM-PES-095/2015

pudieran tener un mayor grado de conviccion, resultaba
indispensable que se concatenaran con algun otro medio de
conviccidn que robusteciera la existencia de la publicidad que

pretendia demostrar; lo que en la especie no ocurrio.

Lo anterior, maxime que derivado de la certificacién de
veintiuno de abril de dos mil quince, levantada por el Secretario
del Comité Distrital de Apatzingan, Michoacéan, se hizo constar
lo siguiente: “Que en toda la plaza principal de esta ciudad de
Apatzingan, ni en un costado del monumento a los
Constituyentes de la misma plaza, no se encuentra ninguna
mampara, imagen o publicaciones que contenga propaganda

electoral del algun candidato”.

Consecuentemente, se estima que el partido quejoso faltd
a su deber de probar tal existencia de propaganda, no obstante
qgue en materia de procedimientos administrativos

sancionadores le corresponde la carga probatoria.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia namero 12/2010,
publicada en las paginas 12 y 13, de la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Ao 3, Namero 6, de 2010, que dice:

"CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE. De la interpretacion de los articulos 41, base llI,
apartado D, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse
de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y television, expresiones que denigren a las instituciones,

18



TEEM-PES-095/2015

partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la
prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas
gue habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de
la autoridad electoral.

Ello se considera de esa manera, pues las pruebas
técnicas, tienen un caracter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, como se dijo, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, para que éstas se puedan
perfeccionar o corroborar; por tanto, al no encontrarse
acreditada su existencia, no seran materia de analisis de fondo

del presente asunto.

4. Que la propaganda en lonas, en términos de la
certificacion en referencia, tiene el contenido siguiente: “Siéntete
orgulloso de ser michoacano, en el PRI lo estamos” y al fondo la

imagen de una mariposa monarca.

OCTAVO. Estudio de fondo. Previo a realizar el analisis
de fondo, es menester sefalar, que éste Unicamente se realizara
sobre la propaganda politica que beneficia al Partido
Revolucionario Institucional, no asi, respecto a la propaganda
electoral denunciada a favor de José Ascencion Orihuela
Barcenas, en virtud de que, como se vio en el apartado de

pruebas, su existencia no fue acreditada.
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De esta manera, con la finalidad de determinar si el partido
politico denunciado, incurre en responsabilidad, se considera
necesario referir la legislacion aplicable al presente caso, a
efecto de determinar si con los hechos denunciados  -como lo
es la fijacién de dos lonas en la Avenida José Maria Morelos del
centro historico de Apatzingan, Michoacan-, se transgredieron o
no las normas que regulan la colocacion de propaganda

electoral.

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 116.

[...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[...]

j) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafnas
electorales, de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las
campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de
gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran
durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campanfas electorales;

[..]

De la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo:

“Articulo 13.-

[...]

Las campafas electorales no excederan de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la
eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las precamparfias
no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafias electorales. La ley fijara las reglas para
las precampainas y las campafias electorales de los partidos
politicos y de los ciudadanos registrados que participen de
manera independiente, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan.

L.]"
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De laLey General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 250.

1. En la colocaciéon de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos
gue permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta
norma;

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario;

c) Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso
comun que determinen las juntas locales y distritales ejecutivas del
Instituto, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico; vy,

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios
publicos.

Caodigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 169.
[...]:

“...La camparia electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones 'y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdésito de presentar ante la ciudadania su
oferta politica. La propaganda electoral que los candidatos utilicen
durante la camparfa electoral debera tener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas...”
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“ARTICULO 171. Los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos, en la colocacién de propaganda durante las
precampafas de sus aspirantes y las campafas electorales,
deberan observar lo siguiente:

|. Podran colocar y pintar propaganda en los lugares de uso comun
gue les asignen por sorteo los Consejos, General y electorales de
comités distritales y municipales, previo convenio y con
autorizacion de las autoridades correspondientes y de acuerdo con
lo que las leyes dispongan. Para la distribucion de los espacios se
considerara a las coaliciones y a los partidos politicos que registren
candidatos comunes, como uno solo;

II. Podran colocar y pintar propaganda en inmuebles propiedad de
particulares, siempre que medie permiso escrito del propietario;

[ll. No podran colocar ni pintar propaganda en &rboles ni en
accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen juridico;

IV. No podran colocar ni pintar propaganda en el equipamiento
urbano, carretero ni ferroviario, en monumentos, en edificios
publicos, en pavimentos, guarniciones, banquetas ni en
sefialamientos de transito. Tampoco esta permitida la distribucion
de propaganda en los edificios publicos;

V. En la elaboracién de la propaganda se utilizard material
reciclable;

VI. La propaganda sonora se ajustard a la normatividad
administrativa en materia de prevencion de la contaminacién por
ruido;

VII. Podran colocar propaganda transitoriamente durante actos de
campainia, en los elementos del equipamiento urbano inmediatos al
lugar donde se realicen y dando aviso al consejo electoral de
comité municipal que corresponda, debiendo retirarla a su
conclusion;

VIIl. Los ayuntamientos podran retirar la propaganda de los
partidos politicos, precandidatos y candidatos que se encuentren
en los lugares prohibidos por este articulo, previa autorizacion del
consejo electoral de comité municipal, independientemente de las
sanciones que pudieren corresponder a los responsables de su
colocacion;
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IX. Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica dentro del plazo de treinta dias posteriores a
la fecha de la eleccién. Una vez concluido el plazo anterior, los
ayuntamientos retiraran la propaganda electoral con cargo a las
prerrogativas del partido politico de que se trate, a través del
Instituto;

(..)

Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos.

Articulo 35.- Son monumentos historicos los bienes vinculados
con la historia de la nacion, a partir del establecimiento de la
cultura hispanica en el pais, en los términos de la declaratoria
respectiva o por determinacion de la Ley.

Articulo 36.- Por determinacion de esta Ley son monumentos
histéricos:

l.- Los inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX, destinados
a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y casas
curales; seminarios, conventos o cualesquiera otros dedicados
a la administracion, divulgacion, ensefianza, o practica de un
culto religioso; asi como a la educacion, ensefianza, a fines
asistenciales o benéficos; al servicios y ornato publicos y al uso
de las autoridades civiles y militares. Los muebles que se
encuentren o que se hayan encontrado en dichos inmuebles y
las obras civiles relevantes de caracter privado realizadas de los
siglos XVI al XIX inclusive.

[..]

Ley que cataloga y prevé la conservacion, uso de
monumentos, zonas historicas, turisticas y arqueoldgicas
del Estado de Michoacéan.

Articulo 1o. El objeto de esta Ley es de interés social y sus
disposiciones de orden publico.

Articulo 20. Es de utilidad publica la catalogacion, conservacion,
restauracion de las poblaciones historicas, poblaciones
monumento, poblaciones tipicas, poblaciones con zona
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monumento, zonas de belleza natural, zonas arqueoldgicas y
zonas en las que estén establecidos o pudieren establecerse
balnearios y monumentos.

Articulo 80. Son zonas arqueoldgicas los lugares en los cuales se
encuentran  manifestaciones de culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el territorio michoacano.

Articulo 24. Se declaran zonas Arqueoldgicas las siguientes:
Apatzingan, Cuitzeo, Cojumatlan, ElI Opefio, Huandacareo,
Huetamo, lhuatzio, Indaparapeo, Jacona, Janitzio, Jiquilpan, La
Piedad, Lago Camécuaro, Lago Cuitzeo, Morelia, Pajacuaran,
Patzucaro,  Purépero, Quiroga, Sahuayo, Tacambaro,
Tangancicuaro, Tancitaro...”

Bando de Gobierno Municipal de Apatzingan, Michoacan.?®

“ARTICULO 129.- La propaganda ce (sic) programas y pintas por
ningan motivo se fijaran en las principales calles de la ciudad, como
las escuelas, iglesias, monumentos nacionales, edificios y fuentes
publicas’.

“ARTICULO 203.- Se requiere de autorizacion, licencias o permiso
de la autoridad municipal:

(...)

lll. para la colocacion de anuncios en la via publica, en azoteas,
edificaciones, o en cualquier otro lugar visible al publico...”

Reglamento de Proteccion al Medio Ambiente.?

“Articulo 60. Queda prohibido fijar o pintar propaganda
provisional, circunstancial o coyuntural, de tipo comercial, politico
u otro, en arboles, rocas, piedras o laderas de las carreteras,
margenes de rios, cerros o cualesquier otro accidente natural del
terreno. Asimismo, no se permitira fijar propaganda en los
postes, puentes vehiculares, pasos a desnivel, puentes peatonales
y en los muros si por razén valedera sus propietarios
expresamente no lo permiten. Cuando se autorice la colocacion
de propaganda, y una vez concluida su funcién, debera de ser

2 Aprobado en sesion ordinaria del Honorable Ayuntamiento, de veintinueve de junio de
dos mil dos, publicado el siete de agosto de dos mil dos, en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.

24 Aprobado en sesion ordinaria del Honorable Ayuntamiento de Apatzingan, veintiocho de
junio de dos mil doce, publicado el veintitrés de agosto de dos mil doce, en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.
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retirada por quienes la colocaron en un plazo no mayor de diez
dias, o de lo contrario pagaran el costo que represente a la
autoridad su retiro”.

Reglamento de Imagen Interna del Municipio.?®

“Articulo 12. Se prohibe la alteracion y transformacion de la traza
urbana, de los espacios abiertos, inmuebles patrimoniales y
entorno natural del centro de poblacion de Apatzingan y de las
localidades dentro del Municipio, ya que forman parte integral y
determinante de la imagen misma, asimismo todo tipo de actividad
comercial en via publica, asi como en:

. Centro Urbano.- La zona denominada Primer Cuadro del centro
de poblacion, comprende las calles siguientes:

Por el lado Norte: Calle Plan de Guadalupe.

Por el lado Sur: Avenida 22 de Octubre.

Por el lado Poniente: Calle 5 de febrero

Por el lado Oriente: Call (sic) Francisco Argandar”.

“Articulo 59. Se entiende por anuncio y propaganda a los medios
de informacion, comunicacion y publicidad colocados hasta la via
publica, ya sea con fines comerciales o de servicios”.

“Articulo 60. Se requiere permiso expreso de la Autoridad
Municipal, para la fijacion de anuncios, carteles y toda clase de
propaganda en paredes, bardas, postes, columnas y muros en la
via publica y en los lugares de uso comun. La vigencia de la
autorizacion o permiso sera fijada en forma discrecional por la
Autoridad Municipal”.

“Articulo 61. La Autoridad Municipal, podra negar el permiso, si lo
estima conveniente al interés colectivo o contrario a las
disposiciones legales vigentes. En la instalacion de anuncios de
establecimientos comerciales, se sujetara a lo dispuesto en el
Reglamento de Construccion y Desarrollo Urbano para el Municipio
de Apatzingan, Michoacéan; asi como lo dispuesto en el presente
Reglamento de Imagen Urbana para el centro urbano y localidades
dentro del Municipio”.

% Aprobado en el Acta nimero 3, sesion ordinaria nimero 23, del Honorable Ayuntamiento
de Apatzingéan, de catorce de diciembre de dos mil doce, publicado el veintiuno de febrero
de dos mil trece, en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacéan de Ocampo.
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“Articulo 62. La autorizacion a que se refieren las anteriores
disposiciones deberan solicitarse por escrito y obtener de igual
modo ante el Ayuntamiento a través de la Direccién de Desarrollo
Urbano; cuando se trate de anuncios o propaganda politica y de
espectaculos publicos debera solicitarse ante la Secretaria del
Ayuntamiento, quien turnara a la Direccion la solicitud para su
revision y aprobacion conjunta. La solicitud de referencia debera
contener los datos del solicitante, el tipo o clase de anuncio, cartel
o0 propaganda, la ubicacion donde se pretenda instalar y la
duracion del mismo, asi como signados por un director
responsable de obra”.

“Articulo 64. Queda estrictamente prohibido fijar o pintar
anuncios en los muros o paredes de propiedad privada o
publica. Unicamente se podra en casos especiales y se debera
obtener previamente dictamen de la autoridad, previa
autorizacion del propietario, presentandola adjunta a su solicitud
para su estudio”.

“Articulo 68. Sin la previa autorizacion del Ayuntamiento, esta
prohibido colocar anuncios en mantas o cualquier material,
atravesando calles o banquetas, o que sean asegurados a las
fachadas, en arboles o postes. Cuando se autorice su fijacién, ésta
no podra exceder de quince dias, ni quedar la parte inferior del
anuncio, a menos de tres metros de altura sobre el nivel de la
banqueta”.

“Articulo 70. Respecto a la propaganda electoral, todos los
partidos politicos deberan solicitar y obtener de la autoridad
municipal el permiso respectivo, para fijarse, instalarse,
pintarse o pegarse, durante las campafas electorales en el
Municipio; lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
la Autoridad Municipal quien destinara los espacios necesarios
para su ubicacion”.

“Articulo 71. Todos los partidos politicos quedan obligados a
retirar cuatro dias anteriores a la fecha de la eleccidn
correspondiente, toda su propaganda electoral instalada en el
Municipio de Apatzingan, Michoacan”.

“Articulo 76. Se autorizan los anuncios y propaganda temporal por
motivos de interés social, siempre y cuando no afecten o alteren el
inmueble y el contexto donde se ubiquen. No se podra utilizar la
via publica, ni se permitira mas de un logotipo por establecimiento”.
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“Articulo 77. Los anuncios seran armonicos con el edificio o
paramento en que se ubiquen, cuidando el contexto de la
imagen urbana, debiéndose observar, ademas lo siguiente:

(--)

X. Se prohibe fijar propaganda o publicidad en forma de volantes,
folletos, desplegados, laminas de carton o metalicas o de cualquier
tipo sobre muros de los negocios o casas habitacién, en las
puertas, ventanas, arboles, postes, semaforos o en cualquier lugar
gue puedan dafar la imagen urbana...”

“Articulo 87. A fin de mantener, preservar y conservar la
imagen urbana del Municipio de Apatzingan, Michoacan,
gueda prohibido:

(...

lll. Fijar o pintar anuncios de cualquier clase o material en
edificios publicos, monumentos, escuelas, templos, equipamiento
urbano publico, y postes; casas particulares, bardas o cercas,
salvo en los casos o condiciones previstas en capitulo
respectivo; en los sitios que estorben la visibilidad del transito o
las sefiales colocadas para la regularizacion del mismo; en los
muros y columnas de los porticos, portales y corredores...”

“Articulo 90. Las solicitudes para autorizaciones, permisos y
licencias deberan contener:

(..

c) Para el caso de colocacién de anuncios y propaganda en
propiedad ajena al solicitante debera presentarse la conformidad
expresada por escrito del legitimo propietario o propietarios.”

Acuerdo CG-60/2015 del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan:

q.]

QUINTO. Que el articulo 171 en sus fracciones Il y IV del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan Ocampo, establece entre otras
cosas que los partidos politicos, coaliciones y candidatos en la

colocacién de propaganda durante las precampafias de sus
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aspirantes y las campanas electorales, no podran colocar ni pintar
propaganda en arboles ni en accidentes geograficos, cualquiera
gue sea su régimen juridico; asi como tampoco podran colocar ni
pintar propaganda en equipamiento urbano, carretero, ni
ferroviario, en monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas ni en sefialamientos de transito.

SEXTO. Se entiende por:

[-]

II. Centro Historico. El nucleo urbano original de planteamiento
y construccién de un area urbana, generalmente el de mayor
atraccion social, econdmica, politica y cultural que se caracteriza
por contener los bienes vinculados con la historia de una
determinada ciudad;

[..]

OCTAVO. Que con base en las disposiciones citadas,
particularmente por lo que se refiere a las atribuciones que el
Congreso General tiene de vigilar el cumplimiento de la legislacion
de la materia, en el caso concreto de que la propaganda electoral
de candidatos de los partidos politicos, asi como la de los
candidatos independientes, sea colocada en los lugares
prohibidos expresamente en la ley, y tomando en cuenta que las
autoridades estatales y municipales estan obligadas a prestar
apoyo y colaboracion al Instituto, se considera pertinente se
acuerde solicitar la coadyuvancia de los ayuntamientos del Estado
para que, en su caso, se retire la propaganda de respaldo
ciudadano, precampafa y campafa electoral que se encuentre
ubicada en los lugares prohibidos, a partir de la comunicaciéon que
les sea enviada y durante todo el proceso electoral.

Sin que para el caso anterior se actualice lo establecido en el
articulo 171 fraccion VIl del Cédigo Electoral del Estado, que
sefala la posibilidad de colocar propaganda transitoriamente
durante actos de campafa, en elementos del equipamiento
urbano inmediatos al lugar donde se realicen y dando aviso al
consejo electoral del comité municipal que corresponda, debiendo
retirarla a su conclusion.

[-]

NOVENO. Que lo anterior, se considera una medida adecuada,
para hacer efectiva la disposicion legal tendente a preservar libre
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de contaminacién visual y ambiental los espacios publicos, de
servicios y naturales; ademas de que el principio de equidad se
salvaguarda, al propiciar que ninguno de los partidos politicos, o
candidatos aprovechan espacios incumpliendo la ley, en
detrimento de otros que cumplen con la misma.

DECIMO. Que los espacios sefialados en el presente acuerdo,
tienen como fin brindar certeza a los partidos politicos y
candidatos independientes registrados en la colocacion de la
propaganda electoral, asi como desarrollar de forma expresa los
que el numeral 171 del Cddigo de la materia enuncia como
restringidos en la colocacién de la misma, sefialados en el
Considerando Sexto del presente Acuerdo, garantizando con ello
que no se limite su colocacion en lugares que si estan permitidos”’.

(Lo resaltado es nuestro).

De conformidad con el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a falta de disposicion
expresa, la interpretacion juridica que pueden realizar los
juzgadores en la resolucion de una contienda, podra sustentarse

en los principios generales de derecho.

Bajo esta premisa, y no obstante que el articulo 171,
fraccion IV, no establece de manera expresa restriccion con
respecto a la colocacion de propaganda electoral en el centro
histérico; si es evidente que el legislador establecio
restricciones en cuanto a su colocacion; por tanto, la
interpretacion de las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias descritas anteriormente, en relacion con el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, identificado con la clave CG-60/2015, se realizara
de manera sistematica, funcional y atendiendo al principio
general de derecho “donde hay la misma razén, es aplicable

la misma disposicion.”
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Asi, en lo que interesa para la resolucién del presente
procedimiento, es dable concluir que por propaganda debe
entenderse el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propoésito de presentar ante la ciudadania su oferta
politica, la cual, al ser utilizada por los candidatos durante la
campafa electoral debe identificar al partido politico que lo

postule.

En tanto que para su colocacion, los partidos politicos como
los candidatos deberan observar las reglas establecidas por el
Caodigo Electoral, entre las que se establece, el no colocar
propaganda en equipamiento urbano, carretero ni ferroviario,
monumentos, edificios publicos, pavimentos, guarniciones,

banquetas ni en sefialamientos de transito.

Ademas de que, no obstante que se autoriza la colocacion
de propaganda en inmuebles propiedad de particulares, siempre
que medie permiso escrito del propietario, debe tomarse en

cuenta que éste no sea considerado como un lugar prohibido.

Por otra parte, es importante establecer que monumentos
historicos se entendera por aquéllos bienes vinculados con la
historia de la nacién, a partir del establecimiento de la cultura
hispanica del pais; cuya catalogacion, conservancion es de

utilidad y orden publico.
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Por tanto, a fin de delimitar y establecer zonas especificas
—zonificacion?®- el Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan,
delimité el centro histérico de dicho municipio, teniendo en
cuenta ademas su designacién como zona arqueoldgica del

Estado de Michoacan.

Ahora bien, partiendo del hecho de que por centro
histérico debe entenderse el nucleo urbano original de
planeamiento y construccion de un area urbana, generalmente
de mayor atraccion social, econdémica, politcay cultural que
se caracteriza por contener bienes vinculados a la historia
de una determinada ciudad; el Bando de Gobierno Municipal
de Apatzingan, Michoacan, en su articulo 129, establecido como
restriccion, la colocacion de fijar propaganda en las principales
calles de la ciudad, en la que sin duda alguna, habra de

contemplarse el centro histérico.

La interpretacion de las disposiciones de referencia, a la luz
de lo establecido en el considerando noveno del Acuerdo CG-
60/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, mismo que no fue impugnado por los paritods
politicos, y que consecuentemente, tiene el caracter de firme,
debe sustentarse en la finalidad que persigue la prohibicion
relacionada con la colocacion de propaganda en equipamiento
urbano, carretero, ferroviario, monumentos, edificios publicos,
pavimentos, guarniciones, banquetas y sefalamientos de
transito, -evitar que los partidos politicos, candidatos o sus

simpatizantes de manera exagerada cubran las ciudades con

% Por la que debe entenderse, la determinacion de las areas que integran y delimitan un
centro de poblacién; sus aprovechamientos predominantes y las reservas, usos y
destinos, asi como la delimitacion de las areas de conservacion, mejoramiento y
crecimiento. (Articulo 2° de la Ley General de Asentamientos Humanos).
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propaganda electoral, afectando con ello la infraestructura e

imagen-.

Es decir, a fin de salvaguardar y mantener en 6ptimo estado
la imagen de los centros histéricos, y evitar la contaminacién
visual que representaria la colocacion de propaganda electoral,
en detrimento de la preservacion de las areas de mayor
atraccion social, econémica, politica y cultural; con respecto a la
colocacion de propaganda en el centro historico, habra de
tomarse en cuenta, la misma razén de la prohibicion de colocar
propaganda en los lugares expresamente prohibidos por el
articulo 171, fraccion IV, del Codigo Electoral de Michoacan, y
asi, salvaguardando el interés publico de la preservacion de la
imagen del centro histérico y las zonas arqueoldgicas del Estado
de Michoacan, asi como conservar los lugares en que se
encuentren manifestaciones de culturas anteriores al
establecimiento de la hispanica en el territorio michoacano,
favoreciendo de ésta forma libre contaminacion visual y

ambiental.?’

Partiendo de lo anterior, esta autoridad jurisdiccional
considera que para que se configure la infraccion relativa a la
colocacion de propaganda en el centro histérico, deben

colmarse los siguientes elementos:

1. Que la existencia de propaganda politica corresponda a
los partidos politicos, coaliciones y candidatos (elemento

personal);

27 Criterio sostenido por este tribunal al resolver el expediente TEEM-PES- 81/2015 y
TEEM-PES-84/2015.
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2. Que la propaganda lo sea en lugar prohibido, como lo es

el centro historico (elemento material); v,

3. Que la pinta de propaganda se haya fijado en el periodo
comprendido de las precampafas o campafias (elemento

temporal).

En la especie, le asiste la razén al partido denunciante,
Unicamente respecto a la vulneracion de la normativa electoral
con la colocacion de dos lonas en el centro historico de
Apatzingan, Michoacan, mas no asi sobre la denunciada en la

Plaza Constituyentes, como a continuacion se razona.

1. Que Ila existencia de propaganda politica
corresponda a los partidos politicos, coaliciones vy

candidatos (elemento personal).

Se encuentra acreditado en términos de la certificacion de
veintiuno de abril de dos mil quince, levantada por el Secretario
del Comité Distrital de Apatzingan, Michoacan, la existencia de
propaganda politica consistente en dos lonas colocadas en la
Avenida José Maria Morelos frente al Palacio Municipal y aun
costado de la tienda “Milano”, asi como a un costado de una
tienda llamada “Electrodos Apatzingan”, en una casa de dos
pisos azul, ambos lugares en el centro histoérico de Apatzingan,

Michoacan, como a continuacion se aprecia:
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Como se advierte de las imagenes insertas, se trata de
propaganda de naturaleza politica, la cual se ha definido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SUP-RAP-201/2009,
como aquella que pretende crear, transformar o confirmar
opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular
determinadas conductas politicas la cual se transmite con el

objeto de divulgar contenidos de caréacter ideologico.

De esta manera, en este caso, en virtud de que ésta tiene
como contenido: “Siéntete orgulloso de ser michoacano, en el
PRI lo estamos” y al fondo la imagen de una mariposa monarca;
es que se considera que tal propaganda es politica, pues no
busca colocar en las preferencias electorales a un partido o
candidato, un programa o unas ideas; tampoco se encuentra
ligada a la campafia politica del Partido Revolucionario
Institucional ni con sus candidatos que compitieron en este

proceso electoral ordinario.
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2. Que la colocacion de propaganda sea en lugar
prohibido, como lo es el centro histérico (elemento

material).

A efecto de estar en condiciones de determinar Si
efectivamente la propaganda denunciada, que fue colocada en
la Avenida José Maria Morelos del centro histérico de
Apatzingan, Michoacan, se encuentra ubicada en lugar

prohibido, es menester estudiar los siguientes aspectos:

1. La naturaleza de las instalaciones en las que se

coloco la propaganda denunciada —centro histoérico-; vy,

2. La ubicacion de dicho mobiliario.

Asi, por cuanto hace al sitio en el que se colocaron las dos
lonas materia de analisis, como ya quedo precisado, éstas se
fijaron dentro del centro histérico de la ciudad de Apatzingan,
Michoacéan, que atento a lo dispuesto por el considerando sexto,
fraccion I, del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, identificado con la clave CG-60/2015,
se caracteriza por contener los bienes vinculados con la historia

de una determinada ciudad.

Bajo esta premisa, el area del centro histérico de
Apatzingan, Michoacan, fue delimitada acorde con la
informacion que proporciono la Directora de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de dicha municipalidad, mediante oficio 105
de treinta de marzo de dos mil quince; y que corresponde, al
norte, calle Francisco J. MUijica, calle José Sotero de Castafieda

y Avenida Morelos; al sur, calle Heriberto Jara; al oriente, calle
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Cornelio Ortiz de Zarate; y, al poniente, calle José Manuel de

Herrera, al cual anexd el siguiente croquis de dicho centro:

Ahora bien, la zona del centro historico de Apatzingan,
Michoacan, corresponde a un area en que por disposicion
expresa del articulo 129 del Bando Municipal, del 60 del
Reglamento de Proteccion al Medio Ambiente, asi como de los
numerales 64, 68 y 87, fraccion Ill, del Reglamento de Imagen
Urbana del Municipio, esta prohibido fijar en sus principales
calles, cualquier tipo de propaganda, ello con la finalidad de

preservar la imagen de dicha ciudad.

Siendo la Unica excepcion a lo anterior, en términos de los

articulos 60, 62, 70, 76 y 90 del invocado Reglamento de Imagen
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Urbana, la publicidad de la cual se solicite permiso expreso a la
autoridad municipal, en este supuesto, de manera expresa se
establece respecto a los partidos politicos, que éstos deberan
solicitar y obtener el permiso respectivo, para fijar, instalar, pintar

0 pegar, durante las campafias electorales.

Bajo esa premisa, como lo refiere el considerando sexto,
fraccion I, del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, identificado con la clave CG-60/2015, el
area en cuestion -centro histérico- es de aquéllas con mayor
atraccion social, econdmica, politica y cultural que caracteriza a
la ciudad de Apatzingan, Michoacan, de ahi que la prohibicion
de colocar propaganda electoral o politica, obedece
precisamente a la conservacion, cuidado y mejoramiento de

dicha area.

En este contexto, y debido a que la zona en que se coloco
la propaganda materia de denuncia, corresponde a aquélla en
gue se contiene los bienes vinculados con su historia, el
cumplimiento a la restriccibn en comento, es de orden publico
y de interés general, puesto que el municipio de Apatzingan,
Michoacan, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2°,
8 y 24 de la Ley que cataloga y prevé la conservacion, uso de
monumentos, zonas historicas, turisticas y arqueoldgicas del
Estado de Michoacéan, fue declarado como zona arqueoldgica,
derivado de la manifestacion de culturas anteriores al

establecimiento de la hispanica en el territorio michoacano.

En base a la declaracion en cita, debe prevalecer el cuidado
de la imagen del centro historico, por tratarse de bienes
vinculados con la historia de la nacién previstos por el articulo
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35, de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos, con independencia del
régimen privado o publico, existe la prohibicibn de colocar
propaganda electoral, puesto que lo que se pretende es que
zonas delimitadas, -centro historico- no sea colocada

propaganda electoral.

En consecuencia, dentro del perimetro que lo conforma,
debe delimitarse la colocacion de propaganda electoral, por
tratarse de edificios con elementos arquitecténicos relevantes y
a fin de que atente contra dicha calidad histérica que impida o
dafie su conservacion decretada, como se sostuvo de utilidad

publica.

En tal sentido, la propaganda materia de la presente queja,
de conformidad con la certificacion que para tal efecto se
levantd, se acreditd que se encontraba colocada dentro del
perimetro del centro historico, referido en los ordenamientos
legales antes invocados, pues en la misma, el Secretario Distrital
de Apatzingan, Michoacan, asent6: “ambos lugares se
encuentran dentro del centro historico de esta ciudad, segun las
limitaciones que dio el propio Ayuntamiento a este Comité

Distrital numero 23 con sede en esta ciudad de Apatzingan.”

Por tanto, por tratarse de un centro historico, debe
concluirse que la colocacion de las dos lonas en referencia,
atenta contra la imagen, conservacion y atractivo que debe
mantenerse en éste, maxime que de la revision a la propaganda
motivo de denuncia no se advierte que se haya colocado en
espacios destinados para la difusion de propaganda electoral o
de cualquier otro tipo.
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Lo anterior aunado a que conforme a los considerandos
octavo del acuerdo CG-60/2015, a fin de evitar que la
propaganda electoral de los candidatos y partidos politicos sea
colocada en lugares prohibidos ha impuesto a cargo de las
autoridades estatales y municipales la obligacién de prestar
apoyo y colaboracion al Instituto Electoral de Michoacéan a fin de
retirar la propaganda que se encuentre colocada en lugar

prohibido.

En igual sentido, se pronuncio la Sala Especializada del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el Procedimiento
Especial Sancionador identificada con la clave SRE-PSD-
221/2015.

En consecuencia, a fin de salvaguardar y conservar el centro
historico de Apatzingan, Michoacan, con el objeto de conservar
las zonas en que se encuentran manifestaciones de cultura
anteriores al establecimiento de la hispanica, debe determinarse
que efectivamente, la propaganda colocada por el Partido
Revolucionario Institucional en el centro histérico es un lugar

prohibido.

3. Que la propaganda se haya fijado en el periodo
comprendido de las precampafias o0 campafas (elemento

temporal).

Por su parte, respecto al requisito de temporalidad, este se
tiene por acreditado, puesto que, la propaganda denunciada
estuvo colocada por lo menos a partir del veintiuno de abril del
dos mil quince, segun consta de la certificacion que al respecto
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fue levantada por el Secretario del Comité Distrital de

Apatzingan, Michoacéan, en la que constatd, su existencia.

De ello se advierte, que la propaganda electoral estuvo
colocada durante el periodo de las campafas electorales, pues
de conformidad con el calendario relativo al proceso electoral
2014-2015, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan,?® dicho periodo, por cuanto ve a las
campafas para candidatos a integrar los Ayuntamientos del
Estado y Diputados Locales, comprendio del veintiuno de abril
al tres de junio del afio en curso, y por cuanto ve al cargo de
Gobernador abarco del cinco de abril al tres de junio del
presente ano; siendo que, como se ha dicho, la propaganda se
encontro colocada el veintiuno de abril de este afio; por tanto,
coincide con la temporalidad de las campaiias de los tres cargos

en referencia.

En esa virtud, al quedar acreditado que la propaganda
politica a favor del Partido Revolucionario Institucional se
encontro fijada en un lugar prohibido, esto es, en el centro
histérico de Apatzingan, Michoacan, durante el periodo de
campanfa, resulta inconcuso estimar en términos de lo dispuesto
en el articulo 264, inciso b), del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, existente la falta atribuida al citado instituto politico

denunciado.

NOVENO. Responsabilidad del Partido Revolucionario
Institucional. Visto el resultado al que llegd este cuerpo

colegiado, en el sentido de que se vulnerd la normatividad con

28 Consultable en http://iem.org.mx/index.php/procesos-electorales/proceso-electoral-
ordinario-2015/calendario-para-el-proceso-ordinario-2014-2015.
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la colocacion de propaganda en dos lonas que se ubicaron en la
Avenida José Maria Morelos del centro histérico de Apatzingan,
Michoacan, es menester precisar la responsabilidad en que

incurren los denunciados.

De esta manera, al no haberse acreditado que el Partido
Revolucionario Institucional haya ordenado la colocacion de
las dos lonas en casas patrticulares ubicadas en la Avenida José
Maria Morelos del centro histérico de Apatzingan, Michoacan,
se estima que dicha fuerza politica es responsable por culpa in

vigilando, como a continuacién se precisara.

El Cddigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
en su articulo 87, inciso a), establece la obligacion de los
partidos politicos de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y las de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, ahora, el alcance de tal
disposicion debe entenderse en términos de la tesis
XXXIV/2004, de la Sala Superior, del rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”, como extensiva a los actos, inclusive de
terceros, de tal manera que dicha disposicion comprende el
deber de cuidado de los partidos politicos respecto de los actos
de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados,

precandidatos y candidatos que postulan, o terceros.?

2 Siempre y cuando la conducta de éstos sea en interés de esa entidad o dentro del ambito
de actividad del instituto politico en cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a
sus fines, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién al resolver, entre otros, los recursos de apelacién SUP-RAP-18/2003,
SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, asi como el SUP-RAP-70/2008 y su acumulado.
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Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el expediente registrado con clave ST-JRC-016/2010, en
relacion a la culpa in vigilando, que para poder fincar a un partido
politico responsabilidad por no haber cumplido con su deber de

garante, se deben actualizar los siguientes elementos:

1. Que el partido politico tenga una posicién de garante
respecto de la conducta irregular que realiz6 la persona o
ente, en virtud de que estaba vinculada con las

actividades propias del partido.

2. Que el partido politico tenga oportunamente conocimiento
de la conducta irregular o esté en aptitud real de advertir
la existencia de una irregularidad para estar en posibilidad

de evitarla o deslindarse de ella.

Asi, en la especie se estima que los mismos se actualizan,

como en seguida se demuestra.

Respecto al primero de los elementos, en la especie, esta
autoridad considera que el Partido Revolucionario Institucional
si tienen una posicion de garantes respecto a la irregularidad
acreditada, toda vez que, de los dos testigos de propaganda
denunciada, se aprecia que contienen el logo que le identifica,
generandole un beneficio directo, pues se trata de propaganda
politica con el objeto de divulgar contenidos de caracter

ideoldgico de la citada fuerza politica.
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Ademas, es de sefalarse que los partidos politicos tienen
el deber de vigilar el adecuado desarrollo del proceso electoral;
lo que aunado a su deber de vigilancia de los actos de sus
simpatizantes, implica el que deban responder por Ila
propaganda colocada en un lugar prohibido que fue materia de

denunciada.

Por otra parte, relativo al segundo de los elementos
enlistados con antelacion, es de sefialarse que el Partido
Revolucionario Institucional si estuvo en posibilidad de conocer
la propaganda que se colocé en el centro histérico de
Apatzingan, Michoacan, en virtud de que su exposicion lo fue,
cuando menos a partir del veintiuno de abril de este afo, segun
consta de la certificacion que al respecto fue levantada por el

Secretario del Comité Distrital de Apatzingan, Michoacan.

Por tanto, al tener los partidos la calidad de garantes en el
cumplimiento puntual a la normatividad electoral y maxime que
en periodo de camparfias, mas que en tiempos ordinarios, vigilan
la propaganda colocada, resultaba exigible al instituto politico en
referencia, por parte de esta autoridad, para que se le eximiese
de responsabilidad, que hubiera presentado una medida de
deslinde que contuviera, como condicidn sine qua non, la de ser
eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, de conformidad
con la tesis de jurisprudencia 17/2010 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS,
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”. Circunstancia que no acontecio en el

43



TEEM-PES-095/2015

presente caso, puesto que ni siquiera comparecio a dar

contestacion al presente procedimiento especial sancionador.

Por lo expuesto, queda acreditada la falta en referencia,
consistente en la colocacién indebida de propaganda electoral
en el centro histérico de Apatzingan, Michoacan, asi como la
responsabilidad Unicamente, por cuanto ve al Partido

Revolucionario Institucional.

DECIMO. CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E
IMPOSICION DE LA SANCION. Con la finalidad de llevar a
cabo una adecuada calificacion e individualizacion de la sancion,
gue debera imponerse al Partido Revolucionario Institucional, se
tomard en cuenta lo previsto por el articulo 244 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, asi como las tesis de
jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que resulten

aplicables al caso concreto.
El articulo 244 del codigo comicial establece:

“...Articulo 244. Para la individualizacion de las sanciones a
gue se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten en base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
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f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones, y

g) En caso de reincidencia se aplicard una sancidbn mas
severa.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® establecid que para que se diera una
adecuada calificacion de las faltas, que se consideraran
demostradas, debia de realizarse el examen de algunos

aspectos, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccion (accion u omisién);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en
el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propdsitos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron; vy,

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto, que para la individualizaciéon de la sancion,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la autoridad
electoral a efecto de ajustarse al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41, de nuestra Ley
Fundamental, debera considerar, ademas de los aspectos ya
examinados para tal calificacion, una serie adicional de
elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva,

conforme a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

30 Expediente SUP-RAP-85/2006.
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a) La calificacidon de la falta o faltas cometidas (gravedad);

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta;

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar

(reincidencia); v,

d) La imposicion de la sancion no afecte, sustancialmente,
el desarrollo de las actividades del partido politico, de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus

propositos fundamentales o subsistencia.

Asimismo, el referido 6rgano jurisdiccional, al resolver el
expediente SUP-RAP-05/2010, estableci6 que para la
individualizacion de la sancion, también se debe considerar el
comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo

cometido.

Conforme a la normativa y los criterios sefalados con
antelacion, los elementos que se tomaran en cuenta para la
calificacion de la falta y la imposicion de la sancién seran los

siguientes:

1. Tipo de infraccién (accion u omision).
2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Calificacion de | 3. La comision intencional o culposa de la
la falta falta.

4. Las condiciones externas y medios de
ejecucion.
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5. La trascendencia de la norma transgredida
y el valor juridico tutelado que se afecto.

6. La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

7. Comportamiento posterior, con relacion al
ilicito administrativo cometido.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas
(gravedad).

2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

Individualizacion | 3. Reincidencia en el cumplimiento de sus
de la sancion obligaciones.

4. En su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafo o perjuicio derivado del incumplimiento
de las obligaciones, y

5. Las condiciones socioecondmicas del
infractor.

CALIFICACION DE LA FALTA.

1. Tipo de infraccion (accion u omisién).

En relacién a este tema, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente
SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecié que la accién en
sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que
conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone,

0 bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, la conducta atribuida al Partido
Revolucionario Institucional se considera de omision, pues, se
acreditd el incumplimiento a una obligacion de “hacer”, prevista
en los articulos 87, inciso a) del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, el cual le impone un deber de garante
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con respecto a los actos de los sujetos que recaigan dentro de

su ambito de actuacion.

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

se concretizo la conducta.

Modo. Se encuentra acreditado en base a la certificacion
de veintiuno de abril de dos mil quince, levantada por el
Secretario del Comité Distrital de Apatzingan, Michoacan, la
existencia de propaganda politica consistente en dos lonas en
el centro historico de Apatzingan, Michoacan, en beneficio del
Partido Revolucionario Institucional, con lo que se infringieron
los articulos por los articulos 129 del Bando de Gobierno
Municipal de Apatzingan, Michoacan, 60 del Reglamento de
Proteccion al Medio Ambiente, 64, 68 y 87, fraccion lll, del
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio, en relacion con el
considerando sexto, fraccion IlI, del Acuerdo del Consejo
General identificado con la clave CG-60/2015.

Tiempo. También, derivado de la certificacion levantada
por el Secretario del Comité Distrital de Apatzingan, Michoacan,
se desprende que la propaganda materia de denuncia estuvo
colocada, por lo menos, a partir del veintiuno de abril del afio en

Curso.

Lugar. La propaganda electoral denunciada se coloc6 en
en la Avenida José Maria Morelos frente al Palacio Municipal y
aun costado de la tienda “Milano”, asi como a un costado de una
tienda llamada “Electrodos Apatzingan”, en una casa de dos
pisos azul, ambos lugares en el centro histérico de Apatzingan,
Michoacan.
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3. La comisién intencional o culposa de la falta.

En primer término, es importante sefialar que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sostuvo que para
atribuir una conducta de tipo dolosa,®! la misma debe estar
plenamente acreditada, pues el dolo no debe presumirse, por lo
gue en la especie, no existen elementos objetivos que revelen
que el Partido Revolucionario Institucional ordenara la
colocacion de la propaganda en lugar prohibido por la

normatividad de manera premeditada.

4. Las condiciones externas y medios de ejecucion.

De las constancias que obran en el expediente se acredita
gue el medio de ejecutar la conducta ilicita acreditada en autos
(propaganda colocada en lugar prohibido), lo fue a través de su
colocacion en el centro histérico de Apatzingan, Michoacéan,

especificamente en la Avenida José Maria Morelos.

5. La trascendencia de la norma transgredida y su

valor juridico tutelado que se afecto.

Se considera que la norma vulnerada, lo son los articulos
129 del Bando de Gobierno Municipal de Apatzingan,
Michoacan, 60 del Reglamento de Proteccion al Medio
Ambiente, 64, 68 y 87, fraccion lll, del Reglamento de Imagen
Urbana del Municipio, en relacién con el considerando sexto,
fraccion 11, del Acuerdo del Consejo General identificado con la

clave CG-60/2015; normatividad que prohibe la colocacién de

31 Expediente SUP-RAP-231/2009.
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propaganda en el centro historico, que se caracteriza por
contener los bienes vinculados con la historia de determinada
ciudad, es especifico la zona arqueoldogica de Apatzingan,
Michoacan, y evitar que se dafien las manifestaciones de
culturas anteriores al establecimiento de la hispanica en el
territorio michoacano, con independencia del regimén privado o

publico de los inmuebles en que fue colocado.

Ademas, respecto a la razén de restringir la posibilidad de
colocar o fijar propaganda electoral en el centro histérico se
dafie la zona arqueoldgica declara como tal por la Ley que
cataloga y preveé la conservacion, uso de monumentos, zonas
historicas, turisticas y arqueoldgicas del Estado de Michoacan,

cuyo objeto de aplicacion es de interés social y de orden publico.

Por otra parte, la finalidad del articulo 87, inciso a), del
codigo comicial, consiste en obligar a que los partidos politicos
adecuen sus actividades y las de sus militantes, simpatizantes y
terceros de conformidad con los principios del sistema electoral
mexicano, siempre dentro del marco de la legalidad, lo que
implica el debido cumplimiento de cada uno de los requisitos y
disposiciones que rigen cada uno de sus actos, por lo que al
vulnerar cualquiera de las disposiciones que les son aplicables,
el partido politico atentaria contra su propia naturaleza y su
razon de ser, violentando asi los principios del Estado

Democratico.

6. La singularidad o pluralidad de la falta o faltas

cometidas.
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A criterio de este 6rgano electoral, no existe pluralidad
de faltas cometidas por el Partido Revolucionario Institucional,
pues como se acreditd en el estudio de fondo con la conducta
desplegada, incurrié en la comision de una sola infraccion, esto
es, colocar propaganda en un lugar prohibido por la legislacion

electoral.

7. Comportamiento posterior, con relacion al ilicito

administrativo cometido.

Tomando en consideracion que el quejoso dentro de su
escrito de denuncia no solicitd expresamente el dictado de
medidas cautelares, la autoridad instructora no se pronuncio al
respecto, de alli que no se tengan elementos para determinar
respecto al aspecto relativo al comportamiento posterior del

denunciado, en relacion a la infraccion acreditada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

1. La calificacion de la falta o faltas cometidas

(gravedad).

La falta se califica como leve, ello tomando en
consideracion que la propaganda electoral se coloco en el centro
histérico de Apatzingan, Michoacéan, lo fue a partir del veintiuno
de abril del afio en curso; no existié una pluralidad de faltas; el
medio de ejecucion y conducta fue desplegada en la modalidad
de colocacion de dos lonas en el centro historico de dicha
municipalidad; se acreditd una responsabilidad indirecta del
instituto politico denunciado y no se acredito dolo en el obrar del
partido politico denunciado.
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2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta.

Se considera que los articulos 129 del Bando de Gobierno
Municipal de Apatzingan, Michoacan, 60 del Reglamento de
Proteccion al Medio Ambiente, 64, 68 y 87, fraccion lll, del
Reglamento de Imagen Urbana del Municipio, en relacion con el
considerando sexto, fraccion I, del Acuerdo del Consejo
General identificado con la clave CG-60/2015, protegen el
principio de equidad, al evitar que se dafen las zonas
arqueologicas del estado en los que se encuentren
manifestaciones de culturas anteriores al establecimiento de la
hispanica en el territorio Michoacan, cuyo objeto es de interés

social y orden publico.

3. Reincidencia en el cumplimiento de sus

obligaciones.

El articulo 244, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, sefiala que se considerara como
reincidente al infractor que habiendo sido declarado como
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a
que se refiere el cddigo de la materia, incurra nuevamente en la

misma conducta infractora.

Asimismo, la jurisprudencia 41/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, del rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION” sefiala que los elementos minimos que

52



TEEM-PES-095/2015

deben considerarse a fin de tener por actualizada Ila

reincidencia, como agravante de una sancién, corresponden a:

a. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion

anterior, por la que estima reiterada la infraccion;

b. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el

mismo bien juridico tutelado; vy,

c. Que laresolucion mediante la cual se sancion6 al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tenga el caracter

de firme.

Al respecto, este O6rgano jurisdiccional considera que no
se actualiza la reincidencia, pues no obran antecedentes de
resolucion declarada firme en el presente proceso electoral, en
la que se le haya sancionado a los denunciados por la
colocacion de propaganda en lugar prohibido como lo es el

centro historico.

Como se desprende de lo informado por la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, a través del
oficio TEEM-SGA-2893/2015, de diecisiete de junio del presente
afo, en el cual sefialé que después de realizar una revision
exhaustiva a los Libros de Gobierno que obran es esa
Secretaria, no se encontro registro alguno relativo a que el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, haya emitido
sentencia que se encuentre ejecutoriada, en la que se sancione

al Partido Revolucionario Institucional.
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4. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Tomando en consideracion que la falta acreditada no es
de indole patrimonial, se considera que en la especie, no existio
un beneficio o lucro para el Partido Revolucionario
Institucional, tampoco que con el resultado de su conducta, se
hubiere causado un perjuicio o dafio econdmico al partido

promovente de la queja.

Al respecto, le es aplicable la Tesis XL/2013, sostenida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, del contenido siguiente:

“MULTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, DEBE SUSTENTARSE EN DATOS OBJETIVOS
PARA CUANTIFICAR EL BENEFICIO ECONOMICO OBTENIDO
(LEGISLACION DE MICHOACAN). De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 322, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo y la tesis de rubro MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO, se advierte que en la comision de
infracciones a normas electorales que generen un incremento
econdémico, como producto o resultado de la conducta ilicita, la multa
impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido.
En ese contexto, para estar en condiciones de aplicar la sancion
equivalente al provecho adquirido, es necesario que la autoridad tome
en cuenta datos ciertos y objetivos que permitan cuantificar el monto
real de dicho beneficio; por tanto, resulta ilegal la multa impuesta con
base en montos estimados o aproximados para considerar el eventual
beneficio, pues ello vulnera los principios de certeza, congruencia y
proporcionalidad que rigen la imposicion de sanciones.

IMPOSICION DE LA SANCION.
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Este Tribunal Electoral estima que del estudio de la infraccién

cometida se desprende lo siguiente:

= La falta se calificé como leve.

» No se acredito reincidencia (atenuante).

= No se acreditdé un dolo en la conducta del Partido
Revolucionario Institucional (atenuante).

» No es susceptible de cuantificarse un beneficio econémico
al no tratarse de una infraccion de caracter patrimonial.

= Se acreditd la colocacion de propaganda politica
unicamente en dos lonas en el centro histérico de
Apatzingan, Michoacan.

= La colocacion de la propaganda politica lo fue a partir del
veintiuno de abril del afio en curso.

» No existio pluralidad de faltas y el medio de ejecucion se

realiz6 en una sola modalidad (atenuante).

Bajo este contexto, la infraccion cometida por el instituto
politico denunciado, por tratarse de una falta leve, las
circunstancias objetivas y subjetivas de tiempo, modo y lugar
gue ocurrieron los hechos denunciados, en las que se acredit
gue no existe reincidencia, ni dolo en su actuar, la misma se
sanciona de conformidad con lo previsto en el articulo 231,
incisos a) y c¢), fraccion |, del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacan, con una amonestacion publica al Partido
Revolucionario Institucional, para que en lo subsecuente cumpla
con lo establecido con las reglas para la colocaciéon de
propaganda; sancion que se establece con la finalidad de
disuadir la posible comisién de conductas similares en el futuro

y por ende, cumplir con el propdsito preventivo de la norma.
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Finalmente, la presente sancion se encuentra apegada al
principio de legalidad, dado que se concluyd que el principio y
bien juridico tutelado es la equidad en la contienda electoral; en
consecuencia la medida tomada, se considera idonea y
necesaria para alcanzar los fines de proteccion que constituyen

el objeto de la norma en cuestion.

Lo sefialado, tiene sustento en la tesis XXVIII/2003,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, de rubro y contenido siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En la mecanica para
la individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la
demostracion de una infraccién que se encuadre, en principio, en
alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que
permiten una graduacion, conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del minimo
de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar
las circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas
al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitacion o polo de atraccion que mueva
la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y
sélo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se
puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.”

5. Las condiciones econémicas del infractor. Sobre
este particular, al tratarse de la imposicion de una sancion que
no es pecuniaria, no hay necesidad de pronunciarse sobre las
condiciones econémicas del denunciado Partido Revolucionario

Institucional.

32 Consultable en las paginas 1794y 1795, Tesis Volumen 2, Tomo Il de la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
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Por lo anteriormente razonado y con fundamento en el

articulo 264 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas a José Ascencion Orihuela Barcenas, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-95/2015.

SEGUNDO. Se declara la existencia de las violaciones
atribuidas al Partido Revolucionario Institucional, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-095/2015.

TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario
Institucional, acorde con el considerando décimo de la presente
resolucion, amonestacion publica, para que en lo subsecuente

cumpla con lo establecido en la normativa electoral.

CUARTO. Se ordena al Partido Revolucionario Institucional
para que de ser el caso, proceda, por si o por interposita
persona, al retiro de la propaganda contraventora de la norma
electoral, dentro del término de veinticuatro horas, contadas a

partir de la notificacion respectiva.

QUINTO. Se vincula al Instituto Electoral de Michoacan
para que dentro del término de cuarenta y ocho horas, verifique
que se haya efectuado el retiro de la propaganda ilicita colocada
en las dos casas particulares ubicadas en la Avenida José Maria
Morelos, del centro histérico de la ciudad de Apatzingan,
Michoacan, y de subsistir su colocacion, instrumente lo
necesario para lograr el retiro de la misma.
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NOTIFIQUESE personalmente, a los denunciados; por
oficio, al Instituto Electoral de Michoacan, en cuanto autoridad
sustanciadora; y por estrados, al partido quejoso, asi como a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 37, fracciones I, Il, y lll, 38 y 39 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan.

En su oportunidad, archivese el presente expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con cincuenta y seis minutos del
diecinueve de junio del afio en curso, por mayoria de votos, lo
resolvieron y firman, los integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, Magistrados Rubén Herrera
Rodriguez, Ignacio Hurtado Gomez, Alejandro Rodriguez
Santoyo, quien fue Ponente, con excepcion del Magistrado
Presidente José René Olivos Campos, al haberse excusado del
conocimiento del asunto, y con el voto en contra del Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
RUBEN HERRERA IGNACIO HURTADO

RODRIGUEZ GOMEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
(Rubrica) (Rubrica)
ALEJANDRO OMERO VALDOVINOS
RODRIGUEZ SANTOYO MERCADO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(Rubrica)
ANA MARIA VARGAS VELEZ

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
OMERO VALDOVINOS MERCADO, EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TEEM-PES-095/2015.

Disiento del parecer mayoritario, en la parte que se declard
la existencia de las violaciones atribuidas al Partido

Revolucionario Institucional por las razones siguientes.

En primer término, para evitar repeticiones innecesarias,
me remitiré a los antecedentes y hechos denunciados que
derivan del procedimiento especial sancionador y que se relatan
en el proyecto de mayoria, que considero importantes para
clarificar el presente voto particular, en los que se destaca que

la litis del procedimiento especial sancionador es:

3. Si existi6 la propaganda denunciada en el centro

histérico de Apatzingan, Michoacan.
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4. En su caso, si con su colocacion, se infringié por los
denunciados lo establecido por los articulos 129 del
Bando de Gobierno Municipal de Apatzingan,
Michoacan; 60 del Reglamento de Proteccion al Medio
Ambiente; 64, 68 y 87, fraccion lll, del Reglamento de
Imagen Urbana del Municipio; asi como el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
para solicitar a los ciento doce Ayuntamientos y al
Concejo Mayor de Cheran, se retire la propaganda de
respaldo ciudadano, precampafia y campaia electoral
gue se encuentre colocada en arboles, accidentes
geograficos, equipamiento urbano, carretero o0
ferroviario, monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas, sefialamientos de transito y
centros historicos, en sus respectivos Municipios”
identificado con la clave CG-60/2015, con la colocacion
de lonas en el centro historico de Apatzingan,

Michoacan.

También se precisa que, la propaganda fue fijada en el
centro histérico de Apatzingan, Michoacéan, pues se encuentra
acreditado en términos de la certificacion de veintiuno de abril
de dos mil quince, levantada por el Secretario del Comité
Distrital de Apatzingan, Michoacan, la existencia de propaganda
politica consistente en dos lonas colocadas en la Avenida José
Maria Morelos frente al Palacio Municipal y aun costado de la
tienda “Milano”, asi como a un costado de una tienda llamada
“Electrodos Apatzingan”, en una casa de dos pisos azul, ambos
lugares en el centro historico de Apatzingan, Michoacan, como
a continuacion se aprecia:
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No obstante lo anterior, contrario a lo estimado por la
mayoria, a mi parecer, es inexistente la infraccion atribuida a al
denunciado por lo que toca a la propaganda fijada en los

domicilios antes referidos, en atencion a lo siguiente.

En el caso, como ya se establecié en este voto particular,
partiendo de las caracteristicas, contenido y temporalidad en
gue fueron colocadas la lonas denunciadas, se advierte que
tienen el propdsito de promover la candidatura del ciudadano
José Ascencién Orihuela Barcenas candidato a Gobernador del

Estado de Michoacan.

Es asi, pues es un hecho publico y notorio para el suscrito
gue dentro del calendario para el Proceso Electoral ordinario
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2014-2015, aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, dicho periodo, por cuanto ve a las
campanas para candidatos a Gobernador, comprende del cinco
de abril al tres de junio del afio en curso, y en atencion a que la
conducta denunciada fue verificada el veintiuno de abril de dos
mil quince, en la que se hizo constar la existencia y fijacion de la

propaganda.

Ahora, por lo que respecta a los sitios en donde se
colocaron las lonas materia de la presente denuncia, fue en
Avenida José Maria Morelos del centro historico de Apatzingan,
Michoacan, aspecto que, a dicho de la mayoria, se acredita con
el oficio 105 de treinta de marzo de dos mil quince, signado por
la Directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de dicha

municipalidad.

Sin embargo, la propaganda electoral denunciada, cuya
ubicacion se precisé en con antelacion, no actualiza alguno de
los supuestos prohibitivos previstos en el articulo 171, fracciones

lll'y IV, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

En efecto, las reglas, condiciones temporales y formas
aplicables a la colocacion de propaganda electoral en el ambito
estatal, se encuentran previstas en los numerales 269y 171 del
codigo de la materia, en los que se establecen los lugares
permitidos para su fijacibn asi como sus restricciones en
arboles, accidentes geograficos, equipamiento urbano, carretero
ni ferroviario, monumentos, edificios publicos, pavimentos,
guarniciones, banquetas, sefialamientos de transito, ni su

distribucion en edificios publicos.
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De ello no se colige la prohibicidon de fijar propaganda en
el centro historico de alguna ciudad, pues dichas normas legales

son claras en cuanto a la restriccion de referencia.

Sin que en el caso particular, contrariamente a lo sostenido
por la mayoria, deba considerarse lo dispuesto por el Acuerdo
CG-60/2015, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, el veintisiete de febrero de dos mil
quince, en el que, en su considerando sexto establecié la
prohibicion de colocar propaganda electoral en los Centros
Histdricos de los municipios del Estado de Michoacan, misma
gue fij6 en concordancia con las fracciones Il y IV, del articulo
171, del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, en virtud
gue dicho numeral no contiene expresamente prohibicién al
respecto, es decir, no prevé como sancion la fijacion de
propaganda electoral en el centro histérico de alguna

ciudad.

Lo afirmo asi, en atencibn a las consideraciones

siguientes:

El articulo 41, parrafo segundo, fraccion Il, altimo parrafo,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone:

“Articulo 41. [...] Asimismo, dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Del precepto legal trascrito, se desprende que en materia
electoral, particularmente en lo relativo al derecho sancionador
electoral, como especie del ius puniendi, se establece

expresamente una reserva de ley, consistente en que en la ley,
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se sefalaran las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en el propio

precepto legal invocado.

Aunado a ello, el principio de legalidad electoral es un
principio rector, entre otros, de la funcion estatal electoral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las premisas anteriores implican el reconocimiento de la

garantia de tipicidad que se traduce en lo siguiente:

a) El supuesto normativo y la sancion correspondiente
deben estar determinados en la ley en forma previa a la

comision del hecho;

b) La norma juridica que establezca una falta o sancion
debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los sujetos
normativos (partidos politicos, agrupaciones politicas,
entre otros), conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia (principios

constitucionales de certeza y objetividad);

c) Es necesario que las descripciones de las faltas o
infracciones administrativas electorales sean lo mas
precisas posibles, de manera que una conducta o
hecho serd tipico soOlo si es subsumible en la

descripcion de la falta o infraccion.
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Vinculado estrechamente con lo sefialado en el ultimo
inciso, las normas disciplinarias requieren de una interpretacion
y aplicacion estricta -lo que excluye una interpretacion
extensiva- habida cuenta del principio de intervencién minima o

principio de necesidad.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente SUP-RAP-025/2004, en sesion celebrada el once de

junio de dos mil cuatro.

Estimo que apoya lo anterior, la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, consultable en la foja 276, Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tercera Epoca,

cuyo rubro y texto son:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.
Tratdndose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida
como consecuencia juridica, es necesario subrayar que
por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo
organismo  publico  (tanto  centralizado  como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto
Federal Electoral, autbnomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende
restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a
algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de
la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion
de los principios constitucionales de legalidad y certeza,
maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo
estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio
de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que
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deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion I,
ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general
del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos
de los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen
administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (Io no prohibido esta permitido),
asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta,
en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho;
c) La norma juridica que prevea una falta o sancién
debe estar expresada en unaforma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da
vigencia a los principios constitucionales de certeza
y objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto
en el inciso anterior, se estd en presencia de la
[lamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas
requieren una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa
sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio
de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy
limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en
marcha deben ser estrechos o restrictivos”. (lo resaltado
es propio).

Ademas, a juicio del suscrito el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, al emitir el Acuerdo CG-
6072015 asumié facultades vy atribuciones de las que
constitucional y legalmente no tiene, al incluir una prohibicién de
la colocacién de propaganda politico electoral (centro historico),

no prevista en el Codigo Electoral del Estado; lo que conlleva a
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gue no puede sancionarse con base en el cédigo comicial una
conducta prevista en el acuerdo de referencia, pues ello
contraviene el invocado dispositivo legal 41, parrafo segundo,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Pues basta remitirnos al contenido del numeral 171,
fracciones Il y IV, del Cdédigo Comicial ya transcrito, y en el que
se apoyOo el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, para emitir el citado acuerdo, para advertir que aquél
no contiene ninguna disposicidn que expresamente prohiba
colocar propaganda electoral en el Centro Historico, razén por la
cual dicho acuerdo no cumple con la exigencia del articulo 16
constitucional, al no estar debidamente fundado y motivada la

aplicacion de dicha restriccion.

Si bien es verdad que el articulo 34, fraccion |, del cédigo

112

comicial refiere: “...El Consejo General del Instituto tendra las
siguientes atribuciones: 1. Vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y las de este Codigo...”; también
es cierto, como se ha dicho en los parrafos que anteceden, que
la prohibicion expresa de colocar propaganda politico-electoral
en los centros histéricos de los municipios del Estado, no se
encuentra prevista en dicho ordenamiento legal, por ende, el
aludido Consejo estaria vigilando cuestiones no previstas o para

las cuales no se le dio competencia.

Para arribar a la anterior conclusién, tomo en cuenta que,
la organizacién de las elecciones estatales se realiza a través de
un organismo publico, autbnomo, denominado Instituto Electoral
de Michoacan (articulo 29 del Cdodigo Electoral del Estado) que
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por imperativo legal, se encuentra dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, cuya actividad debe sujetarse,
invariablemente, a los principios rectores sustentados en la

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Entre sus fines, se encuentran los encaminados a
contribuir al desarrollo de la vida democratica; preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos; asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la
celebracién periddica y pacifica de las elecciones para renovar
a los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo; velar por
la autenticidad y efectividad del sufragio, y llevar a cabo la
promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la cultura

democratica.

El érgano superior de direccion del Instituto lo constituye
el Consejo General (articulo 32 del Cédigo Electoral del Estado),
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia electoral y de velar, porque aquellos
principios constitucionales, guien todas las actividades del
instituto; sus atribuciones, se encuentran contenidas en el
numeral 34 del codigo en cita, en tanto que, en su fraccion lll,
establece que deberd atender lo relativo a la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, asi como los
mecanismos de participacion ciudadana que le correspondan,

tomando los acuerdos necesarios para su cabal cumplimiento.

Ahora, si bien es cierto que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, es el érgano de direccion superior del
mismo, y que éste tiene la facultad de tomar los acuerdos
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necesarios para el cabal cumplimiento de las disposiciones que
contemple el Cbdigo en materia Electoral, también lo es que, al
incluir en el Acuerdo citado, una restriccion relativa a la
colocaciéon de propaganda electoral en el centro histérico de
los municipios del Estado de Michoacan, misma que no esta
prevista en el articulo 171, fracciones Ill y IV del ordenamiento
juridico en cita, va mas alla de las facultades que le confiere la
ley, pues dicha restriccion carece de la debida motivacion y
fundamentacion legal, principio recogido en el numeral 16
constitucional- puesto que, por mas que en dicho acuerdo se
citen cierto numero de dispositivos legales, en cuyo texto,
pretende el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan apoyar su proceder, los mismos no tienen el alcance
gue se les asigna; de ahi que, sean insuficientes para soportar
la legalidad de esa nueva restriccion no prevista en el Codigo
Electoral tantas veces referido, pues ello le compete al legislador

local, razon por la cual me aparto del criterio de la mayoria.

De ahi que, si el Consejo General emisor del Acuerdo CG-
60/2015, particularmente el considerando sexto, en donde
incluye como restriccion de colocacion de propaganda electoral
en el centro historico, lo hace, segun se advierte de la pretendida
fundamentacion en ejercicio de una facultad implicita que le
confiere el articulo 34, fraccion I, del cédigo comicial del estado;
sin embargo, no lo emite para hacer efectiva una facultad
expresa o explicita; por ende, ello necesariamente conduce a
estimar que dicho considerando sexto del acuerdo citado es
ilegal al carecer de la debida fundamentacion y motivacion, por
no existir esa relacion de causa-efecto, entre los dispositivos
legales citados y los hechos que a ellos se pretende adecuar,
toda vez que no hay disposicion alguna que expresamente le
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otorgue las atribuciones para justificar su proceder -incluir
restricciones no contenidas en el articulo 171 del Codigo que
nos ocupa-, y, por ende, menos aun, pueden ser deducidas
facultades implicitas, de la interpretacion de las normas
consignadas en las disposiciones que invocd para

pretendidamente fundamentar su actuar.

Ello es asi, pues en un sistema constitucional como el
nuestro, de facultades especificamente otorgadas a las
autoridades, estas so6lo pueden hacer lo que la ley les permite,
a diferencia del particular que puede hacer todo lo que la ley no

le prohibe.

Por tanto, se debe estimar que las autoridades para actuar
con competencia, en términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al causar perjuicios o
molestias, deben actuar con facultades legales que les hayan

sido otorgadas en la Constitucion o en alguna ley.

Por una parte, desde mi punto de vista, es conveniente
sefalar también, que hay cierto tipo de facultades que se
otorgan en forma genérica, de manera que las autoridades no
pueden actuar fuera de los fines, objetivos y materia que se les
sefalan, pero que al mismo tiempo, por la naturaleza misma de
la facultad otorgada, resulta imposible que la propia Constitucion
contenga todos los elementos y matices de la facultad otorgada,
y en estos casos, se deben estimar constitucionalmente
otorgadas todas las facultades implicitas en las expresamente
otorgadas, entendiendo por implicitas aquellas facultades sin las
cuales seria nugatorio o estéril, o se veria sustancialmente
mermada la facultad que expresamente se otorgo.
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Sin embargo, hay otros campos en los que las facultades
se otorgan en forma restrictiva, de manera que no puede
hablarse ahi de facultades implicitas, y so6lo se puede admitir
gque las autoridades ejerciten las facultades expresa vy
limitativamente otorgadas, sin que aquéllas puedan ampliarse
sus facultades, ni sanciones, ni hipotesis de infraccion, ni por
analogia, ni por mayoria de razén, ni porque indebidamente se

estime que el gue puede lo méas debe poder lo menos.

Asi pues, el limite de las facultades del organismo de
merito esta donde termina su establecimiento expreso, sin que
pueda extenderse como se dijo, por analogia, por igualdad, ni
por mayoria de razén, a otros casos distintos de los
expresamente previstos; ello es de tal manera, porque si se
ampliaran las facultades bajo tales métodos de aplicacion de la
ley, entrafiaria la introduccion de contenido diverso en las
facultades expresas existentes, asi como la creacion de nuevas

facultades no otorgadas por los érganos legislativos respectivos.

En ese estado de cosas, el proceder que rebasara las
atribuciones conferidas a una autoridad, implicaria,
forzosamente, una sustitucion indebida al constituyente o al
legislador, quienes, en todo caso, son los Unicos que podrian
investir a aquéllas de diversas facultades a las que de manera

manifiesta le han sido delegadas.
Similar criterio adoptdé la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el

expediente identificado con la clave SUP-RAP-004/1998, en

71



TEEM-PES-095/2015

sesion celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos

noventa y ocho.

Para robustecer mi decision, cito la tesis XLVII/98, visible
en la pagina 57, de la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Tercera Epoca, del

rubro y contenido siguiente:

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL
EJERCICIO DE UNA FACULTAD IMPLICITA, POR EL
CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE UNA EXPRESA
PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA. El inciso
z), del articulo 82 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, autoriza al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, para dictar los acuerdos
necesarios con el objeto de hacer efectivas las
atribuciones contenidas en los incisos del a) al y), de ese
numeral y las demas sefialadas en el propio
ordenamiento. Esta facultad implicita requiere la
existencia, a su vez, de alguna expresa, a la que tienda
hacer efectiva, por cuanto a que, el otorgamiento de la
implicita al Consejo General, por el Congreso de la Unidn,
tiene como aspecto identificatorio, la relacion de medio a
fin entre una y otra. Si el Consejo General responsable
del acto recurrido, afirma haberlo emitido en ejercicio de
una facultad implicita, pero en realidad no hace efectiva
una expresa o explicita, dicho acto carece de la debida
fundamentacion y motivacion, por no existir esa relacion
de causa-efecto entre los dispositivos legales citados y
los hechos a que pretende adecuarse”.

Por analogia, invoco la diversa tesis IV.1°.A.17 A, consultable en
la pagina 1596, Libro XI, Agosto de 2012, Décima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.
CARECE DE FACULTADES PARA ESTABLECER, EN
ACUERDOS GENERALES, REQUISITOS QUE NO
PREVE LA LEY DE AMPARO. En el Acuerdo General
21/2007, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
se establece la Firma Electronica para el Seguimiento de
Expedientes (FESE), la cual producira los mismos efectos
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juridicos que la firma autografa; y en el Acuerdo General
43/2008, se autorizé la utilizacion de esa firma para
facilitar la notificacién de las sentencias que se emitan,
asi como la interposicion de los recursos, tratandose de
juicios de amparo indirecto promovidos contra la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica. Sin embargo, dada
Su naturaleza meramente administrativa, el Consejo de la
Judicatura Federal no tiene funciones jurisdiccionales vy,
por consiguiente, no se encuentra facultado para
establecer procedimientos para el tramite de los recursos
en el juicio de amparo. En efecto, las facultades que se le
otorgan en los articulos 94, parrafo segundo y 100,
parrafos primero y octavo, de la Carta Magna; 68 y 81,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion para expedir acuerdos generales, sélo atafien
a aquellas cuestiones que permitan el adecuado ejercicio
de sus funciones. De ahi que le esta vedado inmiscuirse
en la tarea jurisdiccional. Mas aun, en el tramite de los
asuntos que son competencia de los Organos
jurisdiccionales, sus titulares se encuentran constrefiidos
a observar las disposiciones legales aplicables, pero de
ninguna manera subordinados al Consejo de la
Judicatura Federal en el desarrollo de la actividad
jurisdiccional y, por tanto, el Consejo de la Judicatura
Federal no puede, so pena de inmiscuirse en cuestiones
jurisdiccionales, establecer formas o métodos para llevar
a cabo ese trabajo. Lo anterior, sin desconocer el avance
tecnolégico y la presentacion de gran cantidad de
recursos que trata de considerar el Consejo de la
Judicatura Federal; empero, dichos acuerdos no deben
alterar el procedimiento establecido en la Ley de Amparo,
ya que con ello, dicho érgano administrativo asume
también funciones de orden legislativo que no le
corresponden. Por tanto, el Consejo de la Judicatura
Federal no puede, mediante acuerdos generales,
crear figuras que no se encuentran previstas
especificamente en la Ley de Amparo, pues la
facultad que se le otorga en el articulo 100, octavo
parrafo, de la Carta Magnha, invariablemente se
encuentra supeditada alo que establezcan las leyes y
los articulos 30.,86y 88 de la Ley de Amparo, prevén
de manera categorica que en los juicios de amparo el
recurso de revision se interpondra por escrito en el que se
expresen los agravios que le cause la resolucion
impugnada; por conducto del Juez de Distrito; y con una
copia para cada una de las partes. (Lo resaltado es

propio).
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Maxime que, como lo anuncie con anterioridad, la
circunstancia de que el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, haya incluido una restriccion no prevista en la ley
(Cadigo Electoral del Estado de Michoacéan), es violatoria del
contenido del precepto legal 16 de la Constitucion Federal, en el
sentido que todo acto de molestia debe ser en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde vy

motive la causa legal del procedimiento, lo que en el caso a

estudio no acontecid, como se dej6 plasmado en lineas gue

anteceden.

Finalmente, y toda vez que, de la certificacion de veintiuno
de abril de dos mil quince, levantada por el Secretario del Comité
Distrital de Apatzingan, Michoacéan, se desprende la existencia
de propaganda politica consistente en dos lonas colocadas en
la Avenida José Maria Morelos frente al Palacio Municipal y aun
costado de la tienda “Milano”, asi como a un costado de una
tienda llamada “Electrodos Apatzingan”, en una casa de dos
pisos azul, a las cuales adjuntd las imagenes impresas a color
gue obtuvo, mismas que se plasmaron con antelacion, de las
gue se advierte que probablemente dicha propaganda pudo
haber tenido lugar en el Centro Historico de dicha poblacion; en
base a ello, el suscrito estima que se le debe dar vista con copias
certificadas de la denuncia y las constancias que integran el
presente expediente al Ayuntamiento del Municipio de
Apatzingan, Michoacan, a efecto de que, en el ambito de su
competencia, determine lo que en derecho corresponda
respecto de dicha propaganda y no hacer pronunciamiento este

Tribunal Colegiado.
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Por las razones plasmadas, de manera adversa a lo
sostenido por la mayoria, en el presente caso debi6é declararse
la inexistencia de las violaciones atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional, a efecto de que la autoridad

municipal actue conforme a sus atribuciones.

Por lo expuesto, es que me aparto de la resolucion de la

mayoria.

MAGISTRADO

(Rubrica)
OMERO VALDOVINOS MERCADO

La suscrita licenciada Ana Maria Vargas Vélez, Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69, fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado; 9,
fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, hago constar que la firma que aparece en la presente pagina,
corresponde al voto particular emitido por el Magistrado Omero Valdovinos Mercado,
en relacién a la sentencia aprobada por mayoria de los integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica celebrada el
diecinueve de junio de dos mil quince, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEM-PES-095/2015; la cual consta de
setenta y seis paginas, incluida la presente. Conste.
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