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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de diciembre de dos mil once

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision constitucional electoral
al rubro indicado, promovido por el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante suplente Jesus Remigio Garcia Maldonado, ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, a fin de impugnar la
resolucion de nueve de diciembre de dos mil once, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en los juicios de inconformidad registrados
bajo los nameros de expedientes TEEM-JIN/022/2011 y TEEM-JIN-
026/2011 acumulados, relacionados con la eleccién de Ayuntamiento en el

municipio de Chavinda de la citada entidad federativa y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido politico hace valer



en su demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Michoacan. El diecisiete de
mayo de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
declard el inicio del proceso electoral ordinario para la eleccion de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos en la citada entidad federativa, de conformidad con

lo previsto en el articulo 96 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

2. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil once, se llevé a cabo en
el Estado de Michoacéan la jornada electoral para elegir a los integrantes de los
ayuntamientos para el periodo constitucional 2012-2015, entre ellos, el relativo
al municipio de Chavinda, de conformidad con el articulo 117 de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan y el articulo Sexto Transitorio
del Decreto de reforma numero 69, publicado en el Periddico Oficial del Estado

el veintidds de septiembre de dos mil seis.

3. Computo municipal. En sesion celebrada el dieciséis de noviembre del
presente afio, el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan de
Chavinda, efectué el computo correspondiente, en el cual se obtuvieron los

siguientes resultados:
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Al concluir el computo respectivo, el citado Consejo declaro la validez de la
eleccion y expidio la constancia de mayoria a la planilla de candidatos
postulados por los partidos Accion Nacional y Nueva Alianza. Tal como consta
en el acta de sesion de computo municipal que obra en copia certificada a foja

78 del cuaderno accesorio 2 .del expediente al rubro indicado.



4. Juicio de Inconformidad promovido por el Partido Revolucionario
Institucional. El veinte de noviembre de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, Jesus Remigio Garcia
Martinez interpuso juicio de inconformidad ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén, el cual fue radicado con la clave TEEM-JIN-022/2011,

como se advierte a fojas 4, 79 y 80 del cuaderno accesorio 2.

5. Juicio de Inconformidad promovido por el Partido Accion Nacional. El
veinte de noviembre de dos mil once, el Partido Accion Nacional, a través de
su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto
Electoral de Michoacan, en Chavinda, Jesus Ruiz Barajas interpuso juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el cual fue
radicado con la clave TEEM-JIN-026/2011, como se advierte a fojas 4, 48 y

49 del cuaderno accesorio 1.

6. Resolucion del juicio de inconformidad. El nueve de diciembre de dos mil
once, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, emitié resolucion dentro
de los expedientes TEEM-JIN/022/2011 y TEEM-JIN-026/2011 acumulados,
como consta a foja 143 a 179 del cuaderno accesorio 1, al tenor de los puntos

resolutivos que se transcriben:

“RESUELVE

PRIMERO. Se decreta laacumulacion del juicio de inconformidad TEEM-JIN-
026/2011 al diverso TEEM-JIN-022/2011, por ser este el mas antiguo; en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
sentencia en el expediente citado en primer término.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo
municipal, la declaracion de legalidad y validez de dicha eleccion, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de los integrantes de la planilla
postulada en candidatura comun por los partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza, en el Ayuntamiento de Chavinda Michoacan”.

I1. Juicio de revision constitucional electoral. El catorce de diciembre del afio
en curso, inconforme con la sentencia antes sefialada, mediante escrito
presentado ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, Jesus Remigio Garcia
Maldonado, promovid juicio de revision constitucional electoral, tal como se

aprecia de las constancias que obran agregadas a fojas 05 a 26 del sumario.

I11. Recepcion del expediente en la Sala Regional. El quince de diciembre de



dos mil once, se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el oficio
TEEM-SGA-1041/2011, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al que acompafio el escrito de
demanda y sus anexos, el informe circunstanciado y constancias de tramite, asi
como los expedientes originales TEEM-JIN-022/2011, y TEEM-JIN-

026/2011, como se advierte a foja 02 y reverso, del expediente.

IV. Turno del expediente. Por acuerdo de quince de diciembre de dos mil once,
el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, acordé integrar el expediente
ST-JRC-105/2011, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Santiago Nieto
Castillo para los efectos previstos en el articulos 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo se
cumpliment6 en la misma fecha por el Secretario General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional federal, mediante el oficio TEPJF-SGA-1337/11,

constancias que obran agregadas a fojas 35 y 36 del expediente.

V. Radicacion y admision. En proveido dictado el diecinueve de diciembre
siguiente, el magistrado instructor radicé y admitié la demanda del expediente

en gue se actla, visible a fojas 43 y 44 del sumario.

V1. Tercero interesado. El dieciocho de diciembre de dos mil once, se recibid
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el oficio TEEM-SGA-
1035/2011, mediante el cual, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan informa que no comparecié tercero
interesado, constancias agregadas a fojas 39 a 42 del sumario; por acuerdo de
diecinueve de diciembre el magistrado instructor tuvo por recibida la
documentacion correspondiente, ordenando agregarla a autos, lo que se advierte

a foja 47 del expediente.

VII. Cierre de instruccion. Finalmente, al considerar que no habia diligencias
pendientes por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada la

instruccién y dejo el presente asunto en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y resolver el



presente medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
parrafo 1 fraccion I, inciso b), y 195, fraccion 111, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 4 parrafo 1 y 87, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido por un partido politico, a
fin de controvertir una sentencia definitiva que guarda relacion directa con una
eleccion de ayuntamientos en el Estado de Michoacan en la especie, la relativa
al municipio de Chavinda de dicha entidad federativa, la cual forma parte del

ambito territorial en que ejerce jurisdiccion esta Sala Regional.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral. En el medio de impugnacion que se analiza, se
satisfacen los requisitos generales y especiales de procedibilidad previstos en el
articulo 99, parrafos primero y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los numerales 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo
1,y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se expone enseguida:

a) Forma. El escrito de demanda retine los requisitos formales que establece el
articulo 9 de la mencionada ley adjetiva electoral federal, porque se hace constar
el nombre del actor, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
se mencionan los hechos en que se sustenta la impugnacion, asi como los
conceptos de agravio que el enjuiciante considerd pertinentes para controvertir
el acuerdo emitido por la responsable; ademas de hacer constar el nombre y

firma autdgrafa del representante del partido politico actor.

b) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral que se resuelve
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
la resolucidn impugnada es de conocimiento del partido politico actor a través
de la notificacion que le fuera realizada el diez de diciembre del afio en curso al
partido politico actor, con lo cual, el citado plazo transcurrio del once al catorce
de diciembre del afio en curso, habiéndose presentado la demanda en forma
oportuna el catorce de diciembre, de acuerdo con el original notificacion y del

acuse de recibo de presentacion de la demanda, que obran a fojas 181 y 182 del



cuaderno accesorio 1y foja 05 del cuaderno principal del expediente en que se

actia respectivamente.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue incoado por
parte legitima, conforme a lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos, por lo que,
si en la especie, quien promueve es el Partido Revolucionario Institucional,

resulta evidente que esta legitimado para hacerlo.

d) Personeria. La personeria de Jesis Remigio Garcia Maldonado, quien
suscribe la demanda como representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan se
encuentra acreditada, en terminos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez
que es la misma persona que comparecio en representacion del partido actor en
el juicio de inconformidad, cuya sentencia se combate, ademas de que en el
informe circunstanciado la autoridad responsable le reconoce su personeria, tal
como se aprecia a fojas 4 del cuaderno accesorio 2 y 28 del cuaderno principal

del expediente.

e) Definitividad y firmeza. En cuanto a los requisitos previstos en los incisos
a) y f) del articulo 86 de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, también estan satisfechos, en tanto que el
articulo 98 apartado A, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan, indica que las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan tienen el caracter de definitivas, sin que se advierta la
existencia de algin otro medio de impugnacion que debiera agotarse
previamente a acudir a este juicio, lo que evidencia que se cumple el requisito
de procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, consistente en

que el acto impugnado tenga el caracter de definitivo y firme.

f) Violacion a preceptos constitucionales. El instituto politico enjuiciante
manifiesta expresamente que con la sentencia impugnada se violan en su
perjuicio los articulos 14, 16, 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, razén por la cual se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el inciso b) del apartado 1 del articulo



86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en tanto que el demandante hace valer conceptos de agravio tendentes

a demostrar la violacidn de esos preceptos constitucionales.

Encuentra apoyo lo anterior, en la jurisprudencia identificada con la clave
02/97, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, consultable en las
paginas 354 y 355, de la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Jurisprudencia, volumen 1, con el rubro: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA” que indica
que el requisito de procedibilidad, referente a que el juicio de revision
constitucional electoral solo procedera contra actos o resoluciones "Que violen
algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como
requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de los agravios
esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo
del juicio, por lo que el requisito en estudio debe tenerse por acreditado cuando
en el escrito correspondiente se hacen valer agravios de los que se advierta la
posibilidad de que se haya conculcado algin precepto constitucional en la

materia.

g) La violacion determinante. El citado articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion General de la Republica, establece que al Tribunal
Electoral le corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de

las elecciones.

En el caso que se analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
apartado 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o para el resultado final de la

eleccion.



Segun el criterio sostenido por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, el
juicio de revision constitucional electoral es un medio de impugnacion de
caracter excepcional y extraordinario, que tiene como Unico objeto el examen
de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de trascendencia
en los procesos electorales concretos y actuales para las elecciones
desarrolladas en los estados, y en modo alguno, el de revisar la
constitucionalidad y la legalidad de la totalidad de los actos y resoluciones de

las autoridades electorales locales.

En este sentido, una violacidn puede resultar determinante para el desarrollo de
un proceso electoral o el resultado de una eleccion, cuando exista la posibilidad
factica de constituirse en causa o motivo suficiente para provocar una alteracion
0 cambio substancial de cualquiera de las etapas o fases de que consta el proceso
comicial, o del resultado final de las elecciones, reflejada en la posibilidad
racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios, tal como se
desprende de la jurisprudencia 15/2002, con el rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.”!!!

Sentado lo anterior, el partido actor se duele de que la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es violatoria del principio de

legalidad, que adolece de la debida

fundamentacion y motivacion, e incurre en una indebida valoracion de pruebas,
en relacion con la solicitud que realiza respecto de la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 0361 béasica, 0364 extraordinaria, 0365 bésica, 0365
contigua 01, 0366 basica y 0367 basica, solicitando la revocacion de la
sentencia impugnada, sin plantear ante esta Sala Regional alguna causal de
nulidad de la eleccidn, tal como se aprecia a fojas 22 a 26 del expediente.

2 [11 Compilaciébn 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen |, pags. 584 y 585.




En concreto, e independientemente de lo fundado, inoperante o infundado de
sus agravios, el partido actor alega respecto a las casillas 0361 basica, 0364
extraordinaria, 0365 béasica, 0365 contigua 01, 0366 basica y 0367 basica,
que se declare la nulidad de la votacion de las casillas y se proceda a decretar la
revocacion del otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla del
Partido Accion Nacional y en consecuencia sea otorgada a la planilla postulada

por el partido actor.

A juicio de esta Sala Regional, se cumple el requisito de determinancia en
relacion con las casillas impugnadas, toda vez que de anular dichas casillas, el
resultado de la eleccidn dejaria de ser favorable para la férmula integrada por
los partidos politicos Accion Nacional y Nueva Alianza, siendo suficiente para
superar la diferencia de la votacion obtenida entre los partidos politicos que
ocuparon el primero y segundo lugares, produciéndose el cambio de ganador a

favor de la formula del Partido Revolucionario Institucional.

Para arribar a dicha conclusion, se tomo en consideracion la votacion recibida
en las casillas sefialadas, de conformidad con las actas de escrutinio y computo
de casilla del proceso electoral ordinario del Ayuntamiento de Chavinda,
Michoacan que obran agregadas en copia certificada a fojas 53 a 58 del
cuaderno accesorio 1 del sumario y el acta de cémputo municipal de la eleccion
de Ayuntamiento, que obra agregada en copia certificada a fojas 78 del
cuaderno accesorio 1, las cuales cuentan con valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, parrafo 4, inciso a), en
concordancia con el 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral, de cuyo contenido se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional obtuvo 1557 votos, en tanto que el Partido
Accion Nacional en candidatura comun con el Partido Nueva Alianza

obtuvieron 1750 votos, con una diferencia entre ambos de 193 votos.

En el supuesto de que se anulara la votacién en las casillas impugnadas por el

Partido Revolucionario Institucional, conforme a los datos de la siguiente tabla:

CASILLAS |PAN |PRI |PNA |PAN-PNA |PAN-PNA-CAND. COMUN | DIFERENCIA
0361 B 111 40 0 3 114 74
0364 E 105 36 1 2 108 72
0365 B 73 51 7 2 82 31
0365 C1 73 61 6 1 80 19




0366 B

131 | 118 1

133

15

0367 B

53 49 1

56

TOTALES

546 | 355 16

11

573

218

Se restarian al Partido Revolucionario Institucional 355 votos, mientras que al

Partido Accidon Nacional, en candidatura comun con el Partido Nueva Alianza

se le restarian 573 votos, de tal manera que los resultados gquedarian de la

siguiente forma:

PRI

1,557 — 355 = 1,202

PAN — PNA

1750 573 = 1,177

De esta manera, el resultado de la votacion se altera, y por tanto cambia el

ganador de la eleccion, para el caso hipotético de que se consideraran fundados

los agravios esgrimidos por el partido politico impetrante, la recomposicién

hipotética del computo municipal seria la siguiente:

PARTIDO, RESULTADOS VOTACION QUE RESULTADOS
COALICION O | CONSIGNADOSEN | SE ANULARIA QUE PODRIAN
CANDIDATO EL ACTA DE SER
COMUN COMPUTO MODIFICADOS
MUNICIPAL
T@ LL_ 1,750 573 1,177
B+ ALiaNza
+ b
GHD 1,557 355 1,202

Lo anterior revela claramente que habria un cambio de ganador, ocupando el

primer lugar en la votacion el partido politico enjuiciante, es decir, el Partido

Revolucionario

Institucional, por ello, se cumple el

determinancia en el presente asunto.

requisito de la



h) Que la reparacion solicitada sea posible. La reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, dentro del plazo electoral constitucionalmente
previsto, en razén de que los integrantes de los ayuntamientos electos en la
pasada jornada electoral el trece de noviembre, tomaran posesion de su encargo
el primero de enero del afio dos mil doce, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo Sexto Transitorio del Decreto de Reforma a la Constitucién Politica
del Estado de Michoacéan, publicado el veintidds de septiembre del dos mil seis,

en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan.

TERCERO. Sentencia impugnada. Las consideraciones y fundamentos que

sustentan el fallo reclamado, son las siguientes:

“QUINTO. Estudio de Fondo. De una lectura integral de los juicios de
inconformidad interpuestos, tanto del Partido Revolucionario Institucional, como
del Partido Accion Nacional, se advierte que, entre ambos, hacen valer la nulidad
de votacion recibida en diez casillas: 0361 Basica; 0361 Contigua 01; 0363
Basica; 0364 Basica; 0364 Extraordinaria; 0365 Bésica; 0365 Contigua
01; 0366 Basica; 0367 Basica, y 0369 Contigua 01, por diversas causas, por lo
que este Tribunal Electoral procedera a estudiar los agravios en los términos
expuestos por los demandantes en sus escritos de demanda, esencialmente, los
razonamientos tendentes a combatir el acto que impugnan, o bien, cuando sefialen
con claridad la causa de pedir, esto es, precisen la lesidn, agravio o concepto de
violacion que se les cause, asi como los motivos que lo originaron, agravios que
podran deducirse de cualquier parte, capitulo o seccién de los escritos de demanda
0 de su presentaciéon, con independencia de su formulacién o construccién légica,
ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva,
aplicando los principios generales de derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus <el juez conoce el derecho y dame los hechos que yo te daré el
derecho> vy, de ser necesario, suplir la deficiencia en la formulacion de los agravios
correspondientes.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia S3ELJ 03/2000, cuyo
rubro dice: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”? (ibidem. Suplemento 4, afio 2001, pagina 5).

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad que impone al
juzgador analizar todos y cada uno de los planteamientos formulados por las partes
en apoyo a sus pretensiones, este érgano jurisdiccional procedera al analisis de los
argumentos y razonamientos expuestos en los agravios o conceptos de violaciony,
en su caso, de las pruebas aportadas, examinandolos en su conjunto, separandolos
para su estudio en distintos grupos, o0 bien uno a uno, en términos de la tesis
jurisprudencial S3ELJ 12/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”3,
(ibidem. Suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17).

Ademas, cobra aplicacion la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el nimero S3ELJ
04/2000, cuyo rubro es como sigue: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”4. (ibidem. Suplemento
4, afio 2001, paginas 5y 6).

Ahora bien, antes de proceder al estudio de los agravios hechos valer por los
partidos enjuiciantes, se procede a sintetizar las razones formuladas por cada uno
de ellos en sus escritos de demanda; lo anterior para estar en aptitud de clasificar
sus planteamientos dentro de las causales de nulidad de casillas establecidas en la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.



Asi, por cuestion de orden, en primer lugar se expondran las razones del
Partido Revolucionario Institucional y, en segundo término, las del Partido Accion
Nacional.

Partido Revolucionario Institucional

A).- Aduce que a las once horas con treinta minutos (11:30) del dia trece de
noviembre de dos mil once, en el Barrio de San Isidro, se estuvo comprando el voto
para que acudieran a sufragar a favor del Partido Accion Nacional en la casilla
0361 Basica; asimismo, refiere que a las nueve horas con treinta minutos (09:30)
del mismo dia, se acercaron varias personas al citado centro de recepcion de votos
a ejercer presion a favor del partido politico sefialado.

Asimismo, refiere que en las casillas 0365 Basica y 0365 Contigua 01, cerca
de la Escuela Benito Juérez, se encontraban varios militantes del Partido Accion
Nacional promocionado y solicitando el voto a favor de éste instituto politico, a
cambio de la entrega de la tarjeta “La Ganadora” y de ofrecer programas y apoyos
sociales del Gobierno Federal.

Igualmente, sostiene que en la casilla 0367 Bésica, se realizo proselitismo a
favor del Partido Accion Nacional, pues incluso, se indicaba a los electores el
recuadro de la boleta electoral que debian marcar.

En consecuencia, este drgano jurisdiccional procedera al andlisis de los
motivos de disenso expuestos por el partido inconforme, en atencién a la causal
de nulidad de casilla prevista en la fraccion IX del articulo 64, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, con independencia de que el promovente haya
invocado, ademas, la fraccion XI del citado articulo 64, de la Ley referida.

B).- Por otra parte, alude que el escrutinio y computo realizado en la casilla
0364 Extraordinaria, se llevd a cabo en lugar distinto al autorizado por la
autoridad administrativa electoral, pues refiere que se efectud en diverso sitio al en
(sic) que se instald el citado centro de votacion.

Por lo tanto, se procedera a su analisis en términos del articulo 64, fraccion
111, de la Ley adjetiva electoral del Estado.

C).- Del mismo modo, sefiala que el paquete electoral que contenia el
expediente de la casilla 0364 Extraordinaria, fue entregado extemporaneamente
al Consejo Municipal respectivo, pues dicho material fue recibido por dicho
organo a la una horas con seis minutos (01:06) del dia catorce de noviembre del
afio en curso, ain cuando la localidad en que se instalo la casilla (San Juan Palmira)
se ubica a una distancia aproximada de siete kilometros, esto es, a un tiempo
aproximado de diez minutos del referido Consejo Municipal.

Por consiguiente, se abordara su estudio de conformidad con la fraccion |1,
del mismo precepto legal multicitado.

D).- De igual forma, refiere que en las casillas 0361 Basica; 0361
Contigua 01, y 0366 Basica, se permitié votar a personas que no aparecian en la
lista nominal de electores; especificamente, a la ciudadana Rosario Alvarado
Pimentel en la mesa 0361 Basica, mientras que en la 0361 Contigua 01, al
ciudadano Martin Romero Gutiérrez.

De lo anterior, el analisis correspondiente se realizara en términos de la
fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Partido Accion Nacional

A).- Manifiesta que en la casilla 0369 Contigua 01, fungié como
representante del Partido Convergencia, la ciudadana Alma Rosa Navarro Ceja,
quien ocupa el puesto de secretaria particular de la Presidencia Municipal en el
Ayuntamiento de Chavinda, Michoacan, de lo cual se deduce que se ejercié presion
hacia el electorado en beneficio de alguna candidatura.

Por ende, este organo jurisdiccional procedera al analisis del motivo de
disenso expuesto, acorde a la causal de nulidad de casilla prevista en la fraccion
IX del multi-referido articulo 64, de la Ley adjetiva electoral local.

B).- Por otra parte, sostiene que en la casilla 0364 Basica, existio error en el
escrutinio y computo de los votos, ya que los datos asentados en el acta respectiva
son incongruentes, siendo esto, ademés, determinante para el resultado de la
votacion.

Por tal razon, procede su estudio bajo la hipdtesis normativa enmarcada en
la fraccion V1, del articulo 64, de la misma ley adjetiva electoral.

C).- Finalmente, aduce que en la casilla 0363 Basica, se recibid la votacion
en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccién, pues la instalacion



de la casilla se efectud a las siete horas con cuarenta y cinco minutos (7:45)
del trece de noviembre del presente afio, cuando el codigo de la materia establece
que los funcionarios de las mesas directivas de casilla procederan a su instalacion,
a partir de las ocho horas (8:00).

Consecuentemente, este Tribunal Electoral procederd al analisis de la
pretension del inconforme, de acuerdo con lo estipulado en la fraccion 1V, del
articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ahora bien, antes de proceder al andlisis de los motivos de disenso
enunciados anteriormente, es pertinente sefialar que el Partido Revolucionario
Institucional, en el apartado UNICO de la seccion de AGRAVIOS de su escrito
de demanda, manifesté de manera genérica, que militantes y simpatizantes del
Partido Accion Nacional suscitaron diversas irregularidades consistentes en
ejercer presion sobre los electores para lograr votos de manera ilegitima en una
forma generaliza en la mayoria de las mesas directivas de casillas, asi como con
la promesa de entregar beneficios de programas sociales del Gobierno Federal a
través de la tarjeta denominada “La Ganadora” de la ciudadana Luisa Maria
Calderdn Hinojosa.

Sostiene que lo anterior se encuentra plenamente demostrado con las
documentales publicas aportadas al expediente, por lo que solicita la nulidad
de votacion recibida en las casillas 361 Bésica, 364 Extraordinaria, 365 Bésica,
365 Contigua 1, 366 Basica y 367 Bésica, y por consiguiente, se proceda a
decretar la revocacion del otorgamiento de las constancias de mayoria a la
planilla postulada por el Partido Accién Nacional en el Municipio de Chavinda,
Michoacan.

En determinadas circunstancias, este Tribunal Electoral estima que las
citadas casillas deben estudiarse a la luz de los hechos y agravios que en forma
expresa sefiale el instituto politico impetrante, tal como ha quedado apuntado en
los parrafos precedentes en los cual se sintetiz6 de manera especifica los motivos
de disenso hechos valer en cada una de las casillas impugnadas.

Lo anterior es asi, ya que se advierte que la pretension del impugnante
consiste en que éste érgano resolutor se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad
de los hechos acaecidos en cada una de las casillas en las que detalld
pormenorizadamente las circunstancias que a su parecer le causan perjuicio y de
las cuales aport6 los medios de prueba que considerd necesarios, lo cual no se
observa en el apartado de la demanda de que se habla, pues se limit6 a sefialar
que hubo irregularidades relacionadas con actos de presion y entrega de la tarjeta
la “Ganadora” a cambio del voto, sin que haya precisado a través de que
probanzas especificas pretende probarlas y las circunstancias de modo tiempo y
lugar en que supuestamente ocurrieron los hechos, lo que si se hace en apartado
0 seccion diverso al en que se ocupa de manifestar lo que ahora analiza.

En efecto, en dos de las casillas referidas, el impugnante si relata las
circunstancia especificas por las que solicita la nulidad de votacién recibida
en casilla [en relacion con la promocién de voto y entrega de la tarjeta la
“Ganadora2(sic)], advirtiéndose claramente su causa de pedir, ademas de que
aporta pruebas al respecto, siendo estas las 365 Basica y 365 contigua 1,
mismas que se analizaran conforme a la hipétesis prevista en la fraccion 1X, del
articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

En esa tesitura, sin que le irrogue perjuicio al partido actor, se realizara el
estudio de las casillas impugnadas en la forma precisada en lineas anteriores,
es decir, por la causal de nulidad en que fueron clasificadas, partiendo de la
circunstancia de que las casillas sefialadas en el apartado del escrito de demanda
gue nos ocupa, son las mismas, sélo que en apartado anterior al citado escrito,
el actor especifico y narrd6 de manera individual los hechos en que basa cada
impugnacion.

En ese contexto, una vez efectuada la clasificacion correcta de los motivos
de disenso que sostienen los partidos enjuiciantes en el presente asunto, relativo a
las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, este Tribunal Electoral
procedera a su estudio, acorde con el cuadro esquematico que enseguida se
presenta, el cual contiene la relacion de las casillas cuya votacion se impugna, asi
como la causal de nulidad por la que ha de ser examinada.



CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA

No. CASILLAS ENCASILLA
ARTICULO 64 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL

1. 0361 B X X
2. 0361 C1 X
3. 0363 B X
4. 0364 B X
5. 0364 EX X X
6. 0365 E X
7. 0365|C1 X
8. 0366 | B X
9. 0367|B X
10. 0369|C1 X

Ahora bien, resulta pertinente aclarar, que dentro del anlisis de los diferentes
supuestos relativos a las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, este
organo colegiado tomard en cuenta el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados que recoge el aforismo latino "lo Util no debe ser
viciado por lo indtil", que fue adoptado en la Jurisprudencia S3ELJD 09/98,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es el siguiente: “PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION™, (ibidem. Suplemento 2, afio 1998,
paginas 19 y 20).

El principio contenido en la Jurisprudencia sefialada debe entenderse en el
sentido de que, s6lo debe decretarse la nulidad de votacion recibida en casilla,
cuando las causales previstas en la ley de la materia se encuentren plenamente
probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades, sean determinantes para el resultado de la votacion.

Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no deben viciar
el voto emitido por la mayoria de los electores en una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de nulidad de
votacion recibida en casilla esta previsto el elemento determinante, slo que en
algunos supuestos, éste se encuentra regulado de manera expresa, como es el caso
de las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en las fracciones
VI, VII, IX, X y XI, del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; en tanto que en otras causales de nulidad de votacion,
dicho requisito esta implicito, como ocurre con las reguladas en las fracciones I, 11,
1, 1V, V y VIII, del mismo precepto.

Esta diferencia no impide que, en el Gltimo caso, no se deba tomar en cuenta
ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita repercute Unicamente
en la carga de la prueba.

Asi, tratandose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacion
recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que integran la
causal respectiva, pero ademas, serd necesario valorar los errores, inconsistencias
o irregularidades, con el objeto de ponderar si son 0 no determinantes para el
resultado de la votacion; mientras que en las segundas, existe una presuncion iuris
tantum de que las respectivas causas que provocan la sancion anulatoria, son
determinantes para el resultado de la votacion, salvo prueba en contrario.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia S3ELJ 13/2000, bajo
el rubro siguiente: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del



1)

Estado de Meéxico y similares)”®. (ibidem. Suplemento 4, afio 2001, paginas
21y 22).

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, este Tribunal Electoral
considera que la litis en el presente asunto se constrifie a determinar, si ha lugar o
no, a decretar la nulidad de votacion recibida en las casillas enlistadas con
anterioridad, cuya votacion se ha impugnado a través de los Juicios de
Inconformidad que nos ocupan y, como consecuencia, si deben modificarse o no,
los resultados asentados en el acta de computo municipal de la eleccion de
Chavinda, Michoacén, para en su caso, declarar los efectos que resulten
pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan.

Asi pues, procede entrar al examen de las causales de nulidad hechas valer
por los inconformes, para lo cual, por cuestion de método, este Organo
jurisdiccional estudiara las casillas cuya votacion se impugna, agrupandolas en
apartados, conforme al orden de las causales de nulidad establecido en el articulo
64 de la Ley de la materia.

Entregar los paquetes electorales, sin causa justificada, fuera de los plazos

gue el Codigo Electoral establece (fraccion I1).

Al respecto, resulta oportuno establecer el marco normativo que rige la
causal de nulidad de votacion en estudio.

De la lectura de los articulos 182, 183, 188, 189 y 190, del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacan, se desprende que, cerrada la votacion, se llenara el
apartado correspondiente al cierre de la votacion en el acta de la jornada electoral,
la cual seré firmada por todos los funcionarios y representantes de los partidos que
se encuentren presentes; asimismo, que los integrantes de la mesa directiva
procederan al escrutinio y computo de los votosy, al término de éste:

I. Se integrara un paquete electoral que serd conformado con la
documentacion siguiente:

a) Un ejemplar de las actas que se levanten en las casillas;

b) Las boletas sobrantes inutilizadas;

c) Los votos validos y los anulados;

d) La lista nominal de electores; y

e) Los escritos de protesta presentados por los representantes de los partidos
politicos, asi como cualquier otro documento relacionado con la eleccion.

Il. Se integrara un expediente que irad dentro del paquete electoral, y que
estard conformado por lo siguiente:

a) Un ejemplar de las actas sefialadas en el romano | anterior;
b) Un tanto de los escritos de protesta presentados en la casilla; y,
c) Cualquier otro documento relacionado con el desarrollo de la jornada electoral;

I1l. Se guardard en un sobre por separado, un ejemplar legible de las actas
de escrutinio y computo levantadas en las casillas, el cual ird adherido al paquete
electoral y estara dirigido al presidente del Consejo Electoral respectivo.

Asimismo, los paquetes electorales conformados con la documentacion
anterior, deberan quedar cerrados y sobre su envoltura firmaran los funcionarios
de la mesa directiva de casilla y los representantes de los partidos; se levantara
constancia de la integracion y remision del mencionado paquete, lo que sin duda
se estima que es para garantizar la inviolabilidad de la documentacién que
contenga.

El parrafo primero del articulo 191 del codigo de la materia, establece que
una vez clausurada la casilla, los paquetes electorales con los expedientes quedaran
bajo la responsabilidad del Presidente, quien los entregard con su respectivo
expediente, asi como con el sobre dirigido al presidente del Consejo Electoral
correspondiente, dentro de los plazos siguientes:

I. Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la zona urbana de
la cabecera del distrito o de los municipios;

I1. Dentro de las siguientes doce horas, cuando se trate de casillas ubicadas
en la zona urbana fuera de la cabecera del distrito 0 municipio; y

[11. Dentro de las siguientes veinticuatro horas, cuando se trate de casillas
ubicadas en la zona rural.

Tambien, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del
precepto citado, los Consejos Electorales podran implementar los mecanismos




para la recoleccion de la documentacion referida, bajo la vigilancia de los
partidos politicos que asi quieran hacerlo.

Asimismo, en el parrafo cuarto del mencionado precepto, se establece que
la demora en la entrega de los paquetes electorales, sélo se justificara por caso
fortuito o fuerza mayor.

Ademas, el parrafo cuarto del sefialado articulo 191 del cédigo invocado
dispone que, la recepcion, deposito y salvaguarda de los paquetes en que se
contengan los expedientes de casilla por parte de los Consejos Distritales o
Municipales, se hard conforme al procedimiento siguiente:

a) Se recibirdn en el orden en que sean entregados por las personas
facultadas para ello;

b) El Presidente del consejo respectivo dispondra su deposito, en orden
numeérico de las casillas, colocando por separado los de las especiales, en un
lugar dentro del local del Consejo que reuna las condiciones de seguridad,
desde el momento de su recepcion hasta el dia en que se practique el computo
distrital o municipal; y,

c) El Presidente del Consejo Distrital o Municipal, bajo su responsabilidad
los salvaguardara y al efecto dispondrd que sean selladas las puertas de acceso
del lugar a que fueron depositadas, en presencia de los representantes de los
partidos politicos.

De lo anterior se desprende que el legislador local establecié los requisitos y
formalidades que deben contener los paquetes electorales, fijando el
procedimiento tanto para su integracién como para su traslado y entrega a los
Consejos Distritales y/o Municipales respectivos, en el entendido de que dichos
actos representan aspectos trascendentes para la clara y correcta culminacion del
proceso de emision del sufragio, garantizando la seguridad del Unico medio
material con que se cuenta para conocer el sentido de la voluntad popular, de tal
manera que su debida observancia permita verificar el apego de dichos actos al
mandato de la Ley.

En esa tesitura, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y
formalidades esenciales que reviste la entrega de los paquetes electorales a los
Consejos Distritales y/o Municipales respectivos, se debe atender basicamente a
dos criterios relacionados entre si, uno temporal y otro material.

. El criterio temporal, consiste en determinar el tiempo razonable para que
se realice el traslado de los paquetes electorales de casilla a los Consejos Distritales
y/o Municipales correspondientes.

Este criterio se deriva de lo dispuesto en el articulo 191, primero, segundo y
tercer parrafos, del codigo de la materia, que establecen tanto los plazos para
realizar la entrega, como la causa justificada para el caso de su retraso.

En efecto, cabe precisar que el traslado y entrega de los paquetes electorales
que contienen la documentacion relativa a los resultados de la votacion recibida en
casilla, implica el cambio de una etapa a otra, como lo es de la jornada electoral a
la etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones, y tiene como
objetivo que los resultados de la votacion recibida en casilla puedan ser tomados
en cuenta para obtener los resultados preliminares de la eleccion de que se trate ,
en su momento, para la realizaciéon del computo distrital o municipal
correspondiente.

I1. El criterio material tiene como finalidad que el contenido de los paquetes
electorales llegue en forma integra ante la autoridad encargada de publicar los
resultados preliminares y realizar el computo distrital o municipal de la eleccion
respectiva, salvaguardando asi el principio de certeza, a fin de evitar la
desconfianza sobre los resultados finales de los procesos electorales, los cuales
deben ser auténticos y confiables.

Por tanto, debe considerarse que si el legislador previé que en el traslado de
los paquetes electorales a los Consejos Distritales o Municipales se observen
ciertas medidas de seguridad, lo hizo con el fin de salvaguardar el sentido de la
voluntad popular contenido en los mismos.

En tal virtud, en aras de no hacer nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares, en los casos en que se acredite la
entrega de los paquetes electorales fuera de los plazos legales, sin causa justificada,
este Tribunal Electoral debe analizar si de las constancias que obran en autos
se desprende que los referidos paquetes evidencian muestras de alteracion o



cualquier otra irregularidad que genere duda fundada sobre la autenticidad de su
contenido y transgreda el principio constitucional de certeza.

Ademés, para tal fin, este érgano jurisdiccional deberd tomar en cuenta el
contenido de la Jurisprudencia previamente identificada, cuyo rubro establece:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia antes invocada y en
términos de lo previsto en el articulo 64, fraccion 1, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan, la votacion recibida en una casilla seré nula cuando se
acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que el paquete de casilla haya sido entregado a los Consejos Distritales o
Municipales, fuera de los plazos establecidos en el cddigo de la materia;

b) Que la entrega extemporanea haya sido sin causa justificada; y,

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

El factor determinante debe tomarse en cuenta aunque en la legislacion local
no esté explicitamente sefialado, en atencién a la Jurisprudencia S3ELJ
13/2000, citada en lineas anteriores.

Ahora bien, para que se actualice el primero de los supuestos normativos en
el caso concreto, basta analizar las pruebas aportadas por el actor y las deméas
que obran en el expediente, determindndose asi el tiempo transcurrido entre la
hora en que fue clausurada la casilla y la hora en que fue entregado el paquete
electoral en el Consejo Municipal correspondiente.

Si el lapso rebasa los plazos establecidos, deberd estimarse que la entrega de la
documentacion electoral es extemporanea.

En ese sentido, para el andlisis de la causal de nulidad en estudio, debera
atenderse también al contenido de la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo la clave S3ELJ
07/2000, cuyo rubro es el siguiente: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL
PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del
Estado de Sonora y similares).””(ibidem. Suplemento 4, afio 2001, paginas 10 y
11).

En consecuencia, la votacion recibida en casilla se declarara nula, cuando se
acrediten los elementos que integran la causal en estudio, salvo que de las propias
constancias de autos quede demostrado que el paquete electoral permanecid
inviolado, ya que al constar los resultados en documentos confiables y fidedignos,
se estima que en todo momento se salvaguardd el principio de certeza.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension
juridica del Partido Revolucionario Institucional respecto de la solicitud de
anular los votos emitidos en la casilla 0364 Extraordinaria, es necesario analizar
las constancias que obran en autos, particularmente las que se relacionan con los
hechos en estudio, mismas que consisten en: a) acta de clausura de casilla e
integracion y remision del paquete electoral de la eleccion de Ayuntamiento al
Consejo Municipal de Chavinda; b) Recibo de entrega del paquete electoral al
Consejo Municipal; y, c) acta circunstanciada de recepcion, deposito y salvaguarda
de los paquetes electorales levantada por el Consejo Municipal correspondiente.
Estas documentales, al tener el caracter de publicas, y no existir prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren,
tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, fraccion 1; 16, fraccion |, y 21, fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan.

Ahora bien, del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y con
el objeto de sistematizar el estudio de los argumentos formulados por el citado
instituto politico, se presenta un cuadro comparativo en el que se consigna la
informacion relativa a la clase de casilla, los datos necesarios para computar el
plazo de entrega del paquete electoral respectivo, su extemporaneidad, causa del
retraso y las observaciones respecto a la integridad del paquete electoral al
momento de su recepcion en el Consejo Municipal.



ARTICULO 64 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
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ENTREGAR, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EL PAQUETE ELECTORAL A LOS CONSEJOS
RESPECTIVOS FUERA DEL PLAZO QUE ESTE CODIGO DE LAMATERIA SENALA
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C.U.D.= CASILLA URBANA UBICADA DENTRO DE LA CABECERA MUNICIPAL

C.U.F.= CASILLA URBANA UBICADA FUERA DE LA CABECERA MUNICIPAL

C.R.=CASILLA RURAL

* Segun informe signado por Rosa Elia Ochoa Morales, Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de Chavinda, Michoacan.
** SegUln acta circunstanciada de entrega de recepcion de boletas electorales 2011.

Del cuadro general que antecede, se observa lo siguiente:

a) La casilla 0364 Extraordinaria es de tipo “RURAL”, en virtud de que
se localiza en una comunidad ubicada fuera de la cabecera municipal, segun
informe realizado por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Chavinda,
en cumplimiento al requerimiento acordado por el Magistrado Instructor.

Sin embargo, del documento consistente en la Cartografia del Municipio de
Chavinda, remitido por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Chavinda
a este Tribunal Electoral, se advierte que la casilla en analisis debe ser considerada
de las de tipo “URBANA UBICADA FUERA DE LA CABECERA
MUNICIPAL” en virtud de que segun los datos asentados en el apartado
correspondiente a “IDENTIFICACION GEOELECTORAL” que se ubica en
el costado derecho de la documental de mérito, las zonas o localidades rurales se
identifican con la imagen de un triangulo, por lo que, al no encontrarse éste
simbolo en la zona en que se ubica la casilla dentro del plano de mérito [0364
Extraordinaria], es incuestionable que no pertenece a esta clase de casillas
[rurales].

Asimismo, se observa que tampoco puede pertenecer a la clase de
casillas urbanas ubicadas dentro de la cabecera municipal, pues el analisis de
la documental en cita se advierte que la zona geografica mencionada se distingue
con el simbolo siguiente (), por lo que, al advertirse que dicha casilla tampoco
se encuentra dentro de la zona geografica identificada con la imagen aludida, es
inconcuso que por exclusion pertenece a la clase de “URBANA UBICADA
FUERA DE LA CABECERA MUNICIPAL”.

Para una mejor comprension, se inserta a continuacion la imagen de la
cartografia a la que se hace referencia:
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Aunado a lo anterior, en el informe rendido por el funcionario electoral
aludido, se destacd que la casilla en cuestion se encuentra ubicada a seis kilometros
con ochocientos metros (6.8 km) de las oficinas del Consejo Municipal Electoral
de Chavinda, Michoacéan, lo que a juicio de este Tribunal Electoral, acorde con las
reglas de la l6gica, la sana critica y las méximas de la experiencia permiten sostener
que el tiempo empleado para trasladarse de un sitito a otro que se encuentra a la
distancia sefialada, no puede ocupar mas de las doce horas permitidas para esta
clase de casillas [urbana ubicada fuera de la cabecera], dependiendo del medio de
transporte y las condiciones climatoldgicas, entre otras, a menos que sea por “caso
fortuito” o “fuerza mayor”, de ahi que, se estime tanto el tipo de la casilla, como el
tiempo maximo que deban emplear el o los funcionarios encargados para trasladar
el paquete electoral del lugar en que se instalo la casilla, al lugar en que se ubican
las oficinas del consejo municipal electoral correspondiente.

b) La casilla en analisis se clausur6 a las veintitrés horas con cuarenta
minutos (23:40) del dia de la jornada electoral, es decir, el domingo trece de
noviembre del afio en curso.

En ese sentido, acorde con lo estipulado en parrafos precedentes, asi como
con lo preceptuado en el articulo 191 del cédigo de la materia, el paquete electoral
debiod ser entregado dentro de las siguientes doce horas de que se clausurd la
casilla; es decir, hasta antes de las once horas con cuarenta minutos (11:40) del dia
catorce de noviembre del presente afo.

c) No se advierte con precisién la hora exacta en que fue recibido el
paquete electoral de la casilla en andlisis en el Consejo Municipal Electoral
respectivo, en virtud de que en el “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE ENTREGA
RECEPCION DE BOLETAS ELECTORALES 2011” Gnicamente se asenté la
hora en que fue recepcionado, tanto el primero como el Gltimo de los paquetes
electorales recibidos en dicho Consejo, de la siguiente manera:

i) Se recibi6 el primer paquete electoral a las veintiuna horas con quince minutos
(21:15), del trece de noviembre de dos mil once, correspondiente a la casilla 363
contigual;y

if) Se recibi6 el ultimo paquete electoral a las cero horas con cincuenta y nueve
minutos (00:59) del dia catorce de noviembre de dos mil once, correspondiente a
la casilla 369 contigua 1.

En esa tesitura, se infiere que el paquete electoral perteneciente a la casilla
en analisis [0364 Ext] fue recibido en el Consejo Municipal Electoral dentro del
lapso comprendido de las veintiin horas con dieciséis minutos del trece de
noviembre de dos mil once, a las cero horas con cincuenta y ocho minutos del
catorce de noviembre de dos mil once.

d) Aunque del cuadro esquematico no se haya podido obtener con certeza
los datos estrictos correspondientes al tiempo transcurrido entre la clausura del
paquete electoral a la recepcion por el consejo municipal respectivo, asi como si
fue 0 no extemporanea la entrega aludida, es indudable que con los datos referidos
en los incisos anteriores es posible determinar si la entrega del material electoral
fue realizado dentro del plazo que establece la legislacion local para la opcion de
la casilla de que se trate.



En efecto, si nos ubicaramos en el mejor de los escenarios posibles para que
el impetrante alcance su pretension en el caso concreto, tendriamos que partir de
que la hora de recepcion del paquete electoral por la autoridad electoral respectiva
fue a la cero horas con cincuenta y ocho minutos del catorce de noviembre de
dos mil once, en virtud de que seria un minuto antes al que se recibio el Gltimo de
los paquetes electorales.

Ante esa hipdtesis, inclusive, el pagquete electoral estaria siendo recibido de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 191 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacén, pues si la casilla impugnada se clausur6 a las once horas con
cuarenta y cinco minutos (11:45) del trece de noviembre de dos mil once y el
paquete electoral fuera recibido hasta las cero horas con cincuenta y ocho
minutos (00:58) del dia siguiente, es inconcuso que estaria siendo recibido dentro
del limite permitido legalmente, es decir, dentro de las doce horas consignadas
para las casillas que se ubiquen en zona urbana fuera de la cabecera municipal.

En consecuencia, al no actualizarse el primer elemento que configura la
causal de nulidad en andlisis, este Tribunal Electoral considera infundado el
motivo de disenso hecho valer por el Partido Revolucionario Institucional, respecto
de la casilla 0364 Extraordinaria.

2) Realizar el escrutinio y computo, sin causa justificada, en lugar distinto
(fraccion 111).

Esta causal de nulidad la hizo valer el Partido Revolucionario
Institucional respecto de la casilla 0364 Extraordinaria.

Para realizar su analisis, es pertinente precisar algunas consideraciones
juridicas que rigen la causal de nulidad invocada, como a continuacion se hace:

Segun lo dispuesto en el articulo 183, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, el procedimiento de escrutinio y computo es el procedimiento mediante el
cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla, determinan:

a) El nimero de electores que votd en la casilla;

b) El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos; incluyendo a los no registrados;

c) El nimero de votos nulos; 'y,

d) El nimero de boletas no utilizadas.

Asimismo, el dispositivo 183 de la citada ley establece las reglas que
deberan observar los funcionarios acreditados ante las mesas directivas de casilla
para realizar el procedimiento aludido en los incisos anteriores.

Por otra parte, es importante resaltar que la legislacién electoral del
Estado, es omisa en determinar, de manera expresa y especifica:

a) Los locales en los cuales los integrantes de las mesas directivas de casilla
habran de realizar las operaciones de escrutinio y computo; y

b) La autoridad electoral administrativa, dentro del ambito de su
competencia, no ha emitido acuerdo alguno para regular dichas cuestiones, pero
para solucionar esta falta de reglamentacion se recurre a una interpretacion
sistematica y funcional de diversos preceptos de la ley sustantiva electoral, de la
que se desprende que, en principio y como regla general, la instalacion de la
casilla, la recepcion de la votacion y las operaciones de escrutinio y computo,
deben realizarse en un mismo lugar.

Por otra parte, tampoco existe regulacion que contemple expresamente las
causas por las que justificadamente se puede cambiar de local para la
realizacion del escrutinio y computo de casilla; sin embargo, debido a la
estrecha vinculacion que existe entre el lugar de ubicacion e instalacion de la
casilla y la realizacion del escrutinio y computo, se considera que debe aplicarse
de manera analoga la regulacion relativa a las hip6tesis que permiten que una
casilla se instale validamente en un lugar distinto al autorizado por el
Consejo Electoral respectivo, entre las que destaca la referida en la fraccion 1V,
del articulo 164, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, consistente en
que las condiciones del lugar no garanticen la realizacion de las operaciones
electorales o para resguardar a los funcionarios de la mesa de las inclemencias
del tiempo, asi como a la documentacion.

Al respecto, el articulo 165, del cddigo en consulta dispone que, en los
cambios de ubicacion de casilla por causa justificada, se debera cumplir con el
requisito de que el nuevo sitio estara comprendido en la misma seccion
electoral y el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva




ubicacion en el exterior del lugar original, levantado el acta respectiva en la que
se hard constar la causa justificada para la instalacion en un sitio distinto,
debiendo ser firmada de conformidad por los integrantes de la mesa y
representantes de los partidos politicos.

En esa tesitura, el Gltimo péarrafo del articulo 144, del codigo en consulta,
determina que para la ubicacion de las casillas, se preferiran los locales ocupados
por escuelas y oficinas publicas.

Ahora bien, el valor juridicamente tutelado por los preceptos normativos
invocados es garantizar el respeto al principio de certeza que deber regir respecto
de los resultados obtenidos en cada una de las mesas directivas de casilla.

En ese sentido, la existencia de la causal en comento va encaminada a que
los partidos politicos estén en aptitud de vigilar el escrutinio y computo de los
votos, asi como que verifiquen que las boletas y votos contados sean los mismos
que durante la jornada electoral estuvieron bajo el cuidado continuo de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla y de los otros representantes de
partidos politicos; ademas de que, también se garantiza que la referida
vigilancia continue sin interrupcion durante el escrutinio y computo.

Precisado lo anterior, los extremos para actualizar la causal de nulidad en
estudio son los que a continuacion se indican:

De conformidad con lo previsto en el articulo 64, fraccion 111, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la votacién recibida en
una casilla sera nula, cuando se acrediten los elementos siguientes:

a) Haber realizado el escrutinio y cdmputo de la votacion en local diferente
al determinado por el Consejo Distrital respectivo;

b) Que lo dicho se verifique sin que exista causa justificada para ello; v,

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

El factor determinante al que se alude en el supuesto anterior, debe tomarse
en cuenta aungue en la legislacion local no esté explicitamente sefialado para la
causal de nulidad invocada, en atencion a la Jurisprudencia S3ELJ 13/2000,
previamente referida.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension del
instituto politico inconforme, se cuenta en autos con las siguientes probanzas: a)
Lista de ubicacion e integracion de mesas directivas de casilla; b) Acta de la
jornada electoral; c¢) Acta de escrutinio y computo; y, d) Hojas de incidentes;
mismas que seran analizadas conforme a las reglas establecidas en la legislacion
electoral local y de acuerdo a la relacion que guarden con los agravios formulados.

Documentales que al tener el caracter de pablicas y no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion I; 16, fraccion 1, y 21, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

Ahora bien, con el objeto de sistematizar el estudio de los disensos
formulados por el Partido Revolucionario Institucional, a continuacion se presenta
un cuadro comparativo en el que se consigna la informacion relativa a la ubicacion
de la casilla publicada en el encarte, asi como la precisada en las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo; y, por altimo, se incluye un apartado referente
a observaciones, en el cual quedaran sefialadas las circunstancias especiales que
puedan ser tomadas en cuenta para la resolucion del caso concreto.
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Con base en la informacion precisada en el cuadro que antecede, se
advierte que el lugar en que fue realizado el escrutinio y computo de los votos de
la casilla 0364 Extraordinaria [acta de escrutinio y computo], es el mismo en que
se efectud la recepcion de la votacion [acta de jornada electoral], durante la jornada
electoral.

Asimismo, se hace evidente que la casilla en cuestion fue instalada en el lugar
sefialado por el Consejo Electoral respectivo, pues los datos referentes al lugar de
instalacion de la casilla, asentados en el acta de la jornada electoral, coinciden
plenamente con los publicados y aprobados en el “Encarte”.

Por otro lado, no es dbice que el partido inconforme haya sefialado que los
funcionarios de la casilla hayan estado hasta las cero horas (00:00) del dia catorce
de noviembre del afio en curso en la casilla impugnada, pues a partir de esa
aseveracion no se advierte ningin motivo de agravio, ya que se abstiene de sefialar
el motivo o las razones del porqué tal circunstancia le ocasiona 0 ocasion6 un
perjuicio.

Ademas, dado que el pasado trece de noviembre de este afio no sélo se
eligieron a los Ediles del ayuntamiento de Chavinda, sino que también las casillas
instaladas sirvieron de mesas receptoras de los votos en las elecciones de
Gobernador y de Diputado por ambos principios, esta situacion conlleva a inferir
I6gicamente que las actividades y esfuerzo realizado por los funcionarios
encargados de contar los votos se triplicd una vez que iniciaron las actividades
tendentes a realizar el escrutinio y computo de los sufragios, asi como con el
levantamiento o llenado de las actas respectivas, lo que validamente pudo haberse
traducido en una demora ordinaria o estancia normal en la casilla hasta la hora
apuntada con antelacion [00:00], mientras que los funcionarios realizaban las
operaciones concernientes a cumplir con su encomienda, sin que pueda
advertirse o0 se haya sefialado algin perjuicio ocasionado al inconforme o alguna
irregularidad al respecto.

Aunado a lo anterior, del acta de clausura de la casilla y remisién del paquete
electoral de la eleccion de Ayuntamiento al consejo municipal de Chavinda que
obra en el expediente, -con valor probatorio pleno respecto de su contenido en
virtud de los articulos 16, fraccion Il'y 21, fraccién 11, de la Ley adjetiva electoral,
se advierte que la citada mesa de votacién fue clausurada a las veintitrés horas
con cuarenta minutos del dia de la jornada electoral, en contravencion a lo
afirmado por el representante del Partido Revolucionario Institucional, por lo que
deviene incorrecta la manifestacion del actor.

En tal virtud, no se acredita el primer elemento que integra la causal de
nulidad prevista en el articulo 364, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo.

En consecuencia, resulta infundado el agravio esgrimido por el
representante del Partido Revolucionario Institucional.

3) Realizar_la_votacion _en_dia_y hora_distintos_a los fijados para la
celebracion de la eleccidn (fraccién 1V).

Esta causal de nulidad la hizo valer el Partido Accion Nacional respecto de la
casilla 0363 Basica.

Previo a su analisis, es conveniente precisar el marco normativo en que se
sustenta la causal de mérito, para lo cual se analizara qué se entiende por recepcion
de la votacién y qué se debe considerar por fecha de la eleccién.

La "recepcion de la votacion” es un acto complejo que comprende,
basicamente, el procedimiento por el que los electores ejercen su derecho al
sufragio, en el orden en que se presentan durante la jornada electoral ante su
respectiva mesa directiva de casilla, marcando las boletas electorales en secreto y
libremente, para luego depositarlas en la urna correspondiente, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 169, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

La mencionada recepcion de la votacion se iniciard posteriormente a la
instalacién de la mesa directiva de casilla (ocho horas, regla general), y una vez que
haya sido llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion, la cual debera efectuarse el segundo domingo de
noviembre del afio de la eleccidn ordinaria, tal y como lo establecen los articulos
162, pérrafos tercero, cuarto y quinto, del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, en relacion con el 112, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan de Ocampo.




Ahora bien, la recepcion de la votacion se retrasara licitamente, en la medida
en que se demore la instalacion de la casilla, por ejemplo, en los casos previstos
por el articulo 163, del codigo electoral, en los que se incluye la posibilidad legal
de iniciar la instalacion de la casilla hasta las doce horas (12:00), cuando se trate
de casillas respecto de las cuales no se hubiere presentado ningun integrante de la
mesa directiva.

La hora de instalacion de la casilla, no debe confundirse o asemejarse con la
hora en que inicie la recepcion de la votacion; no obstante que, la primera es una
importante referencia para establecer la segunda, cuando ésta no conste de manera
expresa en las constancias que integran el expediente del juicio de que se trate.

Por otra parte, la recepcion de la votacion se cierra a las dieciocho horas
(18:00) del dia de la eleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
181, del Codigo Electoral local, salvo los casos de excepcion que el propio
precepto establece en los términos siguientes:

a) Podré cerrarse la votacion antes de la hora fijada, s6lo cuando ya hubieren
votado todos los electores incluidos en la lista nominal respectiva; v,

b) Sélo se recibira la votacion después de las dieciocho horas, cuando adn se
encuentren electores sin votar en la casilla, continuando su recepcion hasta que los
presentes hayan sufragado.

En cuanto al concepto "fecha de eleccion”, es importante definir lo que debe
entenderse por fecha.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparfiola, establece que
fecha significa "data o indicacion de lugar y tiempo en que se hace o sucede una
cosa".

Asi, de lo preceptuado en los articulos 112, segundo parrafo, de la
Constitucion local; 162, 169 y 181 del Codigo Electoral local, se puede afirmar
que “fecha de eleccion” es el periodo preciso que abarca de las ocho horas (08:00)
a las dieciocho horas (18:00) del segundo domingo de noviembre del afio de la
eleccion ordinaria.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de considerar los ya referidos casos
de excepcion, en los que la recepcidn de la votacion puede cerrarse antes 0 después
de las dieciocho horas (18:00), e incluso, pueda iniciarse después de las ocho horas
(08:00).

En correspondencia con el marco juridico referido, la Ley adjetiva de la
materia establece la sancién de nulidad para la votacion que se hubiere recibido en
fecha diversa a la determinada para la celebracion de la eleccion, tutelando con
ello, el valor de certeza respecto del lapso dentro del cual los funcionarios de
casilla recibiran la votacion, los electores sufragaran, y los representantes de
partidos vigilaran el desarrollo de los comicios.

En tal virtud, en términos de lo previsto en el articulo 64, fraccién IV, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la votacion recibida
en una casilla sera nula, cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Recibir la votacion;

b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie, o después de que
concluya la fecha sefialada para la celebracion de la eleccion; y

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

El factor determinante aludido debe tomarse en cuenta aunque no esté
explicitamente sefialado en la hip6tesis normativa referida, de conformidad a la
Jurisprudencia S3ELJ 13/2000, previamente citada.

Establecido lo anterior, para el estudio de la causal de nulidad que nos ocupa,
este Tribunal Electoral tomara en cuenta, fundamentalmente, la documentacion
electoral siguiente: a) Acta de la jornada electoral; b) Acta de escrutinio y
computo, y ¢) Hojas de incidentes; documentales que al tener el caracter de
publicas y no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, se les otorga valor probatorio pleno, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion I; 16, fracciones I, y 21,
fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Ahora bien, como se dijo con antelacion, el Partido Accion Nacional aduce
que se transgredio lo previsto por el articulo 162, del Codigo Electoral del Estado
de Michoacén, en virtud de haberse recibido la votacion en fecha distinta en
la casilla 0363 Basica, ya que ésta fue instalada antes de las ocho de la mafiana



del dia de la jornada electoral, especificamente, a las siete horas con cuarenta y
cinco minutos (07:45) del dia apuntado.

Este Tribunal Electoral considera que le asiste la razén al inconforme, por
cuanto hace a que la casilla de mérito fue instalada antes de las ocho horas,
pues del apartado correspondiente a la “INSTALACION DE LA CASILLA”
del acta de la jornada electoral de la mesa directiva de la casilla impugnada,
se advierte que se asentd como hora de instalacion de la misma, las “[07] HORAS
[45] MINUTOS DEL DIA 13 DE NOVIEMBRE DE 2011 ”, contraviniéndose la
hipotesis contenida en el parrafo sexto del precepto legal invocado, que
establece que, en ningln caso se podran instalar casillas antes de las ocho
horas (08:00).

Sin embargo, la anterior circunstancia no implica que, efectivamente,
la votacion también haya sido recibida en fecha y hora distinta, pues debe
tenerse presente que el acto de instalacion trae aparejados diversas actividades,
como son a) el armado de las mamparas y urnas, b) la cuenta de las boletas
recibidas por parte del funcionario electoral correspondiente, asi como c) el
Ilenado del acta de jornada electoral, entre otros, actividades que traen consigo
que, entre la instalacion de la casilla y el inicio de la votacion, transcurra un
tiempo considerable.

En ese sentido, en virtud de que en el presente caso no obra en el
expediente elementos de conviccion que permitan establecer de manera
fehaciente la hora exacta en que dio inicio la votacién, éste érgano resolutor,
atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y la méximas de la experiencia,
de conformidad con el articulo 21, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, arriba a la conviccion de que, entre la instalacion de la casillay el
inicio de la votacion en la misma, transcurren por lo menos los quince minutos
necesarios para iniciar a funcionar validamente y recepcionar los votos de los
ciudadanos que acudan a ejercer su derecho al voto pasivo.

Asimismo, la prohibicion de instalar la casilla antes de las ocho horas el dia
de la jornada electoral, tiene como finalidad salvaguardar el principio de
certeza en la recepcion de la votacion, de tal manera que no se genere duda
respecto a si las urnas se encontraban vacias al momento en que se armaron, lo
que podria acontecer si al momento de instalarse la casilla, no estuvieran
presentes los representantes de los partidos politicos.

En ese sentido, si nos ubicaramos en el mejor de los escenarios para el
inconforme, tendriamos que partir de que no solo la casilla se instal6 antes de las
ocho horas, sino que también la votacion inici6 a recibir antes de la hora
sefialada, para efecto de estar en condiciones de examinar si la irregularidad
planteada actualiza el segundo elemento de la hip6tesis normativa de la causal
de nulidad de mérito, esto es, que haya sido determinante para el resultado de la
votacion en el caso concreto.

Asi pues, resultaria necesario, que ese hecho genere duda fundada, respecto
de que antes de iniciada la votacion, las urnas contenian boletas electorales
marcadas en favor de un partido politico o candidato comin determinado;
fendomeno al que comdnmente se le conoce como “embarazo de urnas” y que,
consecuentemente, vulnere el principio de certeza que debe regir en los
resultados de la votacion.

De manera que, ante tal eventualidad, los representantes de los partidos
politicos acreditados en la casilla, se verian sorprendidos u obstaculizados en su
labor de vigilancia de los actos que se susciten en la instalacion de la misma,
pues estarian impedidos para verificar el armado de las mamparas y las urnas,
asi como constatar que estaban vacias y que fueron colocadas a la vista de todos
antes del inicio de la votacion.

Ahora bien, del citado apartado “INSTALACION DE LA CASILLA”
del acta de jornada electoral atinente, integrado por los rubros referentes al
“nombre” y “firma” tanto de los funcionarios, como de los representantes de
los partidos politicos, se advierte que a la hora indicada con anterioridad (07:45),
se reunieron para instalar la casilla 0363 Basica el Presidente, el Secretario y el
Escrutador de la misma, asi como diversos representantes de partidos politicos,
entre los cuales se encontraba presente el ciudadano Sergio Rodriguez de Accion
Nacional, ante quienes se armo la urna, se comprobd que estaba vacia y se coloco



en un lugar a la vista de todos, por lo que, se torna evidente que no se afecto el
principio de certeza aludido.

Sirve de criterio orientador, el sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis
S3EL026/2001, intitulada: “INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA,
DEBE SER DETERMINANTE PARA PRODUCIR LA NULIDAD DE LA
VOTACION.”8 (ibidem. Suplemento 5, afio 2002, paginas 86 y 87).

Asimismo, se corrobora que el principio o valor juridicamente tutelado
permanecid incolume en virtud de que en la mencionada acta de jornada electoral
se asentd que no hubo incidentes en la instalacion de la casilla, asi como que
todos los representantes de los partidos politicos presentes firmaron de
conformidad, ademas de que, en la hoja de incidentes de la casilla en analisis
tampoco se hizo constar alguna irregularidad o incidente relacionado con la
instalacion de la casilla o con alguna otra circunstancia.

Aunado a lo anterior, tampoco existen escritos de protesta o de incidentes
que hayan sido presentados por los representantes de los partidos politicos
acreditados en la casilla, a efecto de patentizar o enfatizar alguna irregularidad
al respecto.

Entonces, ya que de las constancias de autos no se desprende que la
instalacion anticipada de la casilla impugnada hubiera producido alguna
consecuencia juridica que influyera en el resultado de la votacidn, asi como que
el partido promovente tampoco aportd algun elemento probatorio que produzca
conviccidn en este 6rgano colegiado, en el sentido de que se vulnerd el principio
de certeza o algun otro que rigen la materia electoral, incumpliendo con la carga
de la prueba que le impone el articulo 20, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se declara infundado del motivo
de disenso expresado, por lo que hace a la citada casilla, al no acreditarse los
supuestos normativos que regulan la causal en estudio.

Error en el escrutinio y computo de los votos fraccion V1) (sic).

Al respecto, el Partido Accion Nacional impugna la casilla 0364 Bésica,
por la causal de dolo o error en el escrutinio y computo de los votos.

En ese sentido, previo al estudio de la causal de nulidad aducida en la casilla
sefialada, se estima conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la
causal de nulidad de mérito.

El escrutinio y cdmputo es el procedimiento por el cual los integrantes de
cada una de las mesas directivas de casilla, determinan: a) el niamero de electores
que voto en la casilla; b) el nomero de votos emitidos en favor de cada uno de
los partidos politicos o candidatos, incluyendo los no registrados; c) el niamero de
votos anulados; y, d) el nimero de boletas sobrantes o no utilizadas de cada
eleccion, atento a lo dispuesto en las distintas fracciones del articulo 183 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

Los articulos 184, 185, 186 y 187, del ordenamiento en consulta, sefialan lo
que debe entenderse por voto nulo y por boletas sobrantes; el orden en que se lleva
a cabo el escrutinio y computo; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi como
aquéllas mediante las que se determina la validez o nulidad de los votos.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones, se levantara el
acta correspondiente para cada eleccion, la que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y representantes de los partidos politicos o coaliciones, que
actuaron en la casilla, de acuerdo con lo previsto en los articulos 184, fraccion X,
y 188, del cddigo de la materia.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que sancionar la
inexacta computacion de los votos, tutela el valor de certeza respecto del resultado
electoral obtenido en cada casilla, garantizando que este refleje la voluntad de los
electores que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el articulo 64,
fraccion VI, de la ley adjetiva electoral local, la votacién recibida en una casilla
sera nula, cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que haya mediado error o dolo en la computacién de los votos; v,

b) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo, debe precisarse que el "error", debe
entenderse en el sentido clésico de cualquier idea o expresion no conforme con la
verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la



ausencia de mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe ser considerado como una
conducta que lleva implicita el engafio, fraude, simulacion o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo no se puede presumir sino que tiene que
acreditarse plenamente y que, por el contrario, existe la presuncion iuris tantum
de que la actuacion de los miembros de las mesas directivas de casilla es de buena
fe; entonces, en los casos en que el actor, de manera imprecisa, sefiale en su
demanda que existio "error o dolo" en el computo de los votos, el estudio de la
impugnacion de merito se hara sobre la base de un posible error en dicho
procedimiento, salvo cuando se aporten los medios de conviccion idoneos y
suficientes para acreditar el dolo.

En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal de
nulidad en estudio, consistente en que el error "sea determinante” para el resultado
de la votacion, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el cuantitativo o
aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el error serd determinante
para el resultado de la votacion cuando el nimero de votos computados de manera
irregular, resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos por
los (partidos politicos o coaliciones), que ocuparon el primero y segundo lugares
de la votacién, ya que de no haber existido ese error, el partido o coalicién que le
correspondio el segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacién, cuando en las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo, se adviertan alteraciones evidentes o
ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso, espacios en blanco o datos
omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en las deméas
actas, o subsanados con algun otro documento que obre en el expediente y con esto
se ponga en duda el principio de certeza de los resultados electorales.

Como se puede apreciar, la causa de nulidad prevista en el articulo trascrito
tiene que ver con cuestiones que provocan la existencia de error en el computo
de votos. Por ello, en principio, los datos que deben verificarse para determinar
si existio ese error son los que estan referidos a votos y no a otras circunstancias,
ya que la causa de nulidad se refiere, precisamente, a votos.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido, que los rubros fundamentales en el estudio de la referida causa de
nulidad son los que indican el total de "electores que votaron", "boletas extraidos
de la urna"™ y "votacién emitida", en virtud de que éstos se encuentran
estrechamente vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir
entre ellos, ya que en condiciones normales el nimero de electores que acude a
sufragar en una determinada casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos
en ésta y al numero de boletas extraidas de la urna.

También, ha sostenido, que cuando en las actas de escrutinio y computo de
casilla existen apartados en blanco, ilegibles o discordantes, se debe recurrir a
todos los elementos posibles para subsanar dichas cuestiones, en virtud de que
la votacidén recibida en casilla debe privilegiarse, porque constituye la
voluntad de los electores al momento de sufragar, ademas, porque en aplicacion
del principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, se
deben conservar los actos de las autoridades electorales.

Asimismo, se ha considerado, que cuando en cualquiera de los tres
apartados fundamentales se asienta una cantidad de cero u otra inmensamente
superior o inferior a los valores consignados en los otros dos apartados, sin que
medie explicacion racional alguna, el dato que resulta incongruente debe
estimarse como resultado de un error involuntario e independiente al error que
pudiera generarse en el computo de votos.

Los anteriores criterios se encuentran recogidos en la Jurisprudencia
S3ELJ 08/97, cuyo rubro es: "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.® (ibidem. Suplemento 1,
afo 1997, paginas 22 y 24).



Precisado lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad que nos ocupa,
éste Tribunal atendera las siguientes documentales: a) Acta de la jornada electoral,
y b) Acta de escrutinio y computo; mismas que por tener el caréacter de publicas,
de conformidad con el articulo 16, fracciones I, de la ley adjetiva electoral local, y
no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 15, fraccion 1, y 21, fraccion I, de la ley en cita.

Ahora bien, del andlisis preliminar de las constancias antes aludidas, y con
el objeto de apreciar con claridad la existencia de algin error en la computacion
de los votos y evaluar si dicho error es determinante para el resultado de la
votacion, se presenta un cuadro comparativo que contiene los siguientes datos:
-Casilla: Identificacién de la casilla impugnada.

-Boletas recibidas: El total de boletas que fueron entregadas al presidente de
casilla para recibir la votacion de los ciudadanos inscritos en el listado nominal,
asi como de los representantes de partidos politicos acreditadas en la misma (este
dato se toma del acta de la jornada electoral).

-Boletas sobrantes: Se refiere a aquellas boletas que al no ser utilizadas por los
electores el dia de la jornada fueron inutilizadas por el secretario de la mesa
directiva de casilla (este dato se toma del acta de escrutinio y computo).

-Boletas recibidas menos sobrantes: Operacion matemaética de restar a las
boletas recibidas, las sobrantes, y que se infiere representa el nimero de boletas
que fueron utilizadas por los electores para emitir su voto en la casilla.
-A) Electores que votaron: Se refiere al total de ciudadanos que votaron
conforme al listado nominal, mas los representantes de partidos politicos
acreditados en la casilla, se obtiene de los recuadros respectivos en el acta de
escrutinio y coémputo o, en todo caso, de la lista nominal de electores.

-B) Boletas extraidas de la urna: Son aquellas boletas que fueron encontradas
en la urna de la casilla, se obtiene de los recuadros respectivos en el acta de
escrutinio y computo.

-C) Votacién total emitida: Es la cantidad que se obtiene de sumar los votos
emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o candidato comdn,
mas los de los candidatos no registrados y los votos nulos, de acuerdo a lo
asentado en el acta de escrutinio y cobmputo respectiva.
-Diferencia en rubros A, B y C: Se identifica si existid inconsistencia en los
rubros principales [ A), B) y C) ], y verificar a cuanto asciende.
-Diferencia entre ler. y 2do. lugar: Se indica la cantidad que corresponde a la
diferencia numérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o candidato
comun que ocuparon el primer y segundo lugar en la casilla respectiva.
- Determinante: Se identifica si existe determinancia cuantitativa, a partir de la
existencia de una discrepancia entre los rubros principales [ A), B) y C) ],
comparandola con la diferencia entre el primer y segundo lugar.

El cuadro de referencia es el siguiente:

HABER MEDIADO DOLO Y ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS Y SIEMPRE
QUE ELLO SEA DETERMINANTE EN EL RESULTADO DE LA VOTACION
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Del andlisis del cuadro que antecede, se observa que en la casilla 364
Bésica, existié una diferencia o discrepancia numérica [un voto] entre los rubros
de “votacion total emitida” [362] y “boletas extraidas de la urna” [362] con
el de “electores que votaron” [363], por lo que se actualiza el primer elemento
o0 hipdtesis normativa consistente en que hubo “error” en el escrutinio y computo
de los votos, sin embargo, esta inconsistencia entre dichos rubros sustanciales no
es determinante para el resultado de la votacion, ya que como se precisoé al inicio
del presente apartado, para que se actualice esta causal prevista en el articulo 64,



fraccion V1, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
es necesario que, ademas de que se dé un error entre los tres rubros sustanciales,
tal error sea igual o0 mayor a la diferencia entre el nimero de votos [11] que
recibio el partido ganador (candidato comun) [108] respecto del segundo lugar
de la votacion [97], en la casilla impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis de
Jurisprudencia S3ELJ 10/2001, bajo el rubro: “ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas
y similares)”° (ibidem. pagina 86).

En consecuencia, al no acreditarse el segundo de los supuestos normativos
de la causal contenida en el articulo 64, fraccion VI, de la Ley adjetiva electoral
invocada, se declara infundado el agravio que al respecto hace valer el actor.

4) Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar con fotografia o
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores (fraccion VI1).

El Partido Revolucionario Institucional hace vale dicha causal de nulidad de
votacion en las casillas 0361 Bésica; 0361 Contigua 01, y 0366 Basica.

Ahora bien, para determinar, si en el presente caso y respecto de las casillas
sefialadas, se actualiza la causal de nulidad en estudio, se estima conveniente
formular las precisiones siguientes:

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 3; 4; 5; 80 y 139, fraccion 1V,
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se colige que votar en las
elecciones populares constituye un derecho y una obligacion de los ciudadanos, el
cual podréan ejercer siempre que tengan vigentes sus derechos politicos, estén
inscritos en el padrdon electoral; estén incluidos en la lista nominal con fotografia
y cuenten con la credencial para votar con fotografia; por falta de cumplimiento,
sin causa justificada, a las obligaciones establecidas en el articulo 36 de la
Constitucion Federal; no estén sujetos a proceso penal por el delito que merezca
pena privativa de libertad; no estén cumpliendo pena corporal; no estén declarados
ebrios consuetudinarios en términos de Ley; no estar préfugo a la accion de la
justicia y no estén cumpliendo condena por sentencia judicial.

Asi, para que los ciudadanos puedan ejercer validamente su derecho al
sufragio, deben contar con su credencial para votar con fotografia y también
aparecer inscritos en el listado nominal de electores correspondiente a la seccion
de su domicilio, atento a lo establecido en el articulo 169, del Codigo Electoral del
Estado.

No obstante, de la legislacion local también se desprende que existen casos
de excepcion en que los ciudadanos pueden emitir su sufragio, sin estar inscritos
en la lista nominal. Estas excepciones, de conformidad con lo previsto en los
articulos 169, ultimo parrafo; 170, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, en relacion con el 64, fraccion VII, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, comprende a:

I. Los representantes de los partidos politicos ante la mesa directiva de casilla
donde estén acreditados;

I1. Los electores en transito, que emiten el sufragio en las casillas especiales;

I1l. Los electores que se encuentren fuera de su distrito, tratandose de
elecciones para gobernador y diputados por el principio de representacion
proporcional, y los que se encuentren fuera de su municipio, pero dentro de su
distrito, tratdndose de eleccion para gobernador y diputados por ambos principios,
que emiten el sufragio en las casillas especiales.

IV. Los electores que cuenten con resolucién favorable emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el supuesto de que el
Instituto Federal Electoral, por razén de los plazos legales o por imposibilidad
técnica o material, no los pueda incluir debidamente en la lista nominal
correspondiente o expedirles su credencial para votar.

De la lectura integral de las anteriores disposiciones, se concluye que la
causal de nulidad de mérito tutela el principio de certeza, respecto de los resultados
de la votacion recibida en casilla, mismos que deben expresar fielmente la voluntad
de los ciudadanos, la cual podria verse viciada, si se permitiera votar a electores
que no cuenten con su credencial para votar o, que teniéndola, no estén registrados
en el listado nominal.




En tal virtud, para decretar la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas, con base en la causal prevista en el articulo 64, fraccion VII, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se deben acreditar
los supuestos normativos siguientes:

a) Que en la casilla se permita votar a personas sin derecho a ello, ya sea por
no contar con su credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores; y,

b) Que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado de la
votacion recibida en la casilla.

Para que se acredite el primer supuesto normativo, es necesario que la parte
promovente pruebe que hubo electores que emitieron su voto sin contar con su
credencial para votar con fotografia o sin estar incluidos en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio, siempre y cuando no estén
comprendidos dentro de los casos de excepcion, tanto en el cddigo electoral
sustantivo, como en la ley adjetiva electoral.

En lo que respecta al diverso elemento que integra la causal de nulidad de
mérito, consistente en que las irregularidades sean determinantes para el resultado
de la votacion, éste podré estudiarse atendiendo al criterio cuantitativo o aritmético,
o bien, al cualitativo.

De acuerdo con el criterio cuantitativo o aritmético, la irregularidad ocurrida
serd determinante para el resultado de la votacién, cuando el nimero de votos
emitidos en forma contraria a la normatividad electoral, sea igual o superior a la
diferencia existente entre los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo
lugares de la votacion en la casilla, ya que de no haberse presentado las
irregularidades de cuenta, el partido politico que le correspondio el segundo lugar,
podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Por otro lado, de acuerdo con el criterio cualitativo, la irregularidad en
comento podra ser determinante para el resultado de la votacién, cuando sin
haberse probado el nimero exacto de personas que sufragaron de manera irregular,
en autos queden demostradas circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten
que un gran nimero de personas votaron sin derecho a ello y, por tanto, se afecte
el valor de certeza que tutela esta causal.

Para determinar si se actualiza la causal de nulidad hecha valer, es necesario
analizar las constancias que obren en autos, especialmente las que se relacionan
con los motivos de disenso en estudio, consistentes en: a) acta de escrutinio y
cémputo; b) hoja de incidentes, y ¢) lista nominal de electores con fotografia;
mismas que al tener el caracter de documentales publicas, y no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieren, se les otorga valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15, fraccién I; 16, fracciones I, y 21, fraccion 1l, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

Asimismo, se tomaran en cuenta los escritos que presenten los representantes
de los partidos politicos que, en concordancia con el citado articulo 21, fraccion
IV, del cddigo electoral invocado, sélo haran prueba plena cuando a juicio de este
organo colegiado, los demas elementos que obran en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

En este orden de ideas, se procede al analisis de las casillas en las que se
hace valer la causal de nulidad de votacion que nos ocupa, en los términos
siguientes:

A) Respecto de la casilla 0361 Baésica, el Partido Revolucionario
Institucional adujo que se le permitié votar a la ciudadana Rosario Alvarado
Pimentel, a pesar de no aparecer en la lista nominal de electores correspondiente.

Cabe sefalar que en autos obra agregado un documento [foja 35] signado
por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Chavinda, Michoacan, Rosa
Elia Ochoa Morales, a través de la cual certifica la inexistencia de la Hoja
de Incidentes de la mesa directiva de casilla en estudio.

Dicha inexistencia es acorde con lo asentado en el Acta de Jornada Electoral
de la casilla aludida en el sentido de que: i) No hubo incidentes respecto del lugar
en que se instald la casilla; ii) No hubo incidentes durante la instalacion de la
casilla, y iii) No hubo incidentes durante la votacion.



Lo que ademaés se corrobora con lo establecido en el Acta de Escrutinio y
Computo de la casilla, en el entendido de que no hubo incidentes durante la etapa
o desarrollo del procedimiento respectivo.

Aunado a lo anterior, de la citada documental se advierte que ningun
representante de los partidos politicos presento escritos de protesta o de incidentes
relacionado con la supuesta irregularidad planteada por el impugnante, asi como
con ninguna otra; lo anterior en virtud de que los recuadros atinentes del acta
mencionada que han de marcarse cuando los partidos politicos presentan los
escritos aludidos se encuentran en blanco.

En esta tesitura, es pertinente sefialar que lo ordinario de la situacion seria
que el funcionario de la mesa directiva de casilla encargado de asentar en las hojas
de incidentes, las irregularidades acaecidas durante la jornada electoral, hiciera
constar la irregularidad invocada por el partido inconforme si ésta se hubiere
efectuado, sumado a que, si la autoridad receptora de los votos hubiera sido omisa
en ese sentido, los representantes de los partidos politicos que estuvieron presentes
durante el desarrollo de la votacion, hubieran presentado los escritos de incidentes
respectivos, lo que en la especie no acontecio, por lo que, debe prevalecer el
aforismo latino de “lo Gtil no debe ser viciado por lo inutil” contenido en la
Jurisprudencia identificada en lineas anteriores.

En consecuencia, al no aportar el Partido Revolucionario Institucional
medios de conviccion que acrediten el primer elemento normativo de la causal de
nulidad, tocante a la casilla 0361 Basica, asi como tampoco constar en autos las
probanzas idoneas a pesar de los diversos requerimientos realizados por el
Magistrado Instructor, se declara infundado el disentimiento hecho valer al
respecto.

B) Por cuanto hace a la casilla 0361 Contigua 01, el citado instituto politico
manifestd que se le permitié emitir el sufragio al ciudadano Martin Romero
Gutiérrez, ain cuando su nombre no aparecia en el listado nominal de electores.

En efecto, en relacién al tema que nos ocupa, en la hoja de incidentes de esta
casilla se asento literalmente "El ciudadano Romero Gutierrez Martin voto sin
estar inscrito en la nomina ” [foja 89 del expediente integrado con la demanda del
PRI].

A fin de verificar lo anterior, el veintiséis de noviembre del presente afo, el
Magistrado Instructor acord6 requerir al Consejo Municipal Electoral de Chavinda,
la lista nominal de electores correspondiente a la casilla aludida, obteniendo como
respuesta “Por lo que ve a las listas nominales de electores me permito
comunicarles que no se encuentran en el paquete del Consejo Municipal Electoral
de Chavinda, por lo cual se nos es imposible remitirlas antes usted.” a través
de oficio IEM/SG-4271/2011 de veintiocho del mismo mes y afio, signado por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, Maestro Ramon
Hernandez Reyes [foja 95].

En esa tesitura, se tiene como cierto el hecho asentado en la Hoja de
Incidentes levantada por los funcionarios de la mesa directiva de la casilla
impugnada, en virtud de que lo hicieron constar en documento pablico que no se
encuentra controvertido respecto de su autenticidad ni de los hechos en ella
consignados, de conformidad con los articulos invocados a enunciar los medios de
conviccion que habrian de tomarse en cuenta para resolver, de ahi que, se tenga
por acreditado el primer elemento normativo de la causal en analisis, consistente
en permitirle votar a un ciudadano que no se encontraba inscrito en la lista nominal
del electores, ya que, ademas, no existe constancia de que este hecho obedeci6 a
alguna de las causas de excepcion identificadas en el marco juridico de referencia.

Ahora bien, a efecto de valorar si la circunstancia aludida es determinante
para el resultado de la votacion, enseguida se ha de comparar el nimero de
electores que votaron en forma irregular [1], con la diferencia obtenida entre los
partidos politicos o candidato comdn que obtuvieron el primer y segundo
lugares de la votacion recibida en la casilla.

De ahi que, si en el caso concreto resulta mayor la diferencia de votos entre
el primer y segundo lugar, se debe considerar que el voto irregular no afecto el
resultado de la votacion, en tanto que, si la diferencia entre dichos contendientes
es también de un voto, se estima que el sufragio emitido en forma irregular
fue determinante para el resultado de la misma.

En ese sentido, se realiza el andlisis respectivo en la forma siguiente:



i) De lo previamente sefialado ha quedado establecido que el ciudadano
Martin Romero Gutiérrez voto en la casilla impugnada de manera irregular en
virtud de que no estaba inscrito en la lista nominal de electores; y

ii) Del acta de escrutinio y computo de la casilla [foja 88] se advierte que el
candidato comun ganador en la casilla obtuvo ochenta y ocho votos, en tanto que,
el segundo lugar alcanzo setenta y ocho votos, es decir, entre el primer y segundo
lugar existe una diferencia de diez votos.

Con los datos sefialados en los incisos anteriores, se desprende que la
irregularidad no resulté determinante para el resultado de la votacion, dado que fue
un ciudadano el Gnico que voto sin reunir los requisitos legales necesarios, siendo
esto menor a la diferencia existente de los votos obtenidos entre los partidos
politicos o candidatos comunes que ocuparon el primer y segundo lugares [10
votos] de la votacion, respectivamente, razén por la cual, el voto irregular no
resultod determinante para la votacion recibida en la casilla.

En consecuencia, no se actualiza el segundo supuesto de la causal de nulidad
en estudio, por lo que deviene infundada la pretension del partido inconforme.

C) Por altimo, el Partido Revolucionario Institucional se queja de que en la
casilla 0366 Basica, se le permitié votar a ciudadanos sin que sus nombres
aparecieran inscritos en la lista nominal correspondiente.

Para acreditar su dicho, el partido politico enjuiciante aporté como medio de
prueba una documental consistente en la certificacion niumero novecientos once,
expedida por el Notario Publico ciento cincuenta y nueve, con residencia en
Jacona, Michoacan, Licenciado Julio Cesar Ceja Acosta, mediante la cual se
hace constar que el catorce de noviembre de dos mil once, comparecio ante dicho
fedatario la ciudadana Maria Guadalupe Rodriguez Rodriguez, para rendir el
siguiente:

“TESTIMONIO:

Quien es representante de casilla 0366 el problema es que el presidente

de casilla, estaba dejando votar a la gente sin que aparecieran en el

padrén electoral, solo porque traian su IFE con el numero de la casilla

0366, por lo que levante una acta por lo que estaba haciendo, a lo que le

dije que me la firmara a lo que se negd y se en eso llego el representante

del IEM y él fue quien le indico al representante que la firmara porque si lo

hizo. DOY FE.”

Se estima que dicha certificacion hace prueba plena, Gnicamente, por cuanto
se refiere a que en la fecha sefialada [14/nov/2011] compareci6 ante el fedatario
publico una persona a rendir su testimonio o declaracion acerca de ciertos hechos.

Sin embargo, en ningin modo debe tenerse por acreditado que los hechos
testificados por el compareciente sean acordes con la realidad; esto en virtud de
que el Notario Publico no hace constar acontecimientos que le sean propios, es
decir, que hayan sido percibidos por medio de sus sentidos, sino que se limita a
plasmar sobre papel la declaracion rendida por alguien mas.

En efecto, el alcance probatorio acerca de los hechos consignados en dicha
documental en relacion a lo que el oferente pretende acreditar se torna minimo en
razén de que en la diligencia en que el notario publico elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba,
por lo que tal falta de inmediacion merma el valor que pudiera tener esta
probanza, ante la posibilidad de favorecer al oferente para que la prepare de
acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto
en evidencia, por lo que su apreciacion o valoracion debe hacerse en relacion
con los demas elementos que obren en el expediente, como una posible fuente
de indicios.

Sirve de sustento a lo anterior, la razdén esencial contenida en la
Jurisprudencia 11/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es “PRUEBA TESTIMONIAL.
EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.”1!
(ibidem. Suplemento, 6 afio 2003, paginas 58 y 59).

En esa tesitura, se trae a colacion la Hoja de Incidentes de la casilla
impugnada [foja 49] a efecto de corroborar o desvanecer, a través de su
contenido, los hechos que invoca el partido inconforme para alcanzar su
pretension.

De dicha documental no se advierte el menor indicio de que durante la
recepcion de la votacion el dia de la jornada electoral hubieran ocurrido



incidentes o irregularidades determinadas, pues el apartado o espacio
correspondiente para que el funcionario de la mesa directiva de casilla encargado
de anotar o describir los incidentes que se susciten con motivo de la recepcion
de los sufragios, se encuentra en blanco.

Asimismo, cabe destacar que de las actas de jornada electoral, de escrutinio
y cdmputo y de incidentes que obran agregadas en autos del expediente en que
se actla, se advierte que la ciudadana Maria Guadalupe Rodriguez Rodriguez,
quien comparecio ante el fedatario publico a rendir su testimonio, es la misma
persona que fungié como representante del Partido Revolucionario
Institucional (inconforme) en la casilla impugnada, por lo que, ésta
circunstancia desvanece ain mas el alcance convictivo del medio probatorio
aportado por el enjuiciante, pues dichas manifestaciones o declaraciones
unilaterales consignadas en el documento pablico, no cumplen con los principios
de espontaneidad y de inmediatez que rigen la prueba, pues para ello resultaba
necesario que mediante las actas levantadas el dia de la jornada electoral por los
funcionarios de la casilla o través de escritos de protestas o de incidentes
presentados por los representantes de los partidos politicos acreditados ante la
misma, se pudiera verificar o deducir que hubo electores que emitieron su voto
sin estar incluidos en la lista nominal de electores.

Sirve de criterio orientador, el contenido de la Tesis 140/2002 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubroes: “TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA
SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL
PARTIDO POLITICO QUE LA OFRECE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACAY SIMILARES)”*? (ibidem. Suplemento 6, afio 2003,
paginas 205 y 206).

No pasa inadvertido a este Tribunal Electoral que la deponente ante el
Notario Publico, sefialé que ante la irregularidad suscitada en la casilla levantd un
acta que fue firmada por el Presidente de la misma a peticidn de un representante
del Instituto Electoral de Michoacan, en virtud de que inicialmente se negaba a
firmar, sin embargo, dicho documento, en caso de que existiera, no fue aportado
por el Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, ante la falta de medios de prueba contundentes que
permitan acreditar el primer elemento normativo que integra la causal de nulidad
en estudio, deviene infundado el motivo de disenso hecho valer por el referido
instituto politico.

5) Ejercer presion sobre los electores (fraccién 1X).

El Partido Revolucionario Institucional hace valer la causal de nulidad en
cita, respecto de la votacion recibida en cuatro casillas, mismas que a continuacion
se sefialan: 0361 Bésica; 0365 Basica; 0365 Contigua 01; 0367 Baésica; en
tanto que, el Partido Accion Nacional hace lo propio respecto de la casilla 0369
Contigua 01.

Para efectos de determinar si en el presente caso se actualiza la causal de
nulidad que hacen valer las partes promoventes, respecto de la votacién recibida
en las casillas sefialadas, se estima conveniente formular las precisiones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 98, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan de Ocampo; y 101 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacén, los actos de las autoridades electorales deben
estar regidos por los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, equidad y profesionalismo.

Para lograr que los resultados de la votacion sean fiel reflejo de la voluntad
de los ciudadanos y no se encuentren viciados por actos de presion o de violencia,
las leyes electorales regulan las caracteristicas que deben revestir los votos de los
electores; la prohibicion de actos de presién o coaccion sobre los votantes; los
mecanismos para garantizar la libre y secreta emision de los votos y la seguridad
de los electores, representantes de partidos politicos o coaliciones e integrantes
de las mesas directivas de casilla; asi como la sancion de nulidad para la votacion
recibida en aquellas casillas en las que se ejerza violencia fisica o presion sobre
sus miembros o sobre los electores, siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion.

En esa tesitura, acorde con lo preceptuado en el articulo 116, fraccién IV,
inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion



con el numeral 3, del Codigo Electoral del Estado de Michoacén, las elecciones de
Gobernador del Estado, de los miembros de la Legislatura local y de los integrantes
de los Ayuntamientos se realizardn mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, quedando prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los
electores.

Asimismo, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 138 178,
del cddigo de la materia, el presidente de la mesa directiva de casilla tiene, entre
otras atribuciones, mantener el orden en la casilla y asegurar el correcto desarrollo
de la jornada electoral, mandando a retirar por si o, en caso necesario, con el
auxilio de la fuerza publica, a cualquier persona que lo altere, impida la libre
emision del sufragio, viole el secreto del voto, realice actos que afecten la
autenticidad del escrutinio y computo, ejerza violencia sobre los electores, los
representantes de los partidos o los miembros de la mesa directiva de casilla, acuda
en estado de ebriedad, haga propaganda, pretenda coaccionar a los votantes u
obstaculice el desarrollo de la votacion, asi como suspender la votacion en caso de
considerarlo pertinente, notificandolo al consejo electoral respectivo, quien
resolvera lo conducente.

De las disposiciones anteriores, es posible advertir que sancionar la emision
del voto bajo presion fisica o moral, tutela los valores de libertad, secrecia,
autenticidad y efectividad en su emisién, asi como la integridad e imparcialidad en
la actuacion de los miembros de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza
de que los resultados de la votacion recibida, expresen fielmente la voluntad de los
ciudadanos, y no estén viciados con votos emitidos bajo presion o violencia.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo previsto en el articulo 64,
fraccion 1X, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, la votacion recibida en una
casilla sera nula, cuando se acrediten los tres elementos siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores; y,

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas,
y por presion, el ejercicio de apremio 0 coaccion moral sobre los votantes, siendo
la finalidad en ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en el
resultado de la votacion de manera decisiva.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJD 24/2000, cuyo rubro dice: “VIOLENCIA
FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE
NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacion de Guerrero y similares)”3
(ibidem. Suplemento 4, afio 2001, paginas 31y 32).

Asi, por ejemplo, los actos publicos realizados al momento de la emision del
voto 0 anteriores a éste, pero gque repercutan o trasciendan en el momento de
sufragar, orientados a influir en el &nimo de los electores para producir una
preferencia hacia un determinado partido politico, coalicion, candidato, o para
abstenerse de ejercer sus derechos politico-electorales, se traducen como formas
de presion sobre los ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla
0 sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesario que el demandante demuestre los hechos
relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
llevaron a cabo, porque s6lo de esta forma se podréa tener la certeza de la comision
de los hechos generadores de tal causal de nulidad y si los mismos fueron
determinantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se trate.

Respecto a los dos ultimos elementos mencionados, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sustentado el siguiente
criterio, mismo que se refleja en la Jurisprudencia S3ELJ 53/2002, cuyo rubro
dice: “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL
DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion



del Estado de Jalisco y Similares)”* (ibidem. Suplemento 6, afio 2003, paginas
71).

Para establecer si la violencia fisica o0 presion es determinante para el
resultado de la votacion, se han utilizado los criterios siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer con certeza
el nimero de electores de la casilla que votd bajo presion o violencia, para
comparar este nimero con la diferencia de votos que existe entre los partidos
politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion
de la respectiva casilla; asi, en el caso de que el nimero de electores que
votd bajo presién o violencia, sea igual o mayor a dicha diferencia, debe
considerarse que la irregularidad es determinante para el resultado de la
votacion en la casilla.

También, podra actualizarse este tercer elemento con base en el criterio
cualitativo, cuando sin estar probado el nimero exacto de electores que votaron
bajo presion o violencia, se acrediten en autos las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que demuestren que durante un determinado lapso se ejercio
presion en la casilla y que los electores estuvieron sufragando bajo violencia fisica
o moral, afectando el valor de certeza que tutela esta causal, al grado de considerar
que esa irregularidad es decisiva para el resultado de la votacion, porque de no
haber ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

Para el andlisis de esta causal de nulidad, se tomaran en cuenta los medios
de prueba que obran en autos, como son: a) las actas de la jornada electoral; b)
actas de escrutinio y coémputo; ¢) hojas de incidentes; y d) cualquier otro
documento publico de donde se desprenda la existencia de los hechos aducidos en
los escritos de demanda; documentales que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion I; 16, fracciones | 'y Il; y 21, fraccion Il, de la ley adjetiva
electoral local, tienen el caracter de publicas, con valor probatorio pleno, por no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren.

Igualmente, se tomaran en cuenta las documentales privadas, como los
escritos de protesta y de incidentes que se hubieren presentado en las casillas cuya
votaciéon se impugna o cualquier otro medio de prueba, como pueden ser
fotografias, cintas de audio o video aportados por las partes, que adminiculados
con los demas elementos probatorios existentes en autos, puedan aportar
conviccion sobre los hechos aducidos, quedando a cargo del juzgador establecer
el valor probatorio que debe otorgarseles, dada su naturaleza de documentales
privadas, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion II; 17; y 21,
fraccion IV, de la citada ley adjetiva electoral.

Precisado lo anterior, se abordara el estudio de las casillas cuya votacion se
pide sea anulada por esta autoridad jurisdiccional, con base en la clave de
expediente asignado a las demandas de los institutos politicos actores, por lo que
se propone, en primer lugar, analizar las casillas que impugna el Partido
Revolucionario Institucional y, en segundo lugar, la que combate el Partido Accion
Nacional, todas las cuales han quedado sefialadas al inicio del presente apartado.

A) Casilla 0361 Basica.

Para acreditar la supuesta coaccion realizada en dicha casilla, el Partido
Revolucionario Institucional aporté como medios de conviccion dos instrumentos
notariales consistentes en:

a) Certificaciébn nimero novecientos nueve, expedida por el Notario Publico
ciento cincuenta y nueve, con residencia en Jacona, Michoacan, Licenciado Julio
Cesar Ceja Acosta, en la que se hace constar que el catorce de noviembre de dos
mil once, comparecié ante dicho fedatario, el ciudadano Juan Carlos Camacho
Morales, para rendir el siguiente:
“TESTIMONIO:
Que en la casilla 361 basica me consta que vio (sic) a cinco personas del
Partido del PAN (Partido Accién Nacional) que se acerco al filo de las
9:30 horas del dia 13 de noviembre del 13 de noviembre del 2011 se
acerco a pedir informacién de que estaba pasando en la casilla lo
dejaron entrar posterior a eso llego una persona de PRI (Partido
Revolucionario Institucional) a pedir informacion y no lo dejaron entrar
y llegaron con prepotencia los del Partido del PAN. DOY FE.”
b) Certificacion namero novecientos diez, expedida por el citado Notario Publico,
a traves de la cual se hace constar que el catorce de noviembre de dos mil once,



comparecio ante dicho fedatario, el ciudadano Julio cesar Escobar Martinez, para

rendir el siguiente:
“TESTIMONIO
Casilla 0361, el 12 de noviembre del 2011, al filo de las 11:30 AM, vi
(sic)a una mujer que se acercaba con varias personas en el barrio de
San Isidro en Chavinda Michoacén, haciendo que firmaran unas hojas y
asi mismo le entregaba un sobre blanco a cada persona, y terminando
ahi se dirigio a la colonia San Martin y haciendo lo mismo con la gente,
claro yo siguiéndola, trayendo puesto la sefiora camisa azul, gorra y
pans, ya después de terminar su recorrido dirigiéndose al Sagrado
Corazony asi mismo haciendo lo mismo, terminado su funcion se dirigio
al comité del PAN (Partido de Accion Nacional), ubicado en la calle
Madero y de ahi ya no salié. DOY FE.”

Inicialmente, resulta oportuno recordar que en apartado previo quedd
asentado de manera categorica que las documentales en cita son insuficientes para
generar conviccion a este Tribunal Electoral acerca de que los hechos narrados por
determinadas personas ante fedatario publico sean acordes con la realidad.

Asimismo, se determind que para estar en condiciones de apreciar o valorar
su alcance probatorio, se debe ponderar la relacién que guarden con los
demas elementos que obren en el expediente, como una posible fuente de
indicios.

Ahora bien, con independencia de su posible adminiculacion con otros
medios probatorios al alcance de esta autoridad jurisdiccional, de la simple
lectura de los testimonios rendidos por los deponentes ante el fedatario publico,
se aprecia que su narracion en nada configura la posible existencia de la conducta
denunciada por el partido inconforme, esto es, no se advierte el menor indicio de
que se haya ejercido coaccion sobre el electorado para que emitieran su voto en
determinado sentido.

Por otra parte, a efecto de realizar un examen exhaustivo se trae a colacion
que en el inciso A) del apartado relativo al estudio de la causal de nulidad de
votacion recibida en la casilla que se analiza, referente a “Permitir a ciudadanos
sufragar sin credencial para votar con fotografia o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores” se hizo patente lo siguiente:

1) Inexistencia de la Hoja de Incidentes;

ii) En el acta de jornada electoral se asent6 que: a) no hubo incidentes respecto del
lugar en que se instal6 la casilla; b) no hubo incidentes durante la instalacion de la
casilla, y ¢) no hubo incidentes durante la votacion;

iii) En el acta de escrutinio y computo de la casilla, se asentd que no hubo
incidentes durante la etapa o desarrollo del procedimiento respectivo;

iv) Que ningun representante de partido politico present6 escritos de protesta o
de incidentes relacionados con alguna irregularidad; ya que los recuadros atinentes
del acta de escrutinio y cdmputo que deben marcarse ante la presentacion de los
escritos aludidos se encontraron en blanco;

V) Se sefial6 que lo ordinario ante el acaecimiento de alguna irregularidad, es que
el funcionario electoral respectivo de la mesa directiva de casilla lo asentara en
las hojas de incidentes, o bien, ante la omision de la autoridad de la casilla, los
representantes de los partidos politicos lo hicieran constar a través de los escritos
de incidentes correspondientes; vy,

vi) Ante la inexistencia de elementos que acreditaran el primer elemento de la
causal de nulidad invocada, se declar6 infundado el motivo de disenso respectivo.

En ese sentido, resulta evidente la inexistencia de pruebas suficientes e
idoneas para acreditar la actualizacion del primer elemento normativo de la
causal de nulidad en estudio, consistente en que “exista violencia fisica o presién”
sobre los electores, por lo que, el partido inconforme debid aportar los elementos
necesarios para comprobar los hechos en que basa su causa de pedir, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacéan.

En consecuencia, se declarara infundado el motivo de disenso hecho valer
por el Partido Revolucionario Institucional, respecto de la casilla 0361 Basica.

B) Casillas 0365 Basica y 0365 Contigua 01.

Recapitulando, el Partido Revolucionario Institucional sostuvo que varios
militantes del Partido Accion Nacional promocionaron y solicitaron el voto a favor



de su partido, a cambio de la entrega de la tarjeta “La Ganadora” y de ofrecer
programas Yy apoyos sociales del Gobierno Federal.

Al respecto, obran en el expediente las constancias relativas a la casilla 0365
Bésica, consistentes en: a) acta de jornada electoral [foja 40], b) de escrutinio y
coémputo [foja 45], y ¢) hoja de incidentes [foja 50], asi como de la casilla 0365
Contigua 01, consistente, unicamente, en acta de escrutinio y computo [foja
44], en virtud de que la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Chavinda,
certifico la inexistencia en el paquete electoral del acta de jornada electoral
[foja 36], y no obra en el expediente hoja de incidente respectiva.

Ahora bien, del analisis de los medios de prueba referidos en el parrafo
precedente no se advierte el minimo indicio de que en las casillas mencionadas se
hubiere estado ejerciendo presion sobre los electores o mediante la compra de
votos a favor del Partido Accion Nacional o de algin otro instituto politico o
candidato, a cambio de la entrega de la tarjeta denominada “La Ganadora” y de
ofrecer programas y apoyos del Gobierno Federal, u alguna otra actividad tildada
de ilegal, pues en las constancias aludidas no existe anotacion alguna al respecto.

Aunado a lo anterior, de las citadas actas de escrutinio y computo de las
casillas en cuestion se advierte que ningun representante de los partidos politicos
presentd escritos de protesta o de incidentes relacionado, ya sea con la supuesta
irregularidad planteada por el impugnante, o con alguna otra; pues los recuadros
atinentes de las actas que deben marcarse cuando los representantes de los
partidos politicos presentan los escritos aludidos se encuentran en blanco.

Por lo tanto, no se desprende el menor indicio de que los hechos aducidos
por el enjuiciante se hubieren desarrollado en la realidad.

Por otra parte, no es dbice que en el expediente de mérito obren agregadas
documentales publicas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional para
acreditar su planteamiento, consistentes en diversas certificaciones expedidas por
fedatario publico, pues dichos medios de conviccion, en virtud de la forma en
que son confeccionados por el Notario, carecen del alcance probatorio necesario
para comprobar la aseveracion del instituto politico inconforme, por lo que se
estima pertinente la declaracion de un nimero considerable de deponentes del
universo mismo de ciudadanos que estén en “aptitud” de rendir un testimonio
acerca de ciertos hechos que les consten, en virtud de pertenecer a cierta
comunidad, localidad, regién, o inclusive, por estar presente en un momento dado
en el lugar en que hayan ocurrido los acontecimientos y, que ademas, cuando
transmitan su conocimiento ante el funcionario publico aludido, asienten la razén
fundada de su dicho, de conformidad con el articulo 15, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, lo que en la especie no
acontecio.

En efecto, de las citadas certificaciones expedidas por el Notario Publico
ciento cincuenta y nueve, con residencia en Jacona, Michoacén, Julio Cesar Ceja
Acosta, se acredita lo siguiente:

a) Que el dia doce de noviembre de dos mil once comparecié el ciudadano Juan

Cervantes Ochoa, ante el fedatario publico a rendir el siguiente:
“TESTIMONIO:
Que el candidato del PAN (Partido Accién Nacional), JOSE LUIS
CASTILLO, perifoneo para que toda la gente de la comunidad del
TEPEHUAJE se acercara en donde les entregaba la tarjeta “LA
GANADORA”, en donde aho (sic) mismo les tomaban los datos y en ese
mismo momento se las entregaban y también dias antes estuvieron
volanteando los documentos anexos la presente en la noche y
madrugada de un dia antes que es el 12 de noviembre del 2011.- DOY
FE.”

b) Que el dia doce de noviembre de dos mil once comparecié el ciudadano

Venigno Huerta Mendoza, ante el fedatario pablico a rendir el siguiente:
“TESTIMONIO:
Que el candidato del PAN (Partido Accion Nacional), perifoneo para que
la gente de la comunidad de “EL TEPEHUAJE ", para que obtuvieran la
tarjetay a su vez si ganaba LUISA MARIA CALDERON HINOJOSA,
les daria $7500 a cada persona, municipio de Chavinda Michoacén, el
candidato se llama JOSE LUIS CASTILLOy el hijo del candidato ofrecio
gue si ganaba su papa la eleccion el sefior José Luis Castillo regalaria
todos los videojuegos a la tienda, un mini stper ubicado en el
TEPEHUAJE municipio de Chavinda y el duefio de la tienda ya tiene



todas las llaves de todos los videojuegos de todo el municipio de Villamar.
DOY FE.”

c) Que el dia doce de noviembre de dos mil once comparecio el ciudadano

Antonio Cervantes Ochoa, ante el fedatario publico a rendir el siguiente:
“TESTIMONIO:
El vio que el candidato del PAN (Partido Accion Nacional), yo se que
LUIS CASTILLO estuvo anunciando con el micréfono y aparato de
sonido que todas las personas se acercara a la plaza de la localidad de
“EL TEPEHUAJE” municipio de Chavinda para tramitarles la tarjeta
“LA GANADORA”, de LUISA MARIA CALDERON HINOJOSA, si
Ilegare a ganar les ayudaria a bajar el recurso de $7500 peso (sic) para
cada persona a uno perdiendo el candidato a presidente municipal. DOY
FE.”

d) Que el dia doce de noviembre de dos mil once comparecié el ciudadano

Ignacio Alvarado Romero, ante el fedatario publico a rendir el siguiente:
“TESTIMONIO:
Que el puente del rio ENCINILLAS de Chavinda, que comunica a la
plaza principal, habia una sefiora ofreciendo la tarjeta preguntandole
la sefiora a Ignacio que si a él le daba $1000 pesos por lo del problema
70 y més a lo que él le respondié que si y en donde la sefiora de nombre
gue ignora Ignacio que si votaba por el candidato del PAN a la
presidencia municipal de Chavinda JOSE LUIS CASTILLO le daria
$7,000 pesos, a parte se encontraba a unos 40 metros una sefiora de la
casilla 365 ubicada en la ESCUELA PRIMARIA BENITO JUAREZ y la
sefiora le dijo que si ganaba Castillo le daria $7,000 y toda la gent (SIC)
que pasaba por esa calle les decia lo mismo y la sefiora se quedo varias
horas. DOY FE.”

Lo anterior, sin que se haya probado en autos la existencia de los hechos
declarados por los ciudadanos referidos, pues ademas de que, dichas probanzas
s6lo generan leves indicios acerca de la veracidad de los hechos ocurridos, también
es necesario a) que se desprendan de manera detallada las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente se desarrollaron los hechos, esto es, el lapso
en que ocurrié y el nimero de personas sobre las que se influyo, asi como la forma
en que se llevo a cabo, para que el 6rgano resolutor se encuentre en condiciones
de valorar tanto los supuestos acontecimientos, como el posible impacto en los
electores, y b) hacer constar de manera indubitable la razon fundada de su dicho;
circunstancias que es imposible deducir de las declaraciones transcritas en virtud
de su falta de especificacion de los detalles aludidos; aunado a que, como se dijo
con antelacién, no obra en el expediente algun acta levantada durante la jornada
electoral por los funcionarios de las mesas directivas de casilla, ni documental
privada presentada por los representantes de los partidos politicos acreditados ante
los citados centros receptores de sufragio, relativos a protestar o manifestar
su desacuerdo con alguna irregularidad o incidente suscitado durante la instalacion,
desarrollo de la votacion, cierre de la misma, procedimiento de escrutinio y
cémputo o, incluso, en la publicacion de los resultados obtenidos por los
contendientes en dichas casillas, que permitan corroborar lo alegado por el partido
inconforme.

En consecuencia, al no acreditarse el primer elemento de la causal de nulidad
en analisis, se declara infundada la pretension del Partido Revolucionario
Institucional, respecto de la solicitud de nulidad de las casillas 0365 Baésica y
0365 Contigua 01.

C) Casilla 0367 B.

Con relacion a esta casilla, el Partido Revolucionario Institucional sostiene
su causa de pedir en la circunstancia de que se estuvo realizando proselitismo a
favor del Partido Accion Nacional.

Para acreditar lo anterior, el enjuiciante aporté una documental publica
consistente en la certificacion realizada por el Notario Publico multicitado, a través
de la cual se asentd que el ciudadano Mario Maciel Gonzélez, comparecio el
catorce de noviembre del afio en curso, ante dicho fedatario para rendir el
siguiente:

“TESTIMONIO:

Cuando fui a votar a la casilla 0367, habia una sefiora delante de mi
y como que no Savile (sic) el tramite para votar y en ese momento se paro
una sefiorita representante de casilla y le sefialo con el dedo cual cuadro
tenia que marcar y le apunto y sefialo diciéndole por cual votar y la



sefiorita traia un celular y aparte otro celular que se encontraba en el
escritorio, y a cuando salgo de la casilla donde se encuentra ubicada la
casilla, un joven de 14 o 15 afios, arriba de una moto roja diciéndole a
las personas que votaran por el PAN, como a unos diez metros se
encontraba el de la moto fuera de la casilla. DOY FE.”

Dicha documental debe correr la misma suerte que sus homologas, en el
sentido de que resulta inadecuada para acreditar los supuestos hechos con los que
el inconforme pretende sustentar su pretension de que se anule la votacion recibida
en la casilla en estudio, por lo que resulta pertinente analizar otros medios de
prueba a efecto de verificar la existencia de proselitismo en la casilla mencionada.

Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia 11/2002 invocada en
apartado diverso.

Ahora bien, del analisis de las constancias conducentes que consisten en: a)
acta de jornada electoral [foja 41], b) acta de escrutinio y computo [foja 42], y c)
hoja de incidentes [foja 48], no se advierte el minimo indicio de que en la casilla
mencionada se hubiere realizado proselitismo a favor o en contra de determinado
partido politico o candidato comin, pues en las constancias aludidas no existe
anotacion alguna relacionada con el tema en comento.

Ademaés, de la citada acta de escrutinio y computo de la casilla en cuestion,
se advierte que ningun representante de los partidos politicos acreditados en la
casilla, present6 escritos de protesta o de incidentes relacionado, ya sea con la
supuesta irregularidad planteada por el impugnante, o con alguna otra; pues los
recuadros atinentes de las actas que deben marcarse cuando los representantes de
los partidos politicos presentan los escritos aludidos se encuentran en blanco.

Por lo tanto, al no desprenderse el menor indicio de que los hechos aducidos
por el enjuiciante se hubieren desarrollado en la realidad, se declara infundado el
motivo de disenso aducido por el Partido Revolucionario Institucional.

D) 0369 Contigua 01.

Respecto de esta casilla, el Partido Accién Nacional adujo que se ejercio
presion sobre los electores en virtud de que fungido como representante del
Partido Convergencia ante dicha casilla, la ciudadana Alma Rosa Navarro
Ceja, quien se desempefia como Secretaria Particular de la Presidencia
Municipal de Chavinda, Michoacan.

En virtud de lo anterior, en primer lugar se analizaran las constancias
conducentes que se levantaron en la casilla durante la jornada electoral a efecto
de verificar si Alma Rosa Navarro Ceja fungié como representante de partido
politico alguno en la casilla impugnada y, de ser el caso, si también es
funcionario pablico en el ayuntamiento de Chavinda, Michoacan.

Asi pues, del acta de jornada electoral [foja 40] y de escrutinio y computo
[foja 39] de la casilla impugnada, se advierte que la citada ciudadana fungio
como representante del Partido Convergencia; esto en virtud de que en los
recuadros conducentes para asentar los nombres y firmas de los representantes
de los partidos politicos presentes, se aprecia tanto el nombre como la firma de
Alma Rosa Navarro Ceja en los espacios correspondientes al representante del
instituto politico citado.

Verificado lo anterior, lo procedente es analizar las constancias pertinentes
que obran en autos a efecto de constatar si dicha persona ocupa el cargo de
secretaria particular de la presidencia en el ayuntamiento de Chavinda, tal y como
lo sefiala el Partido Accion Nacional.

En ese sentido, se tiene que el instituto politico inconforme, para acreditar
su dicho, ofrecid diversas impresiones con imagenes a color acerca del contenido
de wuna pagina web, cuya direccién electrénica es la siguiente:
http://www.municipiosmich.gob.mx/main.jsp?id_supermodulos=1.

Del analisis de las imagenes que se aprecian impresas en diversas fojas del
expediente, se distingue el siguiente cuadro esquematico:



http://www.municipiosmich.gob.mx/main.jsp?id_supermodulos=1

NOMBRE DEL MUNICIPIO: CHAVINDA

UNIDAD PROGRAMATICA PRESUPUESTARIA: CHAVINDA
UNIDAD RESPONSABLE: PRESIDENCIA

PROGRAMA: DESARROLLO OPERATIVO

SUB PROGRAMA: GASTOS OPERATIVOS

[ FECHADE |

r
NOMBRE 1 A UESTC SLAZ
[ NOMBRE DEL OCUPANTE PUESTO PLAZA INGRESO

e

A decir del enjuiciante, la informacion revelada en el cuadro esquematico
que antecede, fue obtenida a través de la pagina de Internet previamente
identificada.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal Electoral, los datos asentados en las
impresiones citadas arrojan un leve indicio acerca de que dicha informacion se
encuentra en la pagina web sefialada por el instituto politico impugnante, mas
no que sea acorde con la realidad, es decir, de ningin modo puede tenerse
por acreditado un hecho que consta en la red de telecomunicaciones como la
Internet en determinada direccion electronica, pues la informacién generada o
enlazada a dicha red es susceptible de ser modificada o alterada en cualquier
momento por la persona fisica 0 moral que tenga el dominio correspondiente
0 el acceso al servidor de donde se genera la informacion respectiva.

No obstante, a fin de corroborar el contenido de la pagina web aludida, se
ingresé a la direccion electrdénica referida por el instituto politico inconforme,
obteniéndose como resultado, lo que se muestra en la siguiente imagen:

o
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De lo anterior se desprende que la pagina web a la que alude el
Partido Accion Nacional esta fuera de servicio, por lo que, se infiere que alguna
vez existio, sin que sea posible verificar o constatar su contenido, menos aun,
que la informacién contenida haya sido apegada a la realidad o fidedigna en la
informacion proporcionada.

Luego, de la revision integral del expediente en que se actla, se arriba a la
conclusién de que el partido politico inconforme no ofrecié, ni mucho menos
aportd, prueba distinta a las imagenes sefialadas, para efectos de demostrar la
calidad de Alma Rosa Navarro Ceja como secretaria de presidencia en el
ayuntamiento de Chavinda, Michoacan.

Por lo tanto, en virtud de que en el presente caso, el partido inconforme no
aportd lo medios de conviccidn pertinentes para acreditar la supuesta relacion
entre la representante del Partido Convergencia ante la casilla 0369 Contigua
01, con el ayuntamiento de Chavinda, Michoacan, en contravenciéon a lo
dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo; asi como tampoco justificd que los haya
solicitado previamente a los 0rganos competentes y que no le hubieren sido
entregadas, para que este Organo jurisdiccional procediera, en uso de sus
facultades para mejor proveer, requerir la informacion correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, fraccion VI, en relacién con
el 28, ambos de la citada Ley adjetiva electoral, se le tiene incumpliendo con
la carga de probar su afirmacion.

En consecuencia, al no acreditarse que la ciudadana Alma Rosa Navarro
Ceja ocupe el cargo de secretaria particular de la presidencia en el ayuntamiento
de Chavinda, siendo este el requisito indispensable para examinar si el



desemperiar el puesto de representante partidista ante una mesa directiva de
casilla se ajusta en el &ambito de lo permitido o se encuentra legalmente prohibido,
se declara infundado el motivo de disenso hecho valer por el Partido Accion
Nacional.

Finalmente, respecto de la peticion que formula el Partido Revolucionario
Institucional a este d6rgano jurisdiccional para que requiera todas las actas
utilizadas durante la jornada electoral con el propoésito de que se verifiquen las
irregularidades desarrolladas en la fecha aludida, digasele que no ha lugar a
requerir toda la documentacion a que alude en virtud de que su pretension la
sustentd en diversas irregularidades acaecidas en Unicamente siete del universo
total de las casillas instaladas en el municipio de Chavinda; maxime que no se
advierten hechos tendientes a controvertir la votacion recibida en distintas
casillas a las que fueron objeto de analisis en el presente fallo.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral procedié a requerir aquella
documentacién relacionada especificamente con las casillas impugnadas,
siempre que no generara obstaculo para resolver dentro del plazo fijado por la
Ley y asi lo considerara pertinente.

Corolario de lo anterior, al resultar infundados los motivos de disenso
hechos valer por los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, y
dado que en la especie no se actualizaron las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla que fueron invocadas, establecidas en las fracciones II, 11, 1V,
VI, VIl y IX, del articulo 64, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; asi como, que los medios de impugnacion que se resuelven
fueron los Unicos que se promovieron en contra de los resultados asentados en
el acta del computo municipal para la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Chavinda, Michoacan; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, fraccion
I, de la Ley de Justicia invocada, procede confirmar los resultados consignados
en la referida acta de computo municipal, la declaracion de legalidad y validez
de dicha eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor
de los integrantes de la planilla postulada en candidatura comdn por los partidos
Accion Nacional y Nueva Alianza, en dicho Ayuntamiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del juicio de inconformidad
TEEM-JIN-026/2011 al diverso TEEM-JIN-022/2011, por ser este el méas
antiguo; en consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de
la presente sentencia en el expediente citado en primer término.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
coémputo municipal, la declaracion de legalidad y validez de dicha eleccion, asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de los integrantes de la
planilla postulada en candidatura comdn por los partidos Accién Nacional y Nueva
Alianza, en el Ayuntamiento de Chavinda Michoacan”.

CUARTO. Agravios. El partido actor en su escrito de demanda expresa los

siguientes agravios:

“AGRAVIOS
PRIMERO. Causa agravio al partido que represent6 las violaciones producidas
al articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con las disposiciones juridicas establecidas en los articulos 1 y 3 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, por total falta de aplicacion, toda vez
que como se refirid en el juicio de inconformidad de origen y contrario a lo
sostenido por el Tribunal Electoral responsable, si quedé acreditado el hecho de
que el Partido Accién Nacional a través de sus militantes y simpatizantes ejercio
presion en los electores para lograr votos de manera ilegitima en una forma muy
generalizada en la mayoria de las mesas directivas de casilla ubicadas en el
municipio de Chavinda, en donde, realizaron la coaccion del voto mediante la
compra del sufragio y la solicitud y obtencion del voto por parte del Partido
Accidn Nacional mediante la promesa de la entrega de beneficios de programas
sociales del Gobierno Federal a través de la tarjeta la ganadora de la sefiora Luisa
Maria Calderdn Hinojosa; de tal manera que, estas circunstancias se encuentran



plenamente demostradas con las documentales publicas aportadas como
elementos probatorios eficaces, pues, al constituir certificaciones notariales
constituyen elementos de prueba con pleno valor probatorio, mismos que ademas
adminiculados en sus (sic) conjunto tienen una fuerza demostrativa inobjetable a
la luz de lo dispuesto en los articulos 15, 16, 20 y 21, fraccién 11, de la ley (sic)
de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, los cuales también
dejo de aplicar la responsable, concediéndole a tales documentos valor distinto
del que sefiala la propia ley; por tanto, es evidente que se contraviene lo
estipulado por el articulo 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que el resolutor no funda ni motiva dicha sentencia,
pues utiliza solamente criterios subjetivos que de ninguna manera son ley ni se
pueden citar como tales, para declarar infundados los agravios expresados por el
partido que represento, lo que se desprende claramente de lo sostenido por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en la sentencia que nos ocupa y que
textualmente sefala:

(El partido actor en su escrito de demanda transcribe parte de la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan; insertando de la foja 49 a la 68 de la sentencia

impugnada)

De lo anterior se advierte que no obstante que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, trascribe algunas tesis jurisprudencial, las cuales por cierto
no identifica de manera fehaciente, no sefiala como dichas tesis se aplican al caso
concreto, ni como los elemento contenidos en el juicio, concatenados lo hacen
Ilegar a tomar tal determinacion, por el contrario, lejos de realizar un verdadero
analisis logico juridico y una verdadera valoracion de las pruebas, éste toma sus
valoracion particular sin pardmetros fundados, ni motivado y con ello desestima
las probanzas que le fueron ofertadas por el partido que represento y que cumplen
con todas y cada uno de los requisitos de ley y de autenticidad para ser tomadas
en cuenta y concederles valor probatorio pleno, pues el Tribunal responsable, se
va al otro extremo de utilizar un criterio respecto de que si los incidentes e
irregularidades planteados no se plasmados o descritos dentro de las actas de
incidente de la jornada electoral, las documentales publicas que le fueron
ofertadas carecen de valor probatorio, sin que tome en cuenta el contexto de los
hechos y de la simple légica que no todos los hechos que repercuten en la casilla
y en el resultado de la misma, necesariamente deben acontecer en ésta o que
necesariamente deban estar plasmados en las hojas de incidente, pues hay que
tomar en cuenta que los funcionario de casilla permanecen el dia de la jornada
electoral dentro de la casilla, sin embargo los incidentes relativos a la misma no
solamente pueden o deben ser los que acontecen en ella, pues esto representaria
cerrar la vision o limitarla a un perimetro de solo unos metros cuadrados donde
esta instalada la casilla, sin embargo en el caso que nos ocupa los hechos e
irregularidades que repercutieron en la misma fueron realizados dentro del
periodo correspondiente a la seccion electoral, ademéas de que se acredit6 que
todos y cada uno tuvo relacion o que influyé de manera directa con la votacion
emitida en las casillas de referencia, lo que el Tribunal no valoré desestimando
las probanzas ofrecidas, lo que viola el principio de legalidad, asi como que acaba
de tajo con todo el principio de argumentacion juridica, pues no toma en cuenta
que las elecciones se celebran dentro de una circunscripcion y que aun y cuando
las casillas son autbnomas una de la otra, los hechos que repercuten en ella no
necesariamente tienen que originarse en la misma, pues se tiene que partir del
hecho deque los infractores de la ley o quienes originaron dichas irregularidades
sobre todo en materia electoral, actdan con plena conciencia y dolo de lo que
pretenden hacer y obtener, por lo tanto dichas irregularidades o violaciones, la
mayor parte de las veces las cometen en la clandestinidad y no en publico,
hechos, que segun la legislacion vigente se pueden acreditar con las testimoniales
realizadas ante fedatario publico entre otros medios de prueba, no obstante ello,
sin fundamento, el Tribunal responsable consideré no concederle valor a las
probanzas ofertadas por el partido que represento en ese sentido y que como se
puede apreciar en autos, son documentales que contienen testimoniales que a su
vez retnen todos y cada uno de los requisitos de validez para plena eficacia
probatoria, lo que en el caso que nos ocupa no acontecio, por lo que el Tribunal
a quo violentd los principios de certeza juridica, legalidad que consagra la



Constitucién, asi como dejo de fundar y motivar el fallo impugnado, lo cual
también son garantias constitucionales; por lo que solicito se declare procedente
el presente juicio de revision constitucional y en su momento se decrete la nulidad
de la votacion de la eleccion de Ayuntamiento recibida en las mesas directivas
de casilla 361- Basica, 364- Extraordinaria, 365 Basica, 365 Contigua 1, 366
Basica y 367 Basica; y por consiguiente, se proceda a decretar la revocacion del
otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla de Ayuntamiento
postulada por el Partido Accion Nacional para el Municipio de Chavinda,
Michoacan, y en consecuencia, ordenar la entrega de las constancias de mayoria
a la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional en dicho
municipio.

SEGUNDO. De igual forma se viola en perjuicio del partido que represento el
contenido de los articulos 14, 16, 17, 41 y 116, fraccion IV incisos b) y j) todos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 137 fraccion V,
139 fraccion |, 141 fraccion IV del Cddigo Electoral del Estado de Michoacén,
por falta de aplicacion, toda vez que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, pues la responsable declara infundados los agravios expresados por
el partido que represento, sin fundar ni motivar sus afirmaciones, las cuales
consisten Unicamente en meras afirmaciones subjetivas carentes de todo
fundamento y motivacién, que no se desprenden de ningun analisis real, ni
concatenacion de un razonamiento légico juridico, ni su relacién directa con
algun precepto legal que se invoque; lo anterior es asi, toda vez, que la
responsable para resolver la controversia que se le plantea sefiala que en cada
caso un supuesto criterio jurisprudencial; para lo cual, transcribe en cada caso
una supuesta tesis o jurisprudencia, la cual no precisa los datos precisos de
identificacion, para conocer su ubicacion, fecha y demas datos necesarios para
verificar su autenticidad y su relacion con el caso que nos ocupa, lo cual causa
incertidumbre al venir del 6rgano que resuelve la controversia y que dice el
derecho, el cual esta obligado a que sus fallos estén apegados al principio de
legalidad y certeza juridica segin lo disponen los articulos 14 y 16
constitucionales, lo cual en el caso que nos ocupa ocurre; pues el tribunal
responsable solamente se limita a transcribir dicha tesis o jurisprudencia, con la
cual arriba al criterio erréneo de declarar infundado los agravios planteados por
el partido que represento, siendo éste el Unico fundamento que utiliza para tal
efecto, viola evidentemente los principios antes invocados, pero ademas, dichos
supuestos criterios o jurisprudencias sin conceder de la Sala Superior, lo toma
pie juntillas, sin realizar un verdadero analisis del caso, es decir, sin realizar una
concatenacion y analisis del hecho concreto que se le plantea, asi como las
particularidades que en cada una de las casillas se argumentaron en los agravios,
sino que en su conjunto solamente se limita a emitir una interpretacion subjetiva
de caso, sin particularizar, ni profundizar en el mismo, lo cual, rompe con el
principio de exhaustividad que debe tener toda resolucién, para lo cual debemos
recordar que los criterios jurisprudenciales sirven para subsanar las lagunas de
las leyes, cuando estas no son claras ni precisas y para dotar de contenido las
leyes 0 normas de las cuales se refieren, pero de ninguna forma sustituyen la
legislacion vigente, al menos que esta sea considerara inconstitucional, pero que
aun asi al existir en la ley sigue teniendo vigencia, lo cual en el caso que nos
ocupa, no se vislumbra del fallo impugnado, pues la responsable no sostiene ni
argumenta que resuelve solo con criterios jurisprudenciales al no ser clara la ley
o al tener duda sobre su contenido o interpretacion, por el contrario, en el caso
que nos ocupa, la legislacion es clara con los supuestos de las casuales de nulidad,
pero ademas el Tribunal A quo, no toma en cuenta el contexto del incidente o
irregularidad planteado, sino que procede a juzgar sin compactar el asunto ni
tomar en cuenta las diferentes circunstancias en que acontecieron los hechos
narrados ni los agravios expresados, asi como las aristas que cada caso en
particular presenta, por el contrario utiliza los criterios segun jurisprudenciales
como formulas inamovibles a través de las cuales debe de resolver, acabando con
ello incluso con la funcion jurisdiccional propiamente del juzgador, que debe
decir el derecho con todos los elementos que le fueron planteados y con los que
se pueda allegar, con la finalidad de conocer la verdad, pues el derecho y la
imparticion de justicia no es algo inerte, que no cambie, por el contrario, en cada
caso se debe atender las especificaciones del mismo, lo cual, en el que nos ocupa



no acontece, por lo que se violentan los principios constitucionales referidos con
anterioridad.

Ademas, dicha resolucion carece de fundamentacion y motivacion, toda vez
que la sola transcripcion de las supuestas tesis 0 jurisprudencias no se pueden
considerar como satisfecho tales principios y obligaciones que la constitucion
impone al juzgador, pues dichos principios no son solo el hecho frio y sin razén
de que el juzgador tenga que invocar cualquier precepto legal o tesis de
jurisprudencia para tener por satisfecha dicha obligacion, sino que al ser un
organo encargado de impartir justicia, que debe analizar detenidamente todas las
constancias y circunstancias del caso que nos ocupa, esta obligado a que los
preceptos que invogque como fundamento, tengan verdadera relacion con la litis
que se plantea, asi como que dicha disposicién incluye la obligacion de
precisamente explicar el porqué dichos preceptos o tesis sirven el caso concreto
para resolver el caso que se plantea; es decir, una verdadera fundamentacion no
es solamente el hecho de sefialar un precepto legal o transcribir una tesis
jurisprudencial, sino el hecho de explicar como y porque dichos preceptos
legales, son aplicables al caso concreto, segln las circunstancias particulares que
envuelvan al caso, por lo que, en el asunto que nos ocupa, es evidente que el
Tribunal responsable fue omiso en realizar dicha fundamentacion, pues
solamente se limitd a trascribir la citada tesis de jurisprudencial, sin explicar la
relacion que las mismas guardan con el controvertido que se le planted, por lo
que es evidente que se causa agravio de mi representada, la cual pido sea reparada
en esta instancia.

Por otro lado y con estrecha relacion precisamente a la falta de
fundamentacion del fallo que se combate, es el hecho de que el mismo también
carece de motivacion como lo establece el articulo 14 y 16 de nuestra Carta
Magna, pues el Tribunal Electoral resolutor y ahora responsable, no expresa los
razonamientos l6gico juridicos, ni los silogismos que funden la resolucién de
referencia, lo anterior es asi, toda vez que del texto de la resolucién sefialada
como acto reclamado, se desprende que lejos de realizar un verdadero analisis de
los agravios que le fueron expresados, simplemente se limita a decir que resultan
infundados los agravios expresados por el partido que represento, sin dar una
explicacion ldgica y fundada en derecho para ello, mas bien emite, juicios
particulares, asi como meras apreciaciones subjetivas, que ponen en duda incluso
la equidad e imparcialidad de la responsable, pues lejos de resolver sobre la
procedencia o no de los agravios esgrimidos, de los cuales sefiala en ciertas partes
que asiste la razon a la parte que represento, las cuales se derivan omisiones u
errores de las mesas directiva de casilla, que originan falta de certeza en la
contienda, sin embargo, lejos de tomar en cuenta dichas situaciones que debieron
analizarse de acuerdo a la ley y al contexto planteado, la responsable con un
criterio aunque respetable, completamente fuera de contexto legal, se concret6 a
tratar de justificar dichos errores e incluso minimizar los mismos, sin analizar de
fondo la situacion de cada una de las casillas impugnadas para declarar
procedentes los agravios que le fueron expresados, sino que por el contrario, se
observa que en todo momento trato de salirse por la tangente, sin particularizar
cada casilla como caso particular, sin realizar un verdadero estudio de fondo
todas y cada de los puntos que se le plantearon, por lo cual, al concretarse a
solamente trascribir dicha jurisprudencia y decir que de acuerdo a dicho
parametro resultaban infundados los agravios expresado por el Partido que
represento, sin hacer un analisis detallado de los mismos, asi como emitir
razonamientos logico juridicos, sobre cada agravio en particular y sobre cada
casilla analizando las pruebas de cada caso en concreto, con los cuales justificara
su actuar, es evidente que dicha resolucion en principio es inequitativa, pues en
ella se subsana indebidamente y pretende justificar los errores y omisiones del
organo electoral, errores u omisiones, que constituyen causa de nulidad de
votacion de conformidad con el articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacéan, asi como por otro lado, desestimar sin motivacion alguna,
los agravios del partido que represento; sin embargo, no sefiala sus razonamiento
I6gico-juridicos sobre el particular, ni mucho menos su concatenacion con
preceptos y fundamentos legal alguno, por lo que dicha sentencia resulta carente
de fundamentacion, asi como contradictoria entre si, pues por un lado dice que
me asiste la razén y por otro sefiala que tales situaciones no son de relevancia,



por lo que, dichas apreciaciones subjetivas, que aungue respetables, carecen de
fundamentacion y motivacion; en virtud de lo cual, es evidente que las mismas
son violatorias de los preceptos constitucionales invocadas, pues el acto de
molestia consistente en la resolucion sefialada como acto reclamado emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, carece de toda fundamentacion y
motivacidn y por consecuencia se debe declarar procedente el juicio de revision
constitucional que se promueve.

A mayor abundamiento, conviene precisar que la correcta técnica en
cualquier resolucion y acto de molestia, no radica en trascribir varias veces los
medios de prueba que obran en el sumario, en su caso las constancias, ni los
agravios expresados, sino que es extraer de cada probanza los datos conducentes
que sirvan para demostrar plenamente los extremos de la litis, aspectos que no
han quedado cubiertos en la resolucién combatida, pues como ya se dijo, el
Tribunal de marras solamente realizdO una transcripcion de una tesis o
jurisprudencia sin identificarla claramente, pero no realiza un anélisis de pruebas,
mucho menos una concatenacion entre ésta y el criterio con lo que pretende
fundamentar, ni realiza un verdadero andlisis de los agravios esgrimidos, lo cual
se traduce en violaciones en perjuicio del partido que represento, tiene aplicacion
al caso que no ocupa la siguiente

Jurisprudencia marcada como 338, publicada en la pagina 227 del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo I,

numero de Registro: 237, 716, jurisprudencia materia (s): comun.

Séptima Epoca, Instancia, Segunda Sala Fuente: Semanario judicial de

la Federacion 151-156 tercera parte. Tesis: pagina 225. Genealogia,

Informe 1979 segunda parte, segunda sala, tesis 119, pagina 106.

Informe 1980, Segunda Parte, Segunda Sala, Tesis 132, pagina 106.

Informe 1981, Segunda parte, Segunda Sala, Tesis 7, pagina 9 Apéndice

1917-1985, octava parte, Tesis 191, pagina 312.

MOTIVACION, CONCEPTO DE. (Se transcribe).

De lo que se advierte que el Tribunal responsable no emitid un
razonamiento que fuera el producto de una integracion y valoracion de los
elementos de prueba, que obra en el expediente de origen, ponderando de manera
arménica un analisis légico juridico que se adecué al caso concreto que establece
la ley. Es decir el Tribunal responsable no motivé ni fundamento su resolucion,
pues no hizo un verdadero analisis del material probatorio que obra en autos,
acorde con los propios articulos 14 y 16 Constitucionales, que asi lo disponen,
pues en el caso que nos ocupa, el Tribunal responsable no motiva ni fundamenta
la resolucién de mérito, no obstante que las garantias antes sefialadas, refieren y
obligan a que todo acto de autoridad de molestia, necesariamente debe ir
debidamente fundado y motivado, lo cual es explicable pues la garantia de
fundamentacion y motivacion se debe respetar de la manera descrita, puesto que
la importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del articulo 16
Constitucional provoca, que la simple molestia que pueda producir una autoridad
a los titulares de aquellos debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley,
situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso
para que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion
mas adecuada, para librarse de ese acto de molestia. Lo cual aplicado al caso
concreto no ocurrid, pues el Tribunal responsable basa su resolucion en meras
apreciaciones subjetivas, que carecen de fundamentacion y motivacion.

En virtud de lo anterior, se evidencia que se cometieron violaciones a la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio del Partido
Revolucionario Institucional que represento, (sic)”.

QUINTO. Principio de estricto derecho.Previo al analisis de los argumentos
planteados en la demanda, es importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revisidn constitucional electoral implica el
cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos,
principalmente, en los articulos 41, segundo parrafo base V; y 99, parrafos 1y
4, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 195, parrafo 1, fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 3, apartado 2, inciso d) y 86, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



Entre dichos principios destaca lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema en Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
gueja deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto
derecho que impide a este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las deficiencias
u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no pueden
ser deducidos claramente de los hechos expuestos, permitiéndose Unicamente al
tribunal del conocimiento resolver con sujecion estricta a los agravios
expuestos por el enjuiciante, siguiendo las reglas establecidas en el Libro
Cuarto, Titulo Unico, de la mencionada Ley.

Ello, pues si bien es cierto que para la expresion de agravios se ha admitido que
ésta puede tenerse por formulada, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccidn de la demanda, asi como de su presentacién, formulacion o
construccion ldgica, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne; también lo es que, como requisito
indispensable, aquéllos deben expresar con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que ocasiona el acto o resolucion que se
impugna, asi como los motivos que originaron ese agravio, para que con tal
argumento expuesto por el actor, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable, este 6rgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos
aplicables.

Al respecto, es oportuno citar la tesis jurisprudencial emitida por la Sala
Superior, consultable en la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Jurisprudencia, volumen 1, paginas 117 y 118, cuyo rubro es
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”, la cual, en lo conducente, refiere que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision para
que sea procedente su estudio.

De lo anterior se advierte que, aun cuando la expresion de agravios no debe
cumplirse en forma sacramental inamovible, los agravios que se hagan valer en
el juicio de revision constitucional electoral si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable tomd en cuenta al resolver.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior de este
tribunal electoral, los motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones o razones que la responsable
tomo en cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que los
argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos
normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las argumentaciones que
consideren convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del
acto reclamado; en este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales
la resolucion impugnada dejandola, en consecuencia, intacta.

Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, los agravios deben ser calificados
como inoperantes, ya porque se trate de:

1. Una simple repeticidén o abundamiento respecto de los expresados en la
instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal forma que
no se pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios de inconformidad local
cuya resolucién motivo el juicio de revision constitucional electoral, como el
gue ahora se resuelve;

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable que
sean el sustento de la sentencia reclamada;



5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el contenido
o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto practico o incluso
teniéndolo, no sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacién o prohibicion expresa en la
Constitucion o ley aplicable, y

6. Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo argumentado en un motivo
de disenso que haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta
procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia de los
agravios es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continuen rigiendo el sentido de la resolucidn controvertida, porque tales
agravios no tendrian eficacia para, con base en ellos, anularla, revocarla o
modificarla.

Por ende, en el medio de impugnacion que se resuelve, al estudiar los conceptos
de agravio, se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata 0 no de
planteamientos que deban ser desestimados por inoperantes.

SEXTO. Sintesis de agravios. El partido politico actor hace valer, en sintesis,
los siguientes agravios:

En el acapite de los dos apartados de agravios que hace valer, el partido actor
aduce de manera genérica violaciones a los articulos 14, 16, 17, 41 y 116,
fraccion 1V, incisos b) y j), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, 1, 3, 137 fraccion V, 139 fraccion | 'y 141 fraccion 1V, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, “por su total falta de aplicacion”; sin
embargo, dichas violaciones las concreta en los siguientes motivos de disenso:
Falta de fundamentacion y motivacion. Que la sentencia impugnada incurre en
falta de fundamentacion y motivacion, en atencion a lo siguiente:

El tribunal responsable sélo utiliza criterios subjetivos que no se consideran ley
para declarar infundados sus agravios del actor, trasgrediendo con ello los

principios de certeza juridica y legalidad que consagra la Constitucion.

b) No se desprende respecto de afirmaciones de la responsable en la resolucion que

se impugna ningan andlisis real, razonamiento l6gico juridico, ni los silogismos
que las funden, poniendo en duda la equidad e imparcialidad de la responsable.
Indebida valoracion de pruebas. Que se desestimaron sus pruebas, toda vez
que ante la responsable se encuentran plenamente demostrados los actos en que
basa su pretension, pues al ser certificaciones notariales constituyen prueba plena
con valor probatorio, mismas que adminiculadas en su conjunto adquieren fuerza
demostrativa e inobjetable, en relacion con los articulos 15, 16, 20 y 21, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, las cuales dejé de
aplicar la responsable y les concedio valor probatorio distinto al sefialado por la
ley, violando con ello los principios de legalidad, argumentacion juridica y
certeza juridica.

Indebida fundamentacion, motivacion y falta de exhaustividad al aplicar la
jurisprudencia. Que el Tribunal responsable, al transcribir algunas
jurisprudencias incumple con la fundamentacion y motivacion, aunado a que no
identifica de manera fehaciente, porque no precisa los datos de identificacion,

para poder verificar su autenticidad y su relacion con el caso; que sélo se limita



a transcribir las tesis, sin realizar un verdadero analisis del caso, sin compactar el
asunto de referencia ni tomar en cuenta las circunstancias en que acontecieron
los hechos narrados ni los agravios.

Indebida motivacion. Que la responsable incurre en errores respecto de cada
uno de los agravios hechos valer, emitiendo juicios particulares, asi como meras
apreciaciones subjetivas, poniendo en duda con ello la equidad e imparcialidad.
De igual forma, ante la presencia de errores u omisiones de las mesas directivas
de casilla que generaron falta de certeza, la responsable tratd de justificarse al no
haber realizado un andlisis en lo particular de cada una de las casillas
impugnadas.

Indebida valoracion de pruebas. Que en el juicio de inconformidad se acredit6
que el Partido Accion Nacional ejercid presion a traves de sus militantes y
simpatizantes para obtener votos de manera ilegitima en forma generalizada en
la mayoria de mesas directivas de casilla, a través de la compra del voto, mediante
la promesa de entregar beneficios de programas sociales del Gobierno Federal,
lo que se encuentra plenamente demostrado con las certificaciones notariales que
aporté como pruebas.

Finalmente solicita como consecuencia de lo citado en el parrafo anterior, la
nulidad de la votacion recibida en las casillas 361 basica, 364, extraordinaria, 365
béasica, 365 contigua 1, 366 basica y 367 basica, asi como decretar la revocacion
del otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla del Ayuntamiento de
Chavinda y otorgarselas a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

SEPTIMO. Fijacion de la litis. En el presente caso, la litis se constrifie a determinar, si la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-022/2011 y TEEM-JIN-026/2011 acumulados se encuentra
dictada con estricto apego a derecho o si por el contrario, como lo afirma el partido actor,
incurre en una falta de fundamentacion y motivacion, asi como la indebida valoracion de
pruebas e indebida aplicacion de criterios jurisprudenciales.

OCTAVO. Metodologia de analisis. Sentado lo anterior, este érgano jurisdiccional
considera pertinente precisar la metodologia a seguir para resolver los agravios en un orden
distinto a la sucesién expuesta por la parte actora.

De la transcripcion de los citados conceptos de agravio se desprende
qgue el partido enjuiciante aduce argumentos que se relacionan con
violaciones formales y de fondo, a saber:

El primer tipo de violaciones sefaladas, se relaciona con: la supuesta
falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia.

En tanto que el segundo tipo de violaciones, se relaciona con la inexacta
valoracion de las probanzas aportadas conforme a la legislacion
electoral respectiva, e indebida aplicacion de jurisprudencias, supuestos
actos de presion y coaccion hacia los electores en diversas casillas, asi
como la justificacion, por parte de la responsable de omisiones y errores

en que incurrieron las mesas directivas de casilla.



En este tenor, se analizaran en primer lugar las violaciones formales, y posteriormente las
citadas violaciones de fondo; de tal manera que, los conceptos de agravio seran estudiados
en forma diversa a la planteada por el actor, sin que esto le ocasione agravio alguno.

Lo anterior, conforme al criterio sustentado por la Sala Superior de este Tribunal
en la jurisprudencia 04/2000, con el rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, consultable en la
Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, volumen 1. Paginas 119 y 120, asi como el criterio establecido
en la tesis: AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR
EN EL, DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA
DE JUICIO, la cual se considera idonea para normar el criterio de esta Sala
respecto a la citada metodologia en el estudio de los agravios, y cuyos datos de
localizacion son: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXII, septiembre de 2005, pagina 1410,
Tesis 1°. 6°. 80 K. Tesis aislada. Materia comun, y que en lo sustancial precisa
que cuando se aduzcan infracciones relacionadas con la sustanciacion del
procedimiento (violaciones procesales); cometidas al pronunciarse la
resolucion (formales), o que versan con las consideraciones sobre los aspectos
sustanciales de la controversia (fondo) el estudio a realizarse debe respetar un
orden y prelacion logicos, dado que de resultar fundadas las primeras, esa
circunstancia impide el analisis de las restantes; o bien, si sélo se alegan
cuestiones formales y de fondo, la procedencia de los conceptos de violacion

atinentes a aquéllas, excluyen el estudio de estas Gltimas.

NOVENO. Estudio de Fondo. A partir de lo expresado por el actor en su demanda, las
constancias agregadas en el expediente, en especial la resolucién impugnada, en confronta
con el escrito de demanda del juicio de inconformidad, enseguida se analizan los agravios
hechos valer, conforme a la metodologia citada.

Violaciones formales

A. Falta de fundamentacion y motivacion de la sentencia.

El partido politico actor sefiala que la resolucién carece de fundamentacion y
motivacion, toda vez que, en su concepto, sin fundar ni motivar sus
afirmaciones, la responsable calificé de infundados sus agravios, con base en
apreciaciones subjetivas, sin un analisis real, ni razonamiento légico juridico,

vulnerando con ello la certeza juridica y la legalidad.

Este motivo de disenso resulta infundado en atencidn a las siguientes consideraciones:
La garantia de legalidad consiste en que todo acto de autoridad debe encontrarse
debidamente fundado y motivado. La fundamentacion consiste, en la obligacion de la
autoridad que emite el acto de citar los preceptos legales sustantivos y adjetivos en que se



apoye la determinacién adoptada, en tanto que, la motivacién consiste en la expresion de
los razonamientos logico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta
a las hipotesis normativas invocadas.

Al respecto, se distingue entre la falta y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez
que, por la primera se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una
resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en
cuenta para su emision; mientras que la indebida fundamentacion y motivacion, se actualiza
cuando en la resolucion se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y
se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no
corresponden al caso especifico objeto de decisidn, o bien, cuando no existe adecuacion
entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencial FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, enero de 2007,
Pagina: 2127.Tesis: 1.60.C. J/52.Jurisprudencia. Materia: Comun.

En este contexto, ha sido criterio reiterado de éste drgano jurisdiccional federal, que no
existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que divide una sentencia o resolucion, pues para cumplir con las
exigencias de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la sentencia
exprese las razones y motivos que la conducen a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y
legales que sustenten la determinacion que adopta.

El anterior razonamiento tiene sustento en la jurisprudencia 05/2002, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal de control constitucional, consultable en la Compilacion 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 323 y
324, con el rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

En el caso concreto, el actor se duele de una falta de fundamentacion y motivacion, sin
embargo, del analisis de la sentencia controvertida, se desprende que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, fundament6 su competencia para conocer del asunto en los
articulos 98 A, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; 201 y 209, fraccion |1, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan; 4, 50 y 53,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoac&n de Ocampo; y 49, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado. Asimismo, sefial6 que los juicios cumplieron con
los requisitos generales con base en los articulos 9; 50, fraccion 1l; 52, 54, fraccion I; y 55,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

En el estudio de fondo, el Tribunal local procedi6 al andlisis de los
agravios hechos valer por los partidos politicos actores a partir de la
identificacion de las casillas impugnadas 361 Basica, 361 Contigua 1, 363
Bésica, 364 Bésica, 364 Extraordinaria, 365 Basica, 365 Contigua 1, 366
Bésica, 367 Basica y 369 Contigua 1; sintetizando para ello, las razones
de sus demandas para estar en aptitud de clasificar sus planteamientos
dentro de las causales de nulidad de casillas previstas en la ley.

IndicO que agruparia en apartados los motivos de inconformidad para
resolverlos de manera clara, razonamiento que fundament6 con base
en una tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior de éste
Tribunal, S3ELJ 03/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”. De igual forma, en atencién al
principio de exhaustividad a que tiene que atender todo juzgador, citd



las jurisprudencias S3ELJ 12/2001 y S3ELJ 04/2000, de rubros:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”,

En el estudio de cada uno de los agravios hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional, en las causales de nulidad previstas en el
articulo 64, fracciones II, Ill, IV, VIl y IX, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacéan, se aprecia que la responsable reconoce en
un primer momento el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, el cual lo corrobora con las jurisprudencias
S3ELJ 09/98 y S3ELJ 13/2000, de “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION” y
‘NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y

similares); y a partir de ello, considerar que una vez que las causales de

rubros:

nulidad de la votacion hayan quedado acreditadas a partir de los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, se
debe atender a la determinancia en el resultado de la votacion.

En el andlisis propio que la responsable llevo a cabo de los motivos de
disenso, independientemente de que los mismos se hayan declarado
infundados, en virtud de que no se acreditaron las irregularidades
seflaladas por los partidos politicos inconformes, los mismos se
analizaron en atencién a la causal de nulidad, hechas valer por el actor,
conforme a la ley adjetiva electoral local y su concatenacion con otras

disposiciones, como se refiere a continuacion:

Ley de Justicia Codigo Constitucion Constitucion
Electoral del Electoral del Politica del Politica de los
Causal. Estado de Estado de Estado de Estados Unidos
Michoacan. Michoacan. Michoacan. Mexicanos.
Articulos 182,
Entrega de p 183, 188,
paquetes f'g(t:'gilélr?sll 1156 189, 190y
electorales, sin A 191, parrafos
causa justificada fraccion I; 21, primero
fuera de los plazos fra;(;lgcf}(;:])hG‘l, segundo,
legales. ’ terceroy
cuarto.
Realizar el Articulos 15, Articulos 144,
escrutinioy fraccién I; 16, Ultimo parrafo;




computo, sin fracciones 1 y II; 164, fraccion
causa justificada, 21, fraccion l; IV'y 165.
en lugar distinto. 64, fraccion lIl;
183y 364,
fraccién Il1.
Realizar la Artl(_:ylo ,15’ Articulos 162,
- P fraccion I; 16, P
votacion en diay fraccion |- 21 parrafos
hora distinta a los fracciones | ”‘ tercero, cuarto Articulos 112,
fijados parala Siyly y quinto; 163, | segundo parrafo.
s 64, fraccion IV y
celebracion de la 169, 170y
. 20, segundo
eleccion. . 181.
parrafo.
Permitir a .
ciudadanos Articulos 15, 5Art2I(iUIf?Zc3(’:’ic?r’1
sufragar sin fraccién I; 16, /e &
) S IV; 80, 139, 0
credencial o que fraccion I; 21, o ! Articulo 36.
A fraccion 1V;
no aparezcan en la fraccion 1l y 64, 169. dltimo
Lista Nominal de fraccion VII. P
péarrafo y 170.
Electores.
Articulos 15,
segundo parrafo
: y y fracciones | y . .
Ejercer presion II; 16, fracciones Articulos Articulos 98, Art!(’:ulos 116
sobre los i 3,101, 138y . ; fraccion 1V, inciso
lyll; 17, 20, 21, pérrafo primero.
electores. S : 178. a).
fraccion lly IV; y
64, fracciones IX
y XX.

Ahora bien, del cuadro anterior se advierte que la responsable si cito los
preceptos legales aplicables, en particular para cada causal de nulidad
hecha valer.

Cabe sefalar, en este punto, que en las casillas 361 Contigua 1 y 364
Basica, al haber quedado acreditada respecto de la primera, la emision
del voto de un ciudadano que no se encontraba inscrito en la Lista
Nominal de Electores y en la segunda de las casillas, al existir error en
el computo de los votos; en ambos casos, la responsable concluyd que
no resultaba determinante para el resultado final de la votacion, con
base en la propia legislacion, asi como también en las jurisprudencias
relativas a la determinancia, citadas con antelacion. En este sentido,
aun y cuando quedo acreditado en ambos casos la existencia de uno
de los extremos de la causal de nulidad invocada, ello no conlleva a
tener por acreditada la causal de nulidad hecha valer en tales casillas,
toda vez que para ello resulta necesario acreditar, ademas de la premisa
factica descrita en el precepto atinente, el elemento determinante, a
efecto de ponderar la posible afectacion en el resultado de la votacion.
Sumado a lo anterior, al valorar las pruebas cité como fundamento los
articulos 15, fracciones 1 y Il; 16, fracciones, | y Il; 17 y 21, fracciones |l
y IV, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.
Finalmente, con base en el articulo 56, fraccion I, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, dicté dos puntos resolutivos,
confirmando la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la

constancia de mayoria a la planilla ganadora.



De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, si sefial6 los
preceptos legales para cada una de las etapas, asi como también, para atender cada uno de
los agravios en funcion de los extremos y requisitos que establece la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, en cuanto a las causales de nulidad hechas valer. De ahi
que carezca de sustento la expresion del partido actor, de que la responsable utilizo criterios
subjetivos. De igual forma, el tribunal responsable citd los criterios de jurisprudencia
aplicables al caso, existiendo para ello un andlisis juridico de los parametros y criterios
establecidos en los mismos, razon por la cual, es incorrecto el sefialamiento de una falta de
fundamentacion, porque tal y como se desprende de la tabla referida, cada una de las
causales de nulidad fue atendida y valorada a partir de lo citado en el marco normativo.
Conforme a lo anterior, al haber quedado demostrado que la responsable si fundamento su
resolucion, citando los preceptos legales, asi como las jurisprudencias aplicables; el citado
agravio, deviene en infundado.

Agravios de fondo.

A. Indebida valoracion de las pruebas aportadas.

El Partido Revolucionario Institucional manifiesta que los actos impugnados
ante la responsable fueron plenamente demostrados con los testimonios
notariales aportados, pues al ser documentales pablicas, constituyen pruebas
con valor probatorio pleno, mismas que, adminiculadas en su conjunto,
adquieren fuerza demostrativa e inobjetable, en relacion con los articulos 15,
16, 20y 21, fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, los cuales dejo de aplicar el tribunal electoral local sefialado como
responsable, las desestimé otorgandoles un valor probatorio distinto al sefialado

por la ley en comento.

La Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en su Libro
Primero, Capitulo VII, denominado “De las pruebas”, en sus articulos 15 al 21,

sefiala, en lo conducente, lo siguiente:

Solo podran ser ofrecidas y admitidas como medios de pruebas las
documentales publicas, las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales legales y humanas, asi como la instrumental de actuaciones;
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas confesional y la testimonial cuando
versen sobre declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario pablico
que las haya recibido directamente de los declarantes y siempre que estos
ultimos queden debidamente identificados y asienten la razon fundada de su
dicho.

Son documentales pablicas las actas oficiales de las mesas directivas de casilla,
asi como las de los diferentes computos que consignen resultados electorales.
Seran actas oficiales las originales, las copias autografas o las copias
certificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccion, también los

documentos originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales,



dentro del &mbito de su competencia, los documentos expedidos, dentro del
ambito de sus facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales,
asi como los documentos expedidos por quienes estan investidos de fe publica,

siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.

Seran documentales privadas todos los deméas documentos o actas que aporten

las partes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones.

Son objeto de prueba los hechos controvertibles; el que afirma esta obligado a
probar, también lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion

expresa de un hecho.

Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para resolver,

atendiendo a las reglas de la Idgica, de la sana critica y de la experiencia.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.

Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de
actuaciones, la confesional, la testimonial y las periciales, solo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccidn sobre

la veracidad de los hechos afirmados.

Conforme al marco juridico referido y las disposiciones relativas a las causales
de nulidad de la votacion recibida en casilla, contenidas en el citado articulo 64
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacén, solo puede
configurarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos 0 supuestos
contenidos en la norma y, ademas de que, sean determinantes para el resultado
de la votacion o eleccion, esto es asi porque, pretender que cualquier infraccion
de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en
las elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley,
dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democrética,
la integracion de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al

ejercicio del poder publico, por lo cual, se insiste, las causales de nulidad, deben



ser fehacientemente acreditadas.

Sentado lo anterior, en el caso concreto, a foja 17 del cuaderno accesorio dos
del expediente, se localiza en original la certificacion nimero novecientos tres,
en la cual, Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve,
del Municipio de Jacona, Michoacén hace constar que, a las nueve horas del dia
doce de noviembre de dos mil ocho comparecio Juan Cervantes Ochoa, quien
conforme a la misma certificacion queddé debidamente identificado, a rendir
testimonio, el cual se transcribe en la sentencia que ahora se impugna, como se

aprecia a foja 175 del cuaderno accesorio 2.

A foja 20 del cuaderno accesorio 2, del expediente en el que se actua, se localiza
el original de la certificacibn numero novecientos cuatro, en la cual, Julio
César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del Municipio de
Jacona, Michoacan hace constar que, a las diez horas del dia doce de noviembre
de dos mil once, comparecié a rendir testimonio, Venigno Huerta Mendoza,
debidamente identificado conforme a la misma certificacion, en las fojas 175 y

175 vuelta, la responsable transcribio el testimonio en comento.

En la foja 23, del cuaderno accesorio 2, del sumario, se observa el original de
la certificacion nimero novecientos cinco, en la cual, Julio César Ceja Acosta,
Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del Municipio de Jacona, Michoacan
hace constar que, a las diez horas con treinta minutos del doce de noviembre de
dos mil once, acudi6 a rendir testimonio el Antonio Cervantes Ochoa, quien
quedd debidamente identificado segun lo plasmado en dicha certificacion. En
la sentencia impugnada se aprecia la transcripcion del testimonio a foja 175

vuelta del cuaderno accesorio dos, de este expediente.

En la foja 26 del cuaderno accesorio 2, del expediente que ahora se resuelve, es
localizable el original de la certificacion niUmero novecientos seis, en la cual,
Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacéan hace constar que, a las once horas del doce de
noviembre de dos mil once, acudid a su presencia Ignacio Alvarado Romero,
debidamente identificado como se observa en la certificacion en comento, con
el fin de rendir testimonio. Cabe destacar que la transcripcion del testimonio se

encuentra a foja 175 reverso del cuaderno accesorio dos, del expediente.

En la foja 29, del cuaderno accesorio 2, del expediente en el que se actua, se



localiza el original de la certificacion nimero novecientos ocho, en la cual,
Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacéan hace constar que, a las nueve horas con gquince
minutos del dia catorce de noviembre del afio en curso, comparecio Brenda

Alicia Navarro Flores, conforme a lo asentado en la certificacion de mérito.

En la foja 32 del cuaderno accesorio 2, del expediente al rubro listado, es
localizable el original de la certificacion niUmero novecientos nueve, en la cual,
Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacan hace constar que, a las nueve horas con treinta
minutos del catorce de noviembre de dos mil once, acudid a rendir testimonio
Juan Carlos Camacho Morales, el cual, se transcribe en la sentencia impugnada,
como se aprecia a foja 222 vuelta del cuaderno accesorio 2 del expediente de

marras.

Localizable a foja 35, del cuaderno accesorio 2, del expediente al rubro citado,
se encuentra el original de la certificacion nimero novecientos diez, en la cual,
Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacan hace constar que, a las nueve horas con
cuarenta y cinco minutos del catorce de noviembre de dos mil once, acudio a su
presencia Julio Cesar Escobar Martinez, quien se identificé conforme a ley, y
rindié testimonio, el cual transcribio la responsable en su sentencia, a foja 222

vuelta, del cuaderno accesorio 2 del expediente listado al rublo.

En la foja 38, del cuaderno accesorio 2, del expediente de cuenta, se observa el
original de la certificacion niUmero novecientos once, en la cual, Julio César
Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del Municipio de
Jacona, Michoacan hace constar que, a las diez horas del catorce de noviembre
del afio en curso, se presento a rendir testimonio Maria Guadalupe Rodriguez
Rodriguez, tal como se aprecia a fojas 219 y 219 vuelta, en el cuaderno

accesorio 2, del expediente que se resuelve.

En la foja 41, del cuaderno accesorio 2, del expediente citado al rubro, se
encuentra el original de la certificacion nimero novecientos doce, en la cual,
Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacan hace constar que, a las diez horas con quince

minutos, acudio a su presencia Maria Ana Flores Cortez.



Por altimo, a foja 44 del cuaderno accesorio 2, del expediente al rubro indicado,
se puede observar el original de la certificacion nimero novecientos trece, en
la cual, Julio César Ceja Acosta, Notario Publico ciento cincuenta y nueve, del
Municipio de Jacona, Michoacén, donde hace constar que, a las diez horas con
treinta minutos del catorce de noviembre de dos mil once, comparecié Mario
Maciel Gonzalez a rendir testimonio, el cual es transcrito por la responsable, tal
como se observa a foja 225, del cuaderno accesorio 2, del expediente al rubro

citado.

A juicio de la responsable, todas estas certificaciones constituyen indicios que,
adminiculados con el resto de las pruebas no son suficientes para acreditar los
hechos en baso su pretension de anular las casillas impugnadas 361 basica, 364
extraordinaria, 365 bésica, 365 contigua 1, 366 basica y 367 basica, criterio que

es compartido por esta Sala Regional.

En efecto, esta Sala Regional considera que, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, al analizar y valorar las pruebas presentadas y aportadas por el
Partido Revolucionario Institucional lo hizo conforme a lo establecido en los
citados articulos 15 a 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, en donde se establece que, contrariamente a lo sostenido por el
partido politico actor, las pruebas testimoniales, solo haran prueba plena cuando
a juicio del érgano competente para resolver, los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

Efectivamente, la autoridad jurisdiccional responsable analizé las documentales
consistentes en testimoniales ante notario publico, documentos a los cuales
califico como documentales publicas con valor indiciario, a la luz de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan y la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de este tribunal, con el rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS”3[2],
que en esencia sefiala que: como en la diligencia en que el notario elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente

de la prueba, tal falta de inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener




esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer
la posibilidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia,
ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como
en la valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma
de su desahogo, la apreciacidn debe hacerse con vista a las reglas de la l6gica 'y
a las maximas de la experiencia, en consideracion a las circunstancias
particulares que se presenten en cada caso, y en relacion con los demas

elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.

4 2] Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
502-503.

Por lo anterior, contrario a lo sostenido por el Partido Revolucionario
Institucional, a dichos instrumentos notariales no se les puede otorgar valor
probatorio pleno por el simple hecho de ser documentales publicas levantadas
ante fedatario publico, y su estudio es correcto, siempre que se llevé a cabo
relacionandolas con los otros medios de prueba, aportados al expediente, tal

como lo hizo el tribunal responsable.

En apoyo de lo anterior sirve la jurisprudencia de rubro: “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, Consultable en la
Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 114-115, de la
cual se desprende que la actividad probatoria dentro del proceso tiene como
finalidad el esclarecimiento de la verdad legal en relacion a las pretensiones de

todas las partes y no solo del oferente.

Por lo anterior, el agravio en estudio resulta infundado.

B. Incorrecta aplicacion de las jurisprudencias.

El actor aduce que el tribunal responsable transcribié algunas jurisprudencias, las cuales no
identificé de manera fehaciente, porque no precisa los datos de identificacion, para poder
verificar su autenticidad y su relacion con el caso; que sélo se limita a transcribir las tesis,
sin realizar un verdadero andlisis del hecho que se plantea, asi como sus particularidades,
sin compactar el asunto ni tomar en cuenta los circunstancias en que acontecieron los
hechos narrados ni los agravios, lo que ademas contraviene el principio de exhaustividad.




Que laresolucion tiene una fundamentacion y motivacion indebida, porque con
la sola transcripcion de las supuestas tesis o0 jurisprudencias no se pueden
considerar satisfechos dichos principios, sino que se debieron analizar
detenidamente todas las constancias y circunstancias del caso y explicar por que
dichas tesis son aplicables al caso concreto que se plantea y en el caso, el

tribunal responsable se limitd a transcribir las jurisprudencias.

Que la jurisprudencia sirve para subsanar las lagunas de la ley, cuando éstas no
son claras ni precisas, y el tribunal responsable no argumento que haya resuelto
s6lo con criterios jurisprudenciales por no ser clara la ley o tener duda sobre su

contenido o interpretacion.
El presente agravio resulta infundado, como enseguida se explica:

En primer lugar, es inexacta la aseveracion del partido actor, en el sentido de
que el tribunal responsable no identifico de manera “fehaciente” las
jurisprudencias y tesis reproducidas en la sentencia impugnada, porque no

refirié los datos de identificacion de las mismas.

En efecto, contrario a lo sefialado por el promoverte, de la lectura de la citada
resolucion, se advierte, que la responsable si sefialo los datos de identificacion

de las jurisprudencias y tesis invocadas como se indica enseguida:

a) A foja 6 de la ejecutoria5[3] que se analiza, la responsable citd la tesis
XL11/2004, de rubro: “REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN
IMPUGNAR INDISTINTAMENTE ACTOS Y RESOLUCIONES DE UN
CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL, AUNQUE ESTEN
REGISTRADOS ANTE OTRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y SIMILARES)”; y refiri6 a pie de pagina los datos de
localizacion de la misma, los cuales fueron: Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 903 y 904.

b) A foja 19, de la citada sentencia6[4], la responsable cit6 las siguientes
tesis: S3ELJ 12/2001, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.




COMO SE CUMPLE”; S3ELJ 04/2000, “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; S3ELJ 03/2000,
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”; y cit6 a pie de pagina como datos de localizacion: “lbidem.
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5; Ibidem. Suplemento 5, Afio 2002, pagina
16 y 17; Suplemento 4, Afio 2001, pagina Sy 6.

Cabe sefalar en este caso, y para lo subsecuente, que de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, la palabra “ibidem”

significa “en el mismo lugar” y se utiliza para indices notas y manuscritos.

En el caso en cuestion, la responsable utilizé dicha palabra para indicar que las
jurisprudencias referidas, se contienen en la misma “Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005” referenciada en primer lugar, lo

cual no le causa perjuicio al partido promovente.

c) Afojas 24y 29 de la ejecutoria en estudio7[5], la responsable citd la tesis
S3ELJ 09/98, “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION”, con los datos de localizacién: Ibidem.
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.

d) A fojas 25, 29, 36 y 41 de la resolucion en comento8[6], el tribunal
responsable hizo referencia a la jurisprudencia: S3ELJ 13/2000, “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacion del Estado de México y similares), con los datos de localizacion:

Ibidem. Suplemento 4, Afio 2001, péginas 21y 22.

e) A foja 30 de la citada ejecutoria9[7], el 6rgano jurisdiccional responsable




hizo alusion a la jurisprudencia S3ELJ 07/2000, “ENTREGA
EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (Legislacion del Estado de Sonora y similares)”, sefialando como

datos de identificacion: ibidem. Suplemento 4, Afio 2001, paginas 10y 11.

f) A foja 43 de la sentencia en analisis,10[8] la responsable refirid la Tesis
S3EL 026/2001, “INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER
DETERMINANTE PARA PRODUCIR LA NULIDAD DE LA
VOTACION.”, con los datos de consulta: ibidem. Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 86 y 87.

g) Afoja47 de laresolucion de marras,11[9] la autoridad responsable sefialo
la jurisprudencia S3ELJ 08/97, "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O
EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE
PARA ANULAR LA VOTACION”, refiriendo como datos de consulta:
ibidem. Suplemento 1, Afio 1997, paginas 22 a 24.

h) A foja 49 de la sentencia en estudio12[10] se cit0 la jurisprudencia S3ELJ
10/2001, con el rubro: “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS.
CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (Legislacion del Estado de Zacatecas y similares)” y datos de

consulta: ibidem. pagina 86.

i) Afoja56y67 de laresolucion en estudio,13[11] el tribunal responsable
hizo referencia a la jurisprudencia 11/2002, “PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.”, con los
datos de consulta: ibidem, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 58 y 59.




) A foja 57 de la sentencia de mérito14[12], la responsable refirio la tesis
140/2002, con el rubro y datos de localizacion: “TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN
DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA
OFRECE (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA' Y SIMILARES)”;
Ibidem. Suplemento 6, Afio 2003, paginas 205 y 206.

k) A fojas 59 y 60 de la sentencia impugnada,15[13] el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, menciond las Jurisprudencias S3ELJD 24/2000,
cuyo rubro dice: “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS
ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(Legislacion de Guerrero y similares)” y S3ELJ 53/2002, “VIOLENCIA
FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA
DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de Jalisco y
Similares)” con los datos de localizacion: ibidem. Suplemento 4, Afio 2001,

paginas 31y 32, y Suplemento 6, Afio 2003, pagina 71.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral de Michoacan, si identifico
las tesis y jurisprudencias invocadas en la resolucion que se combate; de ahi que
resulte erronea la aseveracion del partido actor, en el sentido de que el citado
organo jurisdiccional, no identifico de manera fehaciente la jurisprudencia

invocada en la sentencia porque no precisé sus datos de identificacion.

Por otra parte, es inexacto, como se ha sefialado en el estudio del agravio
relativo a la falta de fundamentacion y motivacion que aduce el instituto politico
actor, que la autoridad haya resuelto el asunto en controversia solo con criterios
jurisprudenciales. La resolucion que se combate descansa en las disposiciones
atientes de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan, asi como la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

En este punto, y en relacion directa al sefialamiento del partido actor, de que la

jurisprudencia sirve para subsanar las lagunas de la ley, cuando éstas no son




claras ni precisas, y el tribunal responsable no justificé que haya resuelto solo
con criterios jurisprudenciales por no ser clara la ley o tener duda sobre su
contenido o interpretacion. Conviene precisar, de acuerdo con los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que la jurisprudencia es “una forma
de interpretacién judicial, la de mayor importancia, que tiene fuerza
obligatoria”; es “la obligatoria interpretacion y determinacion del sentido
de la ley, debiendo acatarse la que se encuentra vigente en el momento de
aplicar aquella a los casos concretos”16[14], de tal manera que todo érgano
jurisdiccional obligado por la jurisprudencia no solamente debe aplicar la ley al
caso concreto, sino que debe hacerlo del modo en que ésta ha sido interpretada
con fuerza obligatoria por los 6rganos constitucional y legalmente facultados
para ello, verbigracia, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en cuanto a la materia electoral.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion17[15], la jurisprudencia que emiten las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es obligatoria para las
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y para el
Instituto Federal Electoral en todos los casos; asi como para las autoridades
electorales locales, administrativas y jurisdiccionales, en asuntos relativos a los
derechos politico-electorales del ciudadano o, en los casos que versen sobre
legislacion de esos Estados. Ahora bien, de la interpretacion teleologica del
citado precepto, se desprende que la obligatoriedad no se restringe a los casos
de la norma de los Estados, sino que debe entenderse como obligatoria para

todos los Estados que tengan un precepto de igual contenido en su legislacion.

18 [3] Foja 145 reverso del cuaderno accesorio 2.
19 [4] Foja 152 del cuaderno accesorio 2.

20 [5] Fojas 154, reverso y 157 del cuaderno accesorio 2, respectivamente.




21 [6] Fojas 155, 157, 160, reverso y 163 del cuaderno accesorio 2,
respectivamente.

22 [71 Foja 57, reverso del cuaderno accesorio 2

23 [8] Foja 164 del cuaderno accesorio 2.

24 [9] Foja 166 del cuaderno accesorio 2.

25 [10] Foja 167 del cuaderno accesorio 2.

26 [11] Foja 170 reverso y 176 del cuaderno accesorio 2.
27 [12] Foja 171 del cuaderno accesorio 2.

28 [13] Fojas 170y 172 reverso del cuaderno accesorio 2.

29 [14] INTERPRETACIC’)N Y JURISPRUDENCIA. Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta Epoca, Volumen XLIX, Segunda Parte, Primera Sala, pagina 58.
No. de registro IUS 260866.

30 [15] Articulo 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd obligatoria en
todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera
para las autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en
asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquéllos en
que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos
previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes
respectivas.

En este sentido, la obligatoriedad de la jurisprudencia consiste, en que ésta debe
ser aplicada por los 6rganos jurisdiccionales al resolver los conflictos que sean

sometidos a su consideracion.

En el caso concreto, como se menciono, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, resolvio el expediente que se revisa no sélo con la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, sino también con

fundamento en las disposiciones legales ya referidas; de tal manera que resolvio




con fundamento en la ley, pero en acatamiento a su interpretacion establecida

por este érgano jurisdiccional.

De ahi, que el Tribunal responsable no tuviera la obligacion de justificar que los
preceptos de los ordenamientos electorales locales no eran claros o precisos, 0
que éstos contenian lagunas, para poder aplicar la jurisprudencia emitida por

este Tribunal federal, como lo sostiene el actor.

Ahora bien, en la tesis con el rubro “JURISPRUDENCIA. SU APLICACION
POR EL ORGANO JURISDICCIONAL”, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, XVII, febrero de 2003,
pagina 327, y con el nimero de registro IUS 184861, la cual se considera idonea
para normar el criterio de esta Sala. Respecto al analisis del agravio en cuestion,
la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que
la aplicacion de la jurisprudencia por el 6rgano jurisdiccional puede hacerse de

modos diferentes.

Asi, existen casos en los que al aplicarla, el érgano hace suyas las razones
contenidas en la tesis, como sucede cuando al examinar una de las cuestiones
controvertidas, se limita a transcribir el texto de la tesis sin necesidad de
expresar otras consideraciones; o cuando estudia el problema debatido
expresando razonamientos propios y los complementa o fortalece con la
reproduccion de alguna tesis de jurisprudencia relativa al tema; simplemente la

aplica porgue le resulta obligatoria en los casos de inconstitucionalidad de leyes.

En el caso concreto, el Tribunal responsable estudio los motivos de disenso
hechos valer en el juicio de inconformidad local, a la luz de los hechos
invocados por el promovente, expresando razonamientos propios, los cuales
complementd o fortalecio, con la reproduccion de las tesis y jurisprudencia que
considerd que se ajustaban a los supuestos que llevaban a su aplicacion al tema

controvertido.

En efecto, en la determinacion jurisdiccional que se analiza, especificamente,
respecto a los agravios hechos valer por el Partido Revolucionario Institucional,

la responsable manifesto, en esencia, lo siguiente:

a) Casilla 0364 Extraordinaria. Con base en la “Cartografia del Municipio

de Chavinda”, remitida por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de



Chavinda, la responsable determin6 que dicha casilla era del tipo “URBANA
UBICADA FUERA DE LA CABECERA MUNICIPAL”.

Que la misma se encontraba ubicada a seis kilbmetros con ochocientos metros

(6.8 km) de la oficinas del citado Consejo Municipal.

Que el tiempo para trasladarse de dicha casilla a las oficinas del Consejo
Municipal aludido, no podia ocupar mas de las doce horas permitidas para esta

clase de casillas.

Que la casilla de referencia se clausuré a las veintitrés horas con cuarenta
minutos (23:40) del dia de la jornada electoral, y que aun cuando no se tenia
constancia de la hora en que fue recibido el paquete electoral de la casilla en
analisis en el Consejo Municipal Electoral, del “ACTA CIRCUNSTANCIADA
DE ENTREGA RECEPCION DE BOLETAS ELECTORALES 20117, se
desprendia que el ultimo paquete fue recibido a las cero horas con cincuenta y
nueve minutos (00:59) del dia catorce de noviembre de dos mil once, el cual

correspondia a la casilla 369 contigua 1.

Que el paquete de la casilla impugnada, se entregd dentro del lapso
comprendido de las veintiuna horas con dieciséis minutos del trece de
noviembre de dos mil once, a las cero horas con cincuenta y ocho minutos del

catorce de noviembre de dos mil once.

Que al haberse clausurado la casilla en comento, a las once horas con cuarenta
y cinco minutos (11:45) del trece de noviembre de dos mil once y ain cuando
el paquete electoral hubiese sido recibido hasta las cero horas con cincuenta y
ocho minutos (00:58) del dia siguiente, estaria siendo recibido dentro del limite
permitido legalmente, es decir, dentro de las doce horas consignadas para las

casillas que se ubiguen en zona urbana fuera de la cabecera municipal.

Que aun cuando el partido inconforme sefialé que los funcionarios de la casilla
estuvieron hasta las cero horas (00:00) del dia catorce de noviembre del afio en
curso en la casilla impugnada, de esa aseveracion no se advertia ningun motivo
de agravio para el actor, ya que éste se abstuvo de sefialar el motivo o las razones

del porqué tal circunstancia le ocasiona u ocasiono un perjuicio.

Que del analisis de la Lista de ubicacion e integracion de mesas directivas de

casilla, Acta de la jornada electoral, Acta de escrutinio y computo y Hojas de



incidentes; se advertia que el lugar en que fue realizado el escrutinio y computo
de los votos de la casilla 0364 Extraordinaria, era el mismo en que se efectuo la

recepcion de la votacion durante la jornada electoral.

b) Casilla 0361 Basica. En este caso, el Tribunal responsable puntualiz6 que
para decretar la nulidad de la votacion recibida entre otras, en esta casilla, con
base en la causal prevista en el articulo 64, fraccion VII, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se debia acreditar: i) que se
permitié votar a personas sin derecho a ello, ya sea por no contar con su
credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores, y ii) que dicha circunstancia fuese determinante para el resultado de

la votacion recibida en la casilla.

Que del analisis del acta de escrutinio y computo; de la hoja de incidentes, y de
la Lista Nominal de Electores se acreditd que se permitié votar a un
ciudadano31[16] que no se encontraba inscrito en la citada Lista Nominal y que
no existia constancia de que este hecho obedecié a alguna causa legal de

excepcion.,

32[16] Martin Romero Gutiérrez

Sin embargo, que dicho voto irregular no afect6 el resultado de la votacion,
porque ello no resultaba determinante para declarar la nulidad de la votacion
recibida en dicha casilla, dado que la diferencia entre el primero y el segundo
lugar fue de diez votos, por lo que no se actualizaba la causal hecha valer por el

partido actor y por tanto, resultaba infundado dicho motivo de disenso.

c) Casilla 0365 Basica; 0365 Contigua 01 y 0367 Basica. En cuanto a estas
casillas, la responsable establecié que de acuerdo con el articulo 64, fraccion
IX, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, la votacién recibida en una casilla
sera nula, cuando se acredite que exista violencia fisica o presion; que se ejerza

sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores, y que




esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Asimismo, expresod el concepto de violencia fisica y qué se entiende por presion,
con base en las jurisprudencias de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
24/2000, “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO
CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE. (LEGISLACION DE
GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES)”
y 53/2002, “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES,
COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES)”, considerd

en el caso.

Finalmente, analizo el contenido de: a) las actas de la jornada electoral; b) actas
de escrutinio y cédmputo; ¢) hojas de incidentes; d) documentos publicos que
obrando en el expediente del que pudiera desprenderse la existencia de los
hechos aducidos en los escritos de demanda y e) el contenido de los
instrumentos notariales aportados por el promovente, entre los que se contienen
los testimonios de Carlos Camacho Morales, Julio César Escobar Martinez; sin
embargo, determind que la narracion de los deponentes era insuficiente para
configurar la posible existencia de la conducta denunciada, ni de ellos se
advertia algun indicio de que se haya ejercido coaccion sobre el electorado para

que emitieran su voto en determinado sentido.

En este tenor, la responsable determind que no existian pruebas suficientes para
acreditar la existencia de violencia fisica o presion en la casilla de mérito, por
lo que, el partido inconforme debia haber aportado los elementos necesarios
para comprobar los hechos en que el actor basaba su causa de pedir, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo 20, de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan.

En especifico, en cuanto a las casillas 0365 basica y 0365 contigua 1, la
responsable analizd las actas de jornada electoral, de escrutinio y cémputo y
una hoja de incidentes, de las cuales no se desprendia “el minimo indicio de que
en las casillas mencionadas se hubiere estado ejerciendo presion sobre los

electores, 0 mediante la compra de votos a favor del Partido Accién Nacional,



0 de algun otro instituto politico o candidato, a cambio de la entrega de la tarjeta
denominada “La Ganadora” y de ofrecer programas y apoyos del Gobierno
Federal, pues en las constancias aludidas no existe anotacion alguna al

respecto”.

d)  Finalmente, en relacién con la casilla 0367 basica, la responsable analizo
el contenido del testimonio ante notario publico de Mario Maciel Gonzélez,
mismo que consideré inadecuado para acreditar los supuestos actos de
proselitismo a favor del Partido Accion Nacional, motivo por el cual acudio a
las actas de jornada electoral, de escrutinio y computo y la hoja de incidentes;
sin embargo, el tribunal electoral local advirtié que ningun representante de los
partidos politicos acreditados en la casilla presento escritos de protesta o de

incidentes relacionado con la irregularidad planteada por el promovente.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan si
analizo las circunstancias particulares de cada agravio y casillas, conforme a las
causales, hechos y medios de prueba hechos valer por el actor en el juicio de
inconformidad primigenio; aunado a que expresd consideraciones propias,
basadas en la legislacion y complementadas con las jurisprudencias invocadas,
de acuerdo con el método de aplicacion de la jurisprudencia sefialado, lo cual,
sumado a lo expresado en el analisis del agravio analizado en primer lugar, en
concepto de esta Sala Regional, es suficiente para tener por debidamente
satisfecho el requisito de fundamentacion y motivacién de la resolucion

recurrida.

Por lo anterior, resulta inexacta la aseveracion del partido actor, respecto a que
el citado organo jurisdiccional local omitio analizar los hechos y circunstancias
del caso y explicar porqué la jurisprudencia y tesis invocadas eran aplicables al
caso concreto, limitandose a su simple transcripcion. De ahi que el agravio en

estudio resulte infundado.

D. Que la responsable incurre en apreciaciones subjetivas y justificacion de omisiones
y errores de la autoridad administrativa electoral.

El actor alega que el Tribunal indebidamente analizd los agravios expresados en los
siguientes términos:

“...de la resolucidn sefialada como acto reclamado, se desprende que lejos de
realizar un verdadero analisis de los agravios que le fueron expresados,
simplemente se limita a decir que resultan infundados los agravios expresados
por el partido que represento, sin dar una explicacion légica y fundada en
derecho para ello, mas bien emite, juicios particulares, asi como meras
apreciaciones subjetivas, que ponen en duda incluso la equidad e imparcialidad
de la responsable, pues lejos de resolver sobre la procedencia o no de los



agravios esgrimidos, de los cuales sefiala en ciertas partes que asiste la razon a
la parte que represento, las cuales se derivan omisiones u errores de las mesas
directiva de casilla, que originan falta de certeza en la contienda, sin embargo,
lejos de tomar en cuenta dichas situaciones que debieron analizarse de
acuerdo a la ley y al contexto planteado, la responsable con un criterio
aunque respetable, completamente fuera de contexto legal, se concreté a
tratar de justificar dichos errores e incluso minimizar los mismos, sin
analizar de fondo la situacion de cada una de las casillas impugnadas para
declarar procedentes los agravios que le fueron expresados, sino que por el
contrario, se observa que en todo momento tratd de salirse por la tangente,
sin particularizar cada casilla como caso particular, sin realizar un
verdadero estudio de fondo todas y cada de los puntos que se le
plantearon...”

De donde se desprende que el instituto politico actor alega la falta de analisis
respecto de cada uno de los agravios expresados en el juicio de
inconformidad, incurriendo la responsable en meras apreciaciones subjetivas,
poniendo en duda la equidad e imparcialidad de la responsable y que ante la
presencia de errores u omisiones de las mesas directivas de casilla que
generaron falta de certeza, la responsable tratd de justificarlos sin haber
realizado un analisis en lo particular de cada una de las casillas impugnadas.
El motivo de disenso resulta inoperante por las siguientes consideraciones:
La aseveracion del promovente en el sentido de que la responsable no llevé a cabo un
analisis de cada uno de los agravios expresados, emitiendo juicios particulares,
asi como meras apreciaciones subjetivas, constituye una aseveracion vaga e
imprecisa que no se encuentra dirigida a combatir las consideraciones de la resolucion
combatida.

Lo anterior es asi, pues la parte actora no precisa en qué consisten tales errores, asi como de
qué casillas se refiere, ni realiza referencia alguna a la parte de la sentencia que contiene
dicha imputacion. En este sentido, el partido promovente omite precisar, qué aspectos se
dejaron de considerar al imputarle la omision a la autoridad responsable y como es que ello
se traduce en un impedimento, o bien, la equidad o imparcialidad de la responsable al
momento de emitir su fallo.

Ahora bien, respecto de la existencia de errores de las mesas directivas de casilla, donde
segun la actora, la responsable trat6 de justificarlos omitiendo un andlisis en lo individual
de cada una de las casillas impugnadas. Dicho sefialamiento es genérico e impreciso, toda
vez que, por una parte no sefiala a que mesas directivas de casilla se refiere, asi como
también en que consistieron dichas omisiones y propiamente que casillas fueron
impugnadas.

Lo anterior aunado a que, por la propia naturaleza del juicio de revisién constitucional
electoral, no opera la suplencia en la queja deficiente de la expresion de conceptos de
agravio, con fundamento en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de ahi que el presente motivo de disenso sea
inoperante.

E. Coaccion y compra del voto a favor del Partido Accion Nacional.

Antes de emprender el andlisis correspondiente, es importante destacar,
conforme al citado principio de estricto derecho, que la reiteracion de agravios
hechos valer en la instancia originaria, no es apta para desvirtuar las
consideraciones expuestas por el tribunal responsable en la resolucién que se
combate; ello, porque el impugnante tiene la carga procesal de fijar su posicion
argumentativa frente a la resolucion dada por el 6rgano emisor, con elementos

orientados a demostrar la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan.



En la especie, el promovente se limita a reiterar lo argumentado en el juicio de
inconformidad, respecto al tema de la compra y coaccion del voto, como

enseguida se observa.

Con el proposito de evidenciar que los hechos expuestos por el impetrante en la
demanda del juicio de mérito constituyen, esencialmente, una repeticion o
reproduccion de los vertidos en el recurso intrapartidario de origen, se considera
oportuno elaborar un cuadro comparativo de los motivos de disenso formulados
en el escrito de demanda por el actor ante esta instancia jurisdiccional federal,
en relacion con el diverso escrito de inconformidad instado ante la autoridad

responsable, motivo de la resolucion cuestionada.

AGRAVIOS DEMANDA JIN

l‘ AGRAVIOS DEMANDA JRC

... puesto que como se ha demostrado
en los hechos expresados el Partido
Accion Nacional a través de sus
militantes y simpatizantes ejercio
presién en los electores para lograr
votos de manera ilegitima en una
forma muy generalizada en la
mayoria de las mesas directivas de
casilla ubicadas en el municipio de
Chavinda, en donde, realizaron la
coaccion del voto mediante la compra
del sufragio y la solicitud y obtencién
del voto por parte del Partido Accidn
Nacional mediante la promesa de la
entrega de beneficios de programas
sociales del Gobierno Federal a través
de la tarjeta la ganadora de la sefiora
Luisa Maria Calderén Hinojosa; se
encuentran plenamente demostradas

con las documentales publicas
aportadas como elementos
probatorios  eficaces, pues, al

constituir certificaciones notariales
constituyen elementos de prueba con
pleno valor probatorio, mismos que
ademés adminiculados en sus
conjunto  tienen una  fuerza
demostrativa inobjetable a la luz de lo
dispuesto en los articulos 15, 16, 20 y
21, fraccion 11, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo...

... se decrete la nulidad de la votacion
de la eleccion de Ayuntamiento
recibida en las mesas directivas de

... 81 quedo acreditado el hecho de que
el Partido Accion Nacional a través de
sus militantes y simpatizantes ejercid
presion en los electores para lograr
votos de manera ilegitima en una
forma muy generalizada en la
mayoria de las mesas directivas de
casilla ubicadas en el municipio de
Chavinda, en donde, realizaron la
coaccién del voto mediante la compra
del sufragio y la solicitud y obtencion
del voto por parte del Partido Accién
Nacional mediante la promesa de la
entrega de beneficios de programas
sociales del Gobierno Federal a través
de la tarjeta la ganadora de la sefiora
Luisa Maria Calderén Hinojosa; se
encuentran plenamente demostradas

con las documentales publicas
aportadas como elementos
probatorios  eficaces, pues, al

constituir certificaciones notariales
constituyen elementos de prueba con
pleno valor probatorio, mismos que
ademas adminiculados en  sus
conjunto  tienen  una  fuerza
demostrativa inobjetable a la luz de lo
dispuesto en los articulos 15, 16, 20 y
21, fraccion 11, de la ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo...

... se decrete la nulidad de la votacion
de la eleccion de Ayuntamiento




casilla 361- Basica, 364
Extraordinaria, 365 Basica, 365
Contigua 1, 366 Béasica y 367 Basica;
y por consiguiente, se proceda a
decretar la revocacion del
otorgamiento de las constancias de
mayoria a la planilla de Ayuntamiento
postulada por el Partido Accion
Nacional para el Municipio de
Chavinda, = Michoacan, y en
consecuencia, ordenar la entrega de
las constancias de mayoria a la

recibida en las mesas directivas de
casilla 361 Baésica, 364
Extraordinaria, 365 Baésica, 365
Contigua 1, 366 Bésica y 367 Basica;
y por consiguiente, se proceda a
decretar la revocacion del
otorgamiento de las constancias de
mayoria a la planilla de Ayuntamiento
postulada por el Partido Accion
Nacional para el Municipio de
Chavinda, = Michoacan, y en
consecuencia, ordenar la entrega de

planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

las constancias de mayoria a la
planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Establecido lo anterior, es evidente que los argumentos y fundamentos
vertidos en parte de la demanda del juicio de mérito, constituyen,
esencialmente, una reiteracion de los hechos valer en el juicio de
inconformidad interpuesto por el actor ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, sin que ante esta instancia jurisdiccional federal,
el demandante controvierta, en la parte citada, los razonamientos
esgrimidos por la autoridad responsable.

Como se dijo, esta Sala Regional considera que los argumentos que se
expresan por el partido politico actor, deben demostrar la ilegalidad de
la resolucién que se impugna, siendo ello indispensable para que sea
factible examinar los vicios que pudiera llegar a tener la determinacion
del 6rgano responsable, en el entendido que el presente juicio de
revision constitucional electoral no constituye una reiteracion de la
instancia, sino que tiene como finalidad constitucional restituir los
derechos que se estimen vulnerados, siempre y cuando se evidencie,
con razonamientos juridicos eficaces, la violacion a éstos, ya sea por un
actuar indebido del 6érgano responsable, o por la carencia u omision en
el andlisis de los argumentos y medios probatorios aportados por el
impugnante, lo que no se logra con la simple repeticion de los
argumentos que hizo valer en la instancia primigenia.

Asi, la reiteracion de lo alegado en la instancia anterior, no se puede
considerar como conceptos de agravio debidamente configurados,
tendentes a demostrar la ilegalidad de la resolucion reclamada, pues
con ello no cumple con la carga procesal de fijar su posicion
argumentativa frente a la asumida por el Tribunal responsable, con

elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que lo



razonado por la responsable, no se encuentra ajustado a Derecho, por
haber aplicado o interpretado de manera incorrecta o bien por haber
valorado indebidamente las pruebas aportadas o por una incorrecta
apreciacion de los hechos sometidos a su conocimiento y decision.
Sirve de apoyo a lo anterior, en cuanto al fondo del criterio sustentado,
la tesis XXVI, de la Sala Superior de este Tribunal, consultable en la
Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
tesis, volumen 2, Tomo |, paginas. 792-793 cuyo rubro: “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS
DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.”

Dicha tesis, en esencia, se refiere a que los argumentos son inoperantes
cuando solo constituyen la reproduccion textual de los agravios
expuestos en primera instancia, en razén de que el cometido legal del
recurso de reconsideracion, mutatis mutandi, en el juicio de revision
constitucional electoral, consiste en analizar la constitucionalidad y la
legalidad de las resoluciones de fondo emitidas en el recurso de
inconformidad, lo cual no se satisface con una mera reiteracion de lo
manifestado como agravios en el juicio de inconformidad, porque esta
segunda instancia no es una repeticion o renovacion de la primera, sino
s6lo una continuacion de aquélla, con la exposicién de los motivos
fundados que tiene para no compartir la del juez inferior, y asi, este
tribunal resuelva.

También es ilustrativa la tesis aislada sustentada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Registro Numero 240701, publicada en la
pagina ciento cuarenta y cuatro, del Tomo 145-150, Cuarta Parte, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, la
cual si bien no es de caracter obligatorio para esta Sala Regional, si
sirve como criterio orientador de la presente ejecutoria. Dicha tesis es
del rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES”.

Esta tesis se refiere a que los agravios son inoperantes cuando se
limitan a repetir casi textualmente los agravios expresados en la
apelacion, sin aducir nuevos argumentos para combatir las
consideraciones medulares que sirven de base a la responsable para
desestimar dichos agravios, que se reiteran como conceptos de
violacion.

De ahi que, tal motivo de inconformidad resulte inoperante.



Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional, es improcedente su solicitud reproducida en el segundo
parrafo, del cuadro antes citado, para que se decrete la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 361 Basica, 364 Extraordinaria, 365 Basica, 365 Contigua 1, 366
Basica y 367 Basica; y por consiguiente, se proceda a decretar la revocacion
del otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla de Ayuntamiento
postulada por el Partido Accion Nacional para el Municipio de Chavinda,
Michoacan, y en consecuencia, ordenar la entrega de las constancias de
mayoria a la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional en
dicho municipio.
En las relatadas condiciones, ante lo infundado e inoperante de los agravios expresados
por el partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia combatida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia de nueve de diciembre de dos mil once, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en los juicios de inconformidad identificados
con las claves TEEM-JIN/022/2011 y TEEM-JIN-026/2011 acumulados.
NOTIFIQUESE personalmente al actor, y por oficio, con copia certificada de la presente
resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan y, por estrados, a los demés
interesados. Lo anterior en términos de los articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimismo,
hagase del conocimiento publico en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, previa constancia que de ellos
quede en autos y archivese este expediente como asunto totalmente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados que integran la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe. Rubricas



