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SECRETARIOS: JAVIER ORTIZ
ZULUETA 'Y ABRAHAM GONZALEZ
ORNELAS.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de diciembre de dos mil once.
VISTOS para resolver los autos de los juicios de revision constitucional electoral al rubro
indicados, promovidos por la Coalicion “Michoacan Nos Une” y el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucién de ocho de diciembre de dos mil once emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los expedientes de los juicios de
inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y
TEEM-JIN-081/2011 acumulados, y.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los actores hacen en sus demandas, asi
como del contenido de las constancias que obran en los expedientes citados al rubro, se
advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de mayo del afio en curso, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, declard el inicio del proceso electoral ordinario y de
la etapa preparatoria de la eleccion de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en la
aludida entidad federativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 96 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

2. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil once, se llevé a cabo la



jornada electoral en el Estado de Michoacan, para elegir Gobernador,

Diputados e integrantes de los Ayuntamientos en esa entidad federativa.

3. Computo Municipal. El dieciséis de noviembre de dos mil once, el Consejo
Municipal Electoral de Lazaro Cardenas, Michoacdn realizd la sesion de
computo de la eleccién de integrantes del citado Ayuntamiento, el cual arrojé
los siguientes resultados (foja 435 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-

JRC-96/2011):
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PARTIDO O p .
L VOTACION VOTACION CON LETRA
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Ci t h il
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Realizado el computo municipal, la autoridad electoral declaré la validez de la
eleccion y entregd las constancias de mayoria a la planilla de candidatos
postulada por la Coalicién Michoacan Nos Une, por haber obtenido el mayor
numero de sufragios (foja 436 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-

JRC-96/2011).

4. Interposicion de los juicios de inconformidad.

El dieciséis de noviembre del presente afio, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario ante el érgano
electoral responsable promovié un escrito durante la sesién de coOmputo
municipal que denomind “juicio de inconformidad”, donde manifestd su
desacuerdo con los resultados consignados en el acta correspondiente, asi
como porque los candidatos postulados por la Coalicion Michoacan Nos Une
no cumplieron con los requisitos exigidos por la normativa electoral (foja 73

del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-96/2011).

El veintiuno de noviembre del presente ano, la Coalicion Michoacan Nos Une,
por conducto de su representante suplente ante el drgano electoral

responsable promovid juicio de inconformidad contra los resultados del



coOmputo municipal, solicitando la nulidad de la votacién recibida en dieciocho

casillas (foja 29 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-96/2011).

El veintiuno de noviembre del presente afio, el Partido Revolucionario
Institucional a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral, promovid juicio de inconformidad, a fin de controvertir los
resultados del cdmputo municipal, por la nulidad de la votacidn recibida en
ochenta y siete casillas (foja 109 del cuaderno accesorio 3 del expediente ST-

JRC-96/2011).

Dichos medios de impugnacion se radicaron en el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, con los nimeros de expedientes TEEM-JIN-001/2011, TEEM-
JIN-080/2011 y TEEM-JIN-081/2011 (fojas 407 a 409 del cuaderno accesorio 1,
fojas 366 a 368 del cuaderno accesorio 2 y fojas 772 a 776 del cuaderno

accesorio 3, todos del expediente ST-JRC-96/2011).

5. Resolucidn de los juicios de inconformidad. El ocho de diciembre de dos mil
once, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitié sentencia en los
expedientes TEEM-JIN-001/2011, TEEM-JIN-080/2011y TEEM-JIN-081/2011, y
determind acumular los expedientes de meérito, modificar el computo
municipal y confirmar la Declaracion de Validez de la Eleccidon y la entrega de
las Constancias de Mayoria a favor de la planilla postulada por la Coalicidon
“Michoacan nos Une”, al tenor de los siguientes puntos resolutivos (fojas 481

a 516 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-96/2011):

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los expedientes TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-
JIN-81/2011 al diverso TEEM-JIN-001/2011, por ser éste el presentado en primer



término. Por tanto, agréguese copia certificada de esta ejecutoria a los expedientes
citados.

SEGUNDO. Se modifica el computo de la eleccidn de integrantes del Ayuntamiento de
Lazaro Cardenas, Michoacdn, en los términos precisados en esta ejecutoria.

TERCERO. Se confirma la declaracidon de validez de la eleccidn, y la entrega de las
constancias de mayoria a la planilla de candidatos postulada por la Coalicidn Michoacdn
Nos Une, efectuados por el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacdn en
la referida localidad.

Dicha sentencia fue notificada al Partido Revolucionario Institucional y a la
Coalicion “Michoacan nos Une” el mismo ocho de diciembre de dos mil once

(fojas 470y 472 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JRC-96/2011).

Il. Juicios de revisidn constitucional electoral. Inconformes con la sentencia
antes referida, mediante escritos presentados el doce de diciembre del
presente ano, la Coalicion “Michoacan nos Une” y el Partido Revolucionario
Institucional promovieron juicios de revisidon constitucional electoral ante el
tribunal responsable (fojas 4 a 20 y 38 del cuaderno principal del expediente
ST-JRC-96/2011 vy fojas 4 a 26 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-
97/2011).

lll. Recepcidn de los expedientes en esta Sala Regional. Por oficios numeros
TEEM-SGA-989/2011 y TEEM-SGA-993/2011, de doce y trece de diciembre de
dos mil once, recibidos el catorce de diciembre de dos mil once en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan remitié los escritos de demanda, los
informes circunstanciados de ley y demas documentacién correspondiente
(fojas 2 y 3 del cuaderno principal de los expedientes ST-JRC-96/2011 y ST-JRC-
97/2011).



IV. Turno a ponencia. Mediante acuerdos de catorce de diciembre del
presente ano, el Magistrado Presidente de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ordend integrar los expedientes ST-JRC-96/2011
y ST-JRC-97/2011, y turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Adriana M. Favela
Herrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Dichos acuerdos
se cumplimentaron el mismo dia por el Secretario General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional federal mediante oficios TEPJF-ST-SGA-1326/11 y TEPJF-
ST-SGA-1327/11 (fojas 45 y 46 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-
96/2011 y fojas 33 y 34 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-97/2011).

V. Acuerdos de radicacion. Por acuerdos de catorce de diciembre de dos mil
once, la Magistrada Instructora acordd la radicacion de los expedientes a su
ponencia y dentro del expediente ST-JRC-97/2011 requirid a Instituto Electoral
de Michoacan diversa informacion necesaria para la sustanciacion de dicho
juicio de revision constitucional electoral (fojas 48 a 50 del cuaderno principal
del expediente ST-JRC-96/2011 y fojas 37 a 40 del cuaderno principal del
expediente ST-JRC-97/2011).

VI. Cumplimiento de los requerimientos. El quince de diciembre de
dos mil once, el Secretario del Instituto Electoral de Michoacan remitio
a esta Sala Regional la informacion y documentos que le fueron
requeridos mediante acuerdo del catorce de diciembre del presente afo
(fojas 46 a 54 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-97/2011).
VII. Tercero interesado. Por oficios TEEM-SGA-1100/2011 y TEEM-



SGA-1101/2011, de dieciséis de diciembre dos mil once, recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el diecisiete de diciembre
siguiente, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan remitio a esta Sala Regional los escritos mediante
los cuales informa que en los juicios de revision constitucional electoral
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y la Coalicion
“Michoacan nos Une” en contra de la sentencia dictada por dicho
tribunal el ocho de diciembre del presente afo, en los juicios de
inconformidad TEEM-JIN-001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-
081/2011 acumulados, y dentro del plazo de publicitacion previsto
legalmente, no comparecio tercero interesado o coadyuvante, asi como
las constancias relacionadas con la publicitacion de estos medios de
impugnacion (foja 53 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-
96/2011 y foja 55 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-
97/2011).

VIII. Acuerdo relativo al cumplimiento del requerimiento. Mediante
acuerdo de diecinueve de diciembre de dos mil once, la Magistrada
Instructora tuvo al Instituto Electoral de Michoacan dando cumplimiento
al requerimiento que le fue formulado el catorce de diciembre del
presente afio (fojas 96 a 97 del expediente ST-JRC-97/2011).

IX. Admisidén y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintidos
de diciembre de dos mil once, la Magistrada Instructora admitié a tramite
las demandas de juicio de revision constitucional electoral, y al no existir
diligencia pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccion y

ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,



es competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacién, en
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94 y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion 11, inciso b) y 195, fraccion I11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de juicios de revision constitucional
electoral promovidos para controvertir una sentencia dictada por el tribunal electoral de una
entidad federativa que se encuentra dentro del territorio de la circunscripcién donde esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion, relativa a los resultados del computo municipal de la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

SEGUNDO. Acumulacidn. Del andlisis del escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-96/2011, asi como del diverso juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-97/2011, se advierte conexidad
en la causa, puesto que se controvierte el mismo acto, consistente en la resolucion de ocho
de diciembre de dos mil once dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, en
los expedientes de los juicios de inconformidad identificados con las claves TEEM-JIN-
001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-081/2011 acumulados.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 86 y 87 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, procede decretar la acumulacion del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-97/2011 al diverso expediente del juicio de revisién
constitucional electoral ST-JRC-96/2011, por ser éste el presentado en primer término, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion en forma conjunta.

En consecuencia, deberé glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
sentencia, a los autos de los expedientes acumulados.

TERCERO. Requisitos de las demandas, presupuestos procesales
y requisitos especiales de procedibilidad de los juicios de revision
constitucional electoral. En cuanto a estos medios de impugnacion,
se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia contemplados
en los articulos 8; 9, parrafo 1; y 86, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los
términos que a continuacion se exponen.

1. Forma. Ambos medios de impugnacion se presentaron por escrito
ante la autoridad responsable y, en ellos, se hacen constar los nombres
de los actores, quiénes promueven en su representacion, sus domicilios
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello;

identifican la resolucion impugnada y la autoridad responsable,



mencionan los hechos en que basan la impugnacioén, los agravios que
les causa la resolucion controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hacen constar las firmas autdgrafas de los
promoventes.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo
establecido por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, pues la sentencia reclamada se
notificé al Partido Revolucionario Institucional y la Coalicién “Michoacan
nos Une” el ocho de diciembre de dos mil once, como consta en las
notificaciones respectivas, que obran a fojas 470 y 472 del cuaderno
accesorio 1 del expediente ST-JRC-96/2011; por lo que el plazo de
cuatro dias previsto en el citado precepto, transcurrio del nueve al doce
de diciembre de este afio. Mientras que las demandas de los juicios de
revision constitucional electoral se presentaron el dia doce de diciembre
del presente afo, en consecuencia, resulta evidente que se
promovieron en forma oportuna.

3. Legitimacion y personeria. La legitimacién de la coalicion y el
partido politico actores esta colmada en la especie, segun lo establecido
por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, que dispone, expresamente, que
dichos entes son los que pueden promover el juicio de revision
constitucional, a través de sus representantes legitimos, como ocurre

en la especie.

En este caso, una de las partes que promueve es la Coalicion “Michoacan nos
Une”, la cual se conforma por los partidos politicos de la Revolucién

Democratica y del Trabajo; en tal sentido, si bien la coalicion no constituye en



realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la integran,
aunque para efectos de su participacion en los comicios éstos deban actuar como
un solo partido, debe necesariamente entenderse que su legitimacién para
intentar este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman, en atencién de que es un ente juridico intimamente vinculado con
los institutos politicos que se han coaligado para su creacidén en un proceso

electoral especifico, y su legitimacion encuentra sustento en éstos.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 21/2001, consultable en la
"Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”,

Volumen I, paginas 164 y 165, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.- Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral Unicamente los partidos
politicos tienen la condicién juridica necesaria para acudir, mediante el juicio de
revisiéon constitucional electoral, a reclamar la violacién a un derecho; sin embargo, si
quien acude a la instancia jurisdiccional federal es una coalicidon, ésta no
necesariamente carece de legitimacién, pues si bien la coalicidn no constituye en
realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la integran, aunque
para efectos de su participacidn en los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, debe necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar este tipo
de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que la conforman; criterio que
comulga tanto con el articulo 41, parrafo segundo, fraccidn |, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se deben determinar las
formas especificas de participacidn de los partidos politicos en los procesos electorales,
como con el diverso 63, parrafo 1, inciso |), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que sefala la obligacién de los partidos politicos que
pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién ostentard la
representacion de la coalicion para el caso de la interposicién de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, lo cual implica que, efectivamente, las
coaliciones estan legitimadas para presentar o interponer las demandas o recursos en
materia electoral federal que sean procedentes.

De esta jurisprudencia puede desprenderse, esencialmente que
conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, inicamente los partidos



politicos tienen la condicion juridica necesaria para acudir, mediante el
juicio de revision constitucional electoral, a reclamar la violacion a un
derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia jurisdiccional federal
es una Coalicion, ésta no necesariamente carece de legitimacion, pues
si bien no constituye en realidad una entidad juridica distinta de los
partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios, éstos deban actuar como un solo partido,
debe necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar este
tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que la

conforman.

Ademas, en el caso de la Coalicion Michoacan Nos Une, resulta aplicable,
mutatis mutandi, la jurisprudencia 5/97, consultable en la "Compilacion 1997-
2010 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral™, Volumen 1, paginas 526 y

527, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

RECONSIDERACIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA INTERPUESTA POR EL
VENCEDOR DE LA ELECCION. El partido politico que mantiene la calidad de triunfador
en una eleccién de diputados de mayoria relativa, después de dictada sentencia en el
juicio de inconformidad en el que es tercero interesado, en principio no puede
interponer legalmente el recurso de reconsideracion para impugnar ese fallo, si a su
juicio, se hubiera anulado indebidamente la votacion recibida en ciertas casillas, por no
existir la posibilidad de modificar el resultado final de la eleccién; pero cuando alguno
de los otros partidos contendientes también interpone el recurso de reconsideracion,
y existe la posibilidad de que consiga anular la eleccién o que cambie la férmula
ganadora, serd suficiente que en alguno de los recursos se dé el presupuesto de
procedencia sustancial derivado de los articulos 60, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62 u otros, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para que resulten procedentes ambas
reconsideraciones; porque su evidente interconexién reciproca hace que lo que se
decida en una, deba influir necesariamente en la resolucidn de la otra, y viceversa, al
conformar una unidad sustancial que no debe separarse, en aras de conservar la
continencia de la causa, y en beneficio de la certeza, seguridad y legalidad de los
comicios, pues esta unidad se produce con relacién al resultado cualitativo de la
eleccidn, toda vez que ambos medios de impugnacién pueden incidir en su suerte final,
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mediante la actualizacién de alguna causa de nulidad de la eleccién o para determinar
al candidato o férmula victoriosos; es decir, se esta ante la concurrencia de procesos
conexos, que estan relacionados, de algin modo con los sujetos y las causas, pero
fundamentalmente con el objeto, y esa situacion crea la necesidad de la acumulacién
de los diversos medios de impugnacion, desde el principio, para que se resuelvan en
definitiva con las mismas pruebas y en unidad procedimental en una sola sentencia,
con un mismo criterio y, en su caso, en la misma fase impugnativa, para conseguir una
completa y justa composicion de los litigios relacionados, y evitar el desvio de los fines
de la imparticidon de justicia. Lo anterior no exenta, desde luego, de cumplir con los
demas requisitos legales.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideraciéon. SUP-REC-001/97 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo.

Recurso de reconsideracidon. SUP-REC-007/97 y acumulado. Partido de la Revolucién
Democratica. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 4 votos. Ponente: José de Jesus Orozco
Henriquez. Disidentes: Leonel Castillo Gonzélez, Eloy Fuentes Cerda y Mauro Miguel
Reyes Zapata.

Recurso de reconsideraciéon. SUP-REC-008/97 y acumulado. Partido de la Revolucién
Democrdtica. 16 de agosto de 1997. Mayoria de 5 votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Disidentes: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.

La personeria de Modesto Pérez Esquivel, como representante
propietario de la Coalicion “Michoacan nos Une” ante el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral de Michoacan en Lé&zaro
Céardenas, esta acreditada en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la ley adjetiva electoral, toda vez que fue dicha persona, quien
promovio el juicio de inconformidad que dio origen al expediente, cuya
resolucion se impugna en la presente via (fojas 4 y 5 del cuaderno
accesorio 2, del expediente ST-JRC-96/2011); ademas, dicha
personeria fue reconocida por la responsable al rendir el informe
circunstanciado (foja 39 del cuaderno principal del expediente ST-JRC-
96/2011).



La personeria de César Lopez Aleman, como representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal
Electoral del Instituto Electoral de Michoacan en Lazaro Cardenas, esta
acreditada en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley
adjetiva electoral, toda vez que fue dicha persona, quien promovio el
juicio de inconformidad que dio origen al expediente, cuya resoluciéon
impugna por la presente via (foja 5 del cuaderno accesorio 1, del
expediente ST-JRC-96/2011 y foja 4 del cuaderno accesorio 3, del
expediente ST-JRC-96/2011); ademas, dicha personeria fue reconocida
por la responsable al rendir el informe circunstanciado de ley (foja 27,
cuaderno principal del expediente ST-JRC-97/2011).

4. Definitividad. La sentencia combatida constituye un acto definitivo y firme,
porque la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan no prevé algun
medio de defensa para impugnar lo resuelto en un juicio de inconformidad por
el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, con lo que se satisface el
requisito indicado, previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacidon en Materia Electoral.

5. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Se cumple también con el requisito exigido por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, pues las partes actoras aducen que se
transgredid lo establecido en los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente



para tener por satisfecho el requisito en comento, ya que esta exigencia es
formal, por lo que para su cumplimiento basta atribuir al acto impugnado la
infraccion de determinados preceptos constitucionales, al margen del

resultado de su examen de fondo.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 02/97, emitida por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, visible en las paginas 354 y 355 de la
“Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE
LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente a que el juicio
de revisidn constitucional electoral sélo procederd contra actos o resoluciones "Que
violen algun precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos",
debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de
procedencia, y no al analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido
impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente se
hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacion del
interés juridico del promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta
interpretacién de determinada norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por
virtud de los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta violacién de los principios de
Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fracciéon IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se advierta la
posibilidad de que se haya conculcado alglin precepto constitucional en la materia,

resultando irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales presuntamente
violados, ya que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la Ley General citada,
en la presente via este drgano jurisdiccional, ante la omisidn de los preceptos juridicos
presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los
gue debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso concreto. Por lo
anterior, la omisidn o cita errénea de los preceptos constitucionales presuntamente


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=67#02/97#02/97
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=67#02/97#02/97
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=67#02/97#02/97

violados no tiene como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de revisiéon
constitucional electoral.

6. La violacidon reclamada puede ser determinante para el desarrollo del
proceso electoral y el resultado de la eleccidn. En el caso se cumple con el
requisito previsto por el inciso c), parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral pues, en la
especie, la pretensidn de las partes actoras consiste en que se revoque la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
expediente TEEM-JIN-001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-081/2011
acumulados, en la que se determind acumular los expedientes, modificar el
cOmputo municipal y confirmar la Declaracién de Validez de la Eleccidén vy la
entrega de las Constancias de Mayoria a favor de la planilla postulada por la

Coalicion “Michoacan nos Une”.

Las violaciones reclamadas por el Partido Revolucionario Institucional y la
Coalicidon Michoacan Nos Une son determinantes para el resultado final de la
eleccion, ya que, mientras el primero, en su escrito de demanda, pretende que
se revoque la resolucion impugnada, para el efecto de que se anulen las

siguientes casillas:

No. Casilla

806 contigua
2

806 contigua
3

806 contigua
4

806 contigua
6

807 contigua
2

6. 809 basica
7. 812 basica



No.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

Casilla

812 contigua
2

814 contigua
2

817 basica
817 contigua
1

818 basica
819 contigua
1

821 basica
821 contigua
1

822 contigua
3

823 basica
824 contigua
1

825 basica
825 contigua
2

825 contigua
3

827 basica
828 contigua
1

828 contigua
3

831
extraordinaria
3

832 contigua
1

832 contigua
2

833 basica
834
extraordinaria
2

837 contigua
2

838 basica
841 contigua
2

842 contigua
1

844 basica
844 contigua
3

845 contigua
2

846 contigua
2



No.

38.
39.

40.
41.
42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.
52.

53.
54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

Casilla

847 basica
847 contigua
1

847 contigua
2

850 basica
850 contigua
1

850 contigua
2

851 basica
853 basica
857 contigua
1

858 contigua
1

859 contigua
2

860 contigua
1

860 contigua
2

861 basica
862 basica
862 contigua
1

863 basica
863
extraordinaria
1

866 basica
868 contigua
1

868 contigua
2

868 contigua
3

868 contigua
5

868 contigua
6

868 contigua
7

868 contigua
8

868 contigua
9

868 contigua
10

868 contigua
11

869 basica



No. Casilla

869 contigua
1

69. 870 basica

68.

Situacion que, de resultar fundada, llevaria a la nulidad de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento de Ldzaro Cardenas Michoacdn, ello en atencién
a que, en dicho municipio se instalaron 217 casillas, tal como lo informé el
Instituto Electoral de Michoacan en cumplimiento al requerimiento que le fue

formulado el catorce de diciembre del presente afo.

En ese sentido, las sesenta y nueve casillas a las que hace referencia el Partido
Revolucionario Institucional representan el 31.79% de las instaladas en el
municipio, porcentaje superior al del 20%, fijado por el articulo 65, fraccion |,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan para la nulidad de una eleccién,

el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 65.- Una eleccién podra declararse nula cuando:

I. Alguna o algunas de las causales sefaladas en esta Ley se acrediten en por lo menos
el veinte por ciento de las casillas electorales, en el dmbito de la demarcacion
correspondiente;

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional pretende la revocacion de
la sentencia materia de los presentes juicios de revisién constitucional
electoral, con el fin de que subsistan los resultados contenidos en el acta de
computo distrital de la eleccidn de diputados de mayoria relativa, asi como la
validez de la votacion recibida en cinco casillas anuladas por el Tribunal

responsable.

De ahi que, en el caso, se tenga por acreditado el requisito consistente en que



la violacion reclamada pueda ser determinante en el resultado de la referida

eleccién municipal.

7. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos electorales. El requisito constitucional de procedencia, consistente en
que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, se encuentra satisfecho, toda vez que la fecha de toma de
posesion de los Ayuntamientos en el Estado de Michoacan, sera el uno de
enero de dos mil doce, de conformidad lo previsto en el Articulo Sexto
Transitorio del Decreto numero 69, publicado en el Periddico Oficial del

Estado, el veintidds de septiembre de dos mil seis.

En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos esenciales y
especiales de procedibilidad de los presentes juicios de revision
constitucional electoral, se debe proceder a realizar el estudio de fondo

de la controversia planteada.

CUARTO. Resolucion impugnada. La resolucion impugnada en la parte que interesa, es
del tenor siguiente:

“CUARTO. Estudio de fondo. Con el objeto de facilitar el analisis y comprensién de la
materia del presente fallo, en lugar de transcribir los agravios y proceder después a su
examen, se estima conveniente resumir cada motivo de impugnacidon e
inmediatamente darle respuesta, y asi sucesivamente.

I. Nulidad de la votacidn recibida en casilla por la ausencia del escrutador.

El Partido Revolucionario Institucional afirma que, en nueve casillas, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion IV, de la Ley de Justicia Electoral,
ya que se instalaron sin la presencia del escrutador, lo cual genera incertidumbre sobre
la votacidn recibida.

Para estar en condiciones de analizar el planteamiento, resulta conveniente tener en
cuenta la doctrina judicial sobre la causal de nulidad en examen.



La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, en las
jurisprudencias de rubros: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”, y “ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(legislacion del estado de Durango y similares), ha considerado, como en el rubro se
indica, que la sola falta de firma no genera la presuncién de inasistencia del funcionario
de casilla; no obstante, dichos criterios se sustentan en la premisa de que, en el
material electoral empleado el dia de la jornada electoral, existen otros documentos
donde ordinariamente se requiere la firma de los integrantes de la casilla, como el acta
de instalacién, el acta de escrutinio y cdmputo, la hoja de incidentes y el acta de cierre
de la votaciéon, de modo que, segun razond la Sala Superior, si en uno o mas
documentos consta la firma del funcionario de casilla, esto es suficiente para concluir
gue si estuvo presente durante la recepcion de la votacion, y la ausencia de firma en
algun rubro pudo obedecer a un error u olvido del ciudadano.

Sobre esta base, se estima infundado el agravio con relacién a las casillas 807 contigua
2, 817 basica y 817 contigua 1 en razdn de que, en las actas de jornada electoral o en
las de escrutinio y cdmputo, se observa la firma de quien fungié como escrutador en
cada una de las casillas, de manera que si la firma es el elemento ordinario que sirve de
base para demostrar su presencia, es valido concluir que si actuaron como funcionarios
el dia de la eleccién.

No obsta que, en las actas de escrutinio y cdmputo aportadas por el actor como anexo
a su demanda, se aprecie en blanco el rubro destinado a la firma del funcionario que
actué como escrutador, ya que, de las remitidas por la autoridad responsable, que son
las originales, se observa claramente la firma de los escrutadores en las casillas de
referencia, y estas ultimas son las que tienen valor probatorio pleno, en términos de
los articulos 16, fraccidon |, y 21, fraccidn ll, de la Ley de Justicia Electoral.

Lo anterior no quiere decir que exista discrepancia entre las actas exhibidas por el actor
y las remitidas por la responsable, ya que, en algunas ocasiones, los funcionarios de
casilla, al consignar los datos o firma en el acta original, no lo hacen con la suficiente
intensidad para que, en las copias al carbdn de las actas, se estampen de manera clara,
y esto en muchas ocasiones genera que en los ejemplares que se entregan a los
representantes de los partidos politicos no se aprecien determinados datos, pero esto
no significa que no consten en el acta original.

Esto es justamente lo que acontecid en el caso, porque, como se dijo, en las actas
originales si se aprecia la firma de los funcionarios que actuaron el dia de la jornada
electoral y, por tanto, el agravio resulta infundado.

b. No sucede lo mismo respecto de las diversas casillas 825 basica, 826 contigua 2, 827
contigua 1, 829 contigua 1, 868 basica y 868 contigua 4, porque, a diferencia de las
anteriores, en la primera de ellas se observa que quien firmé como secretario también
lo hizo como escrutador, y en las restantes no se aprecia firma de los escrutadores.



Ante esa situacidn, este érgano jurisdiccional considera necesario acudir al restante
material electoral empleado el dia de la jornada electoral, especificamente las actas de
jornada electoral y, en su caso, las hojas de incidentes.

En ese sentido, se observa que en el acta de jornada electoral correspondiente a la
casilla 825 basica, tanto en el rubro relativo a la instalacion de la casilla como en el
concerniente al cierre de la votacion, se aprecia que la ciudadana Berenice Guerrero se
desempend como escrutador, mientras que el ciudadano Luis Flores lo hizo como
secretario.

Esta situacidn permite considerar actualizada la hipdtesis sefialada por la doctrina
judicial, en el sentido de que si bien en el acta de escrutinio y cémputo se aprecia que
la ciudadana Berenice Guerrero firmé como secretario y escrutador, lo que en principio
daria lugar a sostener que asumid las funciones de ambos cargos, tal indicio se
desvanece con los datos consignados en el acta de jornada electoral, donde claramente
se evidencia que si se integrd la casilla con tres funcionarios.

Lo anterior conduce a concluir, de manera natural, que el hecho de que la ciudadana
firmara en los espacios destinados al secretario y al escrutador obedecid a un error,
que no afecta la validez de los sufragios recibidos en ese centro de votacion.

En otro orden, con relacién a las casillas 826 contigua 2, 827 contigua 1y 829 contigua
1, este Tribunal advierte que ni en los espacios del acta de jornada electoral, destinados
a lainstalacién y cierre de casilla, ni en el acta de incidentes correspondiente, consta la
firma del escrutador, mientras que en las casillas 868 basica y 868 contigua 4, donde
sélo se cuenta con el acta de jornada electoral, tampoco consta la firma del escrutador
en alguno de los rubros destinados para tal efecto.

La ausencia de firma en los documentos empleados en la jornada electoral genera la
presuncién fundada de que el escrutador no estuvo presente el dia de la eleccidn, y
que en dichas casillas la votacidon se recibié Unicamente por el Presidente y el
Secretario.

Lo anterior porque, como lo ha sefialado la Sala Superior, la ausencia de firma en alguno
de los documentos se puede superar si en otra constancia existe el nombre o rubrica
el funcionario, pero tal situacidn no acontece en el caso, dado que, como se sefiald, en
ninguna de las actas empleadas el dia de la eleccién consta la firma del escrutador.

La ausencia de este funcionario, en concepto de este Tribunal, actualiza la hipdtesis de
nulidad hecha valer por el partido actor, en términos de la tesis de jurisprudencia de
rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION”, asi como de la jurisprudencia: “ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE”, las
cuales resultan aplicables por analogia.



Ciertamente, de la tesis y jurisprudencia citadas, se advierte que la razén fundamental
se sustenta en el hecho de que, en concepto de la Sala Superior, la falta de escrutadores
conduce a multiplicar excesivamente las funciones de los dos funcionarios restantes, lo
cual ocasiona una merma considerable en la eficiencia de su desempefio, y esto reduce
la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios, lo cual generara incertidumbre en la
recepcién de la votacion.

Es cierto que estos criterios se construyeron a partir de la interpretacién de normas
juridicas que prevén la instalacién de las casillas con cuatro funcionarios, dos de ellos
escrutadores, sin embargo, la razén fundamental que los guia se estima aplicable al
caso en estudio, porque si en el Estado de Michoacan el articulo 136 del Cédigo
Electoral dispone la integracién de las mesas directivas Unicamente con un escrutador,
es claro que ante la falta de éste se actualiza el mismo supuesto de hecho al que hacen
alusion latesisy la jurisprudencia, en razén de que el presidente y el secretario tendrian
que multiplicar excesivamente sus atribuciones para hacerse cargo de las que
correspondian al escrutador, y esto genera una disminucién importante del control que
debe existir entre los propios integrantes de la casilla, con clara afectacidn al principio
de certeza que debe imperar en la recepcion de la votacion.

Lo anterior tiene mayor relevancia si se toma en cuenta que, en la legislacion electoral
de Michoacdn, los articulos 138, 139 y 140 establecen funciones especificas al
Presidente, Secretario y Escrutador, y especificamente con relacidn a este ultimo se
prevén atribuciones de la mayor importancia en la recepcién de la votacién, como son
el verificar si el nUmero de boletas depositadas en la urna coincide con el numero de
electores que votaron, al igual que comprobar el nimero de votos depositados a favor
de cada candidato, férmula, planilla o lista.

La importancia de estas funciones corrobora que, ante la ausencia del escrutador, se
trasladaria un cumulo de funciones a los otros dos integrantes de la casilla, que
mermarian considerablemente las propias, y ello redundaria en una disminucidn
importante del control que debe permear al interior de la mesa receptora de votacion,
con clara afectacion al principio de certeza.

Ante ese escenario, este Tribunal Electoral considera que debe anularse la votacion
recibida en las casillas 826 contigua 2, 827 contigua 1, 829 contigua 1, 868 basica, y
868 contigua 4.

Il. Causal de nulidad relativa a recibir la votacion por personas no autorizadas.

Tanto el Partido Revolucionario Institucional como la Coalicién Michoacdn Nos Une,
hacen valer la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fracciéon V, de la Ley de
Justicia Electoral, el primero respecto de trece casillas, y el segundo de diez, ya que, en
su opinion, en los centros de votacidn participaron, como funcionarios, personas no
autorizadas por la autoridad electoral ni pertenecientes a la seccion electoral de cada
centro de recepcion de votos.

El articulo citado establece que la votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
reciba por personas y érganos distintos a los facultados.



Por su parte, el numeral 136 del Cédigo Electoral establece que las mesas directivas de
casilla se integraran por ciudadanos seleccionados por la autoridad electoral, a través
de un procedimiento determinado en la propia ley.

Es importante aqui sefialar que el articulo 163 del cddigo citado previene que, ante la
falta de alguno de esos ciudadanos el dia de la jornada electoral, su ausencia se cubrira
conforme con el procedimiento contemplado en el mismo precepto, por ciudadanos
gue se encuentren en la fila para votar, pertenecientes a la seccién correspondiente.

Con estas consideraciones, se procede al examen de los planteamientos de nulidad.

En principio, se estima innecesario el estudio de los argumentos relativos a la casilla
829 contigua 1, en tanto que, en el apartado anterior, se considerd procedente anular
la votacion recibida en ella.

En cuanto a las restantes casillas, para resolver el planteamiento se toman en cuenta
los medios de prueba siguientes: a) encarte publicado por el Instituto Electoral de
Michoacdan, donde se incluye la ubicacidon de las casillas y las personas autorizadas para
integrar las mesas directivas del distrito impugnado, b) copias certificadas de las actas
de jornada electoral y de escrutinio y cémputo de las casillas impugnadas, y c) La
informacidon enviada por el Vocal Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento a los requerimientos formulados por el magistrado instructor. Dichas
documentales tienen valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 16 y 21
de la Ley de Justicia Electoral.

La valoracion de estos medios de prueba, con relacion a las casillas impugnadas, arroja
los resultados siguientes:

1. Casillas sin sustitucion.

Casilla Integracion segun Encarte Integracion segun acta Observaciones
832 basica Presidente: Alma Delia Arreguin | Presidente: Alma Delia
Silva. Arreguin Silva.

Secretario:  Antonio  Vallejo | Secretario: Antonio Vallejo

Anguiano. Anguiano.
Escrutador: Esteban Barragan | Escrutador: Esteban
Sanchez. Barragdn Sanchez.

Funcionarios Generales: José
Zavala Higareda, Alfredo
Alejandro Hernandez Hernandez
y Briseida Barajas Barragan.

Como se advierte en los datos precedentes, en la casilla relacionada existe plena
coincidencia entre los ciudadanos autorizados como propietarios para integrar la mesa



directiva de casilla, y los que fungieron el dia de la jornada electoral, por lo que no se
actualiza el supuesto de nulidad invocado.

2. Casillas integradas con funcionarios generales o autorizados en otra casilla de la

seccion.
Casilla Integracion seguin encarte Integracion segun actas Observaciones
818 bésica | Presidente:  Netzahualcdyotl | Presidente: Antonio Sanchez | Quien fungid
Talavera Corona Pérez como presidente
aparece como
Secretario: Maria de los | Secretario: Maria de los | funcionario
Angeles Aparicio Salvatierra Angeles Aparicio Salvatierra general.
Escrutador: Blanca Lizbeth | Escrutador: Blanca Lizbeth
Figueroa Pérez Figueroa Pérez
Funcionarios Generales:
Lorenzo  Antonio  Sanchez
Pérez, Paola Esbeyde Oliveros
Vazquez y Martha Elvia Campo
Romero.
822 Presidente: Oscar Bautista | Presidente: (solo firma) Quien fungio
contigua 3 | Sanchez. como secretario
Secretario: Ma. Elena M.R. estd  autorizada
Secretario: Agripina Espino dentro de |la
Diaz. Escrutador: Carmelita | °€¢¢'o" €N la
Sanchez casilla 822 Basica.
Escrutador: Erik Adridn Lozano
Ramirez. Quien se
desempeiié como
Funcionarios Generales: escruFador estaba
Guillermo  Cuevas Rivera, auto.rlzad? como
Judith Meléndez Hernandez, funcionario
Carmelita Sanchez Ochoa. general.
828 Presidente: Gabriel Alejandro | Presidente: Gabriel Alejandro | Ruth Trinidad
contigua 1 | Ortiz Gonzélez. Ortiz Gonzalez. Gonzdlez fungid
como secretaria,
Secretario: Angel David Cruz | Secretario: Ruth Trinidad | @utorizada como
Pefaloza Gonziélez. funcionaria
general, y José
Escrutador: Tania Diaz Garcia. Escrutador: José Angel Diaz Angel Diaz
Moreno Moreno como
escrutador ero
Funcionarios Generales: Félix X . P
. . . estd autorizado en
Salina Valencia, Ruth Trinidad . ..
) i la casilla Basica,
Gonzadlez Sanchez y Ma. L
. 3 de la seccidn.
Refugio Gémez Rabadan.
837 Presidente: Luis Angel Sanchez | Presidente: Gerardo Lara | Gerardo Lara
contigua 2 | Huerta. Palominos. Palominos




Casilla Integracion seguin encarte Integracion seguin actas Observaciones
Secretario: Maria Elena | Secretario: Maria Elena | fungio como
Pacheco Diaz. Pacheco Diaz Presidente, pero
estd autorizado en
Escrutador: Anadelia Chdavez | Escrutador: (sélo firma). la seccion en la
Valdovinos. casilla Contigua 1
como funcionario
Funcionarios Generales: Rosa general.
Pacheco Gallardo, Whber
Lorenzo Arias Gomez y Maria
Adela Tapia Pedraza.
842 Presidente:  Néstor  Coria | Presidente: Néstor Coria | Quien fungid
Valdovinos Valdovinos como Escrutador
contigua aparece
Secretario: Maria de los | Secretario: M. de los Angeles | autorizado en los
1 Angeles Guzman Tapia G.T. Funcionarios

Escrutador: Cinthia  Fierro

Manriquez

Escrutador: Vicente Solano

Solano.

Generales de la
Casilla Basica de
esta misma

seccion.

Funcionarios Generales: Leo
Juan Godoy Cabrera

Jesus Bernardo Martinez Flores

Fernando Diaz Soberanis

De los datos consignados en la tabla precedente se observa que diversos ciudadanos
actuaron en cargos para los cuales no fueron designados como propietarios; sin
embargo, tal situacién no conduce a estimar que las mesas directivas se integraron
indebidamente, en atencidon a que los ciudadanos fueron insaculados y preparados
para fungir como suplentes en diversos cargos.

Asimismo, en ciertos casos se aprecia que determinadas casillas se integraron con
personas distintas a las autorizadas previamente por la autoridad electoral; no
obstante, tal situacion es insuficiente para actualizar la causa de nulidad alegada,
porque existe una presuncioén legal en el sentido de que los ciudadanos pertenecen a
la seccién electoral y que fueron insaculados y capacitados, en tanto que fueron
autorizados para distintos cargos en casillas pertenecientes a la misma seccién.

De esta forma, y al no constar en el expediente elementos probatorios que contradigan
dicha presuncion, es valido concluir que los ciudadanos que se ubican en esos
supuestos si se encuentran inscritos en el listado nominal de electores pertenecientes
a la seccién correspondiente.

Cabe destacar que si bien en las casillas 822 contigua 3 y 837 contigua 2, se observa
que el presidente y escrutador, respectivamente, no asentaron su nombre sino
Unicamente la firma, lo que impide saber con precision si estaba o no autorizado, lo



cierto es que, ante esa imposibilidad, y al no existir incidentes consignados en el acta,
debe partirse de lo ordinario, en el sentido de que quienes son designados como
funcionarios son los que actian el dia de la jornada electoral, y por tanto, deben
estimarse correctamente integradas.

3. Casillas que se integraron con ciudadanos no autorizados, pero que si aparecen en
el listado nominal de la seccidn correspondiente.

Casilla

825 basica

827

basica

Integracion segun
encarte

Presidente: José
Manuel Antonio Barreto
Bracamontes

Secretario: Maria

Guadalupe Maurilio Pérez.

Escrutador: Berenice
Guerrero Trujillo.

Funcionarios Generales:
Nerida Gregoria Lobato
Loépez, Marisol Valdez
Cebrero y Pantalion Ruiz
Madaleno.

Presidente: Cinthia Karina
Villegas Beltran

Secretario: Jacqueline
Yamile Rojas Veldzquez

Escrutador: Merla Elidia
Cornejo Estrada

Funcionarios Generales:
Esperanza Balanzar
Cebrero

Ramon Orozco Cerda

Alfredo Popoca Arizmendi

Integracion segun acta

Presidente: José Manuel
Barreto.

Secretario: Luis Flores

Escrutador: Berenice
Guerrero Trujillo.

Presidente: Villegas
Beltran Cinthia

Secretario: Panfila Beltran
Arreola

Escrutador: Juan Beltran
Arreola

Observaciones

Quien actuod como
Secretario si se encuentra
en el listado nominal de la
seccion.

Quienes fungieron como
secretario y escrutador si
se encuentran en el listado
nominal de la seccién

En la tabla se observa que las casillas se integraron con personas distintas a las

autorizadas previamente por la autoridad electoral. No obstante, tal situacion es
insuficiente para actualizar la causa de nulidad alegada, porque el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva, al cumplir con los requerimientos formulados por el magistrado

instructor, informé que los ciudadanos si se encuentran registrados en la lista nominal



perteneciente a la seccidn electoral de cada una de las casillas, lo cual permite afirmar
que la intervencion de los ciudadanos como funcionarios de casilla se ajusta al
procedimiento previsto en el articulo 163 de la legislacion electoral, y por tanto, no se
actualiza la causal de nulidad invocada.

4. Casillas que se integraron con ciudadanos no autorizados ni inscritos en el listado
nominal de la seccidn.

Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
808 Presidente: Maria del Rocio | Presidente: (firma ilegible) Quien fungié
Moreno Landa como escrutador
contigua Secretario: Rosa Velasco | NOseencuentraen
Secretario: Rosa  Velazco | Martinez el listado nominal.
1 Martinez

Escrutador: Yoselin Alcaraz
Escrutador: Vilmar Molinero Moreno
Martinez

Funcionarios Generales:

Anahi Vazquez Cruz

Brenda Magaia Anaya

J. Prodijios Valdés Cornejo

809 Presidente: Yoshio Cisneros | Presidente: Yoshio | Quien fungio
Aleman Cisneros A. como Secretario
contigua no se encuentra en

Secretario: Olga Lidia del Villar | Secretario: Graciela Flores | €l listado nominal.
1 Flores

Escrutador: J. Jesus Rangel
Escrutador: Liliana Méndez Medina
Vazquez

Funcionarios Generales:

Ma. de Lourdes Alvarez
Calderdn

Adilene Renddn Juarez

Ana Rosa Negrete Lopez

817 Presidente: Susana Benitez | Presidente: Susana Benitez | Quien fungio
Bazdan Bazdn como secretario se
contigua encuentra en el
Secretario: Kristal Veldzquez | Secretario: Evaristo | listado nominal de
1 Carranza Salgado R. electores, pero
registrado en la

seccion 818.

Escrutador: Cristian Aramis | Escrutador: Fredy Gonzélez




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Gdémez Fajardo
Funcionarios Generales:
Erika Gomez Santiago
Alvaro Ramos Cuevas
Enrique Lobato Rumbo
826 Presidente: Xochitl Farias Lara Presidente: Xo&chitl Farias | Quien fungio
Lara como escrutador,
basica Secretario: Mariela Espino se encuentra en el
Gomez Secretario: Mariela Espino | listado  nominal,
Goémez pero en la seccién
Escrutador: Maria Eugenia 827.
Hernandez Cipriano Escrutador: Armando
Cortés Pano
Funcionarios Generales:
Ma. Elena Camarena Tapia
Jessica Rosas Gutiérrez
Ana Luz Portillo Calleja
826 Presidente: José Luis Tadeo | Presidente: Gonzalo Mellin | Quien fungio
Morales Polanco como secretario se
contigua encuentra en el
Secretario: Gonzalo Mellin | Secretario: Helvin Morales | listado  nominal,
1 Polanco Salgado pero en la seccién
825.
Escrutador: José Pablo Silva | Escrutador: José Pablo Silva
Flores F.
Funcionarios Generales:
Jesis Augusto Bustamante
Gutiérrez
Ana Luisa Rodriguez Gaytan
Rosaura Acuchi Espinoza
835 Presidente: Fidel Mercado | Presidente: Fidel Mercado | Quien fungio
contigua Contreras Contreras. como secretario si
2 se encuentra en el
Secretario:  Yuzuri Bustos | Secretario: Obdulia Pérez | listado nominal de

la seccidn, sin




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Mancilla. Silva. embargo, quien
fungio como
Escrutador: Roberto Zamora | Escrutador: Gloria de la Paz | escrutador se haya
Barragdn. Jacobo. en el listado pero
en la seccion 868.
Funcionarios Generales:
Miguel Nava Farfan, Leonel
Lépez Mercado y Jared Milena
Barragan Espino.
846 Presidente: José Antonio | Presidente: Cuauhtémoc | Quien fungié
Martinez Flores Angel Gémez. como presidente
basica no se encuentraen
Secretario: Nancy Pefia | Secretario: Antonio | €l listado nominal.
Laureano Martinez Flores.
Escrutador: Alejandro Meza | Escrutador: Rocelia
Navarrete Zaragoza Barajas
Funcionarios Generales:
Ma. Isaias Lopez Espino
Agustina Basurto Espino
Rocelia Zaragoza Barajas
855 Presidente: Francisco Pacheco | Presidente: Manuel Bucio | Quien fungio
Lopez Quintana como escrutador
contigua si se encuentra en
Secretario: Perla Tzetzangari | Secretario: Perla T. Alcala | el listado nominal,
1 Alcala Bucio B. pero en la seccién
823.
Escrutador: Huber Martinez | Escrutador: Oscar  A.
Lara GOmez M
Funcionarios Generales: Rafael
Macedo Morales
Rosa Lépez Gabino
Araceli Maciel Hidalgo
855 Presidente: Edgar David | Presidente: Edgar David | Quien fungio
Alvarez Ortufio Alvarez como escrutador
contigua si se encuentra en
Secretario: Lizbeth Aburto | Secretario: Anita Tenango | el listado nominal,
2 Cervantes Ramirez pero en la seccién
869.
Escrutador: Manuel Bucio | Escrutador: Juana Alarcén
Quintana Reyes
Funcionarios Generales:




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Lorena Vargas Hernandez

Anita Tenango Ramirez

Audel Basurto Maleno

856 Presidente: Perla Ivonne | Presidente: Esperanza | Quien fungié
Sanchez Zaragoza Martinez Madriz como presidente si
contigua se encuentra en el
Secretario: Hugo Vazquez | Secretario: Hugo Vazquez | listado — nominal,
1 Magafia Magafia pero en la seccién
831.
Escrutador: Yadira Rea Cruz Escrutador: (firma ilegible)

Funcionarios Generales:

Ma. Elia Ramirez Beldafio

Ma. Estela Padilla Rodriguez

Areli Garcia Silva

Casilla
870 Presidente: José Alfredo | Presidente: Lucina | Quien fungio
contigua Vazquez Carmona. Carmona. como presidente si
1 se encuentra en el

Secretario: Antonio Diaz Mata. | Secretario: Antonio Diaz | listado  nominal,

Mata. pero en la seccion
Escrutador: Fernando Véazquez 2564, '
Carmona. Escrutador: Fernando | correspondiente a

Vézquez C. Zinapécuaro.

Funcionarios Generales:
Ignacio Rojas Garcia, Torivio
Orozco Sanchez y Eusebia
Carbajal Bautista.

En las casillas se advierte la intervencion de ciudadanos no autorizados previamente
por la autoridad administrativa electoral, respecto de los cuales el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, a peticién del magistrado
instructor, informd que no se encuentran inscritos en la lista nominal de electores
perteneciente a la seccidn electoral de la casilla en la cual participaron como
funcionarios.

Esta situacién conduce a estimar que los ciudadanos que intervinieron en las casillas
sefialadas se encontraban impedidos para hacerlo, lo cual es suficiente para actualizar
la causa de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral,
y, por ende, procede declarar la nulidad de la votacidn recibida en dichas casillas. Al
respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS



LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (legislacion de Baja California Sur
y similares)”, consultable en las paginas 520 y 521 de la compilacién 1997-2010,
jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1.

lll. Presion sobre el electorado e irregularidades graves no reparables en la jornada
electoral.

El Partido Revolucionario Institucional sefiala que, en 65 casillas, se actualizaron las
causales de nulidad previstas en el articulo 64, fracciones IX, y XI, de la Ley de Justicia
Electoral, debido a que participaron, como funcionarios, ciudadanos que militan en el
Partido de la Revolucion Democratica, lo cual, en su concepto, constituyé una
irregularidad grave que generd presién sobre los electores para sufragar a favor del
citado instituto politico.

Las casillas impugnadas son las siguientes:

No. Casilla
806 contigua
1.
4
806 contigua
2.
3
806 contigua
3.
6
4 806 contigua
' 2
807 contigua
5.
2
6. 809 basica
7 809 contigua
' 1
8. 812 basica
812 contigua
9.
2
10. 814 contigua
2
817 ti
11 contigua
1
12. 817 basica
13, 819 contigua
1
14. 821 basica
821 ti
15, contigua
1
16. 823 basica
824 ti
17 contigua
1
825 contigua
18. &

3



19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

44,
45.

46.

47.

42.

No. Casilla
825 contigua
2
826 contigua
2
826 basica
826 contigua
1
826 contigua
2
827 contigua
1
827 basica
828 contigua
3
829 contigua
1
831
extraordinaria
3
832 contigua
1
832 contigua
2
833 basica
834
extraordinaria
2
835 contigua
2
838 basica
841 contigua
2
842 contigua
1
844 contigua
3
844 basica
844 contigua
3
845 contigua
2
846 contigua
2
850 contigua
1

43. 851 basica

853 basica
855 contigua
1
855 contigua
2
856 contigua
1



No. Casilla
857 contigua

48. 1
858 contigua
49. &
1
859 contigua
50. &
2
860 contigua
51. &
2
860 contigua
52. &
1
53. 861 basica
862 contigua
54. &
1
55. 862 basica
862 contigua
56. &
1
863
57. extraordinaria
1
58. 863 basica
29. 866 bésica
60. 868 contigua
3
61. 868 basica
62. 868 contigua
4
63. 869 contigua
1
64. 869 bisica
65. 870 basica

Es inoperante el agravio.

Con relacién a las casillas 809 contigua 1, 817 contigua 1, 826 basica, 826 contigua 1,
826 contigua 2, 827 contigua 1, 829 contigua 1, 835 contigua 2, 855 contigua 1, 855
contigua 2, 856 contigua 1, 868 basica y 868 contigua 4, en tanto que, en el apartado
anterior, se considerd procedente anular la votacion recibida en ellas.

Respecto a las restantes, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la tesis relevante de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU
PREFERENCIA ELECTORAL NO ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA” ha
considerado que, en términos de los articulos 62, 35 y 41 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los ciudadanos tienen el derecho fundamental de
encauzar su ideologia por alguna preferencia politica, lo cual, ademas de gozar del
maximo rango normativo, es altamente deseable que tengan claras sus convicciones,



para que puedan participar de manera informada y responsable en los procesos
electorales, por lo que, el hecho de que alguno o algunos funcionarios de casilla tengan
determinada preferencia electoral, por si solo, no conduce a la conclusién final,
inobjetable e ineludible de que su actuacidn fue contraria a la ley.

Este criterio resulta aplicable al caso de Michoacan, ya que, en la normativa electoral,
el articulo 136, que establece los requisitos para ser funcionario de casilla, sélo limita
la participacion de quienes pertenezcan a algun partido politico cuando ostenten algin
cargo de direccidn.

Bajo este esquema, y aun de considerar cierta la afirmacion de que, en las casillas
sefialadas, actuaron militantes del Partido de la Revolucién Democratica, tal situacion
es insuficiente para afirmar que los ciudadanos involucrados faltaron a los principios
de imparcialidad, certeza y legalidad, como incorrectamente lo pretendié el partido
impugnante.

Por el contrario, para sustentar su afirmacidn, era necesario demostrar, con hechos
concretos, que los funcionarios de casilla, que afirma militan en el Partido de la
Revolucion Democratica, realizaron determinadas conductas para influir en el animo
de los electores, como pudo ser a través de la expresidn verbal de votar por el partido
de referencia o alguna coacciéon moral o fisica en ese sentido, lo cual no fue alegado en
los agravios, por lo que, al no haberlo hecho asi, es claro que sus argumentos resultan
inoperantes.

V. Violaciones graves no reparables el dia de la jornada electoral.

El Partido Revolucionario Institucional afirma que, en veinte casillas, se acredité la
causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion XI, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, ya que la Coalicion Michoacdn Nos Une cometid diversas irregularidades
graves, no reparables durante la jornada electoral.

En principio, se estima inatendible el agravio respecto de las casillas 827 contigua 1,
868 basica y 868 contigua 4, en virtud de que previamente se ha declarado la nulidad
de la votacion recibida en ellas.

Conrelacién a las diversas 868 contigua 1, 868 contigua 2, 868 contigua 3, 868 contigua
5, 868 contigua 6, 868 contigua 7, 868 contigua 8, 868 contigua 9, 868 contigua 10 y
868 contigua 11, lo inatendible del agravio deriva de que el actor no expone
argumentos en concreto, para evidenciar la actualizacidon de hechos irregulares que
afectaron la validez de la votacion recibida en dichas casillas.

Con relacidn a las restantes casillas, el actor sostiene lo siguiente:

a. En ese sentido, afirma que en la casilla 827 bdsica, se encontraba propaganda del
Partido de la Revolucion Democratica a menos de 50 metros.

b. En las casillas 850 basica, 850 contigua 1 y 850 contigua 2 se documento la presencia
de dos personas que vestian blusa amarilla, y una de ellas era funcionaria del Instituto
Electoral de Michoacan.



c. En las casillas 847 basica, 847 contigua 1 y 847 contigua 2 se registrd que, entre las
10:00 y 16:35 horas del dia de la eleccidn, estuvo presente el Juez del Registro Civil de
la Tenencia de Guacamayas, quien se dedicé a promover y a movilizar el voto a favor
del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Para demostrar esas afirmaciones sobre hechos, en la demanda se ofrecieron los
escritos de protesta elaborados por los representantes del partido impugnante en las
casillas en examen, asi como veintidds impresiones fotograficas.

Son infundados los agravios.

En la especie, el actor no vincula las imagenes con las circunstancias de modo en que
asegura se verificaron los hechos, pues si bien en las impresiones fotograficas se
aprecian personas o propaganda electoral, lo cierto es que éstas no revelan la razén
por la cual las personas captadas se encontraban en ese lugar, ni el motivo generador
de la accién que realizaban; tampoco que las personas que fueron captadas hayan sido
inducidas para emitir su sufragio, y menos aun a favor de los candidatos del Partido de
la Revolucion Democratica. De igual forma, las imagenes no muestran datos de la
ubicacidn exacta de la propaganda ni la proximidad a la casilla que refieren.

Las fotografias donde se aprecia a dos personas, que segun se dice, vestian playeras
amarillas y que una era servidora publica del Instituto Electoral de Michoacan, ni
siquiera generan indicios de la supuesta induccidn al voto, pues en las imagenes se
observa Unicamente a las personas, lo cual no acredita el hecho invocado, pues su
presencia pudo deberse a muchas otras razones.

En cuanto a las que muestran propaganda en un inmueble al igual que en el interior de
algunos vehiculos, no existe elemento alguno que permita establecer la ubicacidn
exacta, y en funcién de ello, la proximidad con determinada casilla, de tal forma que se
pudiera establecer que se encontraba en un perimetro inferior a cincuenta metros
respecto de determinado centro de recepcién de votos.

Tampoco existe indicio alguno que permita advertir, siquiera de forma indiciaria, que
alguna de las personas que se observan en las fotografias tuviera el caracter de Juez
del Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas, ya que, como se dijo, el actor no
cumplio con la carga de vincular las imagenes con las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, de tal forma que proporcionara a este Tribunal los elementos minimos para
poder identificar a las personas que se pueden observar en las distintas imdagenes.

Ahora bien, tomando en consideracidn que las fotografias han sido consideradas por la
doctrina como medios de prueba imperfectos, a los que, para concederles valor
probatorio es necesario adminicular con otros elementos de conviccidn, tales como el
reconocimiento expreso o tacito de las personas contra quienes se utilizan y de las
circunstancias atinentes, un exhaustivo dictamen de peritos, el testimonio de las
personas presentes en el instante en que se tomaron, o que hayan formado parte de
la escena captada o que intervinieron en el desarrollo posterior, etcétera, es
incuestionable que los citados elementos convictivos son insuficientes para probar
plenamente los hechos que se pretende, y por tanto, el agravio en ese sentido es



inatendible.
VI. Recepcion de la votacion en fecha distinta.

Por su parte, la Coalicion Michoacan Nos Une sefiala que, en cinco casillas, se
actualizo la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion 1V, de la Ley de
Justicia Electoral, porque se recibié la votacion en fecha distinta, en
contravencion a lo establecido en los articulos 162 y 181 del Cddigo Electoral,
ya que iniciaron la recepcion y/o cierre de la votacion fuera del horario
establecido en la normativa, lo cual afecto los principios de certeza y legalidad.

De las actas de jornada electoral, remitidas por la responsable, las cuales tienen
pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 16, fraccion I, y 21,
fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral, se observa lo siguiente:

No. Casilla Apertura Cierre
1. 818 contigua 1 8:33 18:05
2. 822 contigua 3 8:45 18:10
3. 825 contigua 1 8:23 18:00
4. 827 contigua 1 8:25 18:00
5. 829 bésica 8:15 18:00

El argumento es inoperante respecto de la casilla 827 contigua 1, en razon de
que en apartados precedentes de decreto la nulidad de la votacion recibida en ella.
Respecto a las demas casillas, el argumento se estima infundado.

La Sala Superior, en reiterados precedentes, ha definido que, para analizar la causal de
nulidad en estudio, debe tenerse presente que la recepcidn de la votacién es un acto
complejo, y requiere de una serie de actos preparatorios, que implican las actividades
fisicas propias de la instalacion de la casilla, como la apertura del local, armado de las
urnas, instalacién de mesas y mamparas para la votacién, llenado del apartado
respectivo del acta de la jornada electoral, conteo de las boletas recibidas para cada
eleccién, y firma o sello de las boletas por los representantes de los partidos politicos.

Este conjunto de actividades naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma
razonable vy justificada, puede demorar el inicio de la recepcidn de la votacién, sobre
todo si se tiene en cuenta que las mesas directivas de casilla se integran por ciudadanos
sin una especializacidn en la materia, lo que explica que no siempre realicen con
expeditez la instalacidn, de tal forma que la recepcidon de la votacion se inicie
exactamente a la hora legalmente sefialada.

En las casillas precisadas por el instituto politico demandante, si bien se asenté que
iniciaron la votacién después de las ocho horas, lo cierto es que el tiempo de demora
es razonable en funcién de las actividades que implican la instalacién de la mesa
receptora de votacion, por lo que es valido concluir que no se actualiza la causal de
nulidad en examen.

Sobre el tema, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3EL 124/2002, publicada en
la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, volumen 2,
tomo II, paginas 1552 y 1553, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE
INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU



INICIO (Legislacion de Durango)”.

Ademas, el actor no prueba o evidencia que al haberse instalado las casillas después de
las ocho horas, tal circunstancia haya provocado, por ejemplo, que algunos ciudadanos
no hubieren emitido su sufragio, ni mucho menos el caracter determinante de la misma
para el resultado de la votacién recibida en la respectiva casilla, o bien, que se hayan
vulnerado los principios de certeza y legalidad, de ahi que la pretensién es infundada.

VII. Error en el cGmputo de los votos.

En otro apartado, la Coalicion Michoacdn Nos Une impugna la votacién recibida en las
casillas 811 contigua 1, 813 contigua 2 y 820 contigua 2, por considerar que igualmente
se actualiza la causal prevista en el articulo 64, fraccidn VI, de la ley adjetiva de la
materia.

La causa de pedir de la pretension de nulidad descansa en la afirmacién de que, en las
casillas sefaladas, existe discrepancia entre los rubros relativos a boletas empleadas y
votacion total, lo cual, en opinién del actor, acredita que existe un mayor nimero de
votos que ciudadanos que votaron.

Es infundado el agravio.

En la experiencia jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, se puede advertir una linea jurisprudencial consolidada, en
torno a los elementos que caracterizan a la causal de nulidad relativa a la existencia de
error o dolo en el cémputo de los votos, y al respecto, se ha considerado que estos
elementos se detectan mediante la comparacién de los tres rubros fundamentales de
las actas de escrutinio y computo de las casillas, atinentes precisamente a la emision
de votos, como son el nUmero de votantes conforme a la lista nominal, el de votos
depositados en la urna, y el correspondiente a la suma de la votacién emitida, porque
es a través de sus diferencias como se puede advertir la exclusidn de votos legalmente
emitidos, la sustraccion de algunos sufragios vélidos o la introduccidon de votos
espurios, es decir, la existencia de un error o actividad dolosa en el computo.

En cambio, las inconsistencias derivadas de los datos referentes a las boletas recibidas
en la casilla y a las boletas sobrantes e inutilizadas, sélo constituyen elementos
auxiliares para controlar la votacién, pues las boletas son formatos impresos,
susceptibles Unicamente de convertirse en votos, cuando se entregan al elector, si éste
los deposita en la urna, y mientras no quede demostrado lo anterior, las diferencias
derivadas de tales rubros no constituyen errores o dolo en el cdmputo, por lo cual no
pueden actualizar la causa de nulidad.

En la especie, la causa de pedir del actor se sustenta en la falta de coincidencia entre el
rubro relativo a boletas sobrantes y la votacién total, lo cual, como se dijo, no es
susceptible de configurar la causal de nulidad en cuestidn, sino que se requiere
demostrar la discordancia entre rubros fundamentales relativos a votos, y no a boletas,
como incorrectamente se pretende hacer valer. Por el contrario, este drgano



jurisdiccional advierte que, en las casillas impugnadas, los datos asentados en los
rubros fundamentales no evidencian la actualizacion de la causal de nulidad invocada.

Para sustentar lo anterior, se toman en cuenta las copias certificadas de las actas de
escrutinio y computo remitidas por la autoridad responsable, las cuales tienen pleno
valor probatorio, de conformidad con los articulos 16, fraccién |, y 21, fraccién Il, de la
Ley de Justicia Electoral.

CIUDADANOS UE | BOLETAS 2
Q e VOTACION TOTAL
No. CASILLA VOTARON CONFORME A | EXTRAIDAS DE EMITIDA
LA LISTA NOMINAL LA URNA
L 811 contigua 1 266 468 266
2. 813 contigua 2 296 299 299
3. 820 contigua 2 241 242 242

Del cuadro anterior se advierte que en la casilla 811 contigua 1 el dato relativo a boletas
extraidas de la urna contiene un dato que difiere ostensiblemente del resto de la
informacidn consignada en el acta de escrutinio y computo, pero esto no conduce a la
nulidad de la votacién recibida en la casilla, porque no se traduce en una diferencia de
tal magnitud entre los rubros fundamentales, pues debe considerarse como un error
de escritura o lapsus calami, ya que resultaria muy dificil que a todos los integrantes de
la mesa directiva y los representantes de los partidos politicos en la casilla, les pareciera
normal que al haber ocurrido a votar un determinado numero de personas, se
consignara una cantidad totalmente diferente.

Por tanto, de haber ocurrido tal irregularidad, lo ordinario habria sido que alguno de
los representantes de los partidos politicos o coalicidén, o de los miembros de la mesa
directiva de la casilla, reaccionaran propiciando alguna incidencia o pedido
aclaraciones; sin embargo, en el acta de la casilla en andlisis no hay ninguna anotacion
en ese sentido.

Esta reflexidn inclina, de manera natural, a pensar que el nUmero anotado en ese rubro,
que difiere de los restantes de manera considerable, necesariamente fue resultado de
un error de anotacién y no de una inconsistencia material del computo, de manera que
si los otros dos rubros fundamentales son coincidentes, es claro que no se actualiza el
supuesto de nulidad alegado.

En las restantes dos casillas, si bien se observa una diferencia en los rubros
fundamentales, lo cierto es que dicho error no es determinante en ninguna de las
casillas, ya que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de veinte y diecisiete
votos, respectivamente, por lo que tampoco se actualiza el supuesto de nulidad
invocado.

VI1I. Recapitulacion y recomposicion del computo municipal.




Del analisis de los motivos de inconformidad, se tiene que este Tribunal decret6
la nulidad de la votacion en las casillas
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Casilla

808 contigua 1
809 contigua 1
817 contigua 1
826 bésica
826 contigua 1
826 contigua 2
827 contigua 1
829 contigua 1
835 contigua 2
846 bésica
855 contigua 1
855 contigua 2
856 contigua 1
868 basica
868 contigua 4
870 contigua 1

De la tabla donde se consignan los datos resultantes de la diligencia de recuento, se
observa que en las casillas citadas se obtuvieron los resultados siguientes:

GnD | Votacié
o IR | Ao | Q| e |
N ﬂ NO REG.| | ilnulos| ota
8.08 35 115 128 6 1 11 296
contigua 1
8.09 26 105 119 2 0 6 258
contigua 1
8.17 31 76 97 3 0 5 212
contigua 1
826 basica 36 102 117 4 0 4 263
8.26 32 104 92 0 0 4 232
contigua 1
8.26 37 93 99 4 1 5 239
contigua 2
8.27 30 125 108 0 0 7 270
contigua 1
8.29 32 114 87 1 0 9 243
contigua 1
835 24 111 85 0 1 9 230
contigua 2
846 basica 14 107 138 3 0 8 270
855 27 118 149 1 0 3 298
contigua 1
8.55 14 89 179 3 0 6 291
contigua 2




No. Casilla G:D # e ALIANA a Votacion
ey PRD ALIANZA total
veR A NO REG. | |nnuiOs|

8.5 6 31 147 132 2 0 15 327

contigua 1

868 basica 37 99 113 0 0 8 257

8.68 33 92 111 5 0 6 247
contigua 4

8.70 23 137 84 2 0 5 251
contigua 1

TOTAL 462 1734 1838 36 3 111 4184

Restando la votacion anulada en las casillas precedentes, la recomposicion del

coOmputo municipal queda en los términos siguientes:

PARTIDOS Y VOTACION QUE DEBE cOMPUTO
VOTACION
COALICIONES DESCONTARSE DEFINITIVO
@ Partldg Accidn 1376 162 6914
Nacional
Candidatos comunes
postulados por los
Parti Politi
an artidos Politicos 22697 1734 20963
Revolucionario
EY Institucional y Verde
vix Ecologista de México
#m Coalicién Michoacdn
26017 1838 24179
PM Nos Une
.‘} Partido Nueva
NUEVA
A Jpsi 610 36 574
Candidatos no
istrad 16 3 13
NO REG. registrados
Votos nulos 1375 111 1264
Total 58091 4184 53907

SEXTO. Agravios. En los escritos de demanda, las partes actoras manifiestan

como agravios, los siguientes:



1. Los agravios planteados por la Coalicion “Michoacan nos Une” en la
demanda que dio origen al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JRC-96/2011, son del tenor
siguiente:

“AGRAVIOS

UNICO AGRAVIO.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen el considerando CUARTO, Punto |, Nulidad de la
votacion recibida en casillas por ausencia del escrutador, asi como el punto resolutivo
SEGUNDO de la resolucidn que se impugna, en base en la cual determina la autoridad
responsable de manera incorrecta la nulidad de la votacion recibida en las casillas 826
C2,827C1,829C1, 868 By 868 C4, por determinar que se actualiza la causal de nulidad
prevista en el articulo 64, fraccidon IV de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacdn, ya que segun su criterio se recibio la votacion en las casillas anteriormente
descritas con ausencia del escrutador, lo cual causa agravio al partido que represento
pues violenta de manera grave el principio de legalidad.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- 14; 16; 17; 41; 116, fraccién IV, inciso I) y
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la indebida
aplicacién de los articulos 98-A y 119, fraccidn IV de la Constitucion Politica del Estado
libre y Soberano de Michoacan; 1; 2; 3, parrafo 1; 10 fraccién VII, parte segunda, y 26
fraccién Il y 29 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada dentro del Juicio de Inconformidad
TEEM-RAP-080/2011 y TEEM-RAP-081/2011 Acumulados, violenta en contra de mi
representada el principio de legalidad electoral establecido en la Constitucion Federal,
en virtud de que la responsable determino de manera incorrecta la nulidad de las
casillas 826 C2, 827 C1, 829 C1, 868 By 868 C4, por determinar que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacdn, ya que segln su criterio se recibié la votacidon en las casillas
anteriormente descritas con ausencia del escrutador, lo cual causa agravio al partido
que represento pues violenta de manera grave el principio de legalidad; en este sentido
la responsable establecid que:

b. No sucede lo mismo respecto de las diversas casillas 825 basica, 826 contigua 2,
827 contigua 1, 829 contigua 1, 868 basica y 868 contigua 4, porque, a diferencia
de las anteriores, en la primera de ellas se observa que quien firmé como secretario
también lo hizo como escrutador, y en las restantes no se aprecia firma de los
escrutadores.

Ante esa situacidn, este drgano jurisdiccional considera necesario acudir al
restante material electoral empleado el dia de la jornada electoral,
especificamente las actas de jornada electoral y, en su caso, las hojas de incidentes.



En ese sentido, se observa que en el acta de jornada electoral correspondiente a la
casilla 825 basica, tanto en el rubro relativo a la instalacion de la casilla como en el
concerniente al cierre de la votacidn, se aprecia que la ciudadana Berenice
Guerrero se desempefid como escrutador, mientras que el ciudadano Luis Flores
lo hizo como secretario.

Esta situacion permite considerar actualizada la hipdtesis sefialada por la doctrina
judicial, en el sentido de que si bien en el acta de escrutinio y computo se aprecia
que la ciudadana Berenice Guerrero firmé como secretario y escrutador, lo que en
principio daria lugar a sostener que asumié las funciones de ambos cargos, tal
indicio se desvanece con los datos consignados en el acta de jornada electoral,
donde claramente se evidencia que si se integro la casilla con tres funcionarios.

Lo anterior conduce a concluir, de manera natural, que el hecho de que la
ciudadana firmara en los espacios destinados al secretario al escrutador obedecid
a un error, que no afecta la validez de los sufragios recibidos en ese centro de
votacion.

En otro orden, con relaciéon a las casillas 826 contigua 2, 827 contigua 1 y 829
contigua 1, este Tribunal advierte que ni en los espacios del acta de jornada
electoral, destinados a la instalacién y cierre de casilla, ni en el acta de incidentes
correspondiente, consta la firma del escrutador, mientras que en las casillas 868
basica y 868 contigua 4, donde sélo se cuenta con el acta de jornada electoral,
tampoco consta la firma del escrutador en alguno de los rubros destinados para tal
efecto.

La ausencia de firma en los documentos empleados en la jornada electoral genera
la presuncién fundada de que el escrutador no estuvo presente el dia de la
eleccidn, y que en dichas casillas la votacidon se recibid Unicamente por el
Presidente y el Secretario.

Lo anterior porque, como lo ha sefialado la Sala Superior, la ausencia de firma en
alguno de los documentos se puede superar si en otra constancia existe el nombre
o rubrica el funcionario, pero tal situacidon no acontece en el caso, dado que, como
se sefiald, en ninguna de las actas empleadas el dia de la eleccidn consta la firma
del escrutador.

La ausencia de este funcionario, en concepto de este Tribunal, actualiza la hipotesis
de nulidad hecha valer por el partido actor, en términos de la tesis de
jurisprudencia de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE,
DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A
LA VALIDEZ DE LA VOTACION”, asi como de la jurisprudencia: “ESCRUTADORES.
SU AUSENCIA TOTAL DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES
MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE
INTEGRO INDEBIDAMENTE”, la cuales resultan aplicables por analogia.
Ciertamente, de la tesis y jurisprudencia citadas, se advierte que la razén
fundamental se sustenta en el hecho de que, en concepto de la Sala Superior, la
falta de escrutadores conduce a multiplicar excesivamente las funciones de los dos
funcionarios restantes, lo cual ocasiona una merma considerable en |a eficacia de
su desempefio, y esto reduce la eficacia de la vigilancia entre los funcionarios, lo
cual generara incertidumbre en la recepcién de la votacion.



Es cierto que estos criterios se construyeron a partir de la interpretacion de normas
juridicas que prevén la instalacion de las casillas con cuatro funcionarios, dos de
ellos escrutadores, sin embargo, la razon fundamental que los guia se estima
aplicable al caso en estudio, porque si en el Estado de Michoacdn el articulo 136
del Cédigo Electoral dispone la integracion de las mesas directivas Unicamente con
un escrutador, es claro que ante la falta de éste se actualiza el mismo supuesto de
hecho al que hacen alusion la tesis y la jurisprudencia, en razén de que el
presidente y el secretario tendrian que multiplicar excesivamente sus atribuciones
para hacerse cargo de las que correspondian al escrutador, y esto genera una
disminucion importante del control que debe existir entre los propios integrantes
de la casilla, con clara afectacién al principio de certeza que debe imperar en la
recepcion de la votacion.

Lo anterior tiene mayor relevancia si se toma en cuenta que, en la legislacion
electoral de Michoacan, los articulos 138, 139 y 140 establecen funciones
especificas al Presidente, Secretario y Escrutador, y especificamente con relacion a
este Ultimo se prevén atribuciones de la mayor importancia en la recepcion de la
votacion, como son el verificar si el nimero de boletas depositadas en la urna
coincide con el numero de electores que votaron, al igual que comprobar el
numero de votos depositados a favor de cada candidato, férmula, planilla o lista.

La importancia de estas funciones corrobora que, ante la ausencia del escrutador,
se trasladaria un cimulo de funciones a los otros dos integrantes de la casilla, que
mermarian considerablemente las propias, y ello redundaria en una disminucion
importante del control que debe permear al interior de la mesa receptora de
votacidn, con clara afectacion al principio de certeza.

Ante ese escenario, este Tribunal Electoral consideré que debe anularse la votacidn
recibida en las casillas 826 contigua 2, 827 contigua 1, 829 contigua 1, 868 basica,
y 868 contigua 4.

De los anterior, se advierte que las casillas 826 C2, 827 C1, 829 C1, 868 B y 868 C4 se
instalaron con dos funcionarios de casilla, faltando el escrutador, por lo que tal
situacién no puede considerarse como una irregularidad grave para anular la votacién
recibida en la casilla como incorrectamente lo afirma la responsable, ya que la ley prevé
que las mesas directivas de casilla se deben integrar por tres personas, es por suponer
gue son estas las necesarias para realizar normalmente las labores que se requieren en
el desarrollo de la Jornada Electoral, sin la necesidad de aplicar esfuerzo especial o
extraordinario; debido a que se retoma el principio de la divisién de trabajo y de
jerarquizacion de funciones, al igual que el principio de colaboracidn entre los
integrantes, en el sentido de que el escrutador auxiliara a los demds funcionarios y que
el Secretario auxiliara al Presidente; en este sentido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha estimado que la falta de los escrutador

no perjudica trascendentalmente la recepcion de la votacion de la casilla, sino que solo



origina que los demas se vean propuestos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que
correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de la divisién del trabajo
y la mutua colaboracién, asi que el Presidente pudo haber encomendado las labores
del Escrutador, al Secretario o asumir tal tarea el mismo, sin que ello constituya una
irregularidad que acredite la causal de nulidad aplicada segun criterio de la
responsable; teniendo aplicacién a lo anterior la Tesis Relevante numero II3EL

012/2000, emitida por la Sala Regional Xalapa, cuyo rubro y texto es:

ESCRUTADORES. LA FALTA DE UNO DE ELLOS DURANTE EL DESARROLLO DE LA
JORNADA ELECTORAL NO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD.- (Se transcribe).

De igual forma también tiene aplicacidn a lo anterior la Tesis Relevante numero S3EL
023/2001, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro y texto es:

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE
LA VOTACION.- (Se transcribe).

Por lo anterior esta Sala Regional Toluca debe considerar que la falta del escrutador no
perjudico trascendentalmente la recepcidon de la votaciéon de las casillas como
incorrectamente lo afirma la responsable, sino que sélo origino que los demas
funcionarios se vieran requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que
correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de la divisién del trabajo
y elevando la mutua colaboracién, sin perjuicio de la labor de control.

Pues aun y cuando nuestra legislacién Unicamente prevea la figura de un solo
escrutador, y este no se haya presentado el dia de la jornada electoral, o el mismo se
hubiese ausentado en alguna de las etapas de la jornada electoral, y no lleve a cabo
todas sus funciones, lo cierto es, que el resto de los funcionarios fueron capacitados en
todas las funciones que deben realizar cada uno de los funcionarios en particular.

Mdxime, que la ausencia del escrutador no implica falta de certeza en la emisiéon de los
votos, porque la ausencia de este funcionario, no afecta la decisién del ciudadano de
votar por uno u otro candidato durante todo el inicio de la jornada comicial, pues mas
alld de esta circunstancia, existio vigilancia permanente no solo del presidente y
secretario de las respectivas casillas, sino la de los representantes de los partidos
politicos, que dada la naturaleza de estas figuras politicas, representan también los
intereses de los ciudadanos, y por lo que se desprende de la jornada no se reportd
ninguna circunstancia que pudiese poner en duda la celebraciéon y la certeza de los
sufragios que en dicha casilla se emitieron.

En consecuencia, solicito a esta Sala Regional Toluca, decrete la validez de la votacion
recibida en las casillas 826 C2, 827 Cl, 829 Cl, 868 B y 868 C4, en virtud de que la falta
del escrutador no perjudico trascendentalmente la recepcidon de la votacion de las
casillas como incorrectamente lo afirma la responsable, sino que sélo origino que los



demas funcionarios se vieran requeridos a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que
correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de la divisién del trabajo
y elevando la mutua colaboracioén, sin perjuicio de la labor de control.

Por otro lado resulta pertinente sefialar, que la responsable fue omisa en observar que
el supuesto relativo a la causal de nulidad de votacién recibida en casilla, por lo que
debid tomar en cuenta el Principio de Conservacidn de los Actos Publicos Validamente
Celebrados que recoge el aforismo “lo util no debe ser viciado por lo inutil”, y el cual
fue adoptado en la tesis de jurisprudencia S3EUD 01/98, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidn, publicada en la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 231 a 233, cuyo rubro
y texto son los siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION. (Se trascribe).

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse en el sentido de que, sélo
debe decretarse la nulidad de votacién recibida en casilla, cuando las causales previstas
en la ley se encuentren plenamente probadas y siempre que los errores,
Inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el
resultado de la votacidn. Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir
antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no
deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de nulidad de votacién
recibida en casilla esta previsto el elemento determinante, sélo que en algunos
supuestos, éste se encuentra regulado de manera expresa; en tanto que en otras
causales de nulidad de votacion, dicho requisito estd implicito. Esta diferencia no
impide que, en el ultimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que
su referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratdndose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacidn recibida en
casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que integran la causal respectiva,
pero ademas, serd necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con
el objeto de ponderar si son o no determinantes para el resultado de la votacion;
mientras que en las segundas, existe una presuncién “ iuris tantum” de que las
respectivas causas que provocan la sancion anulatoria, son determinantes para el
resultado de la votacion, salvo prueba en contrario.

Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la Tesis Jurisprudencial nimero
S3ELJ 13/2000, publicada en las paginas 202 y 203 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, bajo el rubro:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO



SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares). (Se
transcribe).

Una vez efectuadas las precisiones anteriores, tenemos que la responsable fue omisa
al considerar la determinancia para proceder a decretar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 826 C2, 827 C1, 829 Cl, 868 B y 868 C4, en virtud, de que dada la
naturaleza de los actos que el inconforme manifestd para anular las casillas en
comento, la esencia de tal situacién debe atender no a la irregularidad en el supuesto
no concedido que esta existiese, sino lo esencial y fundamental es que la misma
determine el cambio de ganador, o modifique sustancialmente los resultados de la
eleccidn, siendo que en el presente caso no se arroja esta consecuencia, porque
atendiendo a que la causa de nulidad que el actor invoco no fueron suficientes para
determinar el cambio de ganador.

Por lo que resulta trascendental, que aun y con anulacidn de la votacién recibida en las
casillas 826 C2, 827 C1, 829 C1, 868 6 y 868 C4 no se logra el cambio de ganador, por
lo que resultaria ineficaz como consecuencia emitir tal anulacién, cuando en la realidad,
lo que debe salvaguardarse como consecuencia, es que el resto de la votacién fue
validamente emitida, y que de anular la misma, esta resultaria irreparable, habiéndose
irrespetado la libre voluntad del ciudadano, que decidié emitir su voto hacia candidato
y partido politico preferido.

En tal virtud, y al ser omisa la responsable de observar el principio de
determinancia, solicito a esta Sala Regional Toluca, decrete la validez de
la votacion recibida en las casillas 826 C2, 827 C1, 829 C1, 868 B y 868
C4, en virtud no colmarse los extremos de la causal de nulidad que sea
determinante para variar sustancialmente el resultado de una eleccion, y
como consecuencia el cambio de ganador.”

2. Los agravios planteados por el Partido Revolucionario Institucional en
la demanda que dio origen al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JRC-97/2011, son del tenor
siguiente:

“AGRAVIOS:

PRIMERO. Se viola en perjuicio de la coalicion que represento el contenido de los
articulos 14. 16, 17, 41y 116. fraccidn IV incisos b) y j) todos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 137 fraccidén V, 139 fraccion |, 141 fraccion IV del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan, por falta de aplicacién, toda vez que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, sostiene en la sentencia que se combate
lo siguiente:

"CUARTO. Estudio de fondo. Con el objeto de facilitar el analisis y comprension de
la materia del presente fallo, en lugar de transcribir los agravios y proceder después
a su examen, se estima conveniente resumir cada motivo de impugnacién e
inmediatamente darle respuesta y asi sucesivamente.



1. "Nulidad de la votacion recibida en casilla por la ausencia del escrutador.

"El Partido Revolucionario Institucional afirma que, en nueve casillas, se actualiza
la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccién IV, de la Ley de Justicia
Electoral, ya que se instalaron sin la presencia del escrutador, lo cual genera
incertidumbre sobre la votacién recibida.

"Para estar en condiciones de analizar el planteamiento, resulta conveniente tener
en cuenta la doctrina judicial sobre la causal de nulidad en examen.

“La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en las
jurisprudencias de rubros "ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA", y
"ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (legislacion del estado de Durango y similares), ha considerado, como
en el rubro se indica, que la sola falta de firma no genera la presuncién de
inasistencia del funcionado de casilla; no obstante, dichos criterios se sustentan en
la premisa de que. en el material electoral empleado el dia de la jornada electoral,
existen otros documentos donde ordinariamente se requiere la firma de los
integrantes de la casilla, como el acta de instalacién, el acta de escrutinio y
computo, la hoja de incidentes y el acta de cierre de la votacion, de modo que,
segun razond la Sala Superior, si en uno o mas documentos consta la firma del
funcionario de casilla, esto es suficiente para concluir que si estuvo presente
durante la recepcién de la votacidn, y la ausencia de firma en algin rubro pudo
obedecer a un error u olvido del ciudadano.

“Sobre esta base, se estima infundado el agravio con relacién a las casillas 807
contigua 2, 817 basica y 817 contigua 1 en razén de que, en las actas de jornada
electoral o en las de escrutinio y computo, se observa la firma de quien fungio
como escrutador en cada una de las casillas, de manera que si la firma es el
elemento ordinario que sirve de base para demostrar su presencia, es valido
concluir que si actuaron como funcionarios el dia de la eleccion.

"No obsta que, en las actas de escrutinio y computo aportadas por el actor como
anexo a su demanda, se aprecie en blanco el rubro destinado a la firma del
funcionario que actué como escrutador, ya que, de las remitidas por la autoridad
responsable, que son las originales, se observa claramente la firma de los
escrutadores en las casillas de referencia, y estas ultimas son las que tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 16, fraccién I, y 21, fraccion 11, de
la Ley de Justicia Electoral.

“Lo anterior no quiere decir que exista discrepancia entre las actas exhibidas por
el actor y las remitidas por la responsable, ya que, en algunas ocasiones, los
funcionarios de casilla, al consignar los datos o firma en el acta original, no lo
"hacen con la suficiente intensidad para que, en las copias al carbdn de las actas,
se estampen de manera clara, y esto en muchas ocasiones genera que en los
ejemplares que se entregan a los representantes de los partidos politicos no se
aprecien determinados datos, pero esto no significa que no consten en el acta
original.



“Esto es justamente lo que acontecid en el caso, porque, como se dijo, en las actas
originales si se aprecia la firma de los funcionarios que actuaron el dia de la jornada
electoral y, por tanto, el agravio resulta Infundado.

Criterio que aunque respetable consiste Unicamente en meras afirmaciones subjetivas
carentes de todo fundamento y motivacién, que no se desprenden de ningun analisis
real, ni concatenacién de un razonamiento ldgico juridico, ni su relacién directa con
algun precepto legal que se invoque; lo anterior es asi, toda vez, que la responsable
solamente sefiala que para poder resolver la controversia planteada resultaba
necesario "...tener en cuenta la doctrina judicial sobre la causal de nulidad a examen";
para lo cual, transcribe una supuesta tesis o jurisprudencia, la cual no precisa los datos
precisos de identificacion, para conocer su ubicaciéon, fecha y demas datos necesarios
para verificar su autenticidad y su relaciéon con el caso que nos ocupa, lo cual causa
incertidumbre al venir del érgano que resuelve la controversia y que dice el derecho,
el cual estd obligado a que sus fallos estén apegados al principio de legalidad y certeza
juridica segun lo disponen los articulos 14 y 16 constitucionales, lo cual en el caso que
nos ocupa no ocurre; pues el tribunal responsable solamente se limita a transcribir
dicha tesis o Jurisprudencia, con la cual arriba al criterio erréneo de declarar infundado
los agravios planteados por la Coalicion que represento, siendo éste el Unico
fundamento que utiliza para tal efecto, viola evidentemente los principios antes
invocados, pero ademas, dicho supuesto criterio de la Sala Superior, lo toma pie
juntillas, sin realizar un verdadero analisis del caso, es decir, sin realizar una
concatenacion y analisis del hecho concreto que se le plantea, asi como las
particularidades que en cada una de las casillas se argumentaron en los agravios, sino
gue en su conjunto solamente se limita a emitir una interpretacién subjetiva de caso,
sin particularizar, ni profundizar en el mismo, lo cual, rompe con el principio de
exhaustividad que debe tener toda resolucion, pero ademas dicha resoluciéon carece de
fundamentacién y motivacién, pues la transcripcién de la supuesta tesis o
jurisprudencia no se puede considerar como satisfechos tales principios y obligaciones
que la constitucion impone al juzgador, pues dichos principios no son solo el hecho frio
y sin razén de que el juzgador tenga que invocar cualquier precepto legal o tesis de
jurisprudencia para tener por satisfecha dicha obligaciéon, sino que al ser un érgano
encargado de impartir justicia, que debe analizar detenidamente todas las constancias
y circunstancias del caso que nos ocupa, esta obligado a que los preceptos que invoque
como fundamento, tengan verdadera relacién con la litis que se plantea, asi como que
dicha disposicidn incluye la obligacién de precisamente explicar el porque dichos
preceptos o tesis sirven al caso concreto para resolver el caso que se plantea; es decir,
una verdadera fundamentacién no es solamente el hecho de sefialar un precepto legal
o transcribir una tesis jurisprudencial, sino el hecho de explicar como y porque dichos
preceptos legales, son aplicables al caso concreto, segln las circunstancias particulares
que envuelvan al caso, por lo que, en el asunto que nos ocupa, es evidente que el
Tribunal responsable fue omiso en realizar dicha fundamentacidn, pues solamente se
limitd a trascribir la citada tesis de jurisprudencia, sin explicar la relacién que las mismas
guardan con el controvertido que se le planted, por lo que es evidente que se causa
agravio a la Coalicidn que represento, la cual pido sea reparada en esta instancia.



Por otro lado y con estrecha relacion precisamente a la falta de fundamentacion del
fallo que se combate, es el hecho de que el mismo también carece de motivacién como
lo establece el articulo 14 y 16 de nuestra Carta Magna, pues el Tribunal Electoral
resolutor y ahora responsable, no expresa los razonamientos légico juridicos, ni los
silogismos que funden la resolucion de referencia, lo anterior es asi, toda vez que del
texto de la resolucién sefialada como acto reclamado, se desprende que lejos de
realizar un verdadero andlisis de los agravios que le fueron expresados, simplemente
se limita a decir que resultan infundados los agravios expresados por el partido que
represento, sin dar una explicacidn légica y fundada en derecho para ello, mas bien
emite, juicios particulares, asi como meras apreciaciones subjetivas, que ponen en
duda incluso la equidad e imparcialidad de la responsable, pues lejos de resolver sobre
la procedencia o no de los agravios esgrimidos, de los cuales sefiala en ciertas partes
que asiste la razdn a la parte que represento, las cuales se derivan omisiones u errores
de las mesas directiva de casilla, que originan falta de certeza en la contienda, sin
embargo, lejos de tomar en cuenta dichas situaciones que debieron analizarse de
acuerdo a la ley y al contexto planteado, la responsable con un criterio aunque
respetable, completamente fuera de contexto legal, se concreté a tratar de justificar
dichos errores e incluso minimizar los mismos, sin analizar de fondo la situacion de cada
una de las casillas impugnadas para declarar procedentes los agravios que le fueron
expresados, sino que por el contrario, se observa que en todo momento tratd de salirse
por la tangente, sin particularizar cada casilla como caso particular, sin realizar un
verdadero estudio de fondo todas y cada de los puntos que se le plantearon, por lo
cual, al concretarse a solamente trascribir dicha jurisprudencia y decir que de acuerdo
a dicho pardmetro resultaban infundados los agravios expresado por el Partido que
represento, sin hacer un analisis detallado de los mismos, asi como emitir
razonamientos légico juridicos, sobre cada agravio en particular y sobre cada casilla
analizando las pruebas de cada caso en concreto, con los cuales justificara su actuar, es
evidente que dicha resolucién en principio es inequitativa, pues en ella se subsana
indebidamente y pretende justificar los errores y omisiones del érgano electoral,
errores u omisiones, que constituyen causa de nulidad de votacién de conformidad con
el articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, asi como por otro
lado, desestimar sin motivacion alguna, los agravios del partido que represento; sin
embargo, no sefiala sus razonamientos logico-juridicos sobre el particular, ni mucho
menos su concatenacién con preceptos y fundamento legal alguno, por lo que dicha
sentencia resulta carente de fundamentacién, asi como contradictoria entre si, pues
por un lado dice que me asiste la razén y por otro sefiala que tales situaciones no son
de relevancia, por lo que, dichas apreciaciones subjetivas, que aunque respetables,
carecen de fundamentacién y motivacién; en virtud de lo cual, es evidente que las
mismas son violatorias de los preceptos constitucionales invocadas, pues el acto de
molestia consistente en la resolucion sefialada como acto reclamado emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, carece de toda fundamentacion vy
motivacion y por consecuencia se debe declarar procedente el juicio de revision
constitucional que se promueve.



A mayor abundamiento, conviene precisar que la correcta técnica en cualquier
resolucidn y acto de molestia, no radica en trascribir varias veces los medios de prueba
gue obran en el sumario, en su caso las constancias, ni los agravios expresados, sino
que es extraer de cada probanza los datos conducentes que sirvan para demostrar
plenamente los extremos de la litis, aspectos que no han quedado cubiertos en la
resolucion combatida, pues como ya se dijo, el Tribunal de marras solamente realizé
una transcripcion de una tesis o jurisprudencia sin identificarla claramente, pero no
realiza un analisis de pruebas, mucho menos una concatenacion entre ésta y el criterio
con lo que pretende fundamentar, ni realiza un verdadero andlisis de los agravios
esgrimidos, lo cual se traduce en violaciones en perjuicio del partido que represento,
tiene aplicacidn al caso que nos ocupa la siguiente

Jurisprudencia marcada como 338, publicada en la pagina 227 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo Il, nimero de Registro: 237,
716, jurisprudencia materia (s): comdn. Séptima Epoca, Instancia, Segunda Sala
Fuente: Semanario judicial de la Federacién 151-156 tercera parte, Tesis: pagina
225. Genealogia, Informe 1979 segunda parte, segunda sala, tesis 119, pagina 106.

Informe 1980, Segunda Parte, Segunda Sala, Tesis 132, pagina 106.
Informe 1981, Segunda parte, Segunda Sala, Tesis 7, pagina 9
Apéndice 1917-1985, octava parle, Tesis 191, pagina 312.
MOTIVACION, CONCEPTO DE.

La motivacidn exigida por el articulo 16 Constitucional consiste en el razonamiento
contenido en el contenido mismo del acto autoritario de molestia, segin el cual,
quien lo emite, llega a la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige, se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias
de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuacion de caso
concreto a la hipdtesis legal.

De lo que se advierte que el Tribunal responsable no emitié un razonamiento que fuera
el producto de una integracion y valoracién de los elementos de prueba, que obra en
el expediente de origen, ponderando de manera armdnica un analisis légico juridico
que se adecué al caso concreto que establece la ley. Es decir el Tribunal responsable no
motivd ni fundamentd su resolucion, pues no hizo un verdadero analisis del material
probatorio que obra en autos, acorde con los propios articulos 14 y 16 Constitucionales,
que asi lo disponen, pues en el caso que nos ocupa, el Tribunal responsable no motiva
ni fundamenta la resolucidon de mérito, no obstante que las garantias antes sefialadas,
refieren y obligan a que todo acto de autoridad de molestia, necesariamente debe ir
debidamente fundado y motivado, lo cual es explicable pues la garantia de
fundamentacién y motivacion se debe respetar de la manera descrita, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el pdrrafo primero del articulo 16
Constitucional provoca, gue la simple molestia que pueda producir una autoridad a los

titulares de aquellos debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su




interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnaciéon mas adecuada, para
librarse de ese acto de molestia. Lo cual aplicado al caso concreto no ocurrid, pues el
Tribunal responsable basa su resolucion en meras apreciaciones subjetivas, que
carecen de fundamentacién y motivaciéon

SEGUNDO. De igual forma, se viola en perjuicio de la coalicién que represento el
contenido de los articulos 14, 16, 17, 41 y 116, fraccidon IV incisos b) y j) todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 137 fraccién V. 139 fraccién |,
141 fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, por falla de aplicacién,
toda vez que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn, sostiene en la sentencia
gue se combate lo siguiente:

"ll. Causal de nulidad relativa a recibir la votacién por personas no autorizadas.

Tanto el Partido Revolucionario Institucional como la Coalicion Michoacdn Nos
Une, hacen valer la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion V, de la Ley
de Justicia Electoral, el primero respecto de trece casillas, y el segundo de diez, ya
que, en su opinidn, en los centros de votacién participaron, como funcionarios,
personas no autorizadas por la autoridad electoral ni pertenecientes a la seccion
electoral de cada centro de recepcion de votos.

El articulo citado establece que la votacidn recibida en una casilla sera nula cuando
se reciba por personas y érganos distintos a los facultados.

Por su parte, el numeral 136 del Codigo Electoral establece que las mesas directivas
de casilla se integraran por ciudadanos seleccionados por la autoridad electoral, a
través de un procedimiento determinado en la propia ley.

Es importante aqui sefialar que el articulo 163 del cédigo citado previene que ante
la falta de alguno de esos ciudadanos el dia de la jornada electoral, su ausencia se
cubrird conforme con el procedimiento contemplado en el mismo precepto, por
ciudadanos que se encuentren en la fila para votar, pertenecientes a la seccidn
correspondiente.

Con estas consideraciones, se procede al examen de los planteamientos de
nulidad.

En principio, se estima innecesario el estudio de los argumentos relativos a la casilla
829 contigua 1, en tanto que, en el apartado anterior, se consideré procedente
anular la votacion recibida en ella.

En cuanto a las restantes casillas, para resolver el planteamiento se toman en
cuenta los medios de prueba siguientes: a) encarte publicado por el Instituto
Electoral de Michoacan, donde se incluye la ubicacion de las casillas y las personas
autorizadas para integrar las mesas directivas del distrito impugnado, b) copias
certificadas de las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo de las
casillas impugnadas, y c) La informacion enviada por el Vocal Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, en cumplimiento a los requerimientos formulados por el
magistrado instructor. Dichas documentales tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con tos articulos 16 y 21 de la Ley de Justicia Electoral.



La valoracion de estos medios de prueba, con relacidn a las casillas impugnadas,
arroja los resultados siguientes.

1. Casillas sin sustitucion.

Casilla Integracion segun Encarte Integracion segtin acta Observaciones
832 bésica

Presidente: Alma Delia Arreguin Silva

Secretario: Antonio Vallejo Anguiano.

Escrutador: Esteban Barragan Sanchez.

Funcionarios Generales: José Zavala Higareda. Alfredo Alejandro Hernandez
Hernandez y Briseida Barajas Barragan

Presidente: Alma Delia Arreguin Sirva.
Secretario: Antonio Vallejo Anguiano.
Escrutador: Esteban Barragan Sanchez.

Como se advierte en los datos precedentes, en la casilla relacionada existe plena
coincidencia entre los ciudadanos autorizados como propietarios para integrar la
mesa directiva de casilla, y los que fungieron el dia de la jornada electoral, por lo
gue no se actualiza el supuesto de nulidad invocado.

2. Casillas Integradas con funcionarios generales o autorizados en otra casilla de la
seccién.

Casilla Integracidn seguin encarte Integracidn seguin actas Observaciones
818 basica

Presidente: Netzahualcoyotl Talavera Corona

Secretario: Maria de tos Angeles Aparicio Salvatierra

Escrutador: Blanca Lizbeth Figueroa Pérez

Funcionarios Generales: Lorenzo Antonio Sanchez Pérez, Paola Esbeyde Oliveros
Vazquez y Martha Elvia Campo Romero

Presidente: Antonio Sanchez Pérez

Secretario: Maria de tos Angeles Aparicio Salvatierra

Escrutador: Blanca Lizbeth Figueroa Pérez

Quien fungié como presidente aparece como funcionario general.
822 contigua 3

Presidente: Oscar Bautista Sanchez.

Secretario: Agripina Espino Diaz.



Escrutador: Erik Adrian Lozano Ramirez.

Funcionarios Generales: Guillermo Cuevas Rivera, Judith Meléndez Hernandez,
Carmelita Sanchez Ochoa

Presidente: (solo firma)
Secretario: Ma. Elena M R.
Escrutador: Carmelita Sanchez

Quien fungié como secretario estad autorizada dentro de la seccidn en la casilla 822
Basica

Quien se desempefid como escrutador estaba autorizada como funcionario
general

828 contigua 1

Presidente: Gabriel Alejandro Ortiz Gonzalez.
Secretario: Angel David Cruz Pefialoza
Escrutador: Tania Diaz Garcia.

Funcionarios Generales: Félix Salina Valencia, Ruth Trinidad Gonzalez Sanchez y
Ma Refugio Gdmez Rabadan.

Presidente: Gabriel Alejandro Ortiz Gonzalez.
Secretarlo: Ruth Trinidad Gonzalez.
Escrutador: José Angel Diaz Moreno.

Ruth Trinidad Gonzalez fungié como secretaria, autorizada como funcionaria
general, y José Angel Diaz Moreno como escrutador' pero esta autorizado en la
casilla Basica, de la seccion.

837 contigua 2

Presidente: Luis Angel Sdnchez Huerta.
Secretario: Maria Elena Pacheco Diaz.
Escrutador: Anadelia Chavez Valdovinos

Funcionarios Generales: Rosa Pacheco Gallardo, Wber Lorenzo Arias Gomez y
Maria Adela Tapia Pedraza.

Presidente: Gerardo Lara Palominos.
Secretario: Maria Elena Pacheco Diaz
Escrutador: (solo firma).
Gerardo Lara Palominos

Fungié como Presidente, pero estd autorizado en la seccion en la casilla Contigua
1 como funcionario general.



642

Contigua 1

Presidente: Néstor Coria Valdovinos
Secretario: Maria de los Angeles Guzméan Tapia
Escrutador: Cinthia Fierro Manriquez
Funcionarios

Presidente: Néstor Coria Valdovinos
Secretario: M. de los Angeles G.T

Escrutador: Vicente Solano Solano

Quien fungié como Escrutador aparece autorizado en los Funcionarios Generales
de la Casilla Basica de esta misma seccion.

Casilla Integracidn segun encante Integracion segun actas Observaciones
Generales: Leo Juan Godoy Cabrera

Jesus Bernardo Martinez Flores

Fernando Diaz Soberanis

De los datos consignados en la tabla precedente se observa que diversos
ciudadanos actuaron en cargos para los cuales no fueron designados como
propietarios; sin embargo, tal situacion no conduce a estimar que las mesas
directivas se integraron indebidamente, en atencidn a que los ciudadanos fueron
insaculados y preparados para fungir como suplentes en diversos cargos.

Asimismo, en ciertos casos se aprecia que determinadas casillas se integraron con
personas distintas a las autorizadas previamente por la autoridad electoral; no
obstante, tal situacidn es insuficiente para actualizar la causa de nulidad alegada,
porque existe una presuncion legal en el sentido de que los ciudadanos pertenecen
a la seccidn electoral y que fueron insaculados y capacitados, en tanto que fueron
autorizados para distintos cargos en casillas pertenecientes a la misma seccion.

De esta forma, y al no constar en el expediente elementos probatorios que
contradigan dicha presuncion, es valido concluir que los ciudadanos que se ubican
en esos supuestos si se encuentran inscritos en el listado nominal de electores
pertenecientes a la seccion correspondiente.

Cabe destacar que si bien en las casillas 622 contigua 3 y 837 contigua 2, se observa
que el presidente y escrutador, respectivamente, no asentaron su nombre sino
Unicamente la firma, lo que impide saber con precisién si estaba o no autorizado,
lo cierto es que, ante esa imposibilidad, y al no existir incidentes consignados en el
acta, debe partirse de lo ordinario, en el sentido de que quienes son designados
como funcionarios son los que actuan el dia de la tomada electoral, y por tanto,
deben estimarse correctamente integradas.



3. Casillas que se integraron con ciudadanos no autorizados, pero que si aparecen
en el listado nominal de la seccidn correspondiente.

En la tabla se observa que las casillas se integraron con personas distintas a las
autorizadas previamente por la autoridad electoral. No obstante, tal situacion es
insuficiente para actualizar la causa de nulidad alegada, porque el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva, al cumplir con los requerimientos formulados por el magistrado
instructor, informé que los ciudadanos si se encuentran registrados en la lista nominal
perteneciente a la seccion electoral de cada una de las casillas, lo cual permite afirmar
que la intervencion de los ciudadanos como funcionarios de casilla se ajusta al
procedimiento previsto en el articulo 163 de la legislacion electoral, y Casilla
Integracion segun encarte Integracion segtin acta Observaciones.

825 bdsica

Presidente: José Manuel Antonio Barreto Bracamontes
Secretario: Maria Guadalupe Maurilio Pérez.
Escrutador: Berenice Guerrero Trujillo

Funcionarios Generales: Nerida Gregoria Lobato Lépez, Marisol Valdez Cebrero y
Pantalién Ruiz Madaleno

Presidente: José Manuel Barreto

Secretario: Luis Flores

Escrutador: Berenice Guerrero Trujillo

Quien actué como Secretario si se encuentra en el listado nominal de la seccién.
827

basica

Presidente: Cinthia Karina Villegas Beltran
Secretario: Jacqueline Yamile Rojas Veldzquez
Escrutador: Merla Elidia Cornejo Estrada
Funcionarios Generales: Esperanza Balanzar Cebrero
Ramon Orozco Cerda

Alfredo Popoca Arizmendi

Presidente: Villegas Beltran Cinthia

Secretario: Panfila Beltran Arreola

Escrutador: Juan Beltran Arreola

Quienes fungieron como secretario y escrutador si se encuentran en el listado
nominal de la seccidn



853 basica

Presidente: Alfonso Castro Guerrero.
Secretario: Reveca Ortega Barrios.

Escrutador: Guadalupe Margarita Lopez Téllez.

Funcionarios Generales: Cayetano Vazquez Ramirez, Edgar Ramirez Rusiles y Ma.
Eugenia Bafiuelos Herrera.

Presidente: Alfonso Castro Guerrero
Secretario: Reveca Ortega Barrios.
Escrutador: Flor Irene Castro B.

Quien fungié como escrutador si se encuentra en el listado nominal de la seccidn,
por tanto, no se actualiza la causal de nulidad invocada

Criterio que viola lo contenido en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales pues de la
misma se desprende que el Tribunal Electoral resolutor extralimité su funcidn
jurisdiccional y lejos de resolver conforme a criterios légicos, concatenados de pruebas
gue obran en el expediente, emite unos supuestos criterios subjetivos tendientes a
subsanar en todo momento los errores cometidos por las mesas directivas de casilla el
dia de la jornada y pretende minimizar el hecho de que la votacidn se haya recibido por
personas diversas a las autorizadas, para tal efecto, pues dicho Tribunal crea un criterio
gue no tiene fundamento al sefialar que

“...en ciertos casos se aprecia que determinadas casillas se integraron con personas
distintas a las autorizadas previamente por la autoridad electoral; no obstante, tal
situacion es insuficiente para actualizar la causa de nulidad alegada, porque existe
una presuncion legal en el sentido de que los ciudadanos pertenecen a la seccion
electoral y que fueron insaculados y capacitados, en tanto que fueron
autorizados para distintos cargos en casillas pertenecientes a la misma seccion.

De esta forma, y al no constar en el expediente elementos probatorios que
contradigan dicha presuncién, es valido concluir que los ciudadanos que se ubican
en esos supuestos si se encuentran inscritos en el listado nominal de electores
pertenecientes a la seccion correspondiente.

De lo anterior se desprende que el Tribunal Electoral del Estado crea una presuncion
gue no esta ni siquiera vislumbrada en la ley, como lo es el hecho de que las personas
insaculadas y capacitadas "...fueron autorizados para distintos cargos en casillas
pertenecientes a la misma seccién...” criterio que carece de todo fundamento legal, asi
como de motivacién, pues no se puede presumir que los insaculados fueron
capacitados para ejercer cualquiera de los tres cargos dentro de la mesa directiva de
casilla, pues para cada caso se contemplo una capacitaciéon especializada segun el
cargo, pero menos aun que estuvieran autorizados para fungir como funcionarios en
cualquier casilla de la seccién, pues se rompe entonces con el principio de certeza,
equidad y transparencia del proceso electoral, pues previo a la eleccién se publicé un
encarte autorizado por el Consejo del Instituto Electoral de Michoacan, donde



aparecen los nombres de quienes pueden fungir como funcionarios y la casilla
especifica a la que fueron asignados, sin que en el mismo se contemple que a voluntad
de ellos se pueda cambiar de casilla, pues el conocimiento de los funcionarios propios
de cada casilla es precisamente en observancia al principio de certeza en la contienda,
principio con el cual rompe y se viola con el criterio sustentado por el Tribunal Electoral
responsable, la violacién anterior, es mas clara si se toma en cuenta que en las actas de
la jornada de las casillas impugnadas por el Partido que represento y que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacdn, consideré como improcedente su anulacién por la
causal antes sefalada, no se advierte que existan incidentes relativos a que hubiera
faltado alguno de los funcionarios de casilla, por lo que no se justifica su substitucion
en los términos que lo realizaron, ante lo cual, si se pone en duda el resultado de la
eleccién en dichas casillas, pues claramente la ley contempla que deben ser los
funcionarios insaculados, capacitados y designados por el érgano electoral quienes
deben integrar las mesas directivas de casilla y sélo de manera extraordinaria y
debidamente justificada en actas se sustituird a los mismos por los funcionarios
generales o personas de la fila de acuerdo al procedimiento respectivo, de lo contrario,
no se justifica su sustitucion, entendiéndose entonces por acreditada y actualizada la
causal de nulidad relativa a recibir la votacion por personas no autorizadas
contemplada en el articulo 64 fraccién V de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

lll. En cuanto al agravio que versa sobre presion sobre el electorado e irregularidades
graves no reparables en la Jornada electoral

La autoridad responsable estima inoperante el agravio con respecto a 52 casillas de 65
casillas, ya que en el estudio del agravio Il ya habia declarado la nulidad de las siguientes
casillas 809 contigua 1, 817 contigua 1, 826 basica, 826 contigua 1, 826 contigua 2, 827
contigua 1, 829 contigua 1, 835 contigua 2, 855 contigua 1, 855 contigua 2, 856
contigua 1, 868 basica y 868 contigua 4, en tanto que, en el apartado anterior, se
considerd procedente anular la votacion recibida en ellas.

No. Casilla No. Casilla No. Casilla No. Casilla

1 806 contigua 4 17 824 contigua 1 33 835 contigua 2 49 858 contigua 1
2 806 contigua 3 18 825 contigua 3 34 838 basica 50 859 contigua 2
3 806 contigua 6 19 825 contigua 2 35 841 contigua 2 51 860 contigua 2
4 806 contigua 2 20 826 contigua 2 36 842 contigua 1 52 860 contigua 1
5 807 contigua 2 21 37 844 contigua 3 53 861 basica

6 809 basica 22 38 844 basica 54 862 contigua 1
7 23 39 8444 contigua 3 55 862 basica

8 812 bésica 24 40 845 contigua 2 56 862 contigua 1
9 812 contigua 2 25 827 basica 41 846 contigua 2 57 863 extraordinaria 1
10 814 contigua 2 26 828 contigua 3 42 850 contigua 1 58 863 basica

11 27 43 851 basica 59 868 basica

12 817 basica 28 831 extraordinaria3 44 853 basica 60 868 contigua 3
13 819 contigua 1 29 832 contigua 1 45 855 contigua 1 61 868 basica

14 821 basica 30 832 contigua 2 46 855 contigua 2 62 868 contigua 4
15 821 contigua 1 31 633 basica 47 856 contigua 1 63 869 contigua 1
16 823 basica 32 834 extraordinaria2 48 857 contigua 1 64 869 basica

65 870 bésica



Es el caso que la autoridad responsable estima bajo el siguiente argumento:

"...Bajo este esquema, y aun de considerar cierta la afirmacion de que, en las
casillas sefialadas, actuaron militantes del Partido de la Revolucion Democratica,
tal situacion es insuficiente para afirmar que los ciudadanos involucrados fallaron
a los principios de imparcialidad, certeza y legalidad, como incorrectamente lo
pretendié el partido impugnante.

Por el contrario, para sustentar su afirmacion, era necesario demostrar, con hechos
concretos, que los funcionarios de casilla, que afirma militan en el Partido da la
Revolucién Democratica. realizaron determinadas conductas para influir en el
animo de los electores, como pudo ser a través de la expresién verbal de votar por
el partido de referencia o alguna coaccién moral o fisica en este sentido, lo cual no
fue alegado en los agravios, por lo que, al no haberlo hecho asi, es claro que sus
argumentos resultan inoperantes....”

De lo anterior, la autoridad responsable no aplica un analisis extenso y exhaustivo con
respecto de que, las personas quienes integran la mesa directiva de casilla no solo
simpatizan con el Partido de la Revolucién Democratica, sino que ademas ellos integran
una parte funcional para el mismo por afinidad de militancia partidaria con el de la
revolucion democratica, es decir, que estas personas que integran las mesas directivas
de casillas y que fungen en distintos puestos como funcionarios de casillas, se
encuentran influenciados sobre su preferencia partidaria, por lo cual recurren ellos a
sostener una mayor preferencia sobre los demas, el querer beneficiar a su partido
politico permitiendo conductas prohibidas e ilicitas que se encuentran en la ley,
encontrandonos en el presente caso que, existe una inequidad evidenciada hacia con
el partido que represento, esto es asi, ya que en las casillas instaladas no se encontraba
persona militante del partido que represento.

Por otro lado, considero que se me ha vulnerado el principio de certeza en las casillas
impugnadas en el presente agravio, debido que la autoridad responsable no realizé un
estudio exhaustivo en el presente agravio, en el referido que, como se ha dejado
expuesto los militantes del Partido de la Revolucion Democratica que estuvieron a
cargo de un puesto de funcionario de casilla en la eleccién, violentaron directamente
los principios rectores de una eleccion, entendiéndose por estos principios de certeza,
imparcialidad y legalidad en la eleccidon, esto es que los militantes de la revolucion
democratica realizaron presidn sobre el electorado coaccionando el voto de los
mismos, por lo que en las elecciones realizadas el sufragio no se dio de manera libre,
secreto y directo, ya que hubo presidn sobre el electorado, siendo asi debido a que. en
todo el transcurso de la eleccién los militantes de la revolucidn democratica, estuvieron
ejerciendo presion al elector con la presencia de los mismos, esto es que siendo
personas identificadas con el partido de la revolucion democratica y conocidas de la
seccion, y por lo tanto no dejaban que el elector decidiera por si mismo, destacandose
gue como se ha dejado planteado en el parrafo anterior, que no se encuentra equidad
en el ejercicio de la eleccion que adolece a mi partido en la ciudad de Lazaro Cardenas,
Michoacdn, ya que si bien, los militantes del partido de la revolucién democratica
ocuparon puesto de funcionarios de casilla, lo cierto es que mi partido representado



no tenia en funcidn a ningln militante como funcionario en mesa directiva, de ahi que
se desprenda tal situacion de inequidad.

En base a lo anterior, se violenta en mi agravio lo dispuesto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 41, establece que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los poderes de la unién y a través de los poderes ejecutivo y
legislativo de los estados, en lo que toca a sus regimenes interiores.

En lo que respecta a la renovacién de los poderes publicos, la Constitucidon Federal
establece, que para que una eleccién se considere producto del ejercicio popular de la
soberania, dentro del sistema juridico-politico construido en la Carta Magna y en las
leyes electorales estatales, resulta imprescindible la garantia de elecciones libres,
auténticas y periddicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos y sus campanas electorales prevalezcan los
recursos publicos sobre los de origen privado; la organizacién de las elecciones a través
de un organismo publico y auténomo, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para todos los partidos politicos: vy, el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Por lo que solicito, que se reconsidere el estudio y analisis del presente agravio a fin de
gue se nulifique las casillas que me causan agravio atendiendo a que existié inequidad
en las mismas, violentandose los principios de certeza, imparcialidad, legalidad,
independencia y objetividad, ya que el Partido de la Revolucién Democratica ejercid
presidn sobre el elector, y coaccioné el voto a favor de su partido.

V. Por lo que respecta al agravio referente a las violaciones graves no reparables el
dia de la jornada electoral.

Que en base a lo argumentado por la autoridad responsable, me perjudica la falta de
motivacion, en el argumento esgrimido por la responsable y lo cual me permito agregar
al cuerpo del presente escrito.

“...Con relacidn a las diversas casillas 868 contigua 1, 868 contigua 2, 868 contigua
3, 868 contigua 5, 868 contigua 6, 868 contigua 7, 868 contigua 8, 868 contigua 9,
868 contigua 9, 868 contigua 10, 868 contigua 11, lo inatendible del agravio deriva
de que el actor no expone argumentos en concreto, para evidenciar la actuacién
de hechos irregulares que afectaron la validez de la votacidon recibida en dichas
casillas.

Con relacion a las restantes casillas, el actor sostiene lo siguiente.

a. En este sentido, afirma que en la casilla 827 basica, se encontraba propaganda
del Partido de la Revolucion Democratica a menos de 50 metros.

b. En las casillas 850 basica, 850 contigua 1 y 850 contigua 2 se documento la
presencia de dos personas que vestian blusa amarilla, y una de ellas era funcionario
de Instituto Electoral de Michoacan.



c. En las casillas 847 basica, 847 contigua 1y 847 contigua 2 se registrd que, entre
las 10:00 y 16:35 horas del dia de la eleccidn, estuvo presente el Juez del Registro
Civil de la Tenencia de Guacamayas, quien se dedicd a promover y a movilizar el
voto a favor del Partido de la Revolucién Democratica.

Para demostrar esas afirmaciones sobre hechos, en la demanda se ofrecieron los
escritos de protesta elaborados por los representantes del partido impugnante en
las casillas en examen asi como veintidds impresiones fotograficas.

Son infundados los agravios

En la especie, al actor no vincule las imagenes con las 28

Circunstancias de modo en que asegura se verificaron los hechos, pues si bien en
las impresiones fotograficas se aprecian personas o propaganda electoral, lo cierto
es que éstos no revelan la razon por la cual las personas captadas se encontraban
en ese lugar, ni el motivo generador de la accion que realizaban; tampoco que las
personas que fueron captadas hayan sido inducidas para emitir su sufragio, y
menos aun a favor de los candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, De
igual forma, las imagenes no muestran datos de la ubicacidon exacta de la
propaganda ni la proximidad a la casilla que refieren.

Las fotografias donde se aprecia a dos personas, que segln se dice, vestian
playeras amarillas y que una era servidora publica del Instituto Electoral de
Michoacan, ni siquiera generan indicios de la supuesta induccién al voto, pues en
las imagenes se observa Unicamente a las personas, lo cual no acredita el hecho
invocado, pues su presencia pudo deberse a muchas otras razones.

En cuanto a las que muestran propaganda en un inmueble al igual que al interior
de algunos vehiculos, no existe elemento alguno que permita establecer la
ubicacion exacta, y en funcién de ello, la proximidad con determinada casilla, de
tal forma que se pudiera establecer que se encontraba a un perimetro inferior a
cincuenta metros respecto de determinado centro de recepcidn de votos.

Tampoco existe indicio alguno que permita advertir, siquiera de forma indiciaria,
gue alguna de las personas que se observan en las fotografias tuviera el caracter
de Juez del Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas, ya que, como se dijo, el
actor no cumplié con la carga de vincular las imagenes con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, de tal forma que proporcionara a este Tribunal los
elementos minimos para poder identificar a las personas que se pueden observar
en las distintas imagenes.

Ahora bien, tomando en consideracion que las fotografia han sido consideradas
por la doctrina medios de prueba imperfectos, a 27 los que, para concederles valor
probatorio es necesario adminicular con otros elementos de conviccion, tales
como el reconocimiento expreso o tacito de las personas contra quienes se utilizan
y de las circunstancias atinentes, un exhaustivo dictamen de peritos, el testimonio
de las personas presentes en el instante en que se tomaron, o que hayan formado
parte de la escena captada o que intervinieron en el desarrollo posterior, etcétera,
es incuestionable que los citados elementos convictitos son insuficientes para



probar plenamente los hechos que se pretende, y por tanto, al agravio en ese
sentido es inatendible..”

La autoridad resolutora no funda ni motiva debidamente su decisidn, pues esta debid
haber aplicado el principio de exhaustividad debidamente, puesto que de las pruebas
aportadas por el partido que represento, son suficientes e idéneas para acreditar las
irregularidades graves cometidas por el partido ahora denunciado, es asi, que se
mencionaron diversos argumentos concretos que hacen factible la acreditacion de las
irregularidades y que la responsable no valoré conforme a derecho, restandole valor
probatorio a las pruebas ofrecidas.

En un primer momento en el juicio de inconformidad interpuesto ante la autoridad
responsable hicimos valer como argumento concreto y factible el hecho de que en las
citadas casillas se encontraban personas haciendo proselitismo a favor del Partido de
la Revolucién Democratica hecho que se acredito con las fotografias que fueron
presentadas y que las mismas fueron tomadas el dia de la jornada electoral.

En esa misma impugnacion se hizo constar con los escritos de de protesta atinentes, en
los cuales se hace constar la presencia del funcionario Juez del Registro Civil de la
Tenencia de Guacamayas, quien se dedicé a promover y a movilizar el voto a favor del
Partido de la Revolucion Democrdatica, quien con su sola presencia es suficiente para
ejercer presién sobre el electorado por tal motivo la responsable no justifico el porqué
de su resolucién, a todas luces arbitraria y sin fundamento en este sentido me permito
citar las siguientes jurisprudencias

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. [SE TRANCRIBE]

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCONES QUE EMITAN. [SE TRANCRIBE]

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES. [SE TRANCRIBE]”

SEPTIMO. Consideraciones previas. Antes de determinar la pretensién y los
agravios vertidos por las partes actoras, se hace necesario realizar las
siguientes precisiones relacionadas con el juicio de revisién constitucional

electoral.

Como un aspecto previo al anélisis de los argumentos planteados en las
demandas, es importante destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral, implica el cumplimiento irrestricto de ciertos

principios y reglas establecidos, principalmente, en los articulos 41, parrafo



segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 195, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d),
y 86, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los presentes
juicios no procede la suplencia en la deficiente expresion de agravios, en tanto
que se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho, que impide a este
6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de
los conceptos de agravio del incoante, por lo que se impone a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver
la controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante
y conforme al acervo probatorio atinente, cuya valoracion no puede apartarse
de la naturaleza que el legislador le dio al juicio de revision constitucional
electoral, en tanto es un proceso jurisdiccional excepcional y de estricto

derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que
para estar en aptitud de analizar un concepto de agravio, en su formulacién se
debe expresar claramente la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que
le ocasiona la sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en la actuacion de la autoridad responsable, con
independencia de la ubicacion de los conceptos de agravio en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion, formulacién o

construccion ldgica, ya como silogismo juridico o mediante la utilizacion de



cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no esta sujeto a un procedimiento que requiera
de una especial estructura o de determinadas palabras o expresiones

sacramentales o solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 03/2000, emitida por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, visible en las paginas 117 y 118 de la
“Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20.,
parrafo 1,y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y
da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré
el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o secciéon de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revisiéon constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decisidn, la Sala Superior se ocupe de su estudio.”

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones de
hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomd en cuenta al emitir la
sentencia reclamada; esto es, el demandante debe hacer patente que los
argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado
conforme a los preceptos juridicos que estimo aplicables, son contrarios a
derecho.



Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, estos deben ser calificados como

inoperantes, ya sea porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la

instancia anterior.

2. Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se pueda advertir la

causa de pedir.

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de impugnacion cuya

resolucion motivé el juicio de revision constitucional electoral que se resuelve.

4. Argumentos que no controviertan los razonamientos de la responsable, los

cuales son el sustento de la sentencia impugnada.

5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el contenido
o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto practico o incluso
teniéndolo, no sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicion expresa en la

Constitucion o ley aplicable.

6. Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se argumentd, en un motivo
de disenso que haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera
resultara procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

OCTAVO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, con la finalidad de
contar con un marco referencial para el estudio de los agravios esgrimidos por

las partes actoras, primero se precisaran los razonamientos gque sostienen el fallo



impugnado Yy, despues, los agravios que en juicio de revision constitucional

electoral hicieron valer los accionantes.

I. Consideraciones vertidas en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-
001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-081/2011 acumulados.

Las consideraciones que sustentan la resolucion impugnada, en sintesis, son del

tenor siguiente:

En relacion con la causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en

el articulo 64, fraccion 1V, de la Ley de Justicia Electoral sefialo lo siguiente:

o Que las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo los rubros: “ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS
DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”, y
“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (legislacion del Estado de
Durango y similares), permitian concluir que la sola falta de firma no generaba
la presuncion de inasistencia del funcionario de casilla, ya que se partia de la
premisa de que el dia de la jornada electoral existen otros documentos donde se
requiere la firma de los integrantes de la casilla, por que, si en si en uno 0 mas
documentos consta la firma del funcionario de casilla, ello es suficiente para
concluir que si estuvo presente durante la recepcion de la votacion, y que la

ausencia de firma puede obedecer a un error u olvido del ciudadano.

o Que resulta infundado el agravio respecto de las casillas 807 contigua 2,

817 bésicay 817 contigua 1, ya que en las actas de jornada electoral o en las de



escrutinio y cdmputo si se apreciaba la firma de quien fungié como escrutador.

o Que no era Obice a dicha conclusion que en las actas de escrutinio y
coémputo aportadas por el actor estuviera en blanco el rubro destinado a la firma
del escrutador, ya que en los originales de las actas, remitidas por la autoridad
responsable, a las que concedio valor probatorio pleno, si se observaba la firma

de los escrutadores.

o Que dicha situacién no implicaba discrepancia entre las actas exhibidas
por el actor y las remitidas por la responsable, porque en algunas ocasiones los
funcionarios de casilla, al consignar los datos o firma en el acta original, no lo
hacian con la suficiente intensidad para que en las copias al carbdn de las actas
se estamparan de manera clara, lo que ocasiona que en los ejemplares que se

entregan a los partidos politicos no se aprecien determinados datos.

o Que si bien en el acta de escrutinio y computo de la casilla 825 basica,
se apreciaba que Berenice Guerrero firméd como secretario y escrutador, lo que
en principio daria lugar a sostener que asumid las funciones de ambos cargos y
que se actualizaba la hipotesis de nulidad, tal indicio se desvanecia con los datos
consignados en el acta de jornada electoral, porque en los rubros relativo a la
instalacion de la casilla y del cierre de la votacion, se apreciaba que Berenice
Guerrero se desempefid como escrutador y que Luis Flores lo hizo como
secretario, lo que evidenciaba que si se integro la casilla con tres funcionarios y
que el hecho de que la ciudadana firmara en los espacios destinados al secretario
y al escrutador obedecio a un error.

o Que en los espacios del acta de jornada electoral destinados a la

instalacion y cierre de casilla y en el acta de incidentes de las casillas 826



contigua 2, 827 contigua 1 y 829 contigua 1, no obraba la firma del escrutador.

o Que en las casillas 868 basica y 868 contigua 4, solo contaba con el acta

de jornada electoral, donde no constaba la firma del escrutador.

o Que ello generaba la presuncion fundada de que el escrutador no estuvo
presente el dia de la eleccion, y que en dichas casillas la votacién se recibio

unicamente por el Presidente y el Secretario.

o Que en el caso de esas casillas no aparecia el nombre o rubrica de dichos

funcionarios en otro documento, por lo que tal omision no podia ser superada.

o Que se actualizaba la hipdtesis de nulidad hecha valer por el partido
actor, en términos de la tesis de jurisprudencia de rubro: “FUNCIONARIOS
DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A
LA VALIDEZ DE LA VOTACION”, asi como de la jurisprudencia:
“ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL DURANTE LA FASE DE
RECEPCION DE LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO
INDEBIDAMENTE”,

o Que a pesar de que dichos criterios se referian a la instalacion de las
casillas con cuatro funcionarios (dos de ellos escrutadores), larazén que las guia
resultaba aplicable al Estado de Michoacan en que se dispone la integracion de
las mesas directivas unicamente con un escrutador, ello porque ante la falta del
escrutador, el presidente y el secretario tendrian que multiplicar excesivamente
sus atribuciones, lo que generaria una disminucion importante del control que

debe existir entre los propios integrantes de la casilla, maxime si se considera



que en la legislacidn electoral de Michoacan se prevén atribuciones de la mayor
importancia en la recepcion de la votacion por el escrutador, como son el
verificar si el nUmero de boletas depositadas en la urna coincide con el numero
de electores que votaron, al igual que comprobar el niumero de votos

depositados a favor de cada candidato, formula, planilla o lista.

o Que por lo anterior debia anularse la votacion recibida en las casillas

826 contigua 2, 827 contigua 1, 829 contigua 1, 868 basica, y 868 contigua 4.

Respecto de la causal de nulidad relativa a recibir la votacion por personas no

autorizadas, la responsable sefiald lo siguiente:

o Que el articulo 136 del Codigo Electoral establece que las mesas
directivas de casilla se integraran por ciudadanos seleccionados por la autoridad
electoral, a través de un procedimiento determinado en la propia ley, mientras
que el diverso 163 previene que ante la falta de alguno de esos ciudadanos el
dia de la jornada electoral, su ausencia se cubrira conforme con el
procedimiento contemplado por este ultimo precepto, por ciudadanos que se

encuentren en la fila para votar, pertenecientes a la seccion correspondiente.

o Que resultaba innecesario el estudio de la casilla 829 contigua 1, en tanto

que ya habia sido anulada la votacion recibida en ella.

o Que para el estudio de las restantes casillas tomaria en cuenta los

siguientes medios de pruebas, a los que concedio valor probatorio pleno:

a) encarte publicado por el Instituto Electoral de Michoacan, donde se
incluye la ubicacion de las casillas y las personas autorizadas para integrar las

mesas directivas del distrito impugnado.



b) copias certificadas de las actas de jornada electoral y de escrutinio y

cémputo de las casillas impugnadas.

C) La informacidn enviada por el Vocal Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en cumplimiento a los requerimientos formulados por el Magistrado

Instructor.

o Que con base en dichos medios de prueba elaboroé el siguiente cuadro
del que concluyo que en la casilla 832 bésica existia plena coincidencia entre
los ciudadanos autorizados para integrar la casilla y los que fungieron el dia de

la jornada electoral, por lo que no se actualizaba la nulidad invocada.

Casilla Integracion segun Encarte Integracion segun acta Observaciones
832 basica Presidente: Alma Delia Arreguin | Presidente: Alma Delia
Silva. Arreguin Silva.

Secretario:  Antonio  Vallejo | Secretario: Antonio Vallejo

Anguiano. Anguiano.
Escrutador: Esteban Barragan | Escrutador: Esteban
Sanchez. Barragdn Sanchez.

Funcionarios Generales: José
Zavala Higareda, Alfredo
Alejandro Hernandez Hernandez
y Briseida Barajas Barragan.

o Respecto de las casillas integradas con funcionarios generales o

autorizados en otra casilla de la seccidn, la responsable elaboré el siguiente

cuadro:
Casilla Integracion seguin encarte Integracion segun actas Observaciones
818 basica | Presidente: Netzahualcoyotl | Presidente: Antonio Sanchez | Quien fungio

Talavera Corona Pérez como presidente
aparece como
funcionario




Casilla Integracion seguin encarte Integracion seguin actas Observaciones
Secretario: Maria de los | Secretario: Maria de los | general.
Angeles Aparicio Salvatierra Angeles Aparicio Salvatierra
Escrutador: Blanca Lizbeth | Escrutador: Blanca Lizbeth
Figueroa Pérez Figueroa Pérez
Funcionarios Generales:
Lorenzo  Antonio  Sanchez
Pérez, Paola Esbeyde Oliveros
Vazquez y Martha Elvia Campo
Romero.
822 Presidente: Oscar Bautista | Presidente: (solo firma) Quien fungio
contigua 3 | Sanchez. como secretario
Secretario: Ma. Elena M.R. estd  autorizada
Secretario: Agripina Espino dentro de Ia
Diaz. Escrutador: Carmelita | S¢Cion en 1
Sanchez casilla 822 Basica.
Escrutador: Erik Adrian Lozano
Ramirez. Quien se
desempeiié como
Funcionarios Generales: escruFador estaba
Guillermo  Cuevas Rivera, auto'nzadja como
Judith Meléndez Hernandez, funcionario
Carmelita Sdnchez Ochoa. general.
828 Presidente: Gabriel Alejandro | Presidente: Gabriel Alejandro | Ruth Trinidad
contigua 1 | Ortiz Gonzalez. Ortiz Gonzaélez. Gonzdlez fungid
como secretaria,
Secretario: Angel David Cruz | Secretario: Ruth Trinidad | @utorizada como
Pefialoza Gonzélez. funcionaria
general, y José
Escrutador: Tania Diaz Garcia. Escrutador: José Angel Diaz Angel Diaz
Moreno Moreno como
escrutador ero
Funcionarios Generales: Félix i . P
. . o estd autorizado en
Salina Valencia, Ruth Trinidad . . .
i i la casilla Basica,
Gonzalez Sinchez y Ma. .,
L . de la seccion.
Refugio Gémez Rabadan.
837 Presidente: Luis Angel Sdnchez | Presidente: Gerardo Lara | Gerardo Lara
contigua 2 | Huerta. Palominos. Palominos
Secretario: Maria Elena | Secretario: Maria Elena | Fungid como
Pacheco Diaz. Pacheco Diaz Presidente, pero

Escrutador: Anadelia Chavez

Valdovinos.

Funcionarios Generales: Rosa
Pacheco Gallardo, Whber
Lorenzo Arias Gomez y Maria
Adela Tapia Pedraza.

Escrutador: (sélo firma).

estd autorizado en
la seccién en la
casilla Contigua 1
como funcionario
general.




Casilla Integracion seguin encarte Integracion seguin actas Observaciones

842 Presidente:  Néstor  Coria | Presidente: Néstor Coria | Quien fungié
Valdovinos Valdovinos como Escrutador
contigua aparece
Secretario: Maria de los | Secretario: M. de los Angeles | autorizado en los
1 Angeles Guzman Tapia G.T. Funcionarios

Generales de la
Casilla Basica de
esta misma

Escrutador: Cinthia  Fierro | Escrutador: Vicente Solano
Manriquez Solano. y
seccion.
Funcionarios Generales: Leo
Juan Godoy Cabrera

Jesus Bernardo Martinez Flores

Fernando Diaz Soberanis

o Que de los datos consignados en la tabla se observaba que diversos
ciudadanos actuaron en cargos para los cuales no fueron designados como
propietarios, pero que ello no conducia a estimar que las mesas directivas se
integraron indebidamente porque los ciudadanos fueron insaculados y

preparados para fungir como suplentes en diversos cargos.

o Que algunas casillas se integraron con personas distintas a las autorizadas
previamente por la autoridad electoral, pero que ello era insuficiente para
actualizar la causa de nulidad, porque existia la presuncion en el sentido de que
los ciudadanos pertenecian a la seccion electoral y habian sido insaculados y
capacitados, en tanto que fueron autorizados para distintos cargos en casillas

pertenecientes a la misma seccién.

o Que en el expediente no constaban elementos probatorios que
contradijeran dicha presuncion, por lo que concluia que los ciudadanos que se

ubican en esos supuestos si se encontraban inscritos en el listado nominal de



electores pertenecientes a la seccidn correspondiente.

o Que en las casillas 822 contigua 3 y 837 contigua 2, el presidente y el
escrutador, no habian asentado su nombre, sino Unicamente la firma, lo que
impedia saber si estaban o0 no autorizados, pero que al no existir incidentes
consignados en el acta, debia partirse de lo ordinario, consistente en que quienes

habian sido designados como funcionarios eran los que habian actuado el dia

de la jornada electoral.

autorizados, pero que si aparecian en el listado nominal de la seccion

correspondiente, realizo el siguiente cuadro:

En relacién con las casillas que se integraron con ciudadanos no

Casilla

Integracion segun encarte

Integracion segun acta

Observaciones

825
basica

Presidente: José  Manuel
Antonio Barreto Bracamontes

Secretario: Maria Guadalupe
Maurilio Pérez.

Escrutador: Berenice Guerrero
Trujillo.

Funcionarios Generales:
Nerida Gregoria Lobato Lépez,
Marisol Valdez Cebrero vy
Pantalién Ruiz Madaleno.

Presidente: José Manuel
Barreto.

Secretario: Luis Flores

Escrutador: Berenice

Guerrero Trujillo.

Quien actué como
Secretario si  se
encuentra en el
listado nominal de la
seccion.

827

basica

Presidente: Cinthia Karina

Villegas Beltran

Secretario: Jacqueline Yamile
Rojas Veldzquez

Escrutador: Merla Elidia
Cornejo Estrada
Funcionarios Generales:

Esperanza Balanzar Cebrero

Ramén Orozco Cerda

Presidente: Villegas Beltran
Cinthia

Secretario: Panfila Beltran
Arreola

Escrutador: Juan Beltran

Arreola

Quienes  fungieron
como secretario y
escrutador si  se
encuentran en el
listado nominal de la
seccién




Alfredo Popoca Arizmendi
853 Presidente: Alfonso Castro | Presidente: Alfonso Castro | Quien fungié como
basica Guerrero. Guerrero. escrutador si  se
encuentra en el
Secretario: Reveca Ortega | Secretario: Reveca Ortega | listado nominal de la
Barrios. Barrios. seccion.
Escrutador: Guadalupe | Escrutador: Flor Irene
Margarita Lopez Téllez. Castro B.
Funcionarios Generales:
Cayetano Vazquez Ramirez,
Edgar Ramirez Rusiles y Ma.
Eugenia Bafiuelos Herrera.
o Que dichas casillas se integraron con personas distintas a las autorizadas

previamente por la autoridad electoral, pero que tal situacion resultaba
insuficiente para actualizar la causa de nulidad, porque el VVocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva habia informado que dichos ciudadanos si se encontraban
registrados en la lista nominal perteneciente a la seccion electoral de cada una
de las casillas, por lo que su intervencion se ajustaba al procedimiento previsto

en el articulo 163 de la legislacion electoral.

o En relacién con las casillas que se integraron con ciudadanos no
autorizados ni inscritos en el listado nominal de la seccion, el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacéan elaboro el siguiente cuadro:

Funcionarios Generales:

Anahi Vazquez Cruz

Casilla Integracion segun encarte Integracion seguin acta Observaciones
808 Presidente: Maria del Rocio | Presidente: (firma ilegible) Quien fungio

Moreno Landa como escrutador
contigua Secretario: Rosa Velasco | NOseencuentraen

Secretario: Rosa  Velazco | Martinez el listado nominal.
1 Martinez

Escrutador: Yoselin Alcaraz
Escrutador: Vilmar Molinero | Moreno
Martinez




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Brenda Magaia Anaya
J. Prodijios Valdés Cornejo
809 Presidente: Yoshio Cisneros | Presidente: Yoshio | Quien fungio
Aleman Cisneros A. como Secretario
contigua no se encuentraen
Secretario: Olga Lidia del Villar | Secretario: Graciela Flores el listado nominal.
1 Flores
Escrutador: J. Jesus Rangel
Escrutador: Liliana Méndez Medina
Vazquez
Funcionarios Generales:
Ma. de Lourdes Alvarez
Calderdn
Adilene Renddn Juarez
Ana Rosa Negrete Lépez
817 Presidente: Susana Benitez | Presidente: Susana Benitez | Quien fungio
Bazdan Bazan como secretario se
contigua encuentra en el
Secretario: Kristal Veldzquez | Secretario: Evaristo | listado nominal de
1 Carranza Salgado R. electores,  pero
registrado en la
Escrutador: Cristian Aramis | Escrutador: Fredy Gonzalez seccion 818.
Gdémez Fajardo
Funcionarios Generales:
Erika Gomez Santiago
Alvaro Ramos Cuevas
Enrigue Lobato Rumbo
826 Presidente: Xochitl Farias Lara Presidente: Xo&chitl Farias | Quien fungio
Lara como escrutador,
bésica Secretario: Mariela Espino se encuentra en el
Gémez Secretario: Mariela Espino | listado  nominal,
Gémez pero en la seccién
Escrutador: Maria Eugenia 827.

Hernandez Cipriano

Funcionarios Generales:

Ma. Elena Camarena Tapia

Jessica Rosas Gutiérrez

Escrutador: Armando

Cortés Pano




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Ana Luz Portillo Calleja
826 Presidente: José Luis Tadeo | Presidente: Gonzalo Mellin | Quien fungio
Morales Polanco como secretario se
contigua encuentra en el
Secretario: Gonzalo Mellin | Secretario: Helvin Morales | listado  nominal,
1 Polanco Salgado pero en la seccion
825.
Escrutador: José Pablo Silva | Escrutador: José Pablo Silva
Flores F.
Funcionarios Generales:
Jesis Augusto Bustamante
Gutiérrez
Ana Luisa Rodriguez Gaytan
Rosaura Acuchi Espinoza
835 Presidente: Fidel Mercado | Presidente: Fidel Mercado | Quien fungio
contigua Contreras Contreras. como secretario si
2 se encuentra en el
Secretario:  Yuzuri  Bustos | Secretario: Obdulia Pérez | listado nominal de
Mancilla. Silva. la  seccion, sin
embargo, quien
Escrutador: Roberto Zamora | Escrutador: Gloria de la Paz fungié como
Barragén. Jacobo. escrutador se haya
en el listado pero
) A en la seccion 868.
Funcionarios Generales:
Miguel Nava Farfan, Leonel
Lépez Mercado y Jared Milena
Barragan Espino.
846 Presidente: José Antonio | Presidente: Cuauhtémoc | Quien fungio
Martinez Flores Angel Gémez. como presidente
basica no se encuentraen
Secretario:  Nancy  Pefia | Secretario: Antonio | el listado nominal.
Laureano Martinez Flores.
Escrutador: Alejandro Meza | Escrutador: Rocelia
Navarrete Zaragoza Barajas

Funcionarios Generales:

Ma. Isaias Lépez Espino

Agustina Basurto Espino




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones
Rocelia Zaragoza Barajas
855 Presidente: Francisco Pacheco | Presidente: Manuel Bucio | Quien fungié
Lépez Quintana como escrutador
contigua si se encuentra en
Secretario: Perla Tzetzangari | Secretario: Perla T. Alcala | €l listado nominal,
1 Alcala Bucio B. pero en la seccién
823.
Escrutador: Huber Martinez | Escrutador: Oscar  A.
Lara GOmez M
Funcionarios Generales: Rafael
Macedo Morales
Rosa Lopez Gabino
Araceli Maciel Hidalgo
855 Presidente: Edgar David | Presidente: Edgar David | Quien fungio
Alvarez Ortufio Alvarez como escrutador
contigua si se encuentra en
Secretario: Lizbeth Aburto | Secretario: Anita Tenango | €l listado nominal,
2 Cervantes Ramirez pero en la seccion
869.
Escrutador: Manuel Bucio | Escrutador: Juana Alarcén
Quintana Reyes
Funcionarios Generales:
Lorena Vargas Hernandez
Anita Tenango Ramirez
Audel Basurto Maleno
856 Presidente: Perla  Ivonne | Presidente: Esperanza | Quien fungio
Sanchez Zaragoza Martinez Madriz como presidente si
contigua se encuentra en el
Secretario: Hugo Vazquez | Secretario: Hugo Vazquez | listado  nominal,
1 Magafia Magafia pero en la seccién
831.
Escrutador: Yadira Rea Cruz Escrutador: (firma ilegible)
Funcionarios Generales:
Ma. Elia Ramirez Beldafio
Ma. Estela Padilla Rodriguez
Areli Garcia Silva
Casilla
870 Presidente: José  Alfredo | Presidente: Lucina | Quien fungio

contigua

como presidente si




Casilla Integracion segun encarte Integracion segun acta Observaciones

1 Vazquez Carmona. Carmona. se encuentra en el
listado nominal,
Secretario: Antonio Diaz Mata. Secretario: Antonio Diaz | Pero en la seccion

Mata. 2564,

correspondiente a
Zinapécuaro.

Escrutador: Fernando Vazquez

Carmona. Escrutador: Fernando
Vazquez C.
Funcionarios Generales:
Ignacio Rojas Garcia, Torivio
Orozco Sanchez vy Eusebia
Carbajal Bautista.
o Que de dicho cuadro se advertia la intervencion de ciudadanos no

autorizados previamente por la autoridad administrativa electoral y que no se
encontraban inscritos en la lista nominal de electores perteneciente a la seccion

electoral de la casilla en la cual participaron como funcionarios.

o Que ello conducia a estimar dichos ciudadanos se encontraban impedidos
para intervenir en las casillas, lo que resultaba suficiente para actualizar la causa
de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral,
y, por ende, procedia declarar la nulidad de la votacion recibida en dichas

casillas.

o Que resultaba aplicable la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (legislacion de Baja California Sur

y similares)”.



En el apartado al que denominé Presion sobre el electorado e irregularidades

graves no reparables en la jornada electoral, sefialo lo siguiente:

o Que el Partido Revolucionario Institucional sefiald sesenta y cinco
irregularidades relacionadas con las causales de nulidad previstas en el articulo
64, fracciones IX, y Xl, de la Ley de Justicia Electoral, debido a que
participaron, como funcionarios, ciudadanos que militan en el Partido de la
Revolucién Democrética, lo cual, en su concepto, constituyd una irregularidad
grave gque generd presion sobre los electores para sufragar a favor del citado

instituto politico y elaboro la siguiente tabla que contiene dichas casillas:

No. Casilla
806 contigua
4
806 contigua

2.
3
806 contigua
3.
6
806 contigua
4,
2
807 contigua
5.
2
6. 809 basica
809 contigua
7.
1
8. 812 basica
812 contigua
9.
2
814 ti
10. contigua
2
817 contigua
1 contigu
1
12. 817 basica
819 ti
13, contigua
1
14. 821 basica
821 contigua
15.
1
16. 823 basica
824 contigua
17.
1
825 contigua
18. &

3
825 contigua

19. )



20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

217.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

44,
45.

46.

47.

48.

42.

No. Casilla
826 contigua
2
826 basica
826 contigua
1
826 contigua
2
827 contigua
1
827 basica
828 contigua
3
829 contigua
1
831
extraordinaria
3
832 contigua
1
832 contigua
2
833 basica
834
extraordinaria
2
835 contigua
2
838 basica
841 contigua
2
842 contigua
1
844 contigua
3
844 basica
844 contigua
3
845 contigua
2
846 contigua
2
850 contigua
1

43. 851 basica

853 basica
855 contigua
1
855 contigua
2
856 contigua
1
857 contigua
1



No. Casilla
858 contigua

49, 1
859 contigua
50. &
2
860 conti
51. gua
2
860 conti
52. gua
1
53. 861 basica
862 conti
54. gua
1
55. 862 basica
862 contigua
56. &
1
863
57. extraordinaria
1
58. 863 basica
59. 866 basica
60. 868 contigua
3
61. 868 basica
62. 868 contigua
4
63. 869 contigua
1
64. 869 bisica
65. 870 basica

o Considerd¢ inoperante el agravio relacionado con las casillas 809 contigua
1, 817 contigua 1, 826 bésica, 826 contigua 1, 826 contigua 2, 827 contigua 1,
829 contigua 1, 835 contigua 2, 855 contigua 1, 855 contigua 2, 856 contigua
1, 868 basica y 868 contigua 4, en tanto que, ya habia anulado la votacién
recibida en ellas.

o Que respecto de las restantes casillas resultaba aplicable la tesis de rubro:
“FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA ELECTORAL NO
ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA”, por lo que, el hecho de



que alguno o algunos funcionarios de casilla tengan determinada preferencia

electoral, por si solo, no conducia a concluir que su actuacién fue contraria a la

ley.

o Que dicho criterio resultaba aplicable al caso de Michoacan, ya que, el
articulo 136 de la normativa electoral, s6lo limita la participacion como
funcionarios de casilla de quienes pertenezcan a algun partido politico cuando

ostenten algun cargo de direccion.

o Que aun considerando cierto que en las casillas sefialadas actuaron
militantes del Partido de la Revolucion Democréatica, tal situacion es
insuficiente para afirmar que los ciudadanos involucrados faltaron a los

principios de imparcialidad, certeza y legalidad.

o Que para sustentar su afirmacion, era necesario demostrar que los
funcionarios de casilla, que afirma militan en el Partido de la Revolucién
Democrética, realizaron determinadas conductas para influir en el animo de los
electores, lo que no fue alegado en los agravios, razon por la que los argumentos

resultaban inoperantes.

Por cuanto hace al apartado denominado Violaciones graves no reparables el

dia de la jornada electoral, sefial6 lo siguiente:

o Que el Partido Revolucionario Institucional afirma que, en veinte casillas,
se acreditd la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion XI, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, ya que la Coalicion Michoacdn Nos Une
cometié diversas irregularidades graves, no reparables durante la jornada

electoral.



o Que dicho agravio resulta inatendible respecto de las casillas 827 contigua
1, 868 basica y 868 contigua 4, en virtud de ya ha declarado la nulidad de la

votacion recibida en ellas.

o Que en relacion con las casillas 868 contigua 1, 868 contigua 2, 868
contigua 3, 868 contigua 5, 868 contigua 6, 868 contigua 7, 868 contigua 8, 868
contigua 9, 868 contigua 10 y 868 contigua 11, el agravio resultaba inatendible
porque el actor no expuso argumentos en concreto, para evidenciar la
actualizacion de hechos irregulares que afectaron la validez de la votacion

recibida en dichas casillas.
o Que Con relacion a las restantes casillas, el actor sostuvo lo siguiente:

a) En ese sentido, afirma que en la casilla 827 bésica, se encontraba

propaganda del Partido de la Revolucién Democratica a menos de 50 metros.

b) En las casillas 850 bésica, 850 contigua 1 y 850 contigua 2 se documenté
la presencia de dos personas que vestian blusa amarilla, y una de ellas era

funcionaria del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Enlas casillas 847 basica, 847 contigua 1y 847 contigua 2 se registrd que,
entre las 10:00 y 16:35 horas del dia de la eleccidn, estuvo presente el Juez del
Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas, quien se dedico a promover y a

movilizar el voto a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

o Que para demostrar esas afirmaciones se ofrecieron los escritos de

protesta y veintidos impresiones fotogréficas.

. Que los agravios resultan infundados, ya que el actor no vinculé las



imagenes con las circunstancias de modo en que asegura se verificaron los

hechos.

o Que si bien en fotografias se aprecian personas o propaganda electoral,
éstas no revelan la razon por la cual las personas captadas se encontraban en ese
lugar, ni el motivo generador de la accion que realizaban; tampoco que las
personas que fueron captadas hayan sido inducidas para emitir su sufragio, y
menos aun a favor de los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica.
De igual forma, las imagenes no mostraban datos de la ubicacion exacta de la

propaganda ni la proximidad a la casilla que refieren.

o Que las fotografias donde se aprecia a dos personas, que segun se dice,
vestian playeras amarillas y que una era servidora publica del Instituto Electoral
de Michoacéan, ni siquiera generan indicios de la supuesta induccién al voto,
pues en las imagenes se observa Unicamente a las personas, lo cual no acredita

el hecho invocado, pues su presencia pudo deberse a muchas otras razones.

o Que las fotografias que muestran propaganda en un inmueble, al igual
que en el interior de algunos vehiculos, no existia elemento alguno que
permitiera establecer la ubicacion exacta, y en funcién de ello, la proximidad
con determinada casilla, de tal forma que se pudiera establecer que se
encontraba en un perimetro inferior a cincuenta metros respecto de determinado

centro de recepcidn de votos.

o Que tampoco existia indicio de que alguna de las personas que se
observan en las fotografias tuviera el caracter de Juez del Registro Civil de la
Tenencia de Guacamayas, por lo que la parte actora incumplio con la carga de

vincular las imagenes con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de tal



forma que proporcionara los elementos minimos para poder identificar a las

personas que se pueden observar en las distintas imagenes.

o Que la doctrina considera a las fotografias como medios de prueba
imperfectos, a los que, para concederles valor probatorio es necesario

adminicular con otros elementos de conviccion.

o Que esos elementos de prueba resultaban insuficientes para probar los

hechos que se pretende, por lo que el agravio resultaba inatendible.

Por cuanto hace al apartado denominado Recepcion de la votacion en fecha

distinta, la responsable sefialo lo siguiente:

o Que la Coalicion Michoacan Nos Une sefialo que en cinco casillas, se
actualizo la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion 1V, de la Ley
de Justicia Electoral, porque se recibidé la votacidn en fecha distinta, ya que
iniciaron la recepcion y/o cierre de la votacion fuera del horario establecido en

la normativa electoral.

o Que de la informacion de las actas de jornada electoral, a las cuales

concedio pleno valor probatorio, realizo el siguiente cuadro:

No. Casilla Apertura Cierre
1. 818 contigua 1 8:33 18:05
2. 822 contigua 3 8:45 18:10
3. 825 contigua 1 8:23 18:00
4. 827 contigua 1 8:25 18:00
5. 829 bésica 8:15 18:00
o Que el agravio resultaba inoperante respecto de la casilla 827 contigua

1, porque ya habia decretado la nulidad de la votacidn recibida en ella.

o Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



Federacién ha definido que la recepcion de la votacion es un acto complejo, y
requiere de una serie de actos preparatorios, que implican las actividades fisicas
propias de la instalacion de la casilla, como la apertura del local, armado de las
urnas, la instalacion de mesas y mamparas para la votacion, el llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral, el conteo de las boletas
recibidas para cada eleccién, y la firma o sello de las boletas por los
representantes de los partidos politicos, actividades que naturalmente consumen
cierto tiempo que, en forma razonable y justificada, puede demorar el inicio de
la recepcion de la votacion, sobre todo si se tiene en cuenta que las mesas
directivas de casilla se integran por ciudadanos sin una especializacién en la
materia, lo que explica que no siempre realicen con expeditez la instalacion, de
tal forma que la recepcidon de la votacion se inicie exactamente a la hora

legalmente sefalada.

o Que en las casillas precisadas, si bien se asentd que iniciaron la votacion
después de las ocho horas, lo cierto es que el tiempo de demora es razonable en
funcion de las actividades que implican la instalacion de la mesa receptora de

votacion, por lo que es valido concluir que no se actualiza la causal de nulidad.

o Que resultaba aplicable la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE
LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN
SU INICIO (Legislacion de Durango)”.

o Que el actor no demostrd que al haberse instalado las casillas después
de las ocho horas, tal circunstancia hubiera provocado, por ejemplo, que

algunos ciudadanos no hubieren emitido su sufragio, ni mucho menos el



caracter determinante de la misma para el resultado de la votacién recibida en
la respectiva casilla, o bien, que se hayan vulnerado los principios de certeza y

legalidad, de ahi que la pretension es infundada.

Por cuanto hace al apartado denominado Error en el computo de los votos, la

responsable considerd lo siguiente:

. Que la Coalicion Michoacan Nos Une, impugna la votacion recibida en
las casillas 811 contigua 1, 813 contigua 2 y 820 contigua 2, por considerar que
igualmente se actualiza la causal prevista en el articulo 64, fraccion VI, de la
ley adjetiva de la materia, bajo la causa de pedir relacionada con que existe
discrepancia entre los rubros relativos a boletas empleadas y votacion total, lo

que acredita que existe un mayor numero de votos que ciudadanos que votaron.

o Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn ha considerado que la existencia de error o dolo en el computo de
los votos se detecta mediante la comparacion de los tres rubros fundamentales
de las actas de escrutinio y computo, los cuales son: el nimero de votantes
conforme a la lista nominal, el de votos depositados en la urna, y el

correspondiente a la suma de la votacion emitida.

o Que las inconsistencias derivadas de los datos referentes a las boletas
recibidas en la casilla y a las boletas sobrantes e inutilizadas, sélo constituyen
elementos auxiliares para controlar la votacion, pues las boletas son formatos
impresos, susceptibles tnicamente de convertirse en votos, cuando se entregan
al elector, si éste los deposita en la urna, y mientras no quede demostrado lo
anterior, las diferencias derivadas de tales rubros no constituyen errores o dolo

en el computo, por lo cual no pueden actualizar la causa de nulidad.



o Que la causa de pedir del actor se sustenta en la falta de coincidencia
entre el rubro relativo a boletas sobrantes y la votacion total, lo cual, no es
susceptible de configurar la causal de nulidad en cuestion, sino que se requiere
demostrar la discordancia entre rubros fundamentales relativos a votos, y no a

boletas.

o Que en las casillas impugnadas, los datos asentados en los rubros

fundamentales no evidencian la actualizacion de la causal de nulidad invocada.

o Para sustentar lo anterior, tomd en cuenta las copias certificadas de las
actas de escrutinio y computo, a las que concedio pleno valor probatorio, para

elaborar la siguiente tabla:

No. CASILLA ::I:‘)J'IP:::)‘:\INOCS‘ONFORM(EIUI-E\ E)?::Z?I:AS DE \EII\C:I-:-':'.\ICDfN TOTAL
LA LISTA NOMINAL LA URNA
4. 811 contigua 1 266 468 266
5. 813 contigua 2 296 299 299
6. 820 contigua 2 241 242 242
o Que de dicho cuadro se advierte que en la casilla 811 contigua 1 el dato

relativo a boletas extraidas de la urna contiene un dato que difiere
ostensiblemente del resto de la informacion consignada en el acta de escrutinio
y computo, pero esto no conduce a la nulidad de la votacion recibida en la
casilla, porque no se traduce en una diferencia de tal magnitud entre los rubros
fundamentales, pues debe considerarse como un error de escritura o lapsus
calami, ya que resultaria muy dificil que a todos los integrantes de la mesa
directiva y los representantes de los partidos politicos en la casilla, les pareciera
normal que al haber ocurrido a votar un determinado nimero de personas, se

consignara una cantidad totalmente diferente.



o Que de haber ocurrido tal irregularidad, lo ordinario habria sido que
alguno de los representantes de los partidos politicos o coalicion, o de los
miembros de la mesa directiva de la casilla, reaccionaran propiciando alguna
incidencia o pedido aclaraciones; sin embargo, en el acta de la casilla en analisis

no hay ninguna anotacion en ese sentido.

o Que lo anterior la lleva a concluir que el nimero anotado en ese rubro
fue resultado de un error de anotacion y no de una inconsistencia material del
cdmputo, de manera que si los otros dos rubros fundamentales son coincidentes,

resultaba claro que no se actualiza el supuesto de nulidad alegado.

o Que en las restantes dos casillas la diferencia en los rubros fundamentales
no era determinante, ya que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de
veinte y diecisiete votos, respectivamente, por lo que tampoco se actualiza el

supuesto de nulidad invocado.

En el capitulo que denomina Recapitulacion y recomposicion del cémputo

municipal, la responsable expreso lo siguiente:

o Que se decretd la nulidad de la votacidn en las casillas que se sefialan en

el siguiente cuadro:

Casilla

808 contigua 1
809 contigua 1
817 contigua 1
826 basica
826 contigua 1
826 contigua 2
827 contigua 1
829 contigua 1
835 contigua 2
846 basica
855 contigua 1
855 contigua 2
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13 856 contigua 1
14 868 basica

15 868 contigua 4
16 870 contigua 1

o Que de la tabla donde se consignan los datos resultantes de la diligencia

de recuento, se observa que en las casillas citadas se obtuvieron los resultados

siguientes:
GRD ' Votacién
D Tea T [ & &
pNes m NO REG. i_nu__q_;‘% el
808 35 115 128 6 1 1 296
contigua 1
809 26 105 119 2 0 6 258
contigua 1
817 31 76 97 3 0 5 212
contigua 1
826 basica 36 102 117 4 0 4 263
826 32 104 92 0 0 4 232
contigua 1
826 37 93 99 4 1 5 239
contigua 2
827 30 125 108 0 0 7 270
contigua 1
829 32 114 87 1 0 9 243
contigua 1
835 2 111 85 0 1 9 230
contigua 2
846 basica 14 107 138 3 0 8 270
855 27 118 149 1 0 3 298
contigua 1
855 14 89 179 3 0 6 291
contigua 2
856 31 147 132 2 0 15 327
contigua 1
868 basica 37 99 113 0 0 8 257
868 33 92 111 5 0 6 247
contigua 4
870 23 137 84 2 0 5 251
contigua 1
TOTAL 462 1734 1838 36 3 111 4184
. Que al restar la votacion anulada en las casillas precedentes, la

recomposicion del cdmputo municipal quedaria en los términos siguientes:



PARTIDOS Y VOTACION VOTACION QUE DEBE CcOMPUTO
COALICIONES DESCONTARSE DEFINITIVO

Partido Accién
. 7376 462 6914
Nacional

Candidatos comunes
postulados por los

Partidos |.:’O|ItI?OS 22697 1734 20963
Revolucionario

e Institucional y Verde
Ecologista de México
Coalicion Mich |
et oaticton Wlichogean 26017 1838 24179

PM Nos Une

Partido Nueva

NUIvA
ALIANZA Alianza 610 36 574
Candidatos no
istrad 16 3 13
NO REG. registrados
Votos nulos 1375 111 1264
Total 58091 4184 53907

I1. Estudio de los agravios vertidos en el juicio de revision constitucional

por el Partido Revolucionario Institucional.

A continuacién se procede a puntualizar los agravios que hace valer el Partido
Revolucionario Institucional en el juicio de revision constitucional electoral, y

el analisis que de los mismos realiza esta Sala Regional.

En relacion con la consideracion de la responsable relativa el punto | del estudio de fondo
de la resolucion impugnada, relacionado con la Nulidad de votacion recibida en casilla por
la ausencia del escrutador, el Partido Revolucionario Institucional sefial6 lo siguiente:

o Que en el criterio sostenido por la responsable, en el sentido de que para poder
resolver la controversia planteada resultaba necesario "...tener en cuenta la doctrina
judicial sobre la causal de nulidad a examen" Unicamente transcribi6 una supuesta tesis o
jurisprudencia, sin precisar sus datos de identificacion, para que el actor pudiera conocer
los datos de su autenticidad, lo que le causa incertidumbre.

o Que la responsable tomd este criterio como Unico fundamento, sin explicar como y
porqueé resulta aplicable al caso concreto.
o Que la responsable no realiz6 verdadero analisis del hecho concreto que le fue

planteado y de las particularidades que en cada una de las casillas se argumentaron en los



agravios.

o Que la resolucidn resulta contradictoria porque por un lado dice que le asiste la
razén y por otro sefiala que tales situaciones no son de relevancia.
o Que la responsable no hizo un analisis del material probatorio que obraba en autos.

Por cuanto hace a que la responsable considerd que para poder resolver la controversia
planteada resultaba necesario "...tener en cuenta la doctrina judicial sobre la causal de
nulidad a examen™ y Unicamente transcribié una supuesta tesis o jurisprudencia, sin
precisar sus datos de identificacion, para que el actor pudiera conocer los datos de su
autenticidad, lo que le causa incertidumbre.

Dicho agravio se considera inoperante, en atencion a que, si bien es cierto, la responsable
omitio senalar los datos de identificacion de las dos tesis invocadas, bajo los rubros “ACTA
DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA” y “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)”, ello no
causa perjuicio alguno a la parte actora.

Esto es asi, en principio, el tribunal responsable si indicé el rubro de las jurisprudencias a
las que hizo referencia, el cual constituye un elemento para que el actor pudiera identificar
dichas jurisprudencias.

Por otro lado, se aprecia que al inicio del punto I del estudio de fondo de la resolucion
impugnada invoco dos jurisprudencias actualmente vigentes, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en particular:

a) La jurisprudencia 1/2001, bajo el rubro ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO.
FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES), consultable en las
paginas 101 y 102 de la “Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyos precedentes son los siguientes:

o Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-054/98. Partido de la
Revolucion Democrética. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.

o Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-158/98. Partido
Revolucionario Institucional. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de 5 votos.

o Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-042/99 y acumulados. Partido
de la Revolucion Democratica. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

b) La jurisprudencia 16/2002, bajo el rubro ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA
OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA, consultable en las paginas 104 y 105 de la
“Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1,
Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyos precedentes son los siguientes:

. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-201/97. Partido
Revolucionario Institucional. 23 de diciembre de 1997. Unanimidad de votos.
° Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la

Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
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o Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002. Partido Accion
Nacional. 8 de abril de 2002. Unanimidad de votos.

Asi, se aprecia que la responsable cito las referidas jurisprudencias previamente al estudio
particular de las casillas cuya votacion fue impugnada, las cuales, a juicio del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén establecian las siguientes premisas:

o Que la sola falta de firma no genera la presuncion de inasistencia del funcionario
de casilla porque se parte de la premisa de que el dia de la jornada electoral, existen otros
documentos donde ordinariamente se requiere la firma de los integrantes de la casilla, como
el acta de instalacion, el acta de escrutinio y computo, la hoja de incidentes y el acta de
cierre de la votacion.

o Que si en uno o0 mas documentos consta la firma del funcionario de casilla, esto es
suficiente para concluir que si estuvo presente durante la recepcion de la votacion.

o Que la ausencia de firma en algun rubro pudo obedecer a un error u olvido del
ciudadano.

Asi, lo inoperante del agravio expresado por el actor consiste en que omite controvertir las
premisas que el Tribunal responsable desprendi6 de las jurisprudencias invocadas, lo cual
fue lo que en todo caso podria haber generado un agravio al Partido Revolucionario
Institucional.

En este sentido, se advierte que el partido actor no expresd, por ejemplo, que dichas
conclusiones fueran equivocadas o que no resultaran aplicables al caso concreto.

Por otro lado, el Partido Revolucionario Institucional tampoco controvirtio las
consideraciones particulares que realizé el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
respecto de las casillas especificas que estudio.

Por cuanto hace a la manifestacion de agravio en el sentido de que la responsable tomd este
criterio como Unico fundamento, sin explicar como y por qué resultaba aplicable al caso
concreto, el mismo resulta inoperante, en atencién a que, como se ha sefialado
anteriormente, la responsable considerd que dichos criterios resultaban aplicables para
establecer que la sola falta de firma no genera la presuncion de inasistencia del funcionario
de casilla y que ello podia ser subsanado porque existen otros documentos donde
ordinariamente se requiere la firma de los integrantes de la casilla y que si en uno 0 mas
documentos consta la firma del funcionario de casilla, lo cual era suficiente para concluir
que el escrutador si estuvo presente durante la recepcion de la votacion; en este sentido se
aprecia que, contrariamente a lo sefialado por el partido actor, la responsable si establecié
un vinculo entre las jurisprudencias que tomo6 como base y la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla que le fue planteada.

Ademas, se aprecia que el actor omite controvertir esa consideracion realizada por la
responsable, por ejemplo, en el sentido de cuestionar la aplicabilidad de las jurisprudencias
gue toma en cuenta el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y tampoco sefiala que el
caso que planteo ante dicha autoridad fuera aplicable alguna tesis de jurisprudencia
diferente, razones por las cuales se estima inoperante el agravio vertido por el actor.

Por cuanto hace al argumento de queja relativo a que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén no realiz6 un verdadero analisis del hecho concreto que le fue planteado y de
las particularidades que en cada una de las casillas se argumentaron en los agravios, éste se
considera inoperante, en atencion a que constituye una manifestacion vaga, genérica e
imprecisa, que no controvierte las consideraciones que sustentaron la resolucion
impugnada.



Por tanto, esta Sala Regional no cuenta con elementos que sirvan de base para
contrastar la demanda de juicio de inconformidad y la resolucion impugnada,
con el objeto de establecer lo relativo a la supuesta omisidon del tribunal
responsable de pronunciarse respecto a algun agravio o prueba en particular

que le hubiera sido planteado, ya que el actor es omiso en sefalar:

o Cual fue el hecho concreto que planteo a la responsable y respecto del que
supuestamente omitié pronunciarse.
o Cuales son las particularidades de cada una de las casillas que se hicieron valer en

el juicio de inconformidad que no fueron analizadas por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén.

Por cuanto hace a la manifestacion del accionante, en el sentido de que la resolucién resulta
contradictoria porque por una parte dice que le asiste la razon y por otra parte sefiala que
tales situaciones no son de relevancia, esta Sala Regional considera que resulta inoperante,
en atencion a que dicha manifestacion de agravio resulta vaga y genérica, ya que el actor no
sefiala especificamente a qué parte de la resolucion impugnada se refiere.

Sin embargo, de la transcripcion de una parte de la resolucion impugnada que el actor
inserta en el punto de agravio bajo estudio, el cual es el nico elemento con que cuenta esta
Sala Regional para determinar a qué parte de la resolucion impugnada hace referencia el
partido actor, se desprende que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en relacion
con la ausencia del escrutador en las casillas 807 contigua 2, 817 basica y 817 contigua 1
considerd lo siguiente:

o Que las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de este Tribunal, bajo los
rubros: “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”,
y “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (legislacion del estado de Durango y
similares), permitian concluir que la sola falta de firma no generaba la presuncion de
inasistencia del funcionario de casilla, ya que se partia de la premisa de que el dia de la
jornada electoral existen otros documentos donde se requiere la firma de los integrantes de
la casilla, por que, si en si en uno 0 mas documentos consta la firma del funcionario de
casilla, ello es suficiente para concluir que si estuvo presente durante la recepcion de la
votacion, y que la ausencia de firma puede obedecer a un error u olvido del ciudadano.

o Que resultaba infundado el agravio respecto de las casillas 807 contigua 2, 817
bésica y 817 contigua 1, ya que en las actas de jornada electoral o en las de escrutinio y
computo si se apreciaba la firma de quien fungié como escrutador.

o Que no era obice a dicha conclusion que en las actas de escrutinio y computo
aportadas por el actor estuviera en blanco el rubro destinado a la firma del escrutador, ya
que en los originales de las actas, remitidas por la autoridad responsable, a las que les
concedi6 valor probatorio pleno, si se observaba la firma de los escrutadores; respecto de
esta situacion sefialé que no existia discrepancia entre las actas exhibidas por el actor y las



remitidas por la responsable, porque en algunas ocasiones, los funcionarios de casilla, al
consignar los datos o firma en el acta original, no lo hacian con la suficiente intensidad para
que en las copias al carbdn de las actas se estamparan de manera clara, lo que ocasiona que
en los ejemplares gque se entregan a los partidos politicos no se aprecien determinados
datos.

Consideraciones que en modo alguno son combatidas por el Partido Revolucionario
Institucional, pues se abstiene de demostrar que lo sostenido por la responsable es
incorrecto, ya que omite evidenciar que de las jurisprudencias citadas por la responsable no
podia establecerse que la sola falta de firma no generaba la presuncion de inasistencia del
funcionario de casilla, que resultaba incorrecto partir de la premisa de que el dia de la
jornada electoral existan otros documentos donde se requiere la firma de los integrantes de
la casilla, que resultaba equivocado concluir que un funcionario de casilla estuvo presente
durante la recepcion de la votacion si en uno o mas documentos consta su firma, que
resultaba equivocado considerar que la ausencia de firma podia obedecer a un error u
olvido del ciudadano.

Asi, el actor tampoco sefiala que en las casillas bajo estudio no se apreciara la firma del
escrutador en las actas de jornada electoral o en las de escrutinio y cdmputo, ni tampoco
contradice la consideracion en el sentido de que la circunstancia de que en las actas de
escrutinio y cobmputo aportadas por el actor en que estuviera en blanco el rubro destinado a
la firma del escrutador se debia a que en algunas ocasiones, los funcionarios de casilla, al
consignar los datos o firma en el acta original, no lo hacian con la suficiente intensidad para
que en las copias al carbon de las actas se estamparan de manera clara.

En este sentido, en atencion a que, como ha quedado establecido, el actor no combate las
consideraciones torales vertidas por la responsable, el agravio bajo estudio deviene
inoperante.

En relacion con el estudio de fondo realizado por la responsable en su punto 11, relativo a la
Causal de nulidad relativa a recibir la votacion por personas no autorizadas, el Partido
Revolucionario Institucional sefial6 lo siguiente:

o Que el Tribunal responsable extralimit6 su funcion jurisdiccional al sefialar que las
personas insaculadas y capacitadas "...fueron autorizados para distintos cargos en casillas
pertenecientes a la misma seccion...”, ya que dicho criterio carece de fundamento legal, en
atencion a que no se presumir que los insaculados fueron capacitados para ejercer
cualquiera de los tres cargos dentro de la mesa directiva de casilla, pues para cada caso se
contemplo una capacitacion especializada segun el cargo, pero menos aln gue estuvieran
autorizados para fungir como funcionarios en cualquier casilla de la seccién, ya que en el
encarte publicado previo a la a la eleccion, donde aparecian los nombres de quienes podian
fungir como funcionarios y la casilla especifica a la que fueron asignados, sin que se
contemple que pudieran cambiar de casilla.

o Que en las actas de la jornada de las casillas impugnadas no se advierte que
existieran incidentes relativos a que hubiera faltado alguno de los funcionarios de casilla,
por lo que no se justifico su substituciéon.

En relacion con el primer argumento ante resefiado, esta Sala Regional advierte que de la
transcripcion de una parte de la resolucion impugnada que realiza el partido actor en su
demanda de juicio de revision constitucional electoral, se desprende que el argumento de
agravio se refiere al estudio realizado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
las casillas 818 bésica, 822 contigua 3, 828 contigua 1, 837 contigua 2 y 842 contigua 1.



Tal agravio, se considera que el agravio resulta infundado, en atencion a que,
contrariamente a lo sefialado por el partido actor, la consideracion de la responsable si tiene
fundamento legal, el cual es referido en la resolucién impugnada en los siguientes términos
(énfasis afiadido en la presente resolucion):

Por su parte, el numeral 136 del Cddigo Electoral establece que las mesas directivas de

casilla se integraran por ciudadanos seleccionados por la autoridad electoral, a través

de un procedimiento determinado en la propia ley.

Es importante aqui sefialar que el articulo 163 del cddigo citado previene que, ante la
falta de alguno de esos ciudadanos el dia de la jornada electoral, su ausencia se cubrira
conforme con el procedimiento contemplado en el mismo precepto, por ciudadanos
gue se encuentren en la fila para votar, pertenecientes a la seccién correspondiente.

En este sentido, la propia responsable, aunque no transcribe los articulos 136 y 163 del
Cadigo Electoral de Michoacan, si los identificé claramente como fundamento para sus
consideraciones, especificando que el articulo 136 establece que las mesas directivas de
casilla se integraran por ciudadanos seleccionados por la autoridad electoral, a través de un
procedimiento determinado en la propia ley, mientras que el diverso 163 del cédigo citado
previene que, ante la falta de alguno de esos ciudadanos el dia de la jornada electoral, su
ausencia se cubrira conforme con el procedimiento contemplado en el mismo precepto, por
ciudadanos que se encuentren en la fila para votar, pertenecientes a la seccion
correspondiente.
Consideraciones que no son controvertidas por la parte actora, quien no objeta la
aplicabilidad de dichos dispositivos, o que las conclusiones que se desprendan de los
mismos sean diferentes a las que arribd la responsable.
Por otro lado, esta Sala Regional considera que dichos dispositivos si resultan adecuados
para analizar la causal de nulidad de votacién recibida en casilla contenida en el articulo 64,
fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral de Michoacan, relativa a recibir la votacion
personas u érganos distintos a los facultados por el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, tal como se advierte del contenido de dichos dispositivos, el cual es del tenor
siguiente (énfasis afiadido en la presente resolucion):

Articulo 136.- En cada seccidn electoral se instalard cuando menos una casilla, cuya

Mesa Directiva estard integrada por:

|. Un presidente;

Il. Un secretario; y,

I1l. Un escrutador.

El Consejo electoral correspondiente, para la debida integracidn de las mesas directivas
de casilla, elaborard en los términos de este Cédigo una propuesta compuesta de
Presidente, Secretario, un Escrutador y tres funcionarios generales en orden de
prelacidn para cada una de las casillas que deban instalarse.

La mesa directiva estara integrada por ciudadanos residentes en la seccion electoral
respectiva, que cumplan los requisitos siguientes:

a) Saber leer y escribir, y no tener mas de setenta afios al dia de la eleccidn;



b) Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos;
c) Estar inscrito en el Registro de Electores y contar con credencial para votar;

d) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccién
partidista;

e) Tener un modo honesto de vivir; y,

f) Haber resultado insaculado y aprobar el curso de capacitacidn que impartan los
organos electorales.

Articulo 163.- De no instalarse la casilla conforme al articulo anterior, a partir de las
08:15 horas, se procedera a lo siguiente:

I. Si no estuvieren presentes alguno o algunos de los funcionarios designados como
Presidente, Secretario o Escrutador, el o los funcionarios gue se encuentren presentes
instalaran la mesa directiva de casilla, atendiendo al orden de prelacidn respectivo;

Il. En caso de que faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de presidente
designara a los faltantes de entre los electores que se encuentren formados para votar,
siempre vy cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus

contiguas;

Ill. Si no se presentara ninguno de los funcionarios designados, y estando presentes los
representantes de por lo menos dos partidos politicos, designaran por mayoria a los
funcionarios de la mesa directiva de casillas de entre los electores que se encuentren
formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla
o alguna de sus contiguas, debiendo notificar al consejo electoral correspondiente,
asentando esta circunstancia en el acta respectiva; bajo este supuesto la casilla no se
podra instalar después de las once horas; y,

IV. Si no fuera posible instalar la casilla conforme a los supuestos anteriores, los
electores que se encuentren presentes, con la intervencién de fedatario publico o
funcionario autorizado por el consejo electoral, procederdn a su instalacion,
levantando el acta correspondiente donde se haran constar los hechos relativos y los
nombres y firmas de los ciudadanos que integran la mesa directiva de casilla, y se
notificara al Consejo municipal correspondiente. Bajo este supuesto la casilla no se
podra instalar después de las 12:00 horas.

En todo caso, integrada la mesa directiva de casilla conforme a los anteriores
supuestos, iniciard sus actividades, recibird validamente la votacion y cumplird todas
las funciones que la ley le sefala.

En ningln caso podrdn recaer en los representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla.

Los funcionarios y representantes de los partidos politicos que actuaron en la casilla,
deberan, sin excepcion, firmar las actas.



De los dispositivos antes transcritos se concluye, en lo que interesa, lo siguiente:

o Que en cada seccion electoral se instalara cuando menos una casilla, cuya Mesa
Directiva estard integrada por un presidente, un secretario y un escrutador (articulo 136,
parrafo primero, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan).

o Que para la debida integracion de las mesas directivas de casilla, el Consejo
electoral correspondiente elaborara una propuesta compuesta de Presidente, Secretario, un
Escrutador y tres funcionarios generales en orden de prelacion para cada una de las
casillas que deban instalarse, de acuerdo con lo establecido por el articulo 136, parrafo
segundo.

o Que mesa directiva estard integrada por ciudadanos residentes en la seccion
electoral respectiva, como lo establece el articulo 136, parrafo tercero.
o Que los integrantes de la mesa directiva de casilla deben cumplir con el requisito

de haber resultado insaculados y aprobar el curso de capacitacion que impartan los érganos
electorales, de conformidad con el articulo 136, parrafo tercero, inciso f).

o Que en el caso de que no estuvieren presentes alguno o algunos de los funcionarios
designados como Presidente, Secretario o Escrutador, el o los funcionarios que se
encuentren presentes (como lo pueden ser los funcionarios generales previstos por el
articulo 136, parrafo segundo), instalaran la mesa directiva de casilla, atendiendo al orden
de prelacion respectivo, de conformidad con el Articulo 163, parrafo primero, fraccion 1.

o Que los funcionarios designados para subsanar a los faltantes deben estar inscritos
en la lista nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, de conformidad con el parrafo Il
del articulo 163.

De lo anterior se concluye que resulta infundado el agravio vertido por el actor, pues
contrariamente a lo que sefiald, el tribunal responsable no extralimitd su funcion
jurisdiccional al sefialar que las personas insaculadas y capacitadas "...fueron autorizados
para distintos cargos en casillas pertenecientes a la misma seccion...”, ya que dicho
criterio tiene fundamento en lo establecido por los articulos 136 y 163 del Cédigo Electoral
de Michoacén, tal como fue expresado por el Tribunal Electoral de Michoacan.

Ademas contrariamente a lo sefialado por el Partido Revolucionario Institucional, la
responsable si podia concluir que los funcionarios generales si podian ejercer cualquiera de
los cargos dentro de la mesa directiva de casilla y fungir como funcionarios en cualquier
casilla de la seccion; motivos por los cuales, el agravio resulta infundado.

Por cuanto hace a la manifestacion en el sentido de que en las actas de la jornada de las
casillas impugnadas no se advierte que existieran incidentes relativos a que hubiera faltado
alguno de los funcionarios de casilla, por lo que no se justifico su sustitucion, se estima que
dicho agravio resulta infundado, ya que la omision de asentar en las actas la ausencia de
los funcionarios tampoco constituye por si misma una causa de nulidad, pues la fracciéon |
del Cddigo Electoral de Michoacéan no exige que lo relacionado con la instalacion de la
casilla por alguno de los funcionarios presentes, ante la ausencia de los funcionarios
designados, deba asentarse indefectiblemente en las hojas de incidentes, tal como si lo
exige expresamente la fraccion Il del mismo dispositivo para el caso de la ausencia de
todos los funcionarios designados, lo cual no acontecio en las casillas impugnadas por el
actor.

Por tanto, si en la especie, el secretario de la mesa directiva de las casillas en estudio no
asento en el apartado respectivo de las actas de la jornada electoral, los incidentes ocurridos
con motivo de la sustitucion de funcionarios al instalar la casilla, ello es insuficiente para



tener por acreditados los supuestos de la causal de nulidad prevista en el articulo 64,
fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral de Michoacan, relativa a recibir la votacion
personas u érganos distintos a los facultados por el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, habida cuenta de que sélo se trata de una omision formal que no es
indispensable para la validez del acto o para acreditar plenamente que la votacion se recibio
por personas u organismos distintos a los facultados por la ley.
Considerar lo contrario, equivaldria a que por una mera formalidad, como es la omisién de
asentar en la hoja de incidentes lo relativo a la sustitucion de los funcionarios, se vulneraria
la propia finalidad de la norma, que es el bien juridico de mayor jerarquia, la debida
recepcion de la votacion por los funcionarios legalmente designados.
Por cuanto hace agravio relativo al punto 11, del estudio de fondo de la resolucion
impugnada, relativo a la Presion sobre el electorado e irregularidades graves no
reparables en la jornada electoral, el Partido Revolucionario Institucional vierte los
siguientes motivos de disenso:
o Que la responsable no realiz6 un andlisis exhaustivo respecto de que las personas
que integraron las mesas directivas de casilla impugnadas no s6lo simpatizan con el Partido
de la Revolucién Democratica, sino que ademas, con su presencia en la casilla ejercieron
presion sobre el electorado.
o Que existi6 inequidad hacia el Partido Revolucionario Institucional ya que en las
casillas instaladas no se encontraban militantes de su partido politico.
Respecto al agravio relativo a que la responsable no realiz6 un analisis exhaustivo respecto
de que las personas que integraron las mesas directivas de casilla impugnadas no sélo
simpatizan con el Partido de la Revolucion Democrética, sino que ademas, con su presencia
en la casilla ejercieron presion sobre el electorado, se considera que dicha manifestacion
formulada por el actor resulta vaga y subjetiva, ya que se limita a sefialar lo siguiente:
Por otro lado, considero que se me ha vulnerado el principio de certeza en las casillas
impugnadas en el presente agravio, debido que la autoridad responsable no realizé un
estudio exhaustivo en el presente agravio, en el referido que, como se ha dejado
expuesto los militantes del Partido de la Revolucién Democratica que estuvieron a
cargo de un puesto de funcionario de casilla en la eleccién, violentaron directamente
los principios rectores de una eleccion, entendiéndose por estos principios de certeza,
imparcialidad y legalidad en la eleccidon, esto es que los militantes de la revolucion
democratica realizaron presidn sobre el electorado coaccionando el voto de los
mismos, por lo que en las elecciones realizadas el sufragio no se dio de manera libre,
secreto y directo, ya que hubo presidn sobre el electorado, siendo asi debido a que. en
todo el transcurso de la eleccién los militantes de la revolucidn democratica, estuvieron
ejerciendo presion al elector con la presencia de los mismos, esto es que siendo
personas identificadas con el Partido de la Revolucién Democratica y conocidas de la
seccion, y por lo tanto no dejaban que el elector decidiera por si mismo, destacandose
gue como se ha dejado planteado en el parrafo anterior, que no se encuentra equidad
en el ejercicio de la eleccion que adolece a mi partido en la ciudad de Lazaro Cardenas,
Michoacdn, ya que si bien, los militantes del partido de la revolucién democratica
ocuparon puesto de funcionarios de casilla, lo cierto es que mi partido representado
no tenia en funcién a ningln militante en como funcionario en mesa directiva, de ahi
que se desprenda tal situacién de inequidad.



De la transcripcion anterior se desprende que el Partido Revolucionario Institucional
simplemente se limita a sefialar, en esencia, que el estudio realizado por la responsable no
fue exhaustivo, ya que omitié analizar que en la integracion de las mesas directivas de
casilla habia algunos militantes del Partido de la Revolucién Democratica, lo que a su
juicio resultd en que se ejerciera presion sobre el electorado.

Sin embargo, dicho agravio se estima inoperante, en atencion a que no combate las
consideraciones vertidas por la responsable, que fueron del tenor siguiente:

o Que el Partido Revolucionario Institucional sefialo sesenta y cinco irregularidades
relacionadas con las causales de nulidad previstas en el articulo 64, fracciones 1X, y XI, de
la Ley de Justicia Electoral, debido a que participaron, como funcionarios, ciudadanos que
militan en el Partido de la Revolucion Democrética, lo cual, en su concepto, constituy6 una
irregularidad grave que genero presion sobre los electores para sufragar a favor del citado
instituto politico y elaboro la siguiente tabla que contiene dichas casillas:

No. Casilla
806 contigua
1.
4
806 contigua
2.
3
806 contigua
3.
6
806 contigua
4,
2
807 contigua
5.
2
6. 809 basica
809 contigua
7.
1
8. 812 basica
812 contigua
9.
2
814 contigua
10. &
2
817 contigua
11. &
1
12. 817 basica
819 contigua
13. &
1
14. 821 basica
821 contigua
15. g
1
16. 823 basica
824 contigua
17. g
1
825 contigua
18. &
3
825 contigua
19. &
2
826 contigua
20. &
2
21. 826 basica

826 contigua

22. 1



23.

24.
25.
26.

217.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

42.

No. Casilla
826 contigua
2
827 contigua
1
827 basica
828 contigua
3
829 contigua
1
831
extraordinaria
3
832 contigua
1
832 contigua
2
833 basica
834
extraordinaria
2
835 contigua
2
838 basica
841 contigua
2
842 contigua
1
844 contigua
3
844 basica
844 contigua
3
845 contigua
2
846 contigua
2
850 contigua
1

43. 851 basica

853 basica
855 contigua
1
855 contigua
2
856 contigua
1
857 contigua
1
858 contigua
1
859 contigua
2



51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

No. Casilla
860 contigua
2
860 contigua
1
861 basica
862 contigua
1
862 basica
862 contigua
1
863
extraordinaria
1

863 basica

866 basica

868 contigua
3

868 basica

868 contigua
4

869 contigua
1

869 basica

870 basica



o Considerd que es inoperante el agravio relacionado con las casillas 809 contigua 1,
817 contigua 1, 826 bésica, 826 contigua 1, 826 contigua 2, 827 contigua 1, 829 contigua 1,
835 contigua 2, 855 contigua 1, 855 contigua 2, 856 contigua 1, 868 basica y 868 contigua
4, en tanto que, ya habia anulado la votacion recibida en ellas.

o Que respecto de las restantes casillas resultaba aplicable la tesis de rubro:
“FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA ELECTORAL NO ACTUALIZA
CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA”, por lo que, el hecho de que alguno o algunos
funcionarios de casilla tengan determinada preferencia electoral, por si solo, no conduce a
concluir que su actuacion fue contraria a la ley.

o Que dicho criterio resulta al caso de Michoacén, ya que, el articulo 136 de la
normativa electoral, sélo limita la participacion como funcionarios de casilla de quienes
pertenezcan a algun partido politico cuando ostenten algin cargo de direccion.

o Que aun considerando cierto que en las casillas sefialadas actuaron militantes del
Partido de la Revolucién Democratica, tal situacion es insuficiente para afirmar que los
ciudadanos involucrados faltaron a los principios de imparcialidad, certeza y legalidad.

o Que para sustentar su afirmacion, era necesario demostrar que los funcionarios de
casilla, que afirma militan en el Partido de la Revolucion Democrética, realizaron
determinadas conductas para influir en el animo de los electores, lo que no fue alegado en
los agravios, razon por la que los argumentos resultan inoperantes.

Dichas consideraciones no son controvertidas en modo alguno por el actor, quien para
poder combatirlas debid sefialar y demostrar, en su caso:

o Que contrariamente a lo sefialado por la responsable, no resultaba aplicable la tesis
de rubro FUNCIONARIOS DE CASILLA. SU PREFERENCIA ELECTORAL NO
ACTUALIZA CAUSAL DE NULIDAD ALGUNA.

o Que de la tesis invocada no se desprendia que el hecho de que alguno o algunos
funcionarios de casilla tengan determinada preferencia electoral, por si solo, no conduce a
concluir que su actuacion fue contraria a la ley.

o Que no resultaba aplicable al caso el articulo 136 de la normativa electoral, o que
dicho dispositivo no limita la participacién como funcionarios de casilla de quienes
pertenezcan a algun partido politico cuando ostenten algin cargo de direccion, sino que
incluye también a los militantes de los partidos politicos.

o Que la actuacion de militantes de algan partido politico en las casillas es suficiente
para afirmar que los ciudadanos involucrados faltaron a los principios de imparcialidad,
certeza y legalidad.

o Que contrariamente a lo sostenido por la responsable, no era necesario demostrar
que los funcionarios de casilla realizaron determinadas conductas para influir en el animo
de los electores, o que si alegd dicha circunstancia en los agravios hechos valer en el juicio
de inconformidad.

Por cuanto hace al motivo de disenso, relativo a que existio inequidad hacia el Partido
Revolucionario Institucional, ya que en las casillas instaladas no se encontraban militantes
de su partido politico, éste se considera inoperante porque resulta novedoso.

Para ilustrar lo anterior, se hace necesario transcribir la parte de la demanda del juicio de
inconformidad promovido por el Partido Revolucionario Institucional en el que se hace
referencia a dicha irregularidad (fojas 12 a 15 del cuaderno accesorio numero 3 del
expediente ST-JRC-96/2011):

CUARTO: Causa Agravio al Partido Revolucionario Institucional que en 65 casillas, que
forman el 30 % del total de las casillas instaladas en el territorio del municipio, se hayan
afectado por las causales de nulidad equiparables a la contempladas en el articulo 64,
fracciones IX y Xl, que establecen:

IX. Ejercer violencia fisica o presidn sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion;

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la
misma."
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Lo anterior es asi, porque los funcionarios de mesa directiva de casilla, que en cada
caso especifico fueron presidente, secretario, escrutador, o todos ellos en conjunto de
las 65 casillas citadas, son MILITANTES ACTIVOS del Partido de la Revolucién
Democratica, inscritos al Padréon del Militante de ese Instituto Politico, como se
acredita con copia simple del Padron del Militante del Partido de la Revolucidn
Democrdtica, que se anexa destacando con marca textos los nombres y claves de
elector de los militantes que actuaron como funcionarios de mesa directiva de esas
casillas y que en el recuadro que mas adelante se anexa se individualiza, cada una de
ellas.

Asi mismo se anexa un acuse de recibo de la solicitud que fue hecha a la Junta Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan, con sede en Morelia, para que
nos sea expedida una copia certificada del Padrén del militante del Partido de la
Revolucion Democratica del municipio de Lazaro Cdrdenas, ya que fue realizada la
confronta entre la base de datos de Militantes del PRD y la Base de datos del Padrén
Electoral por el Instituto Federal Electoral y que se identificé que un total de 1 millén
307 mil 383 registros estaban inscritos en la Lista Nominal de Electores con fecha de
actualizacién al 31 de diciembre de 2010 y que poseen una credencial para votar
denominada 03, con la que se identifican, y cuyo registro del Padréon de militantes del
PRD se entregod su revision por el IFE el 1° de marzo de 2011, como consta de la pagina
de Internet del IFE de la Coordinacidon Nacional de Comunicacidon Social como se
acredita de una impresién en el particular; todo ello para que sea confrontado el
padrén de militantes del Partido de la Revolucién Democratica que expida el IFE con la
copia actualizada que se anexa para comprobar que las personas que fungieron como
funcionarios de mesa directiva de las casillas antes citadas son los mismos Militantes
del Partido de la Revolucion Democratica.

Apoyo lo anterior en la siguiente tesis: DOCUMENTAL CONSISTENTE EN INFORMACION
EXTRAIDA DE INTERNET EN CUANTO DOCUMENTO INNOMINADO, CON BASE EN EL
ARBITRIO JUDICIAL, PUEDE ASIGNARSELE VALOR INDICIARIO.

Su participacién como funcionarios de casilla durante todas las labores electivas del dia
de la jornada electoral en aquellas casillas se vieron afectadas y viciadas a todas luces
a favor de la planilla al Ayuntamiento propuesta por el Partido de la Revolucién
Democratica de Lazaro Cardenas, ya que con su sola presencia se considera PRESION
SOBRE EL ELECTORADO, lo que sin duda violentd la certeza, transparencia y legalidad
de los actos realizados durante la jornada electoral, o sea desde la instalacion,
recepcién del voto, cierre de votacién, escrutinio y cémputo, clausura, e incluso
entrega de paquetes electorales, actividades electivas que fueron realizadas por
personas afiliadas (militantes) al Partido de la Revolucion Democratica que cuentan con
derechos y obligaciones y cuyas notas distintivas de la institucién sujeta a estudio, lo
constituye la titularidad de esos derechos y obligaciones como consecuencia de su
pertenencia a ese Partido Politico y que incluso hasta tienen derecho de ser designados
candidatos, luego entonces si los llama esa pertenencia al PRD es cuestionable su
participacién durante toda la jornada electoral y la magnitud en la cantidad de casillas
en la que existieron militantes del PRD, lo que estuvieron en posibilidad de presionar
al electorado con su sola presencia en las casillas y que tuvieron y mantuvieron el
control de la votacidn en la casilla a favor de su partido politico, actividades violatorias
de la legalidad, certeza y transparencia de la votacién de esas casillas, porque como
funcionarios de casilla les da la calidad legitima de AUTORIDADES ELECTORALES en ese
dia de jornada electoral que sin duda los sitta de una posicién de supra a subordinacién
respecto de los electores e incluso de los Representantes de Partido Politico, situacion
que quebranto la legalidad y veracidad de los resultados de la votacion que sin duda
beneficié al Partido de la Revolucion Democratica.

Hay que destacar que si bien es cierto hay impedimento legal para ser Funcionario de
Casilla conforme al articulo 136, inciso d), del Cddigo Electoral de Michoacdn,
especificamente no ser servidor publico de confianza con mando superior, NI TENER
CARGO DE DIRECCION PARTIDISTA, también lo es que no puede pasar desapercibido ni
por alto, que los funcionarios de las casillas recurridas fueron integradas con Militantes
de un solo partido Politico que lo es el Partido de la Revolucién Democratica, y si bien
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en muchos casos no son de Direccion Partidista, también lo es que en conjunto
ejercieron presidn sobre el electorado en todas esas casillas y como se ha comentado
los mueven intereses de pertenencia especificos con el Partido de la Revolucién
Democratica, lo que sin duda las irregularidades fueron desplegadas de manera
sistematica, tomandose en consideracion la interpretacion que ha emitido el alto
Tribunal Electoral respecto del concepto de militante y sus elementos facticos de que
se compone:

MILITANTE O AFILIADO PARTIDISTA. CONCEPTO. (Se transcribe).

PARTIDOS POLITICOS, SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.- (Se transcribe).

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD. (Se transcribe).

De la transcripcion anterior se desprende que el actor, en modo alguno
planted ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que existid
inequidad hacia el Partido Revolucionario Institucional, ya que en las casillas
instaladas no se encontraban militantes de su partido politico, razén por la
cual, la responsable no estuvo en aptitud de pronunciarse sobre el mismo, de
ahi que se considere inoperante, en tanto que constituye un argumento
novedoso que no fue planteado ante la responsable y que, por la misma razon,

este drgano jurisdiccional se encuentra impedido para emprender su estudio.

En relacion con el punto V. del estudio de fondo de la resolucion impugnada, relativo a
Violaciones graves no reparables el dia de la jornada electoral, el Partido Revolucionario
Institucional sefialé lo siguiente:

o Que con las pruebas aportadas por dicho instituto politico resultaban suficientes e
idoneas para acreditar las irregularidades graves cometidas por el partido ahora denunciado.
Por cuanto hace a dicho motivo de disenso, esta Sala Regional considera que resulta
inoperante, ya que constituye una afirmacién vaga, genérica e imprecisa, en la cual la parte
actora no especifica qué pruebas aportadas resultaban suficientes e idoneas para acreditar
las irregularidades cometidas.

Por otro lado, esta Sala Regional considera que resultan inoperantes las manifestaciones de
agravio consistentes en:

o Que contrario a lo manifestado por la responsable, el partido actor si sefialé un
hecho concreto relativo a la irregularidad aducida, consistente en que se encontraban
personas haciendo proselitismo a favor del Partido de la Revolucién Democratica lo que se
acredito con las fotografias que fueron presentadas y que las mismas fueron tomadas el dia
de la jornada electoral, elementos con los cuales era factible la acreditacion de las
irregularidades y que la responsable no valoro conforme a derecho.

o Que también se aportaron los escritos de de protesta atinentes, en los cuales se hace
constar la presencia del funcionario Juez del Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas,
quien se dedic6 a promover y a movilizar el voto a favor del Partido de la Revolucion
Democratica.

Esto es asi, en atencion a que la parte actora no controvierte las consideraciones
sostenidas por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y que se refieren

a lo siguiente:

o Que el Partido Revolucionario Institucional afirma que, en veinte casillas,
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se acredito la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion XI, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, ya que la Coalicion Michoacdn Nos Une
cometié diversas irregularidades graves, no reparables durante la jornada

electoral.

o Que dicho agravio resulta inatendible respecto de las casillas 827 contigua
1, 868 basica y 868 contigua 4, en virtud de ya habia declarado la nulidad de la

votacion recibida en ellas.

o Que en relacion con las casillas 868 contigua 1, 868 contigua 2, 868
contigua 3, 868 contigua 5, 868 contigua 6, 868 contigua 7, 868 contigua 8, 868
contigua 9, 868 contigua 10 y 868 contigua 11, el agravio resultaba inatendible,
porque el actor no expuso argumentos en concreto para evidenciar la
actualizacion de hechos irregulares que afectaron la validez de la votacion

recibida en dichas casillas.
o Que respecto de las restantes casillas, el actor sostuvo lo siguiente:

a) En la casilla 827 basica, se encontraba propaganda del Partido de la

Revolucion Democratica a menos de 50 metros.

b) En las casillas 850 bésica, 850 contigua 1 y 850 contigua 2 se documentd
la presencia de dos personas que vestian blusa amarilla, y una de ellas era

funcionaria del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Enlas casillas 847 basica, 847 contigua 1y 847 contigua 2 se registro que,
entre las 10:00 y 16:35 horas del dia de la eleccidn, estuvo presente el Juez del
Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas, quien se dedico a promover y a

movilizar el voto a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

o Que para demostrar esas afirmaciones se ofrecieron los escritos de

protesta y veintidds impresiones fotogréaficas.

o Que los agravios resultan infundados, ya que el actor no vincul6 las
imagenes con las circunstancias de modo en que asegura se verificaron los

hechos.

o Que si bien en las fotografias se aprecian personas o propaganda electoral,

éstas no revelan la razon por la cual las personas captadas se encontraban en ese
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lugar, ni el motivo generador de la accion que realizaban; tampoco que las
personas que fueron captadas hayan sido inducidas para emitir su sufragio, y
menos aun a favor de los candidatos del Partido de la Revolucién Democratica.
De igual forma, las imagenes no muestran datos de la ubicacion exacta de la

propaganda ni la proximidad a la casilla que refieren.

o Que las fotografias donde se aprecia a dos personas, que segun se dice,
vestian playeras amarillas y que una era servidora publica del Instituto Electoral
de Michoacéan, ni siquiera generan indicios de la supuesta induccion al voto,
pues en las imagenes se observa Unicamente a las personas, lo cual no acredita

el hecho invocado, ya que su presencia pudo deberse a muchas otras razones.

o Que las fotografias que muestran propaganda en un inmueble, al igual
que en el interior de algunos vehiculos, no existe elemento alguno que permita
establecer la ubicacion exacta, y en funcion de ello, la proximidad con
determinada casilla, de tal forma que se pudiera establecer que se encontraba en
un perimetro inferior a cincuenta metros respecto de determinado centro de

recepcién de votos.

o Que tampoco existe indicio de que alguna de las personas que se observan
en las fotografias tuviera el caracter de Juez del Registro Civil de la Tenencia
de Guacamayas, e incumplié con la carga de vincular las imagenes con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de tal forma que proporcionara los
elementos minimos para poder identificar a las personas que se pueden observar

en las distintas imagenes.

o Que la doctrina considera a las fotografias como medios de prueba
imperfectos, a los que, para concederles valor probatorio es necesario

adminicular con otros elementos de conviccion.

. Que esos elementos de prueba resultaban insuficientes para probar los

hechos que se pretende, por lo que el agravio resultaba inatendible.

Ahora bien, el actor no controvirtié las consideraciones sustentadas por la

responsable, ya que omite sefialar, por ejemplo:

o Que hubiera ofrecido algun otro elemento de prueba para demostrar sus

afirmaciones ademas de los escritos de protesta y veintidés impresiones
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fotograficas.

o Que contrariamente a lo sefialado por la responsable, si vinculd las
imagenes con las circunstancias de modo en que asegura se verificaron los

hechos.

o Que en las fotografias aportadas se revela que la razon por la cual las
personas captadas se encontraban en ese lugar, la accidn que realizaban y que
habian sido inducidas para emitir su sufragio, a favor de los candidatos del

Partido de la Revolucion Democratica.

o Que de las fotografias se desprende la ubicacién exacta de la propaganda

electoral y la proximidad a las casillas.

o Que las fotografias donde se aprecia a dos personas que vestian playeras

amarillas generan indicios de la induccion al voto.

o Que si aportd indicios de que una de las personas que se observan en las
fotografias era el Juez del Registro Civil de la Tenencia de Guacamayas, por lo
que cumplié con la carga de vincular las imagenes con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, de tal forma que proporcionara los elementos minimos
para poder identificar a las personas que se pueden observar en las distintas

imagenes.

o Que contrariamente a lo aducido por la responsable, no tenia la obligacion
de vincular las imagenes con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de tal
forma que proporcionara los elementos minimos para poder identificar a las

personas que se pueden observar en las distintas imagenes.

o Que las fotografias no son consideradas por la doctrina como medios de
prueba imperfectos o que no era necesario adminicularlos con otros elementos

de convicciodn para otorgarles valor probatorio.

o Que las probanzas aportadas resultaban suficientes para probar las

irregularidades que hizo valer.

Como ha quedado acreditado, el Partido Revolucionario Institucional omitio
controvertir los argumentos torales vertidos por la responsable, razén por la cual

sus motivos de agravio devienen inoperantes.
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I11. Estudio de los agravios vertidos en el juicio de revision constitucional

por la Coalicién Michoacan Nos Une.

Por lo que hace a los agravios propuestos por la Coalicién “Michoacan Nos

Une”, este organo jurisdiccional considera que resulta innecesario su estudio.

Lo anterior es asi porque, en la especie, la coaliciéon “Michoacan nos Une”
promovio el juicio que se analiza para controvertir la sentencia dictada el dia
ocho de diciembre de dos mil once en los expedientes TEEM-JIN-001/2011,
TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-081/2011 acumulados, con la finalidad de
lograr la revocacion de la nulidad de la votacion recibida en las casillas que

decretd el tribunal responsable.

Sin embargo, esta Sala Regional advierte que si bien el tribunal responsable
decretd la nulidad de la votacion recibida en cinco casillas, o que motivé la
recomposicion del cémputo de la eleccion municipal, lo cierto es que se
confirmo la validez de la eleccion, la entrega de las constancias de mayoria a la
planilla de candidatos postulada por la Coalicion Michoacan Nos Une. Esto es,
se confirmoO que la referida coalicion enjuiciante resultd ganadora en dicho

proceso comicial.

En este orden de ideas, se considera que el analisis de los agravios esgrimidos
no reportaria ningun beneficio a la esfera juridica de la coalicion actora, en
virtud de que los agravios hechos valer por el Partido Revolucionario
Institucional resultaron infundados e inoperantes. Razon por la cual, no existe
la posibilidad de que se revoque el triunfo obtenido por la coalicion “Michoacan

nos Une”.

En consecuencia, a ningun fin practico conduciria el analisis de los agravios
hechos valer por la Coalicion “Michoacan Nos Une” que pretende que se valide
la votacion recibida en las casillas anuladas por el tribunal responsable toda vez
que de cualquier manera continuaria conservando el primer lugar de votacion
en la eleccion de los miembros del Ayuntamiento del municipio de L&zaro

Cardenas, Michoacan.

No es Obice para la anterior conclusion el criterio sostenido por esta Sala
Superior en la tesis XXX/99 emitida por la Sala Superior de este érgano

jurisdiccional, visible en las paginas 1167 y 1168 de la “Compilacion 1997-

108



2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 2, Tesis, Tomo 1,
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto indican:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALIZA EL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO C) DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.—Debe tenerse por satisfecho este requisito, aun cuando el
partido que promueve el juicio de revisiédn constitucional electoral haya obtenido el
triunfo en la eleccién cuestionada, si de autos se advierte que el partido politico que
obtuvo el segundo sitio impugné los resultados consignados en el acta de computo
respectiva, pues ante la eventualidad de que la inconformidad planteada fuera acogida,
modificdndose el resultado de la eleccidn, el partido triunfador ocuparia el segundo
sitio, posibilidad que resulta suficiente para tener por actualizado el requisito de
procedencia que se analiza, en tanto que es justificable que el instituto politico que fue
ganador, pretenda, a través de este medio de impugnacion, preservar su triunfo
mediante el cuestionamiento de las casillas en las que el partido politico que obtuvo el
segundo lugar en la eleccidn controvertida, alcanzé la votacidn mayoritaria, pues con
ese actuar, el partido impugnante seguiria manteniendo su posicién de vencedor en
dicha eleccidn.

Como se advierte de la lectura cuidadosa del criterio transcrito, el mismo esta
orientado en el sentido de que el juicio de revision constitucional electoral es
procedente aun cuando el partido promovente del medio impugnativo haya
obtenido el triunfo en la eleccion cuestionada, porque el partido politico o
coalicion impugnante tiene interés en preservar su triunfo a través de la
impugnacion de las casillas en que el partido politico que ocupd el segundo
lugar obtuvo la votacion mayoritaria, pues con ello busca consolidar o ampliar

su ventaja.

Ahora bien, en el caso, la coalicion impugnante no requiere de consolidar o
preservar ninguna ventaja, pues los agravios hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional que obtuvo el segundo ya fueron desestimados,
por lo que resulta indubitable que el resultado de la eleccion cuestionada
permanece a favor de la coalicion “Michoacan Nos Une”, de ahi que resulte

innecesario el estudio de los motivos de inconformidad planteados por ésta.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior de este tribunal en los
diversos SUP-JRC-273/2007, SUP-JRC-275/2007, SUP-JRC-412/2007, SUP-
JRC-567/2007 y SUP-JRC-642/2007.

Por lo expuesto y fundado.

RESUELVE:
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PRIMERO. Se acumula el expediente ST-JRC-97/2011 promovido por
el Partido Revolucionario Institucional, al juicio de revisién constitucional
electoral radicado en el expediente ST-JRC-96/2011, atendiendo a las
razones expuestas en el considerando segundo de este fallo, por lo cual
agréguese, en su oportunidad, copia certificada de esta ejecutoria al

referido expediente.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion de ocho de diciembre de dos mil once,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en los juicios de
inconformidad TEEM-JIN-001/2011, TEEM-JIN-080/2011 y TEEM-JIN-
081/2011 acumulados.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, y por oficio, con copia certificada
de la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por
estrados, a los demaés interesados. Lo anterior en términos de los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 29, parrafosl, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe. Rubricas
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