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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de diciembre de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision constitucional electoral ST-

JRC-102/2011, promovido por Moisés Miranda Mora, en su caracter de

representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo

Municipal Electoral en Ocampo, Estado de Michoacan, contra la sentencia de

nueve de diciembre del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en el juicio de inconformidad TEEM-JIN-042/2011.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito inicial de demanda, asi como de las

constancias que integran el expediente, se advierten los siguientes:

I. Jornada electoral. El trece de noviembre de dos mil once, se llevé a cabo la

jornada electoral para elegir a los miembros de los ayuntamientos en el Estado de

Michoacan, entre ellos, el de Ocampo.

1. Computo municipal. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo Municipal
Electoral del Instituto Estatal Electoral de Michoacéan, en Ocampo, realizé el computo de la
eleccion de ayuntamientos, declaré la validez de la eleccion y otorgd la constancia de
mayoria a la planilla postulada por el Partido del Trabajo.

El computo municipal de referencia arrojo los siguientes resultados:
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lll. Juicio de inconformidad local. Por escrito de veinte de noviembre pasado, el
Partido Verde Ecologista de México, a través de su representante propietario
Moisés Miranda Mora, promovio juicio de inconformidad en contra de los
resultados del computo municipal realizado por el Consejo Municipal Electoral de
Ocampo, Estado de Michoacan, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil once,
y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la Planilla del Partido del

Trabajo.

Dicho juicio fue registrado bajo el expediente TEEM-JIN-042/2011, y resuelto el

nueve de diciembre de la presente anualidad, en los términos siguientes:

“RESUELVE:
UNICO.- Se confirman los resultados de cémputo municipal realizado
por el Consejo Municipal Electoral de Ocampo, Michoacan, de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil once, asi como la entrega de
constancia de mayoria y validez expedida a favor de la planilla
postulada por el Partido del Trabajo.
Notifiquese...”

La sentencia de referencia fue notificada a Moisés Miranda Mora, en su caracter
de representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante Consejo
Municipal Electoral de Ocampo, Estado de Michoacan, el diez de diciembre de dos
mil once, tal y como se aprecia de la razén actuarial visible a foja 765, del

cuaderno accesorio 1.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El catorce de diciembre de dos
mil once, Moisés Miranda Mora, en su caracter de representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México, ante el Consejo Municipal Electoral de Ocampo, Estado de
Michoacén, promovio el presente juicio de revision constitucional electoral, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, el nueve de diciembre
de dos mil once, en el expediente TEEM-JIN-042/2011.

TERCERO. Recepcidn de la demanda. El quince de diciembre de dos mil once, por
conducto de la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional se recibio la demanda que
dio origen al juicio de revision constitucional al rubro citado, asi como las constancias que
se relacionan en el anverso de la foja 2, del expediente principal.

CUARTO. Turno del expediente a ponencia. Por acuerdo de quince de diciembre de dos
mil once, se turno el expediente materia de resolucion a la ponencia del Magistrado
Santiago Nieto Castillo, para la sustanciacion del juicio y la elaboracion del
correspondiente proyecto de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19
y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal y
como se advierte a foja 90, del principal.

QUINTO. Radicacion y no comparecencia de Tercero interesado. El diecinueve de
diciembre de dos mil once, el Magistrado Instructor acordo radicar el medio de
impugnacion que se resuelve, tal y como se desprende del proveido de esa misma fecha,
visible a fojas 98 y 99, del cuaderno principal, en cual se dio cuenta con el oficio TEEM-
SGA-1134/2011, de diecisiete de diciembre dos mil once, suscrito por la Secretaria General
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de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, mediante el cual remitio las
constancias relativas a la publicitacion del presente juicio e informd que durante esa fase no
comparecio tercero interesado alguno.

SEXTO. Admisién. El veintiuno de diciembre de dos mil once, el Magistrado Instructor
acordd admitir el medio de impugnacion que se resuelve, tal y como se desprende del
proveido de esa misma fecha, visible a fojas 102 del cuaderno principal.

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia pendiente de
desahogar, en su oportunidad el Magistrado instructor declar6 cerrada
la instruccion y ordendé formular el proyecto de sentencia

correspondiente vy,

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion en materia electoral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion Il1, inciso b), y 195, fraccion I11, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6 86, y 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral, promovido por el
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
Municipal Electoral de Ocampo, Estado de Michoacén, para controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la que se confirman los
resultados consignados en el acta de computo y la declaracion de validez de la eleccion
emitida por el Consejo Municipal Electoral, con sede en Ocampo, Estado de Michoacén,
ambito territorial donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO: Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y requisitos
especiales de procedibilidad. Este 6rgano jurisdiccional considera que en el
caso, se encuentran satisfechos los requisitos generales y especiales exigidos por
los articulos 7, 8, 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para la procedencia del juicio de revision

constitucional electoral, como a continuacion se expone.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad responsable, en
ella consta el nombre y firma del representante del Partido VVerde Ecologista de
México, se identifica la resolucién impugnada y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios que

en concepto del partido politico actor, ocasiona la sentencia controvertida.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de
cuatro dias establecido por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion impugnada fue
notificada a Moisés Miranda Mora, en su caracter de representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México, ante Consejo Municipal Electoral de
Ocampo, Estado de Michoacén, el diez de diciembre de dos mil once, tal y como

se aprecia de la razon actuarial visible a foja 765, del cuaderno accesorio 1, por
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lo que al tener en consideracion que los medios de impugnacion deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucidén impugnado, o se hubiere
notificado de conformidad con la ley aplicable, se tiene que el plazo con el que
se contaba para controvertir la resolucion reclamada corrié del once al catorce
de diciembre del afio en curso, y si en el caso, la demanda se presentd el propio
catorce de diciembre del presente afo, es inconcuso que se cumple con el
requisito bajo analisis al haberse presentado dentro del Gltimo dia del plazo con

el que el partido politico impetrante contaba para controvertir dicha resolucion.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue presentado
por parte legitima, porque en términos de lo previsto en el numeral 12, parrafo
1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral tienen la calidad de parte en los medios de impugnacién, entre otros,
los partidos politicos y, conforme a lo previsto en el diverso 88, parrafo 1, inciso
b), de la citada ley adjetiva electoral federal, el juicio de revision constitucional
electoral sélo podra ser promovido por dichas entidades de interés publico, en
la especie, quien lo promueve es el Partido Verde Ecologista de México, por lo

que resulta evidente que esta legitimado para hacerlo.

4. Personeria. El referido requisito se encuentra satisfecho, ya que, quien
promueve la demanda de juicio de revision constitucional electoral es el
representante del partido actor quién se encuentra acreditado como
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral en Ocampo
Michoacén, tal como lo reconoce la autoridad responsable en su informe
circunstanciado que obra agregado a fojas 84 y 85 del expediente principal; sin
que pase inadvertido que Moises Miranda Mora interpuso el juicio de
inconformidad al cual recayo0 la resolucion que hora se impugna, tal como se
aprecia de la demanda que obra agregada a fojas 6 a 66, del cuaderno accesorio
1, motivo por el cual es evidente que se cumple con el requisito en analisis de
conformidad con lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y firmeza, previsto por
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, también

se surte en la especie, en virtud de que para combatir la sentencia emitida por el



Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro medio de
impugnacioén en la legislacion electoral de la mencionada entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a
alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o
anular oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente la cabal

satisfaccion del requisito en cuestion.

6. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En relacion al requisito de procedibilidad sefialado en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la citada ley adjetiva electoral federal, se satisface
dicho requisito, toda vez que, en su escrito de demanda, el partido politico actor
aduce la violacion a los articulos 14, 16, 17, 39, 41, fraccion V, 60, 99 y 116 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir, como un requisito
de procedencia, no como el anélisis previo de los agravios propuestos por el
actor, en relacion con una violacién concreta de un precepto de la Carta Magna,
en virtud de que ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto; en
consecuencia, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violacion a disposiciones

constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con la clave 02/97 y
rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA", la cual refiere que es suficiente con que en la
demanda se precisen claramente los argumentos 0 razonamientos enderezados
a evidenciar la afectacién del interés juridico del promovente, derivado de una
indebida o incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucion impugnado por virtud de los cuales se pudiera infringir algun

precepto constitucional en materia electoral.1[1]

2 [1] Consultable en la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, p.p. 354-355.




7. La violacion reclamada pueda ser determinante para el desarrollo del
proceso y el resultado final de la eleccion. Por cuanto hace al requisito
previsto en los articulos 99, parrafo 4, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, concerniente a
que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, se satisface

como se demuestra enseguida.

En efecto, el concepto determinante para el resultado de la eleccion, segln
criterio de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, debe entenderse como
el cumulo de hechos que entrafian circunstancias irregulares y contraventoras
de los principios rectores de la funcion electoral, suficientes por si, para generar
la posibilidad real y efectiva de que sus efectos influyan en forma trascendental
en la secuela de los comicios, a grado tal de desvirtuar la credibilidad de los

resultados.

También, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 15/2002 de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”, ha sostenido que
el caracter determinante de la conculcacion reclamada responde al objetivo de
llevar al conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, sélo aquellos asuntos de indole electoral de verdadera importancia
que tengan la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del
procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la eleccidn respectiva, por
lo que se requiere, que la infraccion tenga la posibilidad racional de causar o
producir una alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso
electoral, como podria ser que uno de los contendientes obtuviera una ventaja
indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de
las fases que conforman el proceso electoral o si la infraccion diera lugar a la
posibilidad racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios.
3[2]




4 [2]Consultable en las paginas 584 y 585 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010. Jurisprudencia Volumen 1.

En la especie, este requisito se encuentra satisfecho porque el partido politico
promovente controvierte una resolucién que estima contraria al orden
constitucional, buscando ante esta instancia jurisdiccional su modificacion o
revocacion, a efecto de que se restituya el orden legal y los derechos

presuntamente violados.

Efectivamente, en el caso, se cumple con el requisito previsto por el articulo 86, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ya que, en la especie, el actor tiene como pretension que se revoque la resolucién de nueve
de diciembre de dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
dentro del expediente identificado con la clave TEEM-JIN-042/2011, asi como que se
anule la eleccion de integrantes del Ayuntamiento en Ocampo Michoacan, celebrada el
trece de noviembre de dos mil once, circunstancia que evidencia el caracter determinante a
que alude el precepto legal invocado, en virtud de que, de ser fundados sus agravios, ello
llevaria a determinar la nulidad de la eleccién, debiendo convocarle a eleccion
extraordinaria, lo que de manera evidente seria determinante para el resultado de la
eleccion.

Lo anterior, en razon de que se solicitd via agravio la anulacion de nueve casillas
de un total de veinticinco instaladas (tal y como se aprecia del acta de sesion
permanente del Consejo Municipal Electoral de Ocampo, fechada el pasado trece
de noviembre de dos mil once, visible a fojas 179 a 182 del cuaderno accesorio 1),
razon por la que de resultar procedente la pretension del Partido Politico actor,
daria como resultado la actualizacion de la causal de nulidad de la eleccion,
contenida en el articulo 65, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, consistente en que una eleccién podré declararse nula cuando alguna
o algunas de las causales de nulidad de votacién recibida en casilla, contenidas en
el articulo 64 de la ley en estudio, se acredite en por lo menos el veinte por ciento
de las casillas electorales en el @mbito de la demarcacion correspondiente, debido
a que el porcentaje que corresponde a las nueve casillas cuya votacion se solicita

de las veinticinco instaladas es el treinta y seis por ciento.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales. Los requisitos previstos articulo 86, parrafo 1, incisos d)
y e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también estdn satisfechos, ya que los mismos prevén que la
reparacion reclamada sea posible, dentro de los plazos electorales y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos.




En la especie, la toma de posesion de los candidatos electos para integrar los
Ayuntamientos del Estado de Michoacén, se llevara a cabo el primero de enero
de dos mil doce, conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio, del
decreto numero 127, publicado en el periddico oficial de la citada entidad
federativa, el nueve de febrero de dos mil siete, relativo a las reformas a los
articulos transitorios del Decreto numero 69, relacionadas con las
modificaciones a la Constitucion Politica para el Estado de Michoacéan, con lo

que es inconcuso que se satisface el requisito bajo analisis.

SEXTO. Resolucion impugnada. La parte conducente de la sentencia

combatida es del tenor siguiente:

“QUINTO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de demanda, se advierte
que la inconformidad sustancial del partido politico actor consiste en: los
resultados consignados en el Acta de Computo Municipal, la declaracion de
validez y la expedicion de constancia de mayoria relativa de la eleccion del
Honorable Ayuntamiento de Ocampo, Michoacén.

Y su causa de pedir, se basa en lo siguiente:

e Violacion de la fraccion V, del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo.

CAUSAL DE NULIDAD CASILLAS IMPUGNADAS
INVOCADA

1378C1, 1379C1, 1384C2, 1385B,

o 1388B, 1388C1, 1388C2, 1381Ely
organos distintos  a los facultados |1387¢C1

V. Recibir la votacién personas u

por el Codigo Electoral  del
Estado de Michoacan.

Por lo tanto, su pretension consiste en que se declare la nulidad de la
eleccion Constitucional del Ayuntamiento de Ocampo, Michoacan y la
revocacion de la constancia de mayoria otorgada a la Planilla del
Ayuntamiento del Partido del Trabajo.

Previo al andlisis de los agravios aducidos por el Partido Verde Ecologista
de Meéxico en relacion con esta causal de nulidad enunciada en la fraccion
V del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacéan
de Ocampo, conviene sefialar que el articulo 135 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan, dispone que la mesa directiva de casilla es el 6rgano
que tiene a su cargo la recepcion, escrutinio y computo de los votos de la
casilla correspondiente. Ademas, el numeral 136, establece que las mesas
directivas de casilla estaran integradas por un presidente, un secretario y
un escrutador y tres funcionarios generales, quienes seran residentes en la
seccion electoral respectiva.

En ese sentido, el articulo 141 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que



comprende, fundamentalmente, la insaculacion y un curso de capacitacion,
conformado por dos etapas y, en su caso, una convocatoria, encaminados
a designar a los ciudadanos que ocuparan los respectivos cargos.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla en la
que emitirdn su voto, asi como el nombre de los funcionarios que
integraran las mesas directivas, el articulo 145 del Codigo Electoral del
Estado, establece entre otras cosas, que treinta y cinco dias antes de la
jornada electoral, los Consejos Municipales publicaran en cada municipio,
numeradas progresivamente de acuerdo a la seccion que le corresponda, el
namero de casillas que se instalaran, su ubicacion y el nombre de sus
funcionarios, para lo cual deberan fijar la publicacion respectiva, en las
oficinas de los consejos electorales atinentes y en los edificios y lugares
publicos méas concurridos.

Asimismo, los articulos 146, 147 y 148 de dicho ordenamiento, disponen
que los partidos politicos y ciudadanos, dentro de los diez dias siguientes
a la publicacion en comento, podran presentar, por escrito, sus objeciones
ante el consejo electoral correspondiente, las cuales se referiran tanto al
lugar sefialado para la ubicacion de las casillas, o bien, a los
nombramientos de los funcionarios de las mesas directivas. Tales
objeciones seran resueltas por el referido consejo dentro de los tres dias
siguientes al vencimiento del término respectivo y, de ser procedente
alguna de ellas, se dispondran los cambios atinentes, por lo que quince dias
antes de la jornada electoral, los consejos municipales haran la segunda
publicacion de las listas de casilla, con su ubicacion y los nombres de sus
funcionarios, incluyendo las modificaciones que hubieren procedido.

Por su parte, el articulo 163 del mismo Cdédigo establece el procedimiento
a sequir, el dia de la jornada electoral, para sustituir a los funcionarios de
casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos, esto es, si a las ocho horas con quince minutos del dia de la
jornada electoral, los funcionarios designados como Presidente, Secretario
o Escrutador, no estuvieran presentes, entonces instalaran la casilla el o los
funcionarios que si estén, atendiendo al orden de prelacion respectivo, y a
falta de alguno o algunos de los designados, quienes se encuentren
presentes instalaran la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de
presidente, designar a los faltantes de entre los electores formados para
votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas.

Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite, en aras de
privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la conservacion de los
actos de las autoridades electorales validamente celebrados, es preferible
que los ciudadanos previamente designados por el consejo electoral que
fueron capacitados para actuar en la jornada electoral como funcionarios
de la mesa directiva de casilla, sean los que ocupen los lugares de los
ausentes, ya que hay mas posibilidades de que desempefien mejor las
funciones que les son encomendadas.

De igual forma, el citado numeral 163 del Cddigo Electoral del Estado,
dispone que si no se presentara la totalidad de los funcionarios designados,
y estando presentes los representantes de por los menos dos partidos
politicos, designaran por mayoria a los que deban fungir en la mesa
directiva de casilla, de entre los electores que se encuentren formados para
votar, siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, debiendo notificar al consejo electoral
correspondiente y asentando esta circunstancia en el acta respectiva, sin
que, en este supuesto, la casilla pueda ser instalada después de las once
horas. Ademas, en caso de que no fuera posible instalar la casilla conforme
a los supuestos mencionados, los electores presentes con la intervencion
de fedatario publico o funcionario autorizado por el consejo electoral,
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procederan a su instalacién, levantando el acta correspondiente, en la cual
se haran constar los hechos relativos y los nombres y firmas de los
ciudadanos que integren la mesa directiva de casilla, notificando dicha
circunstancia al Consejo Municipal que corresponda, sin que, en esta
hipétesis, la casilla pueda ser instalada después de las doce horas.

Por dltimo, dicho precepto establece que, una vez integrada la casilla
conforme a los referidos supuestos, iniciard sus actividades, recibira
validamente la votacion y cumplira todas las funciones que la ley sefiala,
firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios y representantes de los
partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este érgano jurisdiccional considera
que el supuesto de nulidad que se analiza protege el valor de certeza, el
cual se vulnera cuando la recepcion de la votacion fue realizada por
personas que carecian de facultades legales para ello.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se comenta se actualiza
cuando se acredite que la votacidn se recibio por personas distintas a las
facultadas conforme al Codigo Electoral del Estado, entendiéndose como
tales a las personas que no fueron designadas de acuerdo con los
procedimientos establecidos por el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan y que, por tanto, no fueron insaculadas, capacitadas y
designadas por su idoneidad para fungir el dia de la jornada electoral en las
casillas.

Al respecto, es importante atender el imperativo de que los ciudadanos que
en su caso sustituyan a los funcionarios, deben cumplir con el requisito de
estar inscritos en la lista nominal de electores, conforme a la tesis relevante
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consultable en la pagina 944 de la Compilacion Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", del rubro: "SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL".

Ahorabien, en atencidn con lo manifestado por el Partido Verde Ecologista
de México, este Tribunal considera que la causal invocada debe analizarse
atendiendo a la coincidencia que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas, segun los acuerdos adoptados en las
sesiones del Consejo General, como funcionarios de las mesas directivas
de casilla, en relacion con quienes realmente actuaron durante la jornada
electoral como tales, de acuerdo con las correspondientes actas de la
jornada electoral, asi como a la justificacidn de las sustituciones efectuadas
el dia de la eleccion, a fin de determinar su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para asentar los
nombres de los funcionarios que participan en la instalacion y recepcion
de la votacion en las casillas, asi como los cargos ocupados por cada uno
y las respectivas firmas; ademas, contienen los espacios destinados a
expresar si hubo o no incidentes durante la instalacion o durante la
recepcion de la votacion, asi como, en su caso, la cantidad de hojas de
incidentes en que éstos se registraron. Por lo tanto, ademas de las actas de
jornada electoral, de escrutinio y computo, asi como de la publicacion final
de la lista de funcionarios de casilla realizada por la autoridad
administrativa electoral local, en su caso.

En el caso sometido a estudio, obran en el expediente, entre otros
documentos, la segunda publicacion oficial del Instituto Electoral de
Michoacan relativa a la ubicacion e integracion de las mesas directivas de
casillas que se instalaron en el municipio (encarte); las actas de la jornada
electoral, las de escrutinio y computo y algunas listas nominales;
documentales, que tienen la naturaleza de documentales publicas, por lo
que, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, fraccién I, 16,

11



fracciones 1 y 11,y 21, fraccion 11, de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad y veracidad de
los hechos que refieren, en virtud de que se trata tanto de actas oficiales de
las mesas directivas de casilla que constan en el expediente de la eleccién
impugnada y de documentos expedidos por un organo y funcionarios
electorales, dentro del ambito de su competencia.

Para el estudio de los agravios vertidos respecto de esta causal, se
inserta un cuadro con los datos relativos a las casillas que se
analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis columnas:

a) En la primera, la identificacion de la casilla impugnada;

b) En la segunda, el cargo que ocuparon los funcionarios de la mesa
directiva de casilla;

c) En la tercera, los funcionarios sefialados en la publicacién del listado
de ubicacion y nombre de funcionarios de las Mesas Directivas de
Casillas (encarte);

d) En la cuarta, los funcionarios de casilla que se sefialaron en las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y computo correspondientes a
cada una de las casillas impugnadas por el actor;

) En la quinta, si existe coincidencia o no entre los ciudadanos que
debieron fungir en las casillas impugnadas y quienes actuaron el dia de la
jornada electoral.

Se precisa que, en autos no se encuentran legibles algunas actas de jornada
electoral de las casillas que se analizan, por lo que este Tribunal, realizé
diversos acuerdos con la finalidad de obtener los datos que seran motivo
de analisis, los que se quedaron asentados en el siguiente cuadro: (se
transcribe)a ubicacion e integracién de las mesas directivas de casilla a instalar
en Ocampo, Michoacan el dia de la eleccion.

De los datos consignados en la tabla precedente se observa que diversos
ciudadanos actuaron en cargos para los cuales no fueron designados como
propietarios; sin embargo, tal situacion no conduce a estimar que las mesas
directivas se integraron indebidamente.

Ahora bien, el analisis de los datos obtenidos de los referidos documentos,
asi como de las listas nominales de electores correspondientes a las casillas
Impugnadas, permite arribar a las siguientes conclusiones:

Por lo que respecta a las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, este Tribunal
Electoral considera infundados los motivos de disenso hechos valer por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, por conducto de su representante,
toda vez que si bien es cierto que en el acta de escrutinio y computo no
constan nombre y firma de los ciudadanos que fungieron como escrutador,
secretario y escrutador, respectivamente, en estas casillas, también lo es
que en el acta de instalacion de la casilla de la jornada electoral consta que
Victor Alfonso Trejo Medina, Jaime Cerecero Angeles y Claudia Arriaga
Garcia, fungieron como tales y estamparon su nombre y firma, datos que
quedaron asentados en el acta de referencia. Consecuentemente, puede
concluirse, validamente, que Trejo Medina, Cerecero Angeles y Arriaga
Garcia se encontraban en aptitud de fungir en tales cargos, en términos de
lo que establecen las fracciones | y Il del articulo 163 del Cddigo Electoral
del Estado, pues es evidente que por lo que ve a la casilla 1378 C1 antes
mencionada, se hizo un corrimiento de funcionarios a partir de los
previamente designados, segun consta en el encarte respectivo; y en cuanto
a las casillas 1379 C1 y 1388 B, se advierte que los ciudadanos que
fungieron como secretario y escrutador de las mismas, fueron designados
de entre los electores que se encontraban formados para votar el dia de la
jornada electoral, en términos del articulo 163, fraccion Il de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; lo anterior para la
debida integracion de las mesas directivas de casilla; razon por la cual no
ha lugar a declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas en
estudio.
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Respecto de la casilla 1384 C2, este 6rgano jurisdiccional considera
que es infundado el agravio hecho valer por la parte actora, en el
sentido de que en la misma actué como funcionario de la mesa
directiva, un elector que no fue designado por el érgano electoral para
asumir la funcion de escrutador, pues del acta de clausura de la casilla,
en el area que corresponde a la firma del referido funcionario,
Unicamente aparece el nombre de Leonardo, sin asentar los apellidos
respectivos.

A lo anterior debe decirse que de la lista nominal correspondiente a la
casilla de referencia se advierte que existe un ciudadano con el nombre de
Leonardo San Agustin Velasco, registrado en el nimero 31 del listado
nominal, mismo que pertenece a la seccion electoral de que se trata, siendo
el Unico ciudadano con ese nombre en esa seccion; ademas, con los
elementos escritos se puede identificar plenamente que es la misma
persona, ya que es practica comun que los ciudadanos en ocasiones, anoten
su nombre de forma abreviada por asi acostumbrarlo a manera de firma, de
modo que el evento por si mismo no quiere decir que se trate de otra
persona distinta a la que se nombrd como escrutador por parte del 6rgano
administrativo electoral, pues coincide el nombre de pila -Leonardo- ello
puede deberse, a que asi es como lo emplea en sus actividades cotidianas;
asimismo, del acta de instalacion de la casilla 1384 C2, se desprende que
no se reportaron incidentes en la instalacion de la misma, aunado a lo
anterior, los representantes de los partidos politicos o coalicion que
estuvieron presentes durante la instalacion de la casilla, firmaron de
conformidad el acta respectiva, sin que hubieran hecho sefialamiento
alguno respecto a la inconformidad con el desempefio como escrutador, del
ciudadano Leonardo en la casilla e referencia; en la hoja de incidentes ni
presentado protesta alguna. Maxime que es requisito insuperable que las
irregularidades que se hagan valer, sean debidamente acreditadas por
cualquiera de los medios que rige la Ley de Justicia Electoral del Estado,
quedando para quien las invoque la carga de la prueba; sin embargo, del
expediente se advierte que no obran elementos demostrativos de las
irregularidades alegadas, que adminiculadas con otros medios probatorios
permitan llegar a la conviccion, de que dichas anomalias, a las que se les
atribuye el caracter de generalizadas, hayan sucedido y afectado el
principio de certeza que debe regir en toda contienda electoral, toda vez
que la carga de la prueba, es la obligacién que se impone a los sujetos
procesales de ofrecer medio probatorio de lo que se afirma, y sin la cual la
obligacion queda privada de toda eficacia y valor juridico, es decir, es
condicidén en la préctica jurisdiccional que el que afirma esta obligado a
probar, principio que es acogido en el sistema juridico-electoral del Estado
de Michoacéan, en los términos del segundo parrafo del articulo 20 de la
multicitada Ley aplicable.

Por lo anteriormente expuesto y atendiendo a lo dispuesto por la tesis de
jurisprudencia S3ELJD 01/98, con el rubro y texto siguientes:
"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE, CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION (se transcribe)

Este Tribunal concluye que no ha lugar a declarar la nulidad de la votacion
recibida en la casilla 1384 C2, toda vez que en la especie no se acredito la
hipétesis de nulidad prevista en la fraccién V del articulo 64 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

De igual manera, resulta infundado el agravio relativo a que en la casilla
1385 B, relativo a que segun el recurrente, no existe evidencia y constancia
alguna en el sentido que efectivamente el ciudadano nombrado por el
organo electoral fue la persona que firmo las actas respectivas y se
desempefié como presidente el dia de la justa electoral.
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Lo infundado del agravio deviene en que al existir una firma asentada tanto
en las actas de instalacion de la casilla, escrutinio y computo y clausura de
la misma, se presume que la rubrica de mérito corresponde al funcionario
designado por el 6rgano electoral, es decir, Amado Gémez Gonzalez; por
tanto al no existir incidentes consignados en el acta respectiva, debe
partirse de lo ordinario, en el sentido de que quienes son designados como
funcionarios son los que acttan el dia de la jornada electoral, y estimarse
correctamente integrada la casilla en mensién; maxime que el partido actor
no ofrecio pruebas tendientes a desvirtuar tal presuncion, debe entenderse
que la firma asentada en las actas de referencia corresponde al
representante sefialado por el érgano electoral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, sin que obre en el expediente medio de conviccién
alguno aportado por la accionante, que sirva para acreditar que dicho
ciudadano fuera una persona distinta a la sefialada en el encarte respectivo.
Respecto a la casilla 1388 C1 son infundados los agravios hechos valer por
la parte actora, en el sentido de que el funcionario que actud en tal casilla
bajo el cargo de Presidente, como se advierte de las actas de escrutinio y
cémputo, asi como de la de instalacion de la casilla, fue un ciudadano con
el nombre de "José Cuauhtemoc S.M.", apareciendo solo una firma ilegible
en las actas donde deberia estar plasmado el nombre y firma del
representante de casilla, en razon de lo siguiente:

Del cuadro antes descrito se observa que la persona que actuo segun las
actas de la jornada electoral, coincide con la designada segun el acuerdo
aprobado por el Consejo Distrital respecto de la ubicacion e integracion de
las mesas directivas de casilla a instalar en Ocampo, Michoacan el dia de
la eleccion y de los listados nominales de la casilla 1388 C1 que obran en
autos, a los cuales se les otorga un valor probatorio pleno al tratarse de una
prueba documental publica en términos de la fraccion 11, del articulo 21,
de la ley adjetiva electoral, de cuyo analisis se desprende que el ciudadano
que actué como presidente en la casilla 1388 C1, José Cuauhtemoc Salazar
Miranda, aparece incluido en los listados nominales atinentes, con lo cual
se cumplio lo relativo a que los funcionarios designados deben estar
inscritos en el listado nominal de la casilla o alguna de sus contiguas.

De ello se desprende que se cumplié cabalmente el mandato contenido en
el articulo 163, fraccion 11, del Codigo Electoral del Estado, que dispone
que:

"Il. En caso de que faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de
presidente designard a los faltantes de entre los electores que se encuentren
formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la
casilla o alguna de sus contiguas."

Asi las cosas, resulta claro que, en el supuesto que se analiza, se cumplio
el procedimiento previsto en el Codigo Electoral de Michoacan, para la
instalacion de la casilla y, por ende, este Tribunal concluye que no se
actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en la casilla que
invoco la parte actora.

Por lo que respecta a la casilla 1388 C2, este drgano jurisdiccional
considera que es infundado el agravio hecho valer por la parte actora, en el
sentido de que en la misma actué como funcionario de la mesa directiva,
una ciudadana que no fue designada por el érgano electoral para asumir la
funcion de escrutador, pues del acta de clausura de la casilla, en el area que
corresponde a la firma de la funcionaria, Unicamente aparece el nombre de
"M. del Rocio C.", sin asentar los apellidos respectivos; tal supuesto, no
implica que se trate de una persona diferente, pues de las actas de escrutinio
y computo, de instalacion y clausura de casilla, asi como de la lista
nominal, documentales pablicas que se les otorga un valor probatorio pleno
en términos de la fraccion 1, del articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral
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del Estado de Michoacan de Ocampo, relativa a esa seccion; se puede
identificar plenamente que es la misma persona, ya gque es practica comun
que éstas en ocasiones, anoten su nombre de forma abreviada por asi
acostumbrarlo a manera de firma, de modo que el evento por si mismo no
quiere decir que se trate de otra persona distinta a la que se nombré como
secretaria por parte del 6rgano administrativo electoral, pues coinciden las
primeras consonantes de su primer nombre y apellido y el nombre de pila,
que debe corresponder a la abreviatura "M. del Rocio C.", ello puede
deberse, a que asi es como lo emplea en sus actividades cotidianas.
Mismo supuesto acontece en el caso de las casillas seccién 1381 EXT1y
1387 C1 en las que el Partido Verde Ecologista de México, por conducto
de su representante, manifiesta su inconformidad al sefialar que los
presidentes y secretarios de casilla solo firmaron las actas respectivas sin
plasmar su nombre y apellidos en alguna de ellas; sin embargo, en la copia
del acta de instalacion de casilla, se advierte que consta el nombre y firma
de las personas que fungieron como presidente y secretario, es decir,
Francisco Omar Arriaga Ortiz, Edith Gonzalez Garcia, Auriel Urbano
Garcia y Ana Maria Cruz Alvarado, en las casillas 1381 EXT1y 1387 C1,
los cuales coinciden con los asentados en el encarte respectivo, por lo que
al tratarse de una prueba documental pablica en términos de la fraccion I,
del articulo 21, de la ley adjetiva electoral, es suficiente para concluir que
la casilla fue debidamente integrada y asi funciond durante la jornada
electoral.

Ahora bien, con relacién a la casilla 1387 C1, respecto de que no obra el
nombre de la ciudadana que se desempefié como escrutadora el dia de la
jornada electoral, resulta igualmente infundado; lo anterior deviene en que
al existir una firma asentada tanto en las actas de instalacién de la casilla,
escrutinio y computo y clausura de la misma, se presume que la rabrica de
mérito corresponde a la funcionaria designada por el érgano electoral, es
decir, Maryelin Martinez Martinez, lo cierto es que al no existir incidentes
consignados en el acta respectiva, debe partirse de lo ordinario, en el
sentido de que quienes son designados como funcionarios son los que
actan el dia de la jornada electoral, y por tanto, debe estimarse
correctamente integrada la casilla; ademas de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacéan de
Ocampo, el que afirma un hecho, le corresponde la carga de la prueba,
siendo pertinente precisar que no obra en el expediente medio de
conviccion alguno aportado por el accionante, que sirva para acreditar que
dicha ciudadana fuera una persona distinta a la sefialada en el encarte
respectivo.

En consecuencia, el procedimiento empleado por los funcionarios de
casilla para llevar a cabo las sustituciones de los funcionarios ausentes
resefiado en lineas precedentes, representa para este Tribunal un
mecanismo apegado a derecho, pues es claro que los ciudadanos hicieron
un esfuerzo importante al cuidar que las mismas se integraran para el efecto
de recibir la votacion, siendo que no puede soslayarse la buena fe con que
la ciudadania participa en los procesos electorales, dedicando su tiempo a
desempefar una funcion electoral en cumplimiento de un deber civico.

Asi, la inasistencia de los ciudadanos insaculados para fungir el dia de la
jornada electoral y su respectiva sustitucion con ciudadanos, no afecta la
certeza de la votacion, por ser un mecanismo expresamente contemplado
en la legislacion electoral para privilegiar la instalacion de las casillas y la
recepcion del voto.

Sin embargo, el partido politico enjuiciante aportd como medios de prueba
las documentales, consistentes en las certificaciones expedidas por el
Notario Publico setenta y cuatro, con residencia en la ciudad de Zitacuaro,
Michoacan, licenciado Gregorio Lopez Mendoza; ndmero veinte mil
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seiscientos noventa y dos, veinte mil seiscientos noventa y cuatro, veinte
mil seiscientos noventa y uno y veintiséis mil novecientos noventa y tres,
mediante las cuales se hace constar que el diecisiete de noviembre de dos
mil once, comparecieron ante dicho fedatario los ciudadanos Ana Karen
Blancas Garcia, Manuel Garcia Gonzalez, Juana Sanchez Garcia y
Benedicto Gonzalez Moreno, para rendir los siguientes testimonios:

Acta Destacada fuera de Protocolo nimero 20693, en la Heroica Ciudad de
Zitacuaro, Michoacan, siendo las catorce horas con veinte minutos del dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil once, Ante Mi, Licenciado Gregorio Lopez
Mendoza, Notario Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia
en esta Ciudad, con clave JUGnica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO: El sefior Benedicto Gonzalez
Moreno... (...)

"Que fui suplente del representante propietario del Partido Accion Nacional, en
la jornada electoral que se llevé a cabo el pasado domingo 13 de noviembre en
el municipio de Ocampo, Michoacan y me tocé estar en la casilla contigua
namero dos que se instald en la escuela primaria "Nifios Héroes" en la
comunidad de San Luis. Durante la jornada, se presentaron algunas personas
que llevaban su credencial pero no aparecian en el listado nominal y adn asi
votaron, sin que se haya hecho un escrito de esta anomalia por parte del
presidente de la casilla; siendo aproximadamente cuatro personas que emitieron
su voto sin aparecen en el listado nominal, siendo todo lo que vengo a declarar
para los efectos legales a que haya lugar.”

(.)

Acta Destacada fuero de Protocolo nimero 20692, En la Heroica Ciudad de
Zitacuaro, Michoacéan, siendo las catorce horas con diez minutos del dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil once, Ante Mi, Licenciado Gregorio Lopez
Mendoza, Notario Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia
en esta Ciudad, con clave Unica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO: La sefiora Ana Karen Blancas
Garcia.

(.)

"Que el dia viernes once de noviembre del afio en curso, siendo las veinte horas
con veinte minutos, pase por el domicilio de la sefiora Gloria Aguilar Maya,
ubicado en El Paso, de Ocampo, Michoacéan, con domicilio conocido, y me
hablo hacia donde estaba ella y me dijo con estas palabras: "Siéntate para
platicar contigo, entonces yo le conteste sobre que y ella me pregunto, necesitas
dinero y que por quien iba a votar en la elecciones, yo le conteste si, Si necesito
dinero, y que votaria por el Partido Verde Ecologista, y fue cuando me dijo que
ella me daba la cantidad de $ 1, 000.00 (Mil Pesos M.N.), a cambio de que yo

le entregara mi credencial de Electoral, ya que ella queria que yo votara por el
Partido del Trabajo, entonces yo le respondi, no porque yo no me presto a esas
cosas, Yy fue entonces cuando me retire de su domicilio sin decir mas palabras".
(.)

Acta Destacada fuero de Protocolo 20691,En la Heroica Ciudad de Zitacuaro,
Michoacan siendo las catorce horas del dia jueves diecisiete de noviembre de
dos mil once, YO, el Licenciado Gregorio Lépez Mendoza, Notario Publico
ndmero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con clave
Unica de Registro de Poblacién LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO:
La sefiora Juana Sanchez Martinez...

(.)

"Que el dia sabado doce de noviembre del presente afio la sefiora Gloria Aguilar
Maya, me abordo, en la calle Benito Juarez, de la localidad del Paso del
Municipio de Ocampo, Michoacan, como a la dieciséis horas de la tarde y me
dijo que fuera con ella a su casa para platicar a lo que accedi pues como somos
vecinas y como la conozco pues seguimos hasta su domicilio pero fue ahi
cuando me empezd a decir que sabia que yo era seguidora del Partido Verde
Ecologista y que sabia que ese partido no ganaria las elecciones del dia doce de
noviembre del presente afio dos mil once a la presidencia municipal, por lo que
enseguida me pidio que me uniera al Partido del Trabajo y me ofrecio la
cantidad de MIL PESOS 00/100 Moneda Nacional, y una despensa a cambio de
que yo le conteste que no que yo estaba con el Partido Verde Ecologista y que
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no era por dinero, y le dije que en vez de andar haciendo eso su partido
trabajara limpiamente a lo que enseguida me empez6 agredir verbalmente. Lo
que solicito sea tomado como mi declaracion, para todos los efectos legales a
que haya lugar. Siendo todo lo que deseo manifestar".

(.)

Acta Destacada fuera de Protocolo 20694, En la Heroica Ciudad de Zitacuaro,
Michoacan siendo las catorce horas con veinticinco minutos del dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil once, YO, el Licenciado Gregorio Lopez
Mendoza, Notario Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia
en esta Ciudad, con clave Unica de Registro de Poblacién
LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO: El sefior Manuel Garcia
Gonzélez...

(.)

"Que el pasado sabado doce de noviembre aproximadamente a las once de la
noche, Ilegdé a mi domicilio ubicado en la comunidad de "El Asoleadero”, un
automovil color gris con unas personas a bordo y se bajaron dos que tenian la
cara cubierta con una capucha y estaban armados y le hablaron a mi nuera para
qgue me llamara y sali yo y fue entonces cuando me pidieron que les hiciéramos
entrega de nuestras credenciales de electoral porque iban de parte del candidato
del Partido del Trabajo y que si no entregaba yo las credenciales mias y de mi
familia iban a comenzar a perder a mi familia por lo que me asuste ante la
amenaza y les entregue mi credencial y llame a mi familia para que hiciera lo
mismo, se las dimos y se fueron y el lunes catorce de noviembre por la mafiana
cuando mi nieta salio al molino con su mama, encontraron las credenciales
tiradas afuera en la entrada de mi domicilio, siendo todo lo que vengo a declarar
para los efectos legales a que haya lugar".

Se estima que dichas certificaciones hacen prueba plena, en términos del
articulo 21, fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, Unicamente, por cuanto se refiere a que en
diecisiete de noviembre de dos mil once comparecieron ante el fedatario
publico unas personas a rendir su testimonio o declaracion acerca de ciertos
hechos.

Sin embargo, en ningiin modo debe tenerse por acreditado que los hechos
testificados por los comparecientes sean acordes con la realidad; esto en
virtud de que el Notario Publico no hace constar acontecimientos que le
sean propios, es decir, que hayan sido percibidos por medio de sus sentidos,
sino que se limita a plasmar sobre papel la declaracion rendida por alguien
mas.

En efecto, el alcance probatorio acerca de los hechos consignados en
dichas documentales en relacion a lo que el oferente pretende acreditar se
torna minimo en razon de que en la diligencia en que el notario pablico
elabora el acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el
contrario al oferente de la prueba, por lo que tal falta de inmediacion
merma el valor que pudiera tener esta probanza, ante la posibilidad de
favorecer al oferente para que la prepare de acuerdo a su necesidad, sin que
el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, por lo que su
apreciacion o valoracion debe hacerse en relacion con los demas elementos que
obren en el expediente, como una posible fuente de indicios.

Sirve de sustento a lo anterior, la razén esencial contenida en la
Jurisprudencia 11/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: "PRUEBA
TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS."

De igual manera sirve de apoyo a anterior, el contenido de la Tesis
CXLV1/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: "TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN
DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA
OFRECE (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES)"

17



En esa tesitura, se traen a colacion los escritos de protesta del partido actor,
sin embargo, lo manifestado en los mismos, por si solos, no son suficientes
para acreditar los hechos consignados en las casillas controvertidas, de
donde se supone deriva la impugnacién, pues constituyen datos aislados
sin sustento en otros elementos de prueba que lo robustezcan, ni logran
generar conviccion en el animo de este érgano jurisdiccional sobre la
veracidad de su contenido, en estas condiciones este érgano resolutor no
puede valorarlos.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México debio acreditar plenamente
su afirmacién y cumplir con la carga de la prueba que establece el parrafo
segundo, del articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que dispone
que el que afirma esté obligado a probar, pues no obstante que el promovente
como se dijo, aportd escritos de protesta en los que hizo mencion de supuestos
hechos acontecidos en las casillas en estudio, sin embargo, las circunstancias
vertidas por el actor, no reportan evento alguno relativo a robustecer los
agravios vertidos por el mismo; por tanto, de conformidad con el articulo 21,
fraccion 1V, del ordenamiento en consulta, dichos documentos solo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, situacién que no ocurre
en el presente caso.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
contenido en la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJD 01/97, visible

en la pagina 117 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto son: )

"ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE
VALOR PROBATORIO. (se transcribe)

Por otra parte, respecto a la solicitud del nuevo escrutinio y computo de
votacion recibida en la totalidad de las casillas de Ocampo, Michoacan,
peticionado por Moisés Miranda Mora, en cuanto representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México, dicha solicitud fue atendida que
en cinco de diciembre de dos mil once, al ordenarse la apertura del
incidente de previo y especial pronunciamiento para determinar si era
viable o no la peticion del partido actor, y una vez hecho el analisis juridico
se advirtio que no eran determinantes los resultados, para proceder a lo
solicitado, ello virtud a que éste 6rgano de jurisdiccion electoral, al realizar
un estudio en cuanto a la determinancia de las casillas que impugna en esta
via de inconformidad, determind que no se da tal supuesto en ninguna de
las referidas urnas; en consecuencia, en siete de diciembre del afio en curso,
este Tribunal Electoral, declaré infundado dicho incidente de previo y
especial pronunciamiento derivado del presente Juicio de Inconformidad.

En conclusion, los agravios esgrimidos por el partido actor resultan
infundados, toda vez que no se acreditaron los extremos de la causal de
nulidad de votacion recibida en | as casillas invocadas, y por tanto al no
existir agravios que reparar, procede confirmar el resultado consignado en
el acta de sesion de computo de la eleccidn de ayuntamiento emitida por el
Consejo Municipal Electoral de Ocampo, Michoacan, con fecha dieciséis
de noviembre del dos mil siete; declarandose por ende, la validez de dicha
eleccion, de los resultados contenidos en el acta de computo de la eleccion
de ayuntamiento, asi como del otorgamiento de la constancia de mayoria
otorgada a la planilla postulada por el Partido del Trabajo.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO.- Se confirman los resultados de computo municipal realizado por
el Consejo Municipal Electoral de Ocampo, Michoacéan, de fecha dieciséis
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de noviembre de dos mil once, asi como la entrega de constancia de
mayoria y validez expedida a favor de la planilla postulada por el Partido
del Trabajo.”

SEPTIMO. Agravios del Partido Verde Ecologista de México. En su escrito
de demanda de juicio de revision constitucional electoral, la parte actora hace

valer los siguientes motivos de disenso:

“‘HECHOS
PRIMERO.- Como es de conocimiento de todos, el pasado 13 trece de
noviembre de la presente anualidad se llevo a cabo la jornada electoral
mediante el cual los ciudadanos como cuerpo electoral, eligieron autoridades
municipales, en cuyo acto de emision del voto universal, libre, secreto y directo
los ciudadanos transmitieron su soberania individual a los 6rganos de gobierno
que para el efecto se eligieron. Sin embargo, por lo que ve a la eleccion de
Ayuntamiento en el municipio de Ocampo, Michoacén, existieron
irregularidades graves en las casillas siguientes: Seccion 1378, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccidén 1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1384, Casilla
Tipo: Contigua 2, Seccién 1385, Casilla Tipo: Bésica, Seccion 1388, Casilla
Tipo: Bésica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1388, Casilla
Tipo: Contigua 2, Seccién 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y Seccion
1387, Casilla Tipo : Contigua 1
SEGUNDO.- Con fecha 20 veinte de noviembre de 2011 dos mil once, en mi
caracter de representante propietario del Partido Verde Ecologista de México,
interpuse Juicio de Inconformidad en contra de los resultados del cémputo
municipal realizado por el Consejo Municipal Electoral de Ocampo,
Michoacan, de fecha 16 dieciséis de noviembre de 2011 dos mil once y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la Planilla de Ayuntamiento del
Partido del Trabajo.
TERCERO.- Con motivo de lo anterior, y una vez sustanciado el medio de
impugnacion de referencia, el Magistrado Presidente del Tribunal Estatal
Electoral, en proveido de 24 veinticuatro de noviembre del afio en curso, acordd
formar el expediente relativo al Juicio de Inconformidad interpuesto por el
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO con el numeral
TEEM/JIN/042-A/2011, y turnarlo al Magistrado Alejandro Sanchez Garcia
para su resolucion.
QUINTO (sic) .- El 9 nueve de diciembre de 2011 dos mil once, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén resolvid el expediente TEEM/JIN/042-
A/2011, cuya sentencia en su parte resolutiva es del tenor siguiente:

"UNICO.- Se confirman los resultados de computo municipal realizado por el
Consejo Municipal Electoral de Ocampo, Michoacén, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil once, asi como la entrega de constancia de mayoria y
validez expedida a favor de la planilla postulada por el Partido del Trabajo™.

AGRAVIOS:

UNICO.- El Tribunal Electoral del Estado de Michoacén responsable viol6 en
perjuicio del Partido Politico que represento el contenido de los dispositivos 14,
16, 17, 39, 41 fraccion V, 60, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2, 38, parrafo 1, inciso q) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 64, fraccion V de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacén, 101, segundo parrafo y 115, fraccion V,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140 y 163 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, evadiendo su obligacion legal de resolver con
plenitud de jurisdiccion las cuestiones indebidamente omitidas en la resolucion
apelada y que fueron materia de agravio, lo que constituye ademas una
violacion al principio rector de legalidad al que esta obligado normar sus
actuaciones.

Ciertamente en el escrito mediante el cual interpuse el Juicio de
Inconformidad, expresé lo siguiente:
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“‘PRIMERQO. -Se viola en perjuicio del Partido Verde Ecologista de
México el contenido de los articulos 14, 16, 17, 39, 41 fraccion V, 60, 99
y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2,
38, parrafo 1, inciso q) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 64, fraccion V de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, 101, segundo parrafoy 115,
fraccion V, , 101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y 163
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan.
En mérito de lo anterior, impugno las casillas correspondientes a;

1- Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1.

2.-Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1

3.- Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua 2

4 - Seccion 1385, Casilla Tipo: Bésica.

5.- Seccion 1388, Casilla Tipo: Bésica.

6.- Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1.

7.- Seccidn 1388, Casilla Tipo: Contigua 2.

8.- Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y

9.-Seccion 1387 Casilla Tipo: Contigua 1
Dicha impugnacion se fundamenta en la causal prevista en el articulo 64,
fraccion V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan, esto es, por
Recibir la votacion personas u 6rganos distintos e los facultados por el Codigo
Electoral del Estado de Michoacén, en relacion con el articulo 41, fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101, segundo
parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y 163 del Cddigo Electoral del Estado, asi
como principios rectores de la funcion electoral los de legalidad y certeza.
Ello es asi en virtud de que en las casillas de referencia, los que fungieron como
funcionarios de casilla son personas que no fueron las designadas por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, ademas de que las
mismas no pertenecen a la seccion electoral a la que pertenece la casilla
respectiva.
Al efecto, tenemos que al revisar cuidadosamente el ENCARTE o Lista para la
Publicacion de Funcionarios de Mesa Directiva de Casilla de Ocampo,
Michoacan; asi como con las listas nominales pertenecientes a dichas casillas, y
comparando dicha informacion encontramos los siguientes datos que en si
mismos son sorprendentes:
1.- En la Casilla correspondiente a la Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1,
tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo no aparece la firma de quien
debi6 fungir como Escrutador de la casilla, no obstante de que el érgano
electoral nombré a la ciudadana Raquel Colin Garcia, para que se desempefiara
como escrutador de la casilla, nombrando también a los ciudadanos Victor
Alfonso Trejo Medina, Alejandro Garcia Hernandez y Susana Beatriz Estrada
Cerecero como Funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de
ausencia de los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién, y mucho
menos hay evidencia de que, en caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designara a los faltantes de entre los electores que se
encuentren formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.
Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona que
debié fungir como Escrutador y mucho menos la firma de la persona que haya
tenido dicha funcion.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instald
solamente con dos personas quienes ocuparon la funcion de Presidente y
Secretario de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que existe todo un
procedimiento tendiente a garantizar la integracion total de la mesa directiva de
casilla, tal y como se desprende del invocado articulo 163 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)

"Articulo 138.- (se transcribe)

"Articulo 139.- (se transcribe)

"Articulo 140.- (se transcribe)
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Por lo tanto, y al no existir constancia, en el sentido de que durante la jornada
electoral, la recepcion de la votacion, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador, y que este haya sido designado por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, o de conformidad con
el procedimiento sefialado por el articulo del Codigo Electoral del Estado; es
evidente que se actualiza la causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla
que se impugna fue recibida la votacidn por personas u 6rganos distintos a los
facultados por el Codigo Electoral del Estado de Michoacén.

Es aplicable al presente caso, la tesis S3ELJ1/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Tercera Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 30, Sala Superior, tesis S3ELJ 31/2002,
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 107, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente:
“ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL DURANTE LA FASE DE
RECEPCION DE LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE
INTEGRO INDEBIDAMENTE.-(se transcribe).

2. En la casilla correspondiente a la Seccion 1379, Casilla Tipo:
Contigua 1, tenemos que en el Acta de Escrutinio y Cémputo no
aparece la firma de quien debio fungir como Secretario de la casilla, no
obstante de que el érgano electoral nombré al ciudadano Guadalupe
(sic) Rojas Gonzéalez, para que se desempefiara como secretario de la
casilla, nombrando también a los ciudadanos José Colin como
funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de ausencia de
los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcion, y mucho
menos hay evidencia de que, en caso de que faltasen funcionarios, el
gue asuma las funciones de presidente designara a los faltantes de
entre los electores que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus
antiguas, tal y como lo dispone el articulo 163 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacéan.
Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona que
debid fungir como Escrutador y mucho menos la firma de la persona que haya
tenido dicha funcion.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instald
solamente con dos personas quienes ocuparon la funcion de Presidente y
Secretario de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que existe todo un
procedimiento tendiente a garantizar la integracion total de la mesa directiva de
casilla, tal y como se desprende del invocado articulo 163 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)

"Articulo 138.- (se transcribe)

"Articulo 139.- (se transcribe)

"Articulo 140.- (se transcribe)
Por lo tanto, y al no existir constancia, en el sentido de que durante la
jornada electoral, la recepcion de la votacién, y el escrutinio y computo
en la casilla se hizo sin la previa existencia del Secretario, y que este
haya sido designado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, o de conformidad con el procedimiento sefialado por el
articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado, incluso véase como
tampoco aparece nombre y firma del Secretario en el Acta de
Instalacién de la Casilla como en el Acta de Clausura e Integracion y
Remision del Paquete Electoral de la Eleccién de Ayuntamiento al
Consejo Municipal; por lo tanto, es evidente que se actualiza la causal
de nulidad que se invoca, pues en la casilla que se impugna fue
recibida la votacion por personas u 0rganos distintos a los facultados
por el Codigo Electoral del Estado de Michoacéan.
Es aplicable al presente caso por analogia juridica, la tesis
S3ELJ1/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tercera Epoca, consultable en la
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 30 Sala Superior,
tesis S3ELJ 31/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se identifica bajo el
tenor literal siguiente: “ESCRUTADORES. SE AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES
MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.- (se
transcribe).
3.- En la casilla correspondiente a la Seccion 1384, Casilla Tipo:
Contigua 2, tenemos que en al Acta de Escrutinio y CoOmputo, Acta de
Instalacion de la Casilla como en el acta de Clausura de la Casilla
aparece una firma legiblede (sic) quien fungié como Escrutador de la
casilla, y de la cual se advierte que la persona referida se llama
LEONARDO, sin asentar los apellidos respectivos, persona esta que no
es la designada por el érgano electoral para asumir la funcion de
Escrutador, pues el érgano electoral nombré ala (sic) ciudadanaAnali
(sic) Guzman Sanchez, para que se desempefiara como Escrutador de
la casilla, nombrando también a los ciudadanos Luis Alfredo Garcia
Garcia, Alejandra Miranda Torres y Nancy Valdez Martinez como
Funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de ausencia de
los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcion, y mucho
menos hay evidencia de que, en caso de que faltasen funcionarios, el
que asuma las funciones de presidente designara a los faltantes de
entre los electores que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o0 alguna de sus
contiguas, tal y como lo dispones el articulo 163 del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan.
Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo de
Casilla de la Eleccion de Ayuntamiento, solo se asienta el nombre de
LEONARDO sin expresar los apellidos, como la persona que fungié
como Escrutador, lo que hace imposible la identificacion de dicho
funcionario, maxime, que no existe ningun ciudadano de nombre
Leonardo que haya sido funcionario de dicha mesa directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instalo
con una persona no designada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, como tampoco hay elementos que permitan
constatar que quien fungié como Escrutador de la Casilla, pertenece a
la seccion electoral, y la misma fue designada conforme al
procedimiento sefialado por el articulo 163 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:
Articulo 163. (se transcribe).
En estas condiciones, es indispensable que toda mesa directiva de
casilla cuente con 3 funcionarios, a saber, Un Presidente, un Secretario
y un Escrutador.
Funcionarios estos que, de conformidad con lo sefialado por los
articulos 138, 139 y 140 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan,
mismos que a la letra dicen lo siguiente:

Articulo 138. (Se transcribe).

Articulo 139. (Se transcribe).

Articulo 140. (Se transcribe).
Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente mesa
directiva de casilla con una persona no designada ni pertenecientes a la
seccion electoral, se actualiza la causal de nulidad de votacion que se
invoca.
Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina
60 tesis S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Pagina 254-2005 misma que se identifica bajo
el tener literal siguiente: “RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
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PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION” (Legislacién de Baja
California Sur y Similares).- (Se transcribe).

4.- En la Casilla correspondiente a la Seccion 1385, Casilla Tipo:
Bésica, el Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalaciéon de la
Casilla como en el acta de Clausura de la Casilla aparece una firma
ilegible de quien fungié como Presidente de la casilla, y de la cual se
advierte que el ciudadano que ocupo dicha funcion no asento su
nombre ni apellidos respectivos, persona esta que no es posible
identificar para arribar a la conclusion de que fue la designada por el
organo electoral para asumir la funcion de Presidente, pues el érgano
electoral nombro al ciudadano Amado Gomez Gonzéalez para que se
desempefiara como Presidente de la casilla, sin embargo, no existe
evidencia y constancia alguna en el sentido de que el ciudadano
nombrado por el érgano electoral es quien fungié como presidente de la
casilla o que, dicha funcion la ocupoun (sic) ciudadano en caso de
ausencia del presidente y del resto de los funcionarios de la casilla
estos ocupan dicha funcion, tal y como lo dispone el articulo 163 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan.

4.-En la Casilla correspondiente a la Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, el
Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el acta
de Clausura de la Casilla aparece una firma ilegible de quien fungié como
Presidente de la casilla, y de la cual se advierte que el ciudadano que ocup6
dicha funcién no asentd su nombre ni apellidos respectivos, persona esta que no
es posible identificar para arribar a la conclusién de que fue la designada por el
organo electoral para asumir la funcion de Presidente, pues el 6rgano electoral
nombrd al ciudadano Amado Goémez Gonzalez para que se desempefiara como
Presidente de la casilla, sin embargo, no existe evidencia y constancia alguna en
el sentido de que el ciudadano nombrado por el drgano electoral es quien fungio
como presidente de la casilla o que, dicha funcién la ocup6 un ciudadano en
caso de ausencia del presidente y del resto de los funcionarios de la casilla estos
ocupan dicha funcion, tal y como lo dispone el articulo 163 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, sin expresar
los apellidos, como la persona que fungié como Presidente, lo que hace
imposible la identificacién de dicho funcionario, y llegar a la certeza de que el
mismo es el facultado para desempefarse como funcionario de dicha mesa
directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instald con una
persona no designada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, ademas de que no hay elementos que permitan constatar que quien
fungié como Presidente de la Casilla, pertenece a la seccién electoral, y la
misma fue designada conforme al procedimiento sefialado por el articulo 163
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo
siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)

"Articulo 138.- (se transcribe)

Acrticulo 139.- (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al hacerse integrado la presente mesa directiva de casilla
con una persona no designada ni perteneciente a la seccidn electoral, se actualiza
la nulidad de votacion que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 254-255, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente:
"RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
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DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SE,CCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe)

5.-En la Casilla correspondiente a la Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica,
tenemos que en el Acta de Escrutinio y CoOmputo no aparece la firma de quien
debid fungir como Escrutador de la casilla, no obstante de que el érgano
electoral nombro al ciudadano Antonio Urbano Martinez, para que se
desempefiara como escrutador de la casilla, nombrando también a los
ciudadanos Manuel Garcia Blancas, Maria Isabel Reyes Garcia y Alfonso
Garcia Gonzélez como Funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de
ausencia de los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién, y mucho
menos hay evidencia de que, en caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designara a los faltantes de entre los electores que se
encuentren formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.
Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, como en el Acta de Instalacion y Acta de
Cierre de la Casilla, no se asienta el nombre de la persona que debio fungir
como Escrutador y mucho menos la firma de la persona qué haya tenido dicha
funcion.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instal6
solamente con dos personas quienes ocuparon la funcion de Presidente y
Secretario de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que existe todo un
procedimiento tendiente a garantizar la integracion total de la mesa directiva de
casilla, tal y como se desprende del invocado articulo 163 del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

Articulo 138.- (se transcribe)

Articulo 139.- (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)
Por lo tanto, y al no existir constancia, en el sentido de que durante la jornada
electoral, la recepcion de la votacion, y el escrutinio y codmputo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador y que este haya sido designado por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, o de conformidad con
el procedimiento sefialado por el articulo del Cédigo Electoral del Estado; es
evidente que se actualiza la causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla
que se impugna fue recibida la votacién por personas u 6rganos distintos a los
facultados por el Codigo Electoral del Estado de Michoacén.
Es aplicable al presente caso, la tesis S3ELJ1/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera
Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina
30, Sala Superior, tesis S3ELJ 31/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se identifica bajo el
tenor literal siguiente: ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION, ES
MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.— (se
transcribe)
6.-En la Casilla correspondiente a la Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, el
Acta de Escrutinio y Computo, Acta de instalacion de la Casilla como en el acta
de Clausura de la Casilla aparece que quien se desempefio como Presidente de
la Casilla es un ciudadano con el nombre de JOSE CUAUHTEMOC S.N.,
apareciendo ademas una firma ilegible de quien fungié como Presidente de la
casilla, y de la cual se advierte que el ciudadano que ocupé dicha funcién no
asento su nombre ni apellidos respectivos, persona esta que no es posible
identificar para arribar a la conclusién de que fue la designada por el 6rgano
electoral para asumir la funcion de Presidente, pues el 6rgano electoral nombré
al ciudadano Enrique Sanchez Miranda para que se desempefiara como
Presidente de la casilla, sin embargo, no existe evidencia y constancia alguna en
el sentido de que el ciudadano nombrado por el 6rgano electoral es quien fungid
como presidente de la casilla o que, dicha funcidn la ocup6 un ciudadano en
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caso de ausencia del presidente y del resto de los funcionarios de la casilla
estos ocupan dicha funcién, tal y como lo dispone el articulo 163 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacén.
Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, y los
nombres propios de una persona sin expresar los apellidos, como la persona que
fungio como Presidente, lo que hace imposible la identificacion de dicho
funcionario, y llegar a la certeza de que el mismo es el facultado para
desempefiarse como funcionario de dicha mesa directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instalé con una
persona no designada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ademas de que no hay elementos que permitan constatar que quien
fungi6 como Presidente de la Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la
misma fue designada conforme al procedimiento sefialado por el articulo 163
del Codigo Electoral del Estado de Michoacén, y que textualmente dice lo
siguiente:
Articulo 163.- (se transcribe)
En todo caso, integrada la mesa directiva de casilla conforme a los anteriores
supuestos, iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefiala.
En ningln caso podran recaer en los representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla.
Los funcionarios y representantes de los partidos politicos que actuaron en la
casilla, deberan, sin excepcion, firmarlas actas.
En estas condiciones, es indispensable que toda mesa directiva de casilla cuente
con 3 funcionarios, a saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador.
Funcionarios estos que, de conformidad con lo sefialado por los articulos 138,
139 y 140 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacdn, mismos que a la letra
dicen lo siguiente:

Articulo 138.- (se transcribe)

Articulo 139.- (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)
Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente mesa directiva de
casilla con una persona no designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.
Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254255, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja California Sur
y similares).—(se transcribe)

7. En la Casilla correspondiente a la Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2, el
Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el acta
de Clausura de la Casilla aparece una firma ilegible y el nombre de M. de Rocio
C, de quien fungio como Secretario de la casilla, y de la cual se advierte que la
ciudadana que ocupd dicha funcién asenté su nombre mas no sus apellidos
respectivos, persona esta que no es posible identificar para arribar a la
conclusion de que fue la designada por el érgano electoral para asumir la
funcién de Secretario (a), pues el 6rgano electoral nombré a la ciudadana
Marieta Mora Hernandez para que se desempefiara como Secretaria de la
casilla, sin embargo, no existe evidencia y constancia alguna en el sentido de
que la ciudadana nombrada por el 6rgano electoral es quien fungié como
Secretario de la casilla 0 que, dicha funcion la ocupd un ciudadano en caso de
ausencia del secretario y del resto de los funcionarios de la casilla, para ocupar
dicha funcién, tal y como lo dispone el articulo 163 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacén.
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Pues en la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible y un nombre
propio, sin expresar los apellidos, de quien fungié como Secretario, lo que hace
imposible la identificacion de dicha funcionaria, y llegar a la certeza de que la
misma es la facultada para desempefiarse como funcionaria de dicha mesa
directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instalé con una
persona no designada por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ademas de que no hay elementos que permitan constatar que quien
fungi6 como Secretario de la Casilla, pertenece a seccion electoral, y la misma
fue designada conforme al procedimiento sefialado por el articulo 163 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacén, y que textualmente dice lo
siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

Articulo 138.- (se transcribe)

Articulo 139.- (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)
Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente mesa directiva de
casilla con una persona no designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.
Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254 255, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja California Sur
y similares).—(se transcribe).
9.-En la Casilla correspondiente a la Seccién 1381, Casilla Tipo: Extraordinaria
1, el Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en
el acta de Clausura de la Casilla aparecendos (sic) firmas ilegibles, de quienes
fungieron como Presidente y Secretario de la casilla, y de la cual se advierte
que los ciudadanos que ocuparon dicha funcién solo asentaron unas firmas
ilegibles, mas no sus nombres y apellidos respectivos, personas estas que no es
posible identificar para arribar a la conclusion de que fueron las designadas por
el 6rgano electoral para asumir la funcién de Presidente y Secretario, pues el
organo electoral nombré a los ciudadanos Francisco Ornar Arriaga Ortiz y
Edith Gonzéalez Garcia para que se desempefiaran como Presidente y Secretaria
de la mesa directiva de casilla respectivamente, sin embargo, no existe
evidencia y constancia alguna en el sentido de que los ciudadanos nombrados
por el 6rgano electoral son quienes fungieron como Presidente y Secretario de
la casilla o que, dicha funcion la ocuparon ciudadanos, en caso de ausencia del
presidente y secretario y del resto de los funcionarios de la casilla.
En la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo de Casilla de la
Eleccidn de Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y Acta de Cierre
de la casilla, solo se asientan unas firmas ilegibles, sin expresar nombres y
apellidos de quienes fungieron como Presidente y Secretario, lo que hace
imposible la identificacion de dichos funcionarios, y llegar a la certeza de que
los mismos estan facultados para desempefiarse como funcionarios de dicha
mesa directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instalé con dos
personas no designadas por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que, no hay elementos que permitan constatar que
quienes fungieron como Presidente y Secretario de la Casilla, pertenecen a la
seccidn electoral, y los mismos fue designados conforme al procedimiento
sefialado por el articulo 163 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y
que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
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En todo caso, integrada la mesa directiva de casilla conforme a los anteriores
supuestos, iniciara sus actividades, recibiré validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefala.
En ningun caso podran recaer en los representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla.
Los funcionarios y representantes de los partidos politicos que actuaron en la
casilla, deberan, sin excepcion, firmar las actas.
En estas condiciones, es indispensable que toda mesa directiva de casilla cuente
con 3 funcionarios, a saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador
Funcionarios estos que, de conformidad con lo sefialado por los articulos 138,
139 y 140 del Codigo Electoral del Estado de Michoacén, mismos que a la letra
dicen lo siguiente:

Acrticulo 139. (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)
Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente mesa directiva de
casilla con dos personas no designadas ni pertenecientes a la seccion electoral,
se actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.
Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254255, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja California Sur
y similares).—(se transcribe)

10.- En la Casilla correspondiente a la Seccion 1387, Casilla Tipo: Contigua 1,
el Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparecen tres firmas ilegibles, de quienes
fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador de la casilla, y de la cual se
advierte que los ciudadanos que ocuparon dicha funcion solo asentaron unas
firmas ilegibles, mas no sus nombres y apellidos respectivos, persona estas que
no es posible identificar para arribar a la conclusién de que fueron las
designadas por el 6rgano electoral para asumir la funcion de Presidente,
Secretario y Escrutador, pues el 6rgano electoral nombré a los ciudadanos
Audiel Urbano Garcia, Ana Maria Cruz Alvarado y Mayelin Martinez Martinez
para que se desempefiaran como Presidente, Secretaria y Escrutador de la mesa
directiva de casilla respectivamente, sin embargo, no existe evidencia 'y
constancia alguna en el sentido de que los ciudadanos nombrados por el 6rgano
electoral son quienes fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador de la
casilla o que, dicha funcién la ocuparon ciudadanos, en caso de ausencia del
presidente y secretario y del resto de los funcionarios de la casilla.

En la especie tenemos que en el Acta de Escrutinio y Computo de Casilla de la
Eleccion de Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y Acta de Cierre
de la casilla, solo se asientan unas firmas ilegibles, sin expresar nombres y
apellidos de quienes fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador, lo que
hace imposible la identificacién de dichos funcionarios, y llegar a la certeza de
que tos mismos estan facultados para desempefiarse como funcionarios de dicha
mesa directiva de casilla.
En tales condiciones, es evidente que la casilla de referencia se instalé con dos
personas no designadas por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ademas de que, no hay elementos que permitan constatar que
quienes fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador de la Casilla,
pertenecen a la seccion electoral, y los mismos fue designados conforme al
procedimiento sefialado por el articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

Acrticulo 138.- (se transcribe)

Articulo 140.- (se transcribe)
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Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente mesa directiva de
casilla con dos personas no designadas ni pertenecientes a la seccion electoral,
se actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.
Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254255, misma que se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja California Sur
y similares),—(se transcribe)
En todos los casos tenemos que las Actas de Escrutinio y Cémputo de Casilla
de la Eleccion de Ayuntamiento, de clausura y de Jornada Electoral
respectivamente, dejaron de observar requisitos legales fundamentales para su
validez, concretamente que, al momento de su llenado se consigne el nombre de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, precedida de su propia firma, en
efecto, los articulos 162, 163, 182 y 184 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacén expresan textualmente lo siguiente:

Articulo 162.- (se transcribe)

Articulo 163.- (se transcribe)
En todo caso, integrada la mesa directiva de casilla conforme a los anteriores
supuestos, iniciara sus actividades, recibira validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefiala.
En ningln caso podran recaer en los representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla.
Los funcionario y representantes de los partidos politicos que actuaron en la
casilla, deberan, sin excepcion, firmar las actas.

Articulo 182.- (se transcribe)

Articulo 184.- (se transcribe)

De las transcripciones anteriores de advierte que, las actas que
levantan durante la jornada electoral, esto es, de jornada electoral, de
escrutinio y codmputo y de clausura de casilla e integracion y remision
del paquete electoral de la eleccion de ayuntamiento al Consejo
Municipal debe contener entre otras cosas, el nombre y firma de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Ahora bien, si en una de esas actas, se omite expresar 0 asentar el
nombre o la firma de alguno o algunos de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, tal omisién no es significativa, si en otras
actuaciones o actas levantadas en la casilla si se contiene el nombre y
la firma del Presidente, Secretario y Escrutador de la Mesa Directiva de
Casilla, pero, si la omisién del nombre de los funcionarios existe en
todas y cada una de las actas, entonces es evidente que no solo se
incumplié con un requisito indispensable o sine qua non para 2! llenado
de las actas, sino que, no existen elementos para determinar quién o
guienes fueron los ciudadanos que se desempefiaron como Presidente,
Secretario o Escrutador en su caso, de la Mesa Directiva de Casilla, tal
y como ocurre, en los presentes casos.

Situacion ésta que pone en evidencia y con toda plenitud la causal de nulidad
que invoco Yy sefialo dentro del presente agravio.

En tal virtud, me permito invocar por analogia juridica las jurisprudencias y
tesis emitidas por Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
Tribunales Federales, y cuyos datos de identificacidn se sefialan:

LAUDO. LA FALTA DEL NOMBRE O FIRMA DEL SECRETARIO DE
ACUERDOS EN DICHA RESOLUCION CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL QUE ORIGINA SU NULIDAD Y POR ENDE, LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.(se transcribe)

TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO. UNO DE LOS REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACERSE AL CONCLUIR SU OTORGAMIENTO, ES EL
CORRESPONDIENTE A QUE EL TESTADOR, ADEMAS DE SU FIRMA,
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ESCRIBA SU NOMBRE (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). (se
transcribe)

AMPARO CONTRA LEYES. ES IMPROCEDENTE SI PARA
DEMOSTRAR EL ACTO DE APLICACION AFECTATORIO SOLO SE
EXHIBE UN FORMATO DE SOLICITUD SIN NOMBRE NI FIRMA. (se
transcribe)

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
responsable, en la sentencia que se combate, en el considerando QUINTO
expresa textualmente lo siguiente: QUINTO. Estudio de fondo. Del anélisis del
escrito de demanda, se advierte que la inconformidad sustancial del partido
politico actor consiste en: los resultados consignados en el Acta de Computo
Municipal, la declaracion de validez y la expedicion de constancia de mayoria
relativa de la eleccion del Honorable Ayuntamiento de Ocampo, Michoacéan.- Y
su causa de pedir, se basa en lo siguiente: Violacion de la fraccion V, del
articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo
CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA CASILLAS IMPUGNADAS V Recibir
la votacidn personas u 6rganos distintos a los facultados por el Codigo Electoral
del Estado de Michoacéan. 1378C1, 1379C1, 1384C2, 1385B, 1388B, 1388C1,
1388C2, 1381E1y 1387C1. Por lo tanto, su pretension consiste en que se
declare la nulidad de la eleccion Constitucional del Ayuntamiento de
Ocampo, Michoacan y la revocacion de la constancia de mayoria
otorgada a la Planilla del Ayuntamiento del Partido del Trabajo. Previo
al analisis de los agravios aducidos por el Partido Verde Ecologista de
México en relacion con esta causal de nulidad enunciada en la fraccion
V del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, conviene sefialar que el articulo 135 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacéan, dispone que la mesa directiva de
casilla es el 6érgano que tiene a su cargo la recepcion, escrutinio y
computo de los votos de la casilla correspondiente. Ademas, el numeral
136, establece que las mesas directivas de casilla estaran integradas
por un presidente, un secretario y un escrutador y tres funcionarios
generales, quienes seran residentes en la seccion electoral respectiva.
En ese sentido, el articulo 141 de dicho ordenamiento, dispone el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, el que
comprende, fundamentalmente, la insaculacién y un curso de
capacitacién, confirmado por dos etapas y, en su caso, una
convocatoria, encaminados a designar a los ciudadanos que ocuparan
tos respectivos cargos. Con el objeto de que los electores conozcan la
ubicacion de la casilla en la que emitiran su voto, asi como el nombre
de los funcionarios que integraran las mesas directivas, el articulo 145
del Cédigo Electoral del Estado, establece entre otras cosas, que treinta
y cinco dias antes de la jornada electoral, los Consejos Municipales
publicaran en cada municipio, numeradas progresivamente de acuerdo
a la seccién que le corresponda, el nimero de casillas que se
instalaran, su ubicacién y el nombre de sus funcionarios, para lo cual
deberan fijar la publicacion respectiva, en las oficinas de los consejos
electorales atinentes y en los edificios y lugares publicos mas
concurridos. Asimismo, los articulos 146, 147 y 148 de dicho
ordenamiento, disponen que los partidos politicos y ciudadanos, dentro
de los diez dias siguientes a la publicacion en comento, podran
presentar, por escrito, sus objeciones ante el consejo electoral
correspondiente, las cuales se referiran tanto al lugar sefialado para la
ubicacion de las casillas, o bien, a los nombramientos de los
funcionarios de las mesas directivas. Tales objeciones seran resueltas
por el referido consejo dentro de los tres dias siguientes al vencimiento
del término respectivo y, de ser procedente alguna de ellas, se
dispondran los cambios atinentes, por lo que quince dias antes de la
jornada electoral, los consejos municipales haran la segunda
publicacion de las listas de casilla, con su ubicacion y los nombres de
sus funcionarios, incluyendo las modificaciones que hubieren procedido.
Por su parte, el articulo 163 del mismo Cédigo establece el
procedimiento a seguir, el dia de la jornada electoral, para sustituir a los
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funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las
ocho horas con quince minutos, esto es, si a las ocho horas con quince
minutos del dia de la jornada electoral, los funcionarios designados
como Presidente, Secretario o Escrutador, no estuvieran presentes,
entonces instalaran la casilla el o los funcionarios que si estén,
atendiendo al orden de prelacion respectivo, y a falta de alguno o
algunos de los designados, quienes se encuentren presentes instalaran
la casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de presidente, designar
a los faltantes de entre los electores formados para votar siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus
contiguas. Ello es asi porque, ademas de que la propia ley lo permite,
en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, es preferible que los ciudadanos previamente designados
por el consejo electoral que fueron capacitados para actuar en la
jornada electoral como funcionarios de la mesa directiva de casilla,
sean los que ocupen los lugares de los ausentes, ya que hay mas
posibilidades de que desempefien mejor las funciones que les son
encomendadas.- De igual forma, el citado numeral 163 del Cédigo
Electoral del Estado, dispone que si no se presentara la totalidad de los
funcionarios designados, y estando presentes los representantes de por
los menos dos partidos politicos, designaran por mayoria a los que
deban fungir en la mesa directiva de casilla, de entre los electores que
se encuentren formados para votar, siempre y cuando estén inscritos en
el listado nominal de la casilla o0 alguna de sus contiguas, debiendo
notificar al consejo electoral correspondiente y asentando esta
circunstancia en el acta respectiva, sin que, en este supuesto, la casilla
pueda ser instalada después de las once horas. Ademas, en caso de
gue no fuera posible instalar la casilla conforme a los supuestos
mencionados, los electores presentes con la intervencién de fedatario
publico o funcionario autorizado por el consejo electoral, procederan a
su instalacion, levantando el acta correspondiente, en la cual se haran
constar los hechos relativos y los nombres y firmas de los ciudadanos
gue integren la mesa directiva de casilla, notificando dicha circunstancia
al Consejo Municipal que corresponda, sin que, en esta hipotesis, la
casilla pueda ser instalada después de las doce horas - Por ultimo,
dicho precepto establece que, una vez integrada la casilla conforme a
los referido cuestos iniciara sus actividades, recibird validamente la
votacion y cumplird todas las funciones que la ley sefiala, firmando las
actas, sin excepcion, los funcionarios y representantes de los partidos
politicos.- Con base en los numerales indicados, este érgano
jurisdiccional considera que el supuesto de nulidad que se analiza
protege el valor de certeza, el cual se vulnera cuando la recepcion de la
votacion fue realizada por personas que carecian de facultades legales
para ello.- De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta se actualiza cuando se acredite que la votacion se recibid por
personas distintas a las facultadas conforme al Cadigo Electoral del
Estado, entendiéndose como tales a las personas que no fueron
designadas de acuerdo con los procedimientos establecidos por el
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan y que, por tanto, no fueron
insaculadas, capacitadas y designadas por su idoneidad para fungir el
dia de la jornada electoral en las casillas.- Al respecto, es importante
atender el imperativo de que los ciudadanos que en su caso sustituyan
a los funcionarios, deben cumplir con el requisito de estar inscritos en la
lista nominal de electores, conforme a la tesis relevante sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la pagina 944 de la Compilacién Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", del rubro:
"SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL -
Ahora bien, en atencién con lo manifestado por el Partido Verde
Ecologista de México, este Tribunal considera que la causal invocada
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debe analizarse atendiendo a te coincidencia que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun los acuerdos
adoptados en las sesiones del Consejo General, como funcionarios de
las mesas directivas de casilla, en relacion con quienes realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, de acuerdo con las
correspondientes actas de la jornada electoral, asi como a la
justificacion de las sustituciones efectuadas el dia de la eleccion, a fin
de determinar su legalidad.- En efecto, en las citadas actas aparecen
los espacios para asentar los nombres de los funcionarios que
participan en la instalacion y recepcion de la votacion en las casillas, asi
como los cargos ocupados por cada uno y las respectivas firmas;
ademas, contienen los espacios destinados a expresar si hubo o no
incidentes durante la instalacion o durante la recepcion de la votacion,
asi como, en su caso, la cantidad de hojas de incidentes en que éstos
se registraron. Por lo tanto, ademas de las actas de jornada electoral,
de escrutinio y computo, asi como de la publicacion final de la lista de
funcionarios de casilla realizada por la autoridad administrativa electoral
local, en su caso.- En el caso sometido a estudio, obran en el
expediente, entre otros documentos, la segunda publicacion oficial del
Instituto Electoral de Michoacéan relativa a la ubicacion e integracion de
las mesas directivas de casillas que se instalaron en el municipio
(encarte), las actas de la jornada electoral, las de escrutinio y computo y
algunas listas nominales; documentales, que tienen la naturaleza de
documentales publicas, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 15, fraccién |, 16,fracciones | y Il, y 21, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, tienen valor probatorio pleno respecto de
su autenticidad y veracidad de los hechos que refieren, en virtud de que
se trata tanto de actas oficiales de las mesas directivas de casilla que
constan en el expediente de la eleccion impugnada y de documentos
expedidos por un érgano y funcionarios electorales, dentro del ambito
de su competencia.- Para el estudio de los agravios vertidos respecto
de esta causal, se inserta un cuadro con los datos relativos a las
casillas que se analizaran, los cuales se componen cada uno, de seis
columnas:

En la primera, la identificacion de la casilla impugnada,

En la segunda, el cargo que ocuparon los funcionarios de la mesa
directiva de casilla;

En la tercera, los funcionarios sefialados en la publicacion del listado de
ubicacion y nombre de funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas
(encarte);- d) En la cuarta, los funcionarios de casilla que se sefalaron
en las actas de la jornada electoral y de escrutinio y cOmputo
correspondientes a cada una de las casillas impugnadas por el actor;-
vf) (sic) En la quinta, si existe coincidencia o no entre los ciudadanos
que debieron fungir en las casillas impugnadas y quienes actuaron el
dia de la jornada electoral.- Se precisa que, en autos no se encuentran
legibles algunas actas de jornada electoral de las casillas que se
analizan, por lo que este Tribunal, realiz6 diversos acuerdos con la
finalidad de obtener los datos que seran motivo de analisis, los que se
guedaron asentados en el siguiente cuadro:

Casilla Cargo Propietario segun encarte/Acuerdo del

Consejo Fungi6 segun actas ¢ Coincide?

1378C1

Presidente

Rosa Flores Pérez.

*Alejandro Garcia Hernandez. Glez

Lista

Nominal

Secretario

Sandra Moreno Sierra Sandra Moreno Sierra Si

Escrutador

Raquel Colin Garcia

*Victor Alfonso Trejo Medina
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Si (corrimiento de funcionario general)

Funcionarios Generales

-Victor Alfonso Trejo Medina

-Alejandro Garcia Hernandez

-Susana Beatriz Estrada

Se aprecia el corrimiento del funcionario general a escrutador.
1379C1

Presidente
Teresa Garcia Garcia
Teresa Garcia Garcia

Si

Secretario

Guadalupe Rojas Gonzalez * Jaime Cerecero Angeles Lista nominal Escrutador
Yolanda Garcia Garcia.
Yolanda Garcia Garcia.

Si

Funcionarios Generales
-José JesUs Manuel Cruz Pacheco -Mariana Ayala Amaga -Arcelia Mora Cofin
49

1384C2

Presidente

Ramiro Arqueta Sanchez
*Luis Alfredo Garcia Garcia.
Si (corrimiento de funcionario general)
Secretario

Hilda Velazquez Sanchez
*Yesenia Sanchez Guzman Lista nominal

Escrutador
Anali Guzman Sanchez Leonardo San Agustin Velasco Lista Nominal
Funcionarios Generales
-Luis Alfredo Garcia Garcia -Alejandra Miranda Torres -Nancy Valdez
Martinez

Se aprecia el corrimiento del funcionario general a presidente.

1385B

Presidente

Amado Gomez Gonzalez Amado Gémez Gonzélez

Si

Secretario

Cirenia Mondragon Camoén *Arcadio Guzman Gonzélez.

Si

(corrimiento de funcionario general) Escrutador

Adriana de Jesus Cruz Adriana de Jesus Cruz Si

Funcionarios Generales

-Antonio Garcia Gonzélez -Arcadio Guzman Gonzalez -Maria Remedios Cruz
Garcia

Se aprecia el corrimiento del funcionario general a secretario.

1388B

Presidente

Marco Antonio Fernandez Venegas Marco Antonio Fernandez Venegas si
Secretario Rocio Garcia Cofin Rocio Garcia Colin si

Escrutador

Antonio Urbano Martinez Claudia Arriaga Garcia Lista nominal Funcionarios
Generales -Manuel Garcia Blancas -Maria Isabel Reyes Garcia -Alfonso Garcia
Gonzalez

1388C1

Presidente

Enrique S&nchez Miranda

*José Cuahutémoc Saiazar Miranda
Si segun acuerdo del Consejo
Secretario
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Yianela Martinez Colin
Yianela Martinez Colin Si
Escrutador

Mauricio Mora Garcia.
"Claudia Amaga Garcia

Si segun acuerdo del Consejo
50

Funcionarios Generales -Horacio Blancas Segundo -Amalia Reyes Contreras -
Maria del Carmen Reyes Vanegas

Presidente
Francisco Venegas Sanchez
Francisco Venegas Sanchez
Si
1388C2
Secretario
Marieta Mora Hernadndez Marta del Rocio Colin Solis Lista Nominal
Escrutador
Mireya Bautista Miranda Mireya Bautista Miranda
Si
Funcionarios Generales
-Angel Cruz Quirino -Enrique Arriaga Garcia Cantina Duarte Padilla
1381EXT1
Presidente
Francisco Ornar Arriaga Ortiz Francisco Ornar Arriaga Ortiz
Si
Secretario
Edith Gonzalez Garcia
Edith Gonzalez Garcia
Si
Escrutador
Cristina Segundo Nolasco Maria Luisa Garcia Gonzélez
Si
(corrimiento de funcionario general) Funcionarios Generales -José Isabel Rojas
Cuevas -Martha Cruz Martinez -Maria Luisa Garcia Gonzalez
Se aprecia el corrimiento del funcionario general a escrutador.
1387C1
Presidente
Audiel Urbano Garcia
Audiel Urbano Garcia
Si
Secretario
Ana Maria Cruz Alvarado
Ana Maria Cruz Alvarado
Si
Escrutador
Maryeiin Martinez Martinez
Maryelin Martinez Martinez
Si
Funcionarios Generales -Gabriel Garcia Hinojosa -Valeria Reyes Alvarado -
Daniela Cofin Moreno
Funcionarios segun acuerdo aprobado por el Consejo Distrital respecto
de la ubicacién e integracion de las mesas directivas de casilla a
instalar en Ocampo, Michoacan el dia de la eleccion.
De los datos consignados en la tabla precedente se observa que
diversos ciudadanos actuaron en cargos para los cuales no fueron
designados como propietarios; sin embargo, tal situacion no conduce a
estimar que las mesas directivas se integraron indebidamente.- Ahora
bien, el analisis de los datos obtenidos de los referidos documentos, asi
como de las listas nominales de electores correspondientes a las
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casillas impugnadas, permite arribar a las siguientes conclusiones: - Por
lo que respecta a las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, este Tribunal
Electoral considera infundados los motivos de disenso hechos valer por
el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante, toda vez que si bien es cierto que en el acta de
escrutinio y computo no constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como escrutador, secretario y escrutador, respectivamente,
en estas casillas, también lo es que en el acta de instalacion de ia
casilla de la jornada electoral consta que Victor Alfonso Trejo Medina,
Jaime Cerecero Angeles y Claudia Amaga Garcia, fungieron como tales
y estamparon su nombre y firma, datos que quedaron asentados en el
acta de referencia. Consecuentemente, puede concluirse, validamente,
que Trejo Medina, Cerecero Angeles y Arriaga Garcia se encontraban
en aptitud de fungir en tales cargos, en términos de lo que establecen
las fracciones | y Il del articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado,
pues es evidente que por lo que ve a la casilla 1378 C1 antes
mencionada, se hizo un corrimiento de funcionarios a partir de los
previamente designados, segun consta en el encarte respectivo; y en
cuanto a las casillas 1379 C1 y 1388 B, se advierte que los ciudadanos
gue fungieron como secretario y escrutador de las mismas, fueron
designados de entre los electores que se encontraban formados para
votar el dia de la jornada electoral, en términos del articulo 163, fraccion
Il de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo;
lo anterior para la debida integracién de las mesas directivas de casilla;
razon por la cual no ha lugar a declarar la nulidad de la votacion
recibida en las casillas en estudia- Respecto de la casilla 1384 C2, este
organo jurisdiccional considera que es infundado el agravio hecho valer
por la parte actora, en el sentido de que en la misma actué como
funcionario de la mesa directiva, un elector que no fue designado por el
organo electoral para asumir la funcién de escrutador, pues del acta de
clausura de la casilla, en el area que corresponde a la firma del referido
funcionario, inicamente aparece el nombre de Leonardo, sin asentar
tos apellidos respectivos.- A lo anterior debe decirse que de la lista
nominal correspondiente a la casilla de referencia se advierte que existe
un ciudadano con el nombre de Leonardo San Agustin Velasco,
registrado en el numero 31 del listado nominal, mismo que pertenece a
la seccidn electoral de que se trata, siendo el Unico ciudadano con ese
nombre en esa seccion; ademas, con los elementos escritos se puede
identificar plenamente que es la misma persona, ya que es practica
comun que los ciudadanos en ocasiones, anoten su nombre de forma
abreviada por asi acostumbrarlo a manera de firma, de modo que el
evento por si mismo no quiere decir que se trate de otra persona
distinta a la que Se nombré como escrutador por parte del 6rgano
administrativo electoral, pues coincide el nombre de pila -Leonardo- ello
puede deberse, a que asi es como lo emplea en sus actividades
cotidianas; asimismo, del acta de instalacion de la casilla 1384 C2, se
desprende que no se reportaron incidentes en la instalacion de la
misma, aunado a lo anterior, los representantes de los partidos politicos
o coalicién que estuvieron presentes durante la instalacion de la casilla,
firmaron de conformidad el acta respectiva, sin que hubieran hecho
sefialamiento alguno respecto a la inconformidad con el desempefio
como escrutador, del ciudadano Leonardo en la casilla e referencia; en
la hoja de incidentes ni presentado protesta alguna. Maxime que es
requisito insuperable que las irregularidades que se hagan valer, sean
debidamente acreditadas por cualquiera de los medios que rige la Ley
de Justicia Electoral del Estado, quedando para quien las invoque la
carga de la prueba; sin embargo, del expediente se advierte que no
obran elementos demostrativos de las irregularidades alegadas, que
adminiculadas con otros medios probatorios permitan llegar a la
conviccion, de que dichas anomalias, a las que se les atribuye el
caracter de generalizadas, hayan sucedido y afectado el principio de
certeza que debe regir en toda contienda electoral, toda vez que la

34


http://qrje.se/

carga de la prueba, es la obligacion que se impone a los sujetos
procesales de ofrecer medio probatorio de lo que se afirma, y sin la cual
la obligacién queda privada de toda eficacia y valor juridico, es decir, es
condicion en la préactica jurisdiccional que el que afirma esta obligado a
probar, principio que es acogido en el sistema juridico-electoral del
Estado de Michoacan, en los términos del segundo parrafo del articulo
20 de la multicitada Ley aplicable.-Por lo anteriormente expuesto y atendiendo
a lo dispuesto por la tesis de " jurisprudencia S3ELJD 01/98, con el rubro y
texto siguientes:- "PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 20., parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
30., parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de
lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y base
cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69 parrafo 2, del cédigo de la materia; 71, parrafo 2
y 78, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino lo util no debe ser viciado por lo indtil, tiene especial
relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en alguna
casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion,
sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en ia
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, y b) La
nulidad respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la
votacién, cémputo o eleccidén en que se actualice la causal, a fin de
evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion, a
fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para
el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente son insuficientes
para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral
diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccién, haria nugatorio el
ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley,
dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representacion nacional y el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico. Este Tribunal concluye
gue no ha lugar a declarar la nulidad de la votacion recibida en la casilla
1384 C2, toda vez que en la especie no se acredito la hipotesis de
nulidad prevista en la fraccion V del articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan.- De igual manera, resulta infundado
el agravio relativo a que en la casilla 1385 B, relativo a que segun el
recurrente, no existe evidencia y constancia alguna en el sentido que
efectivamente el ciudadano nombrado por el 6rgano electoral fue la
persona que firmé las actas respectivas y se desempefié como
presidente el dia de la justa electoral - Lo infundado del agravio deviene
en que al existir una firma asentada tanto en las actas de instalacion de
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la casilla, escrutinio y computo y clausura de la misma, se presume que
la rabrica de mérito corresponde al funcionario designado por el 6rgano
electoral, es decir, Amado Gémez Gonzalez; por tanto al no existir
incidentes consignados en el acta respectiva, en partirse de lo ordinario,
en el sentido de que quienes son designados como funcionarios son los
gue actuan el dia de la jornada electoral, y estimarse correctamente
integrada la casilla en mansion; maxime que el partido actor no ofrecio
pruebas tendientes a desvirtuar tal presuncion, debe entenderse que la
firma asentada en las actas de referencia corresponde al representante
sefalado por el 6rgano electoral, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, sin que obre en el expediente medio de conviccion alguno
aportado por la accionante, que sirva para acreditar que dicho
ciudadano fuera una persona distinta a la sefialada en el encarte
respectivo.- Respecto a la casilla 1388 C1 son infundados los agravios
hechos valer por la parte adora, en el sentido de que el funcionario que
actud en tal casilla bajo el cargo de Presidente, como se advierte de las
actas de escrutinio y computo, asi como de la de instalacion de la
casilla, fue un ciudadano con el nombre de "José Cuauhtemoc S.M.",
apareciendo solo una firma ilegible en las actas donde deberia estar
plasmado el nombre y firma del representante de casilla, en razén de lo
siguiente:- Del cuadro antes descrito se observa que la persona que
actlo segun las actas de la jornada electoral, coincide con la designada
segun el acuerdo aprobado por el Consejo Distrital respecto de la
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla a instalar en
Ocampo, Michoacan el dia de la eleccién y de los listados nominales de
la casilla 1388 C1 que obran en autos, a los cuales se les otorga un
valor probatorio pleno al tratarse de una prueba documental publica en
términos de la fraccion Il, del articulo 21, de la ley adjetiva electoral, de
cuyo analisis se desprende que el ciudadano que actué como
presidente en la casilla 1388 C1, José Cuauhtemoc Salazar Miranda,
aparece incluido en los listados nhominales atinentes, con lo cual se
cumplié lo relativo a que los funcionarios designados deben estar
inscritos en el listado nominal de la casilla o alguna de sus contiguas -
De ello se desprende que se cumplié cabalmente el mandato contenido
en el articulo 163, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado, que
dispone que:- "ll. En caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designara a los faltantes de entre los
electores que se encuentren formados para votar, siempre y cuando
estén inscritos en la lista nominal de la casilla o alguna de sus
contiguas."- Asi las cosas, resulta claro que, en el supuesto que se
analiza, se cumpli6 el procedimiento previsto en el Cédigo Electoral de
Michoacan, para la instalacién de la casilla y, por ende, este Tribunal
concluye gue no se actualiza la causal de nulidad de la votacién
recibida en la casilla que invoco la parte actora.- Por lo que respecta a
la casilla 1388 02, este érgano jurisdiccional considera que es
infundado el agravio hecho valer por la parte actora, en el sentido de
gue en la misma actué como funcionario de la mesa directiva, una
ciudadana que no fue designada por el érgano electoral para asumir la
funcién de escrutador, pues del acta de clausura de la casilla, en el area
que corresponde a la firma de la funcionaria, Unicamente aparece el
nombre de "M. del Rocio C. sin asentarlos apellidos respectivos; tal
supuesto, no implica que se trate de una persona diferente, pues de las
actas de escrutinio y computo, de instalacion y clausura de casilla, asi
como de la lista nominal, documentales publicas que se les otorga un
valor probatorio pleno en términos de la fraccién I, del articulo 21, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, relativa
a esa seccién; se puede identificar plenamente que es la misma
persona, ya que es practica comun que éstas en ocasiones, anoten su
nombre de forma abreviada por asi acostumbrarlo a manera de firma,
de modo que el evento por si mismo no quiere decir que se trate de otra
persona distinta a la que se nombré como secretaria por parte del
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organo administrativo electoral, pues coinciden las primeras
consonantes de su primer nombre y apellido y el nombre de pila, que
debe corresponder a la abreviatura "M. del Rocio C. ello puede
deberse, a que asi es como lo emplea en sus actividades cotidianas.-
Mismo supuesto acontece en el caso de las casillas seccion 1381 EXT1
y 1387 01 en las que el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante, manifiesta su inconformidad al sefialar
que los presidentes y secretarios de casilla solo firmaron las actas
respectivas sin plasmar su nombre y apellidos en alguna de ellas; sin
embargo, en la copia del acta de instalacion de casilla, se advierte que
consta el nombre y firma de las personas que fungieron como
presidente y secretario, es decir, Francisco Ornar Arriaga Ortiz, Edith
Gonzélez Garcia, Auriel Urbano Garcia y Ana Maria Cruz Alvarado, en
las casillas 1381 EXT1y 1387 C1, los cuales coinciden con los
asentados en el encarte respectivo, por lo que al tratarse de una prueba
documental publica en términos de la fraccion 1, del articulo 21, de la
ley adjetiva electoral, es suficiente para concluir que la casilla fue
debidamente integrada y asi funcioné durante la jornada electoral. -
Ahora bien, con relacion a la casilla 1387 C1, respecto de que no obra
el nombre de la ciudadana que se desempefié como escrutadora el dia
de la jornada electoral, resulta igualmente infundado; lo anterior deviene
en que al existir una firma asentada tanto en las actas de instalacion de
la casilla, escrutinio y computo y clausura de la misma, se presume que
la rabrica de mérito corresponde a la funcionaria designada por el
organo electoral, es decir, Maryelin Martinez Martinez, lo cierto es que
al no existir incidentes consignados en el acta respectiva, debe partirse
de lo ordinario, en el sentido de que quienes son designados como
funcionarios son los que actuan el dia de la jornada electoral, y por
tanto, debe estimarse correctamente integrada la casilla; ademas de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, el que afirma un hecho, le
corresponde la carga de la prueba, siendo pertinente precisar que no
obra en el expediente medio de conviccién alguno aportado por el
accionante, que sirva para acreditar que dicha ciudadana fuera una
persona distinta a la sefalada en el encarte respectivo. - En
consecuencia, el procedimiento empleado por tos funcionarios de
casilla para llevar a cabo las sustituciones de los funcionarios ausentes
resefiado en lineas precedentes, representa para este Tribunal un
mecanismo apegado a derecho, pues es claro que los ciudadanos
hicieron un esfuerzo importante al cuidar que las mismas se integraran
para el efecto de recibir la votacion, siendo que no puede soslayarse la
buena fe con que la ciudadania participa en los procesos electorales,
dedicando su tiempo a desempefiar una funcién electoral en
cumplimiento de un deber civico.- Asi, la inasistencia de los ciudadanos
insaculados para fungir el dia de la jornada electoral y su respectiva
sustitucién con ciudadanos, no afecta la certeza de la votacion, por ser
un mecanismo expresamente contemplado en la legislacion electoral
para privilegiar la instalacion de las casillas y la recepcién del voto.- Sin
embargo, el partido politico enjuiciante aporté como medios de prueba
las documentales, consistentes en las certificaciones expedidas por el
Notario Publico setenta y cuatro, con residencia en la ciudad de
Zitacuaro, Michoacan, licenciado Gregorio Lépez Mendoza; nimero
veinte mil seiscientos noventa y dos, veinte mil seiscientos noventa y
cuatro, veinte mil seiscientos noventa y uno y veintiséis mil novecientos
noventa y tres, mediante las cuales se hace constar que el diecisiete de
noviembre de dos mil once, comparecieron ante dicho fedatario los
ciudadanos Ana Karen Blancas Garcia, Manuel Garcia Gonzalez,
Juana Sanchez Garcia y Benedicto Gonzalez Moreno, para rendir los
siguientes testimonios;- "Acta Destacada fuera de Protocolo numero
20693, en la Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan, siendo las
catorce horas con veinte minutos del dia jueves diecisiete de noviembre
de dos mil once, Ante Mi, Licenciado Gregorio Lopez Mendoza, Notario
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Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta
Ciudad, con clave unica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO5, COMPARECIO; El sefior Benedicto
Gonzalez Moreno...- (...) -"Que fui suplente del representante
propietario del Partido Accion Nacional, en la jornada electoral que se
llevo a cabo el pasado domingo 13 de noviembre en el municipio de
Ocampo, Michoacan y me tocé estar en la casilla contigua numero dos
gue se instal6 en la escuela primaria "Nifios Héroes19 en la comunidad
de San Luis. Durante la jornada, se presentaron algunas personas que
llevaban su credencial pero no aparecian en el listado nominal y aun asi
votaron, sin que se haya hecho un escrito de esta anomalia por parte
del presidente de la casilla; siendo aproximadamente cuatro personas
gue emitieron su voto sin aparecen en el listado nominal, siendo todo lo
gue vengo a declarar para los efectos legales a que haya lugar."- (...) -
Acta Destacada tuero de Protocolo numero 20692, En la Heroica
Ciudad de Zitacuaro, Michoacan, siendo las catorce horas con diez
minutos del dia jueves diecisiete de noviembre de dos mil once, Ante
Mi, Licenciado Gregorio Lopez Mendoza, Notario Publico nimero
setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con
clave Unica de registro de poblacion LOMG350910HMNPNROS.
COMPARECIO: La sefiora Ana Karen Blancas Garcia ... (.. .)- "Que el
dia viernes once de noviembre del afio en curso, siendo las veinte
horas con veinte minutos, pase por el domicilio de la sefiora Gloria Aguilar
Maya, ubicado en El Paso, de Ocampo, Michoacén, con domicilio conocido, y
me hablo hacia donde estaba ella y me dijo con estas palabras: "Siéntate para
platicar contigo, entonces yo le conteste sobre que y ella me pregunto, necesitas
dinero y que por quien iba a votar en la elecciones, yo le conteste si, si necesito
dinero, y que votaria por el Partido Verde Ecologista, y fue cuando me dijo que
ella me daba la cantidad de $ 1, 000.00 (Mil Pesos M N.), a cambio de que yo
te entregara mi credencial de Electoral, ya que ella queria que yo votara por el
Partido del Trabajo, entonces yo le respondi, no porgue yo no me presto a esas
cosas, Yy fue entonces cuando me retire de su domicilio sin decir més palabras".-
(...) -Acta Destacada fuero de Protocolo 20691, En la Heroica Ciudad de
Zitacuaro, Michoacan siendo las catorce horas del dia jueves diecisiete de
noviembre de dos mil once, YO, el Licenciado Gregorio Lépez Mendoza,
Notario Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta
Ciudad, con clave Unica de Registro de Poblacion LOMG350910HMNPNRO5,
COMPARECIO: La sefiora Juana Sanchez Martinez...-(...) -"Que el dia sabado
doce de noviembre del presente afio la sefiora Gloria Aguilar Maya, me abordo,
en la calle Benito Juarez, de la localidad del Paso del Municipio de Ocampo,
Michoacan, como a la dieciséis horas de la tarde y me dijo que fuera con ella a
su casa para platicar a lo que accedi pues como somos vecinas y como la
conozco pues seguimos hasta su domicilio pero fue ahi cuando me empez6 a
decir que sabia que yo era seguidora del Partido Verde Ecologista y que sabia
que ese partido no ganaria las elecciones del dia doce de noviembre del
presente afio dos mil once a la presidencia municipal, por lo que enseguida me
pidié que me uniera al Partido del Trabajo y me ofrecid la cantidad de MIL
PESOS 00/100 Moneda Nacional, y una despensa a cambio de que yo le
conteste que no que yo estaba con el Partido Verde Ecologista y que no era por
dinero, y le dije que en vez de andar haciendo eso su partido trabajara
limpiamente a lo que enseguida me empezo agredir verbalmente. Lo que
solicito sea tomado como mi declaracion, para todos los efectos legales a que
haya lugar Siendo todo lo que deseo manifestar™.. -(...) -Acta Destacada fuera
de Protocolo 20694, En la Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacén siendo las
catorce horas con veinticinco minutos del dia jueves diecisiete de noviembre de
dos mil once, YO, el Licenciado Gregorio Lépez Mendoza, Notario Publico
ndmero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con clave
Unica de Registro de Poblacién LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO:
El sefior Manuel Garcia Gonzalez...- (...) -"Que el pasado sabado doce de
noviembre aproximadamente a las once de la noche, Huy6 a mi domicilio
ubicado en la comunidad de "El Asoleadero™, un automovil color gris con unas
personas a bordo y se bajaron dos que tenian la cara cubierta con una capucha y
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estaban armados y le hablaron a mi nuera para que me llamara y sali yo y fue
entonces cuando me pidieron que les hiciéramos entrega de nuestras
credenciales de electoral porque iban de parte del candidato del Partido del
Trabajo y que si no entregaba yo las credenciales mias y de mi familia iban a
comenzar a perder a mi familia por lo que me asuste ante la amenaza y les
entregue mi credencial y llame a mi familia para que hiciera lo mismo, se las
dimos y se fueron y el lunes catorce de noviembre por la mafiana cuando mi
nieta salio al molino con su mama4, encontraron las credenciales tiradas afuera
en la entrada de mi domicilio, siendo todo lo que vengo a declarar para los
efectos legales a que haya lugar”.- (..)" -Se estima que dichas certificaciones
hacen prueba plena, en términos del articulo 21, fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, Unicamente, por cuanto se
refiere a que en diecisiete de noviembre de dos mil once comparecieron ante el
fedatario publico unas personas a rendir su testimonio o declaracidn acerca de
ciertos hechos - Sin embargo, en ningiin modo debe tenerse por acreditado que
los hechos testificados por los comparecientes sean acordes con la realidad; esto
en virtud de que el Notario Publico no hace constar acontecimientos que le sean
propios, es decir, que hayan sido percibidos por medio de sus sentidos, sino que
se limita a plasmar sobre papel la declaracion rendida por alguien mas - En
efecto, el alcance probatorio acerca de los hechos consignados en dichas
documentales en relacion a lo que el oferente pretende acreditar se torna
minimo en razén de que en la diligencia en que el notario publico elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente
de la prueba, por lo que tal falta de inmediacién merma el valor que pudiera
tener esta probanza, ante la posibilidad de favorecer al oferente para que la
prepare de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan
poner esto en evidencia, por lo que su apreciacion o valoracion debe hacerse en
relacién con los demaés elementos que obren en el expediente, como una posible
fuente de indicios.- Sirve de sustento a lo anterior, la razon esencial contenida
en la Jurisprudencia 11/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es; "PRUEBA TESTIMONIAL
EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS” De
igual manera sirve de apoyo a anterior, el contenido de la tesis CXLV1/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: "TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL INDICIO
QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO QUE LA OFRECE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES)"2 En esa
tesitura, se traen a colacion los escritos de protesta del partido actor, sin
embargo, lo manifestado en los mismos, por si solos, no son suficientes para
acreditar los hechor consignados en las casillas controvertidas, de donde se
supone deriva la impugnacion, pues constituyen datos aislados sin sustento en
otros elementos de prueba que lo robustezcan, ni logran generar conviccién en
el animo de este 6rgano jurisdiccional sobre la veracidad de su contenido, en
estas condiciones este organo resolutor no puede valorarlos -Asimismo, el
Partido Verde Ecologista de México debid acreditar plenamente su afirmacion y
cumplir con la carga de la prueba que establece el parrafo segundo, del articulo
20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que dispone que el que afirma
estd obligado a probar, pues no obstante que el promovente como se dijo,
aporto escritos de protesta en los que hizo mencion de supuestos hechos
acontecidos en las casillas en estudio, sin embargo, las circunstancias vertidas
por el actor, no reportan evento alguno relativo a robustecer los agravios
vertidos por el mismo; por tanto, de conformidad con el articulo 21, fraccion
IV, del ordenamiento en consulta, dichos documentos sélo haran prueba plena
cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados, situacion que no ocurre en el presente caso -
Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJD 01/97, visible en la pagina 117 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
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rubro y texto son:- "ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES.
CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO. La presuncion que se
pudiera derivar de los diversos escritos de protesta o de incidentes presentados
por un partido politico, se desvanece cuando en las pruebas documentales
publicas consistentes en las copias certificadas de las actas respectivas y de las
hojas de incidentes, no se desprende cuestion alguna que tenga relacion con lo
consignado en aquellos escritos, maxime si no se precisan circunstancias de
tiempo, modo y lugar.- Por otra parte, respecto a la solicitud del nuevo
escrutinio y cobmputo de votacion recibida en la totalidad de las casillas de
Ocampo, Michoacéan, peticionado por Moisés Miranda Mora, en cuanto
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México, dicha
solicitud fue atendida que en cinco de diciembre de dos mil once, al ordenarse
la apertura del incidente de previo y especial pronunciamiento para determinar
si era viable o no la peticion del partido actor, y una vez hecho el analisis
juridico se advirtié que no eran determinantes los resultados, para proceder a lo
solicitado, ello virtud a que éste 6rgano de jurisdiccion electoral, al realizar un
estudio en cuanto a la determinancia de las casillas que impugna en esta via de
inconformidad, determind que no se da tal supuesto en ninguna de las referidas
urnas; en consecuencia, en siete de diciembre del afio en curso, este Tribunal
Electoral, declaro infundado dicho incidente de previo y especial
pronunciamiento derivado del presente Juicio de Inconformidad- En
conclusion, los agravios esgrimidos por el partido actor resultan infundados,
toda vez que no se acreditaron los extremos de la causal de nulidad de votacion
recibida en las casillas invocadas, y por tanto al no existir agravios que reparar,
procede confirmar el resultado consignado en el acta de sesion de computo de
la eleccion de ayuntamiento emitida por el Consejo Municipal Electoral de
Ocampo, Michoacan, con fecha dieciséis de noviembre del dos mil siete;
declarandose por ende, la validez de dicha eleccidn, de los resultados
contenidos en el acta de computo de la eleccion de ayuntamiento, asi como del
otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a la planilla postulada por el
Partido del Trabajo."”

La autoridad responsable incurre en un grave desacierto al no declarar
fundado el agravio que expresé en el juicio de inconformidad, pues se limité a
examinar unica y exclusivamente lo relativo al hecho de que las personas que
fungieron como funcionarios de las mesas directivas de casilla, esto es, como
Presidente, Secretario o Escrutador son los designados por el 6rgano electoral
para tal efecto, cuando conforme al contenido de la tesis en materia electoral
gue de forma orientadora invoco la responsable para sostener el sentido de su
fallo, la responsable debi6 estudiar la impugnacion en relacion a todas y cada
una de las irregularidades que hizo valer el actor, respecto a la integracion de
esa casilla y otras inconsistencias que, se presentaron el dia de la jornada
electoral en esa casilla, pues de otra forma la responsable no estaba en aptitud
de determinar si en las casillas: Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1,
Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua
2, Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica,
Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién 1388, Casilla Tipo: Contigua
2, Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1 y Seccion 1387, Casilla Tipo :
Contigua 1, habia trascendido y afectado los principios de validez, certeza y
legalidad de la votacion recibida en esa casilla, tutelados por la causal de
nulidad invocada.

Por tanto, solicito a esta H. Sala Regional proceda a realizar el analisis
de las irregularidades que se hicieron valer en las casillas antes indicadas, para
el efecto de determinar si la falta de certeza existente en cada una de esas
casillas, motivada por el hecho de que en cada una de las actas de jornada
electoral, escrutinio y computo, de clausura y hoja de incidentes se asentaron
firmas ilegibles de los funcionarios de las mesas directivas de casilla, segun el
caso, omitiendo asentar el nombre de cada uno de ello, y por tanto, arribar a la
conclusién de si se afecto la votacion recibida en la misma.

Para lo cual, es necesario tener en cuenta el contenido textual de la tesis en
materia electoral que citaré enseguida, para puntualizar cuales eran las
directrices que se debian observar al estudiar el agravio planteado en el juicio
de inconformidad primigenio. Dicha tesis se identifica con la clave
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XXXV1/2001, consultable en las paginas 1485 la 1487, de la "Compilacion
1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 2, Tesis,
Tomo I, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: "PRESIDENTE DE
CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO NECESARIAMENTE
PRODUCE LA INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA. La recepcion
de la votacion en una casilla cuya mesa directiva se integra materialmente sélo
por el secretaria y los dos escrutadores, sin que se haya procedido a la
sustitucion del presidente en ningln momento de la jornada electoral,
constituye una irregularidad grave, en razon de que la falta de
realizacion de las funciones a él encomendadas, genera un peligro seno
de que la actuacion en ese centro de votacion se desvie de los cauces
de la legalidad, la constitucionalidad, la certeza, la independencia y la
objetividad, asi como de que no se proporcionen a los ciudadanos de la
seccion electoral las garantias suficientes, adecuadas y oportunas que
sean necesarias para la emision de su voto en completa libertad, de
modo directo y en secreto; esto en razon de que las atribuciones
confiadas a dicho funcionario son de primordial importancia para la
validez de la votacioén recibida en la casilla, por estar precisamente
dirigidas a la ejecucioén fiel y puntual de todos los actos que
correspondan a cada fase de la jornada electoral, desde la recepcion
previa y la custodia de la documentacion electoral, a la instalacion de la
casilla, a la recepcion del sufragio, al escrutinio y computo de la
votacion, a la entrega del paquete a la autoridad electoral prevista en la
ley, y a la publicitacion inmediata de los resultados, en todas las cuales
el presidente de la mesa directiva desempefia una labor decisoria y
ejecutiva fundamental, asi como una posicién de garante, en
salvaguarda del respeto pleno y total de los principios comiciales
fundamentales mencionados, como base tuitiva de una eleccion
democrética y auténtica, que reconozca como sustento seguro y
comprobado el ejercicio del derecho ciudadano al sufragio, emitido en
las condiciones previstas por la Carta Magna; de modo que, cuando no
se desempefian esas funciones por el funcionario al que le
corresponden, por su inasistencia al centro de votacion el dia de la
jornada electoral, ni este ciudadano es sustituido por alguna de las
formas que determina la ley, se provoca un claro estado de
incertidumbre sobre la forma en que se desarrollaron las cosas en la
casilla. Sin embargo, la incertidumbre resultante de la ausencia del
presidente, por si sola, necesariamente es insuficiente para invalidar la
votacion recibida, porque razonable y fisicamente resulta factible y
plausible que, mediante una actividad coordinada y arménica, los tres
restantes miembros de dicho 6rgano electoral hayan podido suplir las
funciones del ausente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan
presentado imponderables, que sélo con la presencia del presidente
pudieran encontrar solucion. Por tanto, resulta indispensable que el
juzgador adminicule los efectos naturales de dicha ausencia
comprobada, con las demas circunstancias ocurridas durante la jornada
electoral en la mesa de votacion, que de algun modo y en cualquier
grado tiendan a patentizar la comision de irregularidades distintas, y
enfrentar aspectos con los elementos de los que se pueda inferir que
los acontecimientos se sucedieron con la normalidad advertida en la
generalidad de las casillas de la circunscripcion, a las que si asistio el
presidente, y una vez establecido cual grupo tiene mayor fuerza
probatoria, mediante la aplicacion de las reglas de la logica y las
maximas de la experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral, o de la ley aplicable, se debe proceder, en consecuencia, a
declarar la validez o la nulidad de lo actuado en la mesa de votacion.
Las consideraciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que dieron lugar a la formulacion de la
referida tesis, se encuentran contenidas en el precedente identificado
con la clave SUP-JRCM 64/2001, en el cual se advierte que la ratio
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essendi o0 razdn esencial de lo resuelto en esa sentencia consistio en lo
siguiente: "La irregularidad expuesta como causa de pedir de la solicitud
de nulidad de la votacion en esta casilla, se hace consistir en que la
misma funciond con una mesa directiva incompleta, al no haber asistido
-al desempefio de su cometido el presidente y el suplente designados
originalmente por la autoridad electoral competente, ni haberse
procedido a la sustitucion de tan importante cargo, a través de alguno
de los procedimientos sucesivos que para ese efecto establece la ley.
En primer lugar cabe establecer que, en concepto de esta Sala
Superior, resulta evidente que la recepcion de la votacion en una casilla
cuya mesa directiva se integra exclusivamente por el secretario y los
dos escrutadores, sin que se haya procedido a la sustitucion del
presidente en ningln momento de la jornada electoral, constituye una
irregularidad revestida de gravedad, en razén de que la falta de
realizacion de las funciones encomendadas a este ciudadano por la ley,
implica la actualizacion de un peligro serio de que la actuacion en ese
centro de votacion se desvie de los cauces de la legalidad, la
constitucionalidad, la certeza, la independencia y la objetividad, asi
como de que no se proporcionen a los ciudadanos de la seccion
electoral las garantias suficientes, adecuadas y oportunas que sean
necesarias para la emision de su voto en completa libertad, de modo
directo y en secreto; esto en razén de que las atribuciones confiadas a
dicho funcionario ciudadano son de primordial importancia para la
validez de la votacion recibida en la casilla, por estar precisamente
dirigidas a la ejecucion fiel y puntual de todos los actos que
correspondan a cada fase de la jornada electoral, desde la recepcion
previa y la custodia de la documentacién electoral, a la instalacion de la
casilla, a la recepcion del sufragio, al escrutinio y computo de la
votacion, a la entrega del paquete a la autoridad electoral prevista en la
ley y a la publicitacion inmediata de los resultados, en todas las cuales
el presidente de la mesa directiva desempefia una labor decisoria y
ejecutiva fundamental', asi como una posicién de garante en
salvaguarda del respeto pleno y total de los principios comiciales
fundamentales mencionados, como base tuitiva de una eleccion
democratica y auténtica, que reconozca como base seguray
comprobada el ejercicio del derecho ciudadano al sufragio, emitido en
las condiciones previstas por la Carta Magna; de modo que, cuando no
se desempefian esas funciones por el funcionario al que le
corresponden, por su inasistencia al centro de votacién el dia de la
jornada electoral, ni este ciudadano es sustituido por alguna de las
formas sucesivas que determina la normatividad aplicable, se provoca
un claro estado de incertidumbre sobre la forma en que se desarrollaron
las cosas en la casilla.

Sin embargo, la incertidumbre resultante de la sola ausencia del
presidente de la mesa directiva de casilla, no es suficiente para producir
la seguridad sobre la invalidez de la votacion recibida, porque razonable
y fisicamente resulta factible y plausible que, mediante una actividad
coordinada y armonica, los tres restantes miembros de dicho 6rgano
electoral hayan suplido materialmente las funciones del ausente, con
eficiencia y eficacia, y que no se hayan presentado imponderables que
sé6lo con la presencia del presidente pudieran encontrar solucién; ante
lo cual resulta indispensable que el juzgador adminicule los efectos
naturales de dicha ausencia con las demds circunstancias ocurridas
durante la jornada electoral en la mesa de votacion, que de algin modo
y en cualquier grado tiendan a patentizar la comision de irregularidades
distintas, y sopesar todos estos aspectos frente a los elementos de los
gue se pueda inferir que los acontecimientos se sucedieron con la
normalidad advertida en la generalidad de las casillas de la
circunscripcion, a las que si asistio el presidente, y una vez establecido
a cual grupo se le debe asignar mayor fuerza probatoria, mediante la
aplicacion de las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley aplicable,
proceder en consecuencia a declarar la validez o la nulidad de lo
actuado en la mesa de votacion.

Ciertamente, los actos con los que el presidente de la casilla cumple las
funciones encomendadas en el desarrollo de la jornada electoral son,
entre otros, recibir del Consejo General la documentacion y material
necesarios para el funcionamiento de la casilla y conservarlo hasta su
instalacidn; presidir los trabajos de la mesa directiva y hacer cumplir las
disposiciones que marca la ley durante la jornada electoral; identificar a
los electores; cuidar que se mantenga el orden en la casilla 'y en sus
inmediaciones, con el auxilio de la fuerza publica inclusive, en caso de
ser necesario; suspender, temporal o definitivamente la votacion en
caso de alteracion del orden o cuando existan circunstancias que
impidan la libre emision del sufragio, el secreto del voto o que se atente
contra la seguridad de los partidos o miembros de la mesa directiva;
retirar de la casilla a quien altere el orden, impida la libre emision del
voto, viole el secreto del sufragio, realice actos que afecten la
autenticidad del escrutinio y cémputo, intimide o ejerza violencia sobre
los electores, representantes de los partidos politicos o0 miembros de la
mesa directiva; realizar el escrutinio y cémputo con auxilio del secretario
y los escrutadores, ante los representantes de los partidos politicos;
entregar oportunamente la documentacion y el expediente a la
autoridad electoral, y fijar en lugar visible en el exterior de la casilla los
resultados del cobmputo de cada una de las elecciones.

De los actos sefialados, unos son de necesaria realizacion, en tanto que
otros sélo despliega la accion del presidente ante la presencia de ciertas
eventualidades.

Los actos que necesariamente deben realizarse son de gran
trascendencia, ya que su presencia les proporciona certeza y legitimidad, y por
el contrario, la realizacidn de éstos sin la presencia de tal funcionario puede
contribuir a la tipificacion de ciertas causas de nulidad de la votacion recibida
en la casilla, como seria el caso en que no se identificara a los electores; la
realizacion del escrutinio y codmputo sin las formalidades y medidas de
seguridad conducentes, la no remision y entrega del paquete electoral a las
autoridades o la entrega extemporanea, etcétera.

En cambio, en los actos que s6lo se producen eventualmente, en la
medida que pueden o no suceder los hechos que requieran la intervencion del
presidente, como son el nombramiento de los demés funcionarios de la mesa
directiva, ante la falta de los designados originalmente; el mantenimiento del
orden en la casilla, cuando se altere por alguien, tomando las medidas
necesarias para su restauracion, etcétera, la actuacién sélo esta encaminada a
remover de inmediato los obstaculos para el desarrollo normal de la jornada, asi
como los hechos y actos que puedan perturbar a los votantes o a los
funcionarios, o atenten contra los principios electorales, de modo que si no se
presentan motivos para el ejercicio de estas atribuciones, la ausencia del
presidente se torna inocua en este sentido.

No pasa inadvertido que esta Sala Superior ha sustentado con
anterioridad el criterio contenido en la tesis relevante consultable con el nimero
noventa y cinco, en la pagina 115 del Tomo VIII, relativo a la Materia
Electoral, del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: “ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL DURANTE LA FASE DE
RECEPCION DE LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO
INDEBIDAMENTE.” (se transcribe).

Lo anterior por el hecho de que la ley prevé la conformacion de las
mesas directivas de una casilla con cuatro personas, por considerar
seguramente que éstas son las necesarias para realizar normalmente las labores
que se requieren en el desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin
necesidad de aplicar esfuerzo especial o extraordinario. Para su adecuado
funcionamiento se acogieron al principio de la division de trabajo y de
jerarquizacion de funcionarios, al primero para evitar la concurrencia de dos o
mas personas en una labor concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y la
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jerarquizacion para evitarla confrontacion entre los mismos funcionarios; pero a
esto se debe incluir a los representantes de los partidos politicos ante dicho
Consejo, porque no se advierte que hayan cuestionado o manifestado alguna
reserva.

Lo anterior se fortalece con la actitud asumida por los representantes de
los partidos politicos, en la casilla, pues no consta gque ante la falta de
designacion del presidente de casilla por parte del Consejo Municipal
Electoral, hubieran hecho uso de las facultades que les otorga el articulo 196,
apartado 1, fraccién 111, del Codigo Electoral del Estado de Zacatecas, de
tomar las medidas necesarias para la instalacion de la casilla ante la ausencia
del presidente propietario y del suplente; lo que ocasiona el indicio de
confirmacion o aceptacion técita o, en todo caso, de colaboracion
propiciatoria de la irregularidad.

Lo anterior cobra mayor importancia, si se toma en cuenta que en el
cddigo electoral de esa entidad federativa no existe un sistema de corrimiento
automatico de puestos, segun se puede advertir en su articulo 196, de manera
que la ausencia o la falta del presidente en la casilla, implicaba necesariamente
la designacion de otra persona para desempefiar tal cargo; empero, en el acta de
la sesidén permanente citada se hizo constar que de las personas formadas en la
fila ninguna quiso aceptar el cargo, lo que hace patente que se tratd de evitar la
irregularidad, pero que no fue posible.

A su vez, consta en el acta de escrutinio y computo de la casilla, que
fueron a votar doscientos noventa y nueve electores, sin existir constancia de
que lo hayan hecho sin ser previamente identificados los ciudadanos, pues no
hubo incidencia ni nadie se quejo de que no los identificaran, de lo que se
puede inferir que la identificacion se llevo a cabo por otro de los funcionarios
regularmente.

Consta que la casilla se cerro a las dieciocho horas, es decir, a la hora
establecida para tal efecto en el cddigo, sin que existan indicios o
manifestaciones siquiera de que en esa hora habia ciudadanos en la fila con la
intencion de votar.

Ademas, el escrutinio y computo se realiz6 sin incidencias o quejas al
respecto, pues los datos del acta, presentada por el representante del partido
actor, coinciden en lo sustancial, ya que fueron a votar doscientos noventa y
nueve personas, se extrajeron trescientos votos, pues la diferencia de un voto no
es trascendente, dado que ese error podria cometerse con o sin la presencia del
presidente, aunado al resultado de la votacion obtenida por los partidos
politicos contendientes, en donde existe una gran diferencia entre el primero y
el segundo lugar.

Finalmente, debe presumirse que el paquete se entregd oportunamente,
por alguno o los tres integrantes presentes de la mesa directiva, pues no existe
constancia que acredite lo contrario, y el mismo fue tomado en cuenta en el
cémputo municipal, sin ninguna observacién sobre la hora de su entrega.

En el Gnico escrito de protesta presentado por el actor, s6lo se contienen
manifestaciones genéricas e imprecisas, tales como que sin la presencia del
presidente en la casilla hubo contravencién al articulo 196 de la legislacion
electoral local, y que se violentaron los principios de legalidad y certeza que
rigen el proceso electoral; sin embargo, el valor probatorio de dichas
manifestaciones, de por si indiciado, se ve disminuido en virtud de carecer de
inmediatez, pues el escrito relativo se presento tres dias después de concluida la
jornada electoral, aunque dentro de lo permitido por la ley.

Por otra parte, la Unica impugnacion sobre irregularidades se hizo consistir en la
instalacion de la casilla en lugar distinto al designado por el 6rgano electoral,
pero fue desestimada en instancias precedentes, sin que tal punto sea materia de
impugnacion en el presente juicio, lo cual se puede deber a una aceptacion
tacita de la resolucién emitida por la responsable en ese aspecto.

Por tanto, no obstante la gravedad que en general implica la falta o irregularidad
examinada, en el caso hay elementos que la atentan, como ha quedado
establecido en parrafos precedentes, lo cual permite suplir los elementos
faltantes para considerar dotada de certeza a la votacion de referencia, y
presumir que no se afectaron los demas valores protegidos, sino que el peligro
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solo fue potencial, al no haberse traducido en hechos concretos que dafiaran la
validez de la votacion.

De los razonamientos vertidos por la Sala Superior que dieron origen a la
referida tesis en materia electoral, se desprende que, por ejemplo, la ausencia
del presidente de la mesa directiva el dia de la eleccion, provoca un claro estado
de incertidumbre sobre la forma en que se desarrollaron las actividades en la
casilla, pues constituye una irregularidad grave, en razon de que la falta de
realizacion de las funciones a él encomendadas, genera un peligro serio de que
la actuacion en el centro de votacion se desvie de los cauces de la legalidad, la
constitucionalidad, la certeza, la independencia y la objetividad, asi como de
que no se proporcionen a los ciudadanos de la seccion electoral las garantias
suficientes, adecuadas y oportunas para que puedan emitir su voto en completa
libertad.

En tanto que existen funciones que el Presidente de la mesa directiva
necesariamente debe realizar durante la jornada electoral y actos que requieren
la accion del presidente s6lo cuando se presentan ciertas eventualidades.

Los actos que necesariamente deben realizarse por el Presidente de la
mesa directiva son de gran trascendencia, ya que su presencia les proporciona
certeza y legitimidad; por el contrario, la realizacion de estos sin la presencia de
tal funcionario puede contribuir a la tipificacion de ciertas causas de nulidad de
la votacion recibida en la casilla, como seria el caso en que no se identificara a
los electores; la realizacion del escrutinio y computo sin las formalidades y
medidas de seguridad conducentes, la no remision y entrega del paquete
electoral a las autoridades o la entrega extemporanea, etcétera.

En cambio, existen actos que solo se producen eventualmente, en la
medida que pueden o no suceder los hechos que requieran la intervencion del
presidente, como son el nombramiento de los demés funcionarios de la mesa
directiva, ante la falta de los designados originalmente; el mantenimiento del
orden en la casilla, cuando se altere por alguien, tomando las medidas
necesarias para su restauracion, etcétera.

En estos casos, la actuacion del Presidente estd encaminada a remover de
inmediato los obstaculos para el desarrollo normal de la jornada, asi como los
hechos y actos que puedan perturbar a los votantes o a los funcionarios, o
atenten contra los principios electorales. De modo que si no se presentan
motivos para el ejercicio de estas atribuciones, la ausencia del presidente se
torna inocua en este sentido. Por el contrario, cuando se presentan
circunstancias que alteran el desarrollo normal de la jornada electoral, la
ausencia del Presidente se torna grave, si no se evidencia que alguno de los
funcionarios presentes tomaron las medidas pertinentes para atender las
situaciones irregulares y hacerlas cesar.

Asi las cosas, la ausencia del presidente de la mesa directiva de casilla el
dia de la eleccidn se considera como una irregularidad grave; sin embargo, por
si sola no es suficiente para invalidar la votacion recibida en la misma, cuando
existen circunstancias que atentian esa irregularidad.

Por tanto, para estar en aptitud de verificar si la ausencia del Presidente de la
mesa directiva de una casilla el dia de la jornada electoral, debe ser sancionada
0 no con la nulidad de la votacién recibida en la misma, es indispensable
analizar los siguientes elementos:

a) Examinar las funciones asignadas por la ley electoral respectiva a cada
uno de los funcionarios de la mesa directiva, para determinar la importancia de
las funciones encomendadas al Presidente y la necesidad de su presencia
durante la jornada electoral.

b)  Se debe verificar la manera en que se integré la mesa directiva de casilla
el dia de la jornada electoral.

-Con cuantos funcionarios se integré la casilla. En el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-164/2001, la casilla se integro y actu6 con un
secretario y dos escrutadores durante toda la jornada electoral.

-Se debe constatar si el Presidente dé la mesa directiva de casilla estuvo
0 no presente durante la jornada electoral. En el asunto identificado con la clave
SUP-JRC-164/2001 se acredito la ausencia del Presidente durante toda la
jornada electoral.
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-En caso de ausencia del presidente de la mesa directiva, se debe
verificar si fue sustituido por alguna de las formas que determina la
normatividad aplicable. En el asunto identificado con la clave SUP-JRC-
164/2001 no se realizo la sustitucion del presidente por lo siguiente:

El presidente suplente no se presentd y no se le pudo localizar.

En la legislacion electoral de Zacatecas, el articulo 196 entonces vigente,
no preveia un sistema de corrimiento automatico de puestos; de manera que la
ausencia o la falta del presidente en la casilla, implicaba necesariamente la
designacion de otra persona para desempefiar tal cargo.

Empero, en el acta de la sesion permanente del Consejo Electoral respectivo, se
hizo constar que de las personas formadas en la fila ninguna quiso aceptar el
cargo de Presidente. Lo que hizo patente que se tratd de evitar la irregularidad,
pero que no fue posible.

-Que se hayan tomado las medidas pertinentes para suplir la ausencia del
Presidente de la mesa directiva de casilla. En el asunto identificado con la clave
SUP-JRC-164/2001, se trato de evitar la irregularidad consistente en que la
casilla funcionara sin el Presidente; sin embargo, no fue posible subsanarla, ya
que la ley electoral local no preveia un sistema de corrimiento automatico de
puestos, lo que implicaba la necesidad de designar a alguna persona para
desempefiar ese cargo, pero ninguno de los electores aceptd fungir como
Presidente.

c) Que la mesa directiva haya actuado con tres funcionarios, es decir,
con el secretario y dos escrutadores. Lo que implicaria que mediante una
actividad coordinada y armonica, los tres restantes miembros de dicho 6rgano
electoral hayan suplido materialmente las funciones del Presidente ausente, con
eficiencia y eficacia.

d) Que los funcionarios de la mesa directiva de casilla que estuvieron
presentes hayan registrado las circunstancias relacionadas con la ausencia del
Presidente de la casilla. En el asunto identificado con la clave SUP-JRC-
164/2001, los funcionarios de la mesa directiva registraron minuciosamente las
circunstancias en torno a la ausencia del presidente de la casilla, al asentar en el
apartado de incidentes: "hora 8:45. Se notifica no presentarse el propietario ni el
suplente presidente, inicamente a entregar el material electoral y retirandose,
unicamente presentando y quedando como mesa directiva de casilla el
secretario suplente, primer escrutador suplente y segundo escrutador
propietario™.

e) Que la ausencia del Presidente de la mesa directiva de casilla se haga
del conocimiento, en forma oportuna, del Consejo Electoral respectivo en la
sesion permanente de la jornada electoral. En el asunto identificado con la clave
SUP-JRC-164/2001, la ausencia del Presidente de la mesa directiva fue
oportunamente hecha del conocimiento del Consejo Municipal Electoral, en su
sesion permanente de la jornada electoral y de ello se dio cuenta al 6rgano
colegiado, en tanto que se le informo, por conducto del asistente electoral, que
"En la casilla 1639 basica el presidente propietario llegd entreg6 el material y se
retird, el presidente suplente no se presentd y no se pudo localizar y de las
personas de la fila nadie quiso aceptar el cargo de tal manera que se trabaj6 con
un secretario y dos escrutadores.”

f) Que no se hayan presentado imponderables que s6lo con la presencia
del presidente pudieran encontrar solucion, para lo cual resulta indispensable que
el juzgador adminicule los efectos naturales de dicha ausencia del Presidente de
la mesa directiva, con las demas circunstancias ocurridas durante la jornada
electoral en la mesa de votacion, que de algiin modo y en cualquier grado tiendan
a patentizar la comision de irregularidades distintas, y sopesar todos estos
aspectos. Si se arriba a la conclusion de que la jornada electoral se desarrollé con
normalidad, no procederia la nulidad de la votacion; en cambio, cuando
existieron irregularidades originadas o vinculadas con la ausencia del
Presidente de la mesa directiva, se debe proceder a declarar la nulidad de lo
actuado en la mesa de votacion.

En tanto que, cuando se presentan circunstancias que alteran el
desarrollo normal de la jornada electoral, la ausencia del Presidente se torna
grave, si no se evidencia que alguno de los funcionarios presentes tomaron las
medidas pertinentes para atender las situaciones irregulares y hacerlas cesar.
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Por tanto, se debe verificar lo siguiente:

Que durante la jornada electoral, los representantes de los partidos
politicos acreditados ante la casilla no hayan denunciado la comision de
irregularidades, incidencias o inconformidad relacionadas con la ausencia del
presidente de la mesa directiva casilla. En el asunto identificado con la clave
SUP-JRC-164/20G1, aun cuando estuvieron presentes los representantes de
todos los partidos politicos contendientes, no presentaron inconformidades, ni
denunciaron que se hubieren cometido irregularidades o presentado incidencias
vinculadas con la ausencia del presidente de la mesa directiva. Solamente se
presento un escrito de protesta ante el Consejo Electoral Municipal, que
contenia manifestaciones genéricas e imprecisas, el cual se vio disminuido en
su valor probatorio, de por si indiciario, por carecer de inmediatez porque el
escrito se presentd tres dias después de concluida la jornada electoral.

Que respecto a la casilla no hagan valer otras irregularidades que se encuentren
vinculadas con la ausencia del Presidente de la mesa directiva o que se hubieran
propiciado por dicha ausencia. En el asunto identificado con la clave SUP-JRC-
164/2001, la Gnica impugnacioén sobre irregularidades en esa casilla se hizo
consistir en la instalacion de la casilla en lugar distinto al autorizado, la cual se
desestimd en la instancia local y no fue materia de impugnacion en el juicio de
revision constitucional electoral.

En el asunto identificado con la clave SUP-JRC-164/2001, la Sala Superior
consider6 que, no obstante la gravedad que en general implica la ausencia del
Presidente de la mesa directiva de casilla durante toda la jornada electoral, en el
caso concreto existian elementos que la atenuaban, lo cual permitio suplir los
elementos faltantes para considerar dotada de certeza a la votacion de
referencia, y presumir que no se afectaron los demas valores protegidos, sino
que el peligro sélo fue potencial, al no haberse traducido en hechos concretos
que dafiaran la validez de la votacion.

Como se puede apreciar, en el precedente que sirvio de base para la emision de
la tesis antes analizada, la Sala Superior realiz6 un analisis detallado y
exhaustivo de todas las circunstancias que acontecieron en la casilla entonces
cuestionada, adminiculandolas entre si, para el efecto de verificar si la ausencia
del Presidente de la mesa directiva debia sancionarse o no con la nulidad de la
votacion recibida en esa casilla.

Lo cual no acontecio en la especie, pues el tribunal responsable al pronunciarse
sobre la integracion de las casillas: Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1,
Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua
2, Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccidn 1388, Casilla Tipo: Bésica,
Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua
2, Seccion 1381, Casilla Tipo . Extraordinaria 1, y Seccion 1387, Casilla Tipo :
Contigua 1, no examino en forma exhaustiva todas las irregularidades que
respecto esa casilla se hicieron valer por el accionante en el juicio de
inconformidad primigenio ni las circunstancias en que se recibi6 la votacion en
esa casilla, para el efecto de verificar el posible impacto que la ausencia del
Presidente, Secretario o Escrutador respectivamente, de la mesa directiva de
casilla durante un lapso de la jornada electoral tuvo o no en la certeza de la
votacion recibida en esa casilla, como se evidencia del analisis que se formula
tomando en cuenta los elementos antes precisados.

Examinar las funciones asignadas por la ley electoral respectiva a cada uno de
los funcionarios de la mesa directiva, para determinar la importancia de las
funciones encomendadas al Presidente y la necesidad de su presencia durante la
jornada electoral.

En relacion al primer elemento, el tribunal responsable no analizo ni preciso
puntualmente las atribuciones que la ley le otorga a los Presidentes, Secretarios
y Escrutadores como funcionarios de casilla, asi como analizar la naturaleza de
sus funciones y la trascendencia de las mismas que sirven de base para
garantizar la certeza y legalidad en la recepcion de la votacion en cada casilla.

Se considera que precisar las atribuciones de cada funcionario de casilla de
acuerdo a la naturaleza de su cargo y realizar un analisis de las mismas con
relacién a los actos que se realizan en las casillas, resultaba un elemento
indispensable para que el tribunal responsable estuviera en aptitud de realizar
un estudio apropiado del agravio planteado en la instancia primigenia, en tanto
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que constituye el marco legal necesario para poder establecer la importancia de
la presencia de cada uno de los funcionarios de la casilla para la correcta
integracién y funcionamiento de la mesa directiva durante toda la jornada
electoral.

En ese sentido, las atribuciones del Presidente, Secretario y Escrutadores, se
encuentran establecidas en los articulos 138, 139 y 140 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

Articulo 138.- (se transcribe)

Acrticulo 140. (se transcribe)

De la anterior transcripcion, se pueden obtener los elementos siguientes,
relacionados con las atribuciones conferidas a los miembros de la mesa
directiva de casilla en su conjunto:

a) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla tienen la atribucion de
intervenir en la preparacion, desarrollo y vigilancia de la eleccion que se
desarrolla en la casilla, asi como de participar en el escrutinio y computo de la
votacion recibida.

b) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla tienen la obligacion de
permanecer en la casilla desde su instalacidn hasta su clausura sin retirarse de
ella, a excepcién de cuando surja una causa de fuerza mayor.

b)  Todos los miembros de la mesa directiva de casilla tienen la obligacion de
auxiliar al Presidente.

c) Todos los miembros deben firmar las actas correspondientes y participar
de la integracién de los paquetes electorales y sobres con la documentacion de
cada eleccion.

Con relacion al Presidente de la mesa directiva de casilla, se advierte que
sus atribuciones pueden ser clasificadas de la siguiente manera:

1.Las relacionadas con el procedimiento de votacion en las casillas.

- Identificar a los electores que se presenten a votar y recoger las
credenciales de elector que presenten alteraciones o no correspondan al
ciudadano que comparezca a emitir su voto.

- Cerciorarse que el nombre del elector aparezca en la lista nominal de
electores de la casilla.

- Entregar las boletas electorales segun la eleccion de que se trate a los
electores en la casilla.

2.Las relacionadas con la recepcién de la documentacion electoral e
integracion del paquete electoral que habra de remitirse al Consejo Municipal o
Distrital Electoral, segun sea el caso.

- Recibir de los consejos distritales 0 municipales electorales, las boletas
y demas documentacion electoral necesaria para la recepcién de la votacion en
la casilla.

- Recibir los escritos de protesta que presenten los electores,
representantes generales y representantes de los partidos politicos acreditados
ante la mesa directiva de casilla,

- Integrar los paquetes y sobres electorales para hacerlos llegar al
Consejo Distrital o Municipal segun sea el caso.

3.Las relacionadas con velar por el orden en la casilla.

- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales que regulan el
funcionamiento de las mesas directivas de casilla.

- Mantener el orden dentro y fuera de la casilla con auxilio de la fuerza
publica de ser necesario.

-Suspender la votacion temporal o definitivamente, si hubiere alteracion
del orden o cuando existan circunstancias o condiciones que impidan el libre
sufragio, el secreto del voto o que atenten contra la seguridad personal de los
electores, representantes de los partidos politicos o de los funcionarios de
casilla.

En el caso de los Secretarios de casilla, las atribuciones que la ley les
confiere pueden clasificarse de acuerdo a lo siguiente:

1.Las relacionadas con la instalacion de la casilla. Verificacion del
numero de boletas recibidas, cotejando su folio, levantar el acta de la jornada
electoral, entregando copia legible de la misma a los representantes de los
partidos politicos.
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2. Las relacionadas con los acontecimientos sucedidos durante la jornada
electoral en la casilla.

- Recibir los escritos de protesta que presenten los electores,
representantes generales y representantes de los partidos politicos acreditados
ante la mesa directiva de casilla.

- Tomar nota de los incidentes que puedan alterar el resultado de la
votacion y asentarlos en el acta correspondiente.

3. Las relacionadas con el cierre de la votacion, el escrutinio y computo y
la clausura de la casilla.

- Inutilizar las boletas sobrantes.

- Anotar los resultados obtenidos del escrutinio y computo.

- Fijar los resultados del computo final en el exterior de la casilla.

Se destaca que el Presidente y el Secretario de la mesa directiva de casilla cuentan
con la facultad de recibir los escritos de protesta que se presenten durante la
jornada electoral; sin embargo, se estima que' tal atribucion, primariamente, es
detentada por el Presidente de la casilla, en tanto que le corresponde la direccion
y vigilancia del correcto funcionamiento de las actividades en la casilla, asi como
realizar las acciones necesarias para remover cualquier obstaculo que ponga en
riesgo el adecuado funcionamiento del centro de votacion en cuanto a garantizar
que la recepcidn de los sufragios se mantenga dentro de los cauces de la legalidad
y constitucionalidad, razén por la cual es prioritario que sea dicho funcionario el
primero en tomar conocimiento de cualquier escrito de protesta presentado por
ciudadano o representante partidista que tenga por objeto sefialar cualquier
anomalia en el comportamiento electoral de la casilla, por ser el Presidente de la
mesa directiva el funcionario que cuenta con las facultades para intervenir en la
solucion de cualquier eventualidad o irregularidad que se presente durante la
jornada electoral.

Por tal motivo, se considera que la facultad otorgada al Secretario para recibir los
escritos de protesta durante la jornada electoral es de orden secundario, ya que
solo si se presentan circunstancias que no permitan al Presidente recibir los
escritos de protesta serd cuando el secretario deba recibirlos, ya sea por la
ausencia del Presidente de la mesa directiva o por instruccion de este ultimo; esta
interpretacion es acorde a la propia distribucién de responsabilidades que la Ley
Electoral del Estado de Hidalgo establece para los funcionarios de casilla.

En relacién a las atribuciones que la ley confiere a los escrutadores, éstas
se resumen en lo siguiente:

-Verificar que el nimero de boletas extraidas de las urnas de la eleccion
de que se trate concuerde con el numero de electores que votaron de acuerdo a
los registros realizados en la lista nominal de electores.

-Verificar el nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico. De lo
anterior, es valido concluir que la legislacién electoral de Hidalgo es
coincidente con la ratio essendi de la tesis en materia electoral antes expuesta,
en tanto que las atribuciones que la ley le confiere al Presidente de la mesa
directiva de casilla son de mayor importancia con relacién a las reservadas para
el resto de los funcionarios de la mesa directiva, dado que las atribuciones
encomendadas al Presidente estan encaminadas a garantizar que la actuacién de
ese centro de votacion se mantenga dentro de los cauces de la legalidad,
constitucionalidad, certeza, independencia y objetividad que deben privar en
todos los actos relacionados con la recepcion de la votacion en ese drgano
electoral el dia de la eleccion, asi como garantizar a los ciudadanos que acuden
a sufragar las condiciones suficientes, adecuadas y oportunas para que emitan
su voto en completa libertad, ya el Presidente tiene como atribucion la direccion
de las actividades en la casilla, auxiliarse del resto de los funcionarios para
lograr el debido funcionamiento de la casilla, ejecutar acciones para mantener el
orden en la casilla, esto en caso de ser necesario y vigilar el cumplimiento de
las disposiciones legales para el correcto funcionamiento de la casilla.

De ahi que se estime que el criterio sostenido en la tesis en estudio
resulta de exacta aplicacion al asunto en estudio. Por tanto, era indispensable
que existiera la certeza en el sentido de que el Presidente, el Secretario o el
Escrutador de la mesa directiva de las casillas impugnadas estuvieran presente
en la misma durante toda la jornada electoral, por tanto, su ausencia podria
considerarse como una irregularidad grave.



Se debe verificar la manera en que se integrd la mesa directiva de la casilla el
dia de la jornada electoral.
Con cuantos funcionarios se integro la casilla.

El siguiente de los elementos que debid observar el tribunal responsable
al realizar el estudio del agravio planteado en el juicio de inconformidad,
consiste en verificar la forma en que se integraron las mesas directivas de las
casillas Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1379, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua 2, Seccién 1385, Casilla
Tipo: Bésica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica, Seccidn 1388, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2, Seccion 1381, Casilla Tipo
: Extraordinaria 1, y Seccion 1387, Casilla Tipo: Contigua 1, el dia de la
jornada electoral, concretamente, con cuantos y cuéles funcionarios se
conformd, ello como premisa basica para conocer si al momento de la
instalacion de la casilla ésta fue integrada adecuadamente y si durante el
transcurso de la jornada electoral se mantuvo debidamente conformada hasta su
clausura, por constituir un elemento indispensable para dotar de certeza y
legalidad a los distintos actos realizados en la casilla, entre ellos la recepcion de
la votacion.

Tal cuestion no fue analizada en forma exhaustiva por la responsable, ya
que en la sentencia impugnada s6lo se pronuncio de la siguiente manera:

De las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, expresa que si bien es cierto en el
acta de escrutinio y computo no constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como presidente, secretario y escrutador, y sefiala que en el acta de
instalacion de la casilla de la jornada electoral consta que Victor Alfonso Trejo
Medina, Jaime Cerecero Angeles y Claudia Arriaga Garcia, fungieron como
tales y estamparon su firma.

Que en la casilla 1384 C2 acttio como escrutador, un funcionario de
nombre Leonardo, quien ademas no asento su firma, y que tal circunstancia no
constituye una irregularidad, a pesar de que no asienta sus apellidos, pues en la
lista nominal correspondiente a esa casilla, se advierte que existe un ciudadano
con el nombre de Leonardo San Agustin Velasco; sin embargo, no existe
prueba alguna tendiente a determinar- que Leonardo y de Leonardo San
Agustin Velasco sean la misma persona, lo que indudablemente rompe con el
principio de certeza y legalidad.

Que en la casilla 1385 B aun y cuando en las actas respectivas solo se
asienta una firma ilegible de quien fungié como presidente de la misma, y que
al no existir incidentes consignados en el acta respectiva, no el suscrito ofreci
otras pruebas, sostiene la presuncién de que ahi actio como presidente de la
casilla el ciudadano nombrado por el drgano electoral, imponiéndome una carga
probatoria para demostrar un hecho negativo, y violentando ademas los
principio de legalidad y certeza establecido en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que en la casilla 1388 C1, un ciudadano con el nombre de José Cuauhtemoc
S.M. quien plasmé una firma ilegible, fue quien se desempefié como Presidente
de la misma, sosteniendo, sin que existe prueba alguna al respecto, que dicha
persona se encuentra incluida en la lista nominal de esa seccion, sin tener
prueba fehacientes que le den certeza y legalidad a dicha aseveracion.

Que en la casilla 1388 C2 un funcionario de nombre M. del Rocio C, se
desempefié como secretaria de la mesa directiva de casilla, y que tal
circunstancia no constituye una irregularidad, a pesar de que no asienta sus
apellidos, pues segun el Tribunal responsable se puede identificar a esa persona,
ya que es practica comun gue en esas ocasiones, anoten su nombre de forma
abreviada por asi acostumbrarlo, sin fundamentar ni motivar tan grave y
cuestionable razonamiento.

Que en las casillas 1381 EXT1 y 1387 C1 aun y cuando en las actas
respectivas solo se asienta una firma ilegible de quienes fungieron como
presidentes y secretarios de las mismas, y que al no existir incidentes
consignados en el acta respectiva, no el suscrito ofreci otras pruebas, sostiene la
presuncion de que ahi actio como presidente de la casilla el ciudadano
nombrado por el 6rgano electoral, imponiéndome una carga probatoria para
demostrar un hecho negativo, y violentando ademas los principio de legalidad y
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certeza establecido en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

No obstante lo anterior, es claro que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan responsable, en ningin momento examind la forma en que se
integraron las casillas impugnadas al momento de su instalacion y
funcionamiento durante el transcurso de la jornada electoral.

Dada la omisién del tribunal responsable antes precisada, solicito a esa
H. esta Sala Regional que, con plenitud de jurisdiccidn proceda a realizar el
estudio respectivo.

En principio, se destaca que la publicacion del namero, ubicacion e
integracién de las mesas directivas de casilla (encarte) es el medio de
conviccion idoneo para conocer la forma en que la autoridad administrativa
electoral determin6 que debian ser integradas las mesas directivas de las casillas
el dia de la eleccion.

Mientras que el acta de la jornada electoral, acta de escrutinio y
computo, acta de clausura de la casilla y la hoja de incidentes son el medio de
conviccion idoneo para conocer los hechos acontecidos durante la jornada
electoral en cada casilla, pues se trata de unas documentales que estan
disefiadas para que los funcionarios de la mesa directiva puedan hacer constar
en ella las circunstancias o incidentes acontecidos en la misma el dia de la
eleccion, a saber; los ciudadanos que integraron la mesa directiva durante las
distintas etapas de la jornada electoral, los representantes de los partidos
politicos que se acreditaron y estuvieron presentes en la casilla, los resultados
del escrutinio y codmputo de la votacion y los escritos de incidentes y/o de
protesta presentados por los representantes partidistas.

Del estudio de las constancias que integran el presente expediente se
advierte que el Instituto Electoral de Michoacén, determind la ubicacion e
integracion de las casillas del municipio de Ocampo, Michoacéan, entre otras, la
relacionada con las casillas de la Seccion 1378, Casilla Tipo Contigua 1,
Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo Contigua 2,
Seccion 1385, Casilla Tipo Bésica, Seccion 1388, Casilla Tipo Basica, Seccion
1388, Casilla Tipo Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo Contigua 2, Seccién
1381, Casilla Tipo Extraordinaria 1, y Seccién 1387, Casilla Tipo Contigua 1,
como se advierte de la publicacion definitiva del nimero, ubicacién e
integracién de las mesas directivas de casilla (encarte), que se encuentra
agregada dentro del expediente formado con motivo del Juicio de
inconformidad cuya sentencia se impugna, de la que se obtienen los ciudadanos
autorizados para actuar como funcionarios en esa casilla, cuyos nombres doy
por reproducidos en obvio de repeticiones indtiles.

Asimismo, en el expediente formado con motivo del Juicio de
Inconformidad cuya sentencia se impugna, se encuentran agregadas las actas de
jornada electoral, escrutinio y computo, clausura y hojas de incidentes de las
casillas impugnadas, en las que se advierte que en los apartados de instalacion
de la casilla y del escrutinio y cbmputo del acta de referencia, se contienen
espacios destinados para que se asienten los nombres y firmas de los
funcionarios que integraron la mesa directiva de casilla el dia de la jornada
electoral, ello con la finalidad de evidenciar que determinados ciudadanos
estuvieron presentes durante el dia de la eleccion y que actuaron como
funcionarios.

En el apartado de "INSTALACION DE LA CASILLA" se observa que
solamente se asentaron firmas ilegibles, (y no asi. los nombres y apellidos)
supuestamente, de los ciudadanos que integrarian la mesa directiva,

Se resalta que el hecho de que en alguno de los apartados del acta Unica
de jornada electoral no se haya plasmado la firma de los funcionarios o el
nombre y apellidos segun el caso, de quienes supuestamente integrarian la mesa
directiva de casilla, si bien constituye una irregularidad, lo cierto es que, por si
misma, no implica que la casilla no se integré adecuadamente, toda vez que en
el caso concreto en el apartado "ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
ELECCION" se advierte que los ciudadanos que se desempefiaron como
funcionarios en las casillas no plasmaron su nombre y firma, solo aparecen unas
firmas ilegibles, lo que no resulta suficiente para demostrar que estuvieron



presentes el dia de la jornada electoral en la casilla, como se evidencia con la
imagen siguiente:

Con base en lo anterior, es evidente que el apartado de "INSTALACION DE
LA CASILLA" no se encuentra firmado por ninguno de los ciudadanos que,
aparentemente, conformarian la mesa directiva de casilla; mientras que en el
apartado de "ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA ELECCION" no se
asentaron los nombres aunque si unas firmas ilegibles de tres ciudadanos que
estuvieron presentes el dia de la eleccion en las casillas y, por tanto, que
integraron la mesa directiva respectiva.

Razon por la cual no se cuentan con elementos para sostener que los
ciudadanos que supuestamente actuaron como funcionarios de las mesas
directivas de casilla, que no asentaron su nombre y solamente una firma
ilegible, efectivamente, son los legalmente autorizados por el Instituto Electoral
de Michoacén o, se encuentran inscritos en la lista nominal de la seccién
correspondiente.

Maxime que en las propias actas de la jornada electoral, escrutinio y
computo, clausura de la casilla y hojas de incidentes, el nombre del ciudadano
que fue habilitado para fungir como funcionario ni el cargo que desempefid, lo
cierto es que del andlisis adminiculado de los datos contenidos en las propia
actas y en el encarte, se puede concluir que los ciudadanos multireferidos
actuaron como el dia de la eleccion como funcionarios de la casilla, sin haber
consignado su nombre en los apartados de instalacion y escrutinio y computo, y
el ciudadano asent6 su firma ilegible en este ultimo apartado.

Aunado a lo anterior, se resalta que, a simple vista, se puede apreciar que
los nombres que fueron consignados en el apartado de "INSTALACION DE
LA CASILLA", provienen de un mismo escribiente, al advertirse que las
caracteristicas de la grafia utilizada es la misma. Por lo tanto, no se podria
afirmar que el nombre que corresponde a cada uno de los funcionarios
sefialados en las casillas que se impugnan, fue puesto del pufio y letra de ese
ciudadano, para presumir que ese ciudadano estuvo presente en la casilla el dia
de la jornada electoral y, en consecuencia, que actué como presidente,
secretario o escrutador, segun el caso.

Ademas, si se pretendiera sostener que los ciudadanos autorizados por el
organo electoral, si actuaron como funcionarios de casilla el dia de la eleccion,
entonces seria necesario que obrara su firma, por lo menos, en alguno de los
apartados o alguna de las actas que se levantan en la casilla durante la jornada
electoral, lo cual no acontecio en el caso concreto, 0 que se hubiera registrado
como incidente que fue necesario habilitar a otro funcionario general mas, es
decir, que en esas casillas se habilitaron a dos funcionarios para actuar como
escrutadores de la mesa directiva, lo cual tampoco ocurrid, ya que en el
apartado de incidentes acontecidos durante la instalacion de la casilla no se
consigno circunstancia alguna en este sentido; razén por la cual, la Gnica
conclusion logica y que ha quedado evidenciada con el contenido de las propias
actas de las casillas, es que solo obran firmas ilegibles de quienes fungieron
como funcionarios de casilla, sin poder identificar a dichas personas.

De ahi que me asista la razon al accionante cuando, en el juicio de
inconformidad, hago valer que en el apartado de escrutinio y cdmputo no obran
los nombres solo unas firmas ilegibles de quienes fungieron como funcionarios
de las mesas directivas de casilla, con lo cual se acreditaba que la casilla no
estuvo legalmente constituida. Por tanto, contrario a lo sostenido por el
Tribunal Electoral responsable, no existen elementos para presumir que los
ciudadanos que asentaron firmas ilegibles y omitieron plasmar su nombre y
apellidos, son los designados por el 6rgano electoral, o los que pueden ser
habilitados para actuar en las mesas directivas de casilla, o que tampoco se hizo
constar que, a pesar de que el referido ciudadano si estuvo presente en la casilla,
se nego a asentar su firma en los apartados correspondientes del acta respectiva.
Ello a pesar de que el articulo 136 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, prevé que la mesa directiva de casilla se integrara con tres
funcionarios, esto es, con un Presidente, un Secretario y un Escrutador, ademas
de 3 tres funcionarios generales que, indistintamente, podran ocupar el cargo de
los propietarios ausentes el dia de la jornada electoral.
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Aunado a que el articulo 163 del Cdédigo Electoral Michoacano establece
un procedimiento para garantizar la debida integracion de la mesa directiva de
casilla el dia de la jornada electoral que, entre otros supuestos, prevé un sistema
de sustitucion automatica de funcionarios, al establecer que si a las ocho horas
con quince minutos (8:15) del dia de la eleccion no estan presentes algunos de
los propietarios, actuaran en su lugar los funcionarios generales.

Mientras que si a las ocho horas con treinta minutos (8:30) no esta
integrada la mesa directiva con los suplentes comunes, pero esta presente el
Presidente o un suplente, éste procederd a instalar la casilla designando de entre
los votantes a los funcionarios necesarios para suplir a los ausentes.

Ahora bien, como ya se indico, en el caso concreto de las casillas
impugnadas, a las ocho horas con dieciséis minutos (8:16) del dia de la jornada
electoral no consta que se habilitd a un funcionario general para integrar la
mesa directiva, y que esos ciudadanos asentaron su firma en este Gltimo
apartado del acta Unica de la jornada electoral,

De lo precisado, se infiere que, aparentemente, la intencion de los
funcionarios de la mesa directiva era que dichos ciudadanos desempefiaran el
cargo respectivo, mismo que se sefiala en cada casilla impugnada; sin embargo,
no existen elementos para demostrar que los designados por el drgano electoral
estuvieron presentes el dia de la jornada electoral en las casillas impugnadas, ni
que su habilitacion se hubiere concretado, ya que no obra su firma en ningln
apartado de las actas levantadas en las casillas, ni se registrd que, aun estando
presentes dichos ciudadanos, éstos se hayan negado a firmar el acta respectiva.
En consecuencia, no se puede sostener que esos ciudadanos estuvieron
presentes en la casilla el dia de la eleccidn, ni que se les habilité para actuar
como funcionarios, ni que hubiera realizado esa actividad durante el desarrollo
de la eleccion.

En adicion a lo anterior, se estima oportuno resaltar lo siguiente:

De acuerdo con las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la
experiencia, se puede afirmar que los funcionarios de la mesa directiva de una
casilla tienden a actuar con cierta ldgica y a registrar en las actas electorales,
aquellas circunstancias e incidentes similares. Lo que genera certeza respecto a
lo asentado en tales actas electorales, razon por la cual se les concede el
caracter de documentales publicas y se les confiere pleno valor probatorio,
salvo prueba en contrario.

Esa l6gica con la que se conducen los funcionarios de casilla, en el caso
concreto de las casillas de la Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién
1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién 1384, Casilla Tipo: Contigua 2,
Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccidn 1388, Casilla Tipo: Basica,
Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua
2, Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y Seccién 1387, Casilla Tipo :
Contigua 1, se evidencia con los datos que plasmaron en las referidas actas de
la jornada electoral, escrutinio y computo, clausura y hojas de incidentes.

Sin embargo, no resultaria 16gico sostener que a pesar de que en las actas
solo se asentaron firmas ilegibles, debe concluirse que en realidad fueron los
designados para integrar la mesa directiva de esa casilla, en tanto que no existen
elementos para arribar a esa conclusion, ya que, como se indico, no se registro
la circunstancia de que se habilit6 a otro ciudadano, para el efecto de que,
entonces, se pudiera afirmar que se designaron a quienes actuaron como
presidentes, secretarios 0 escrutadores segun el caso, maxime que en el
expediente no obran elementos para presumir la presencia de los ciudadanos
designados en la casilla el dia de la jornada electoral, aunado al hecho
incontrovertible de que en unos casos no asento la firma de éste o se asento el
nombre y apellidos de cada funcionario en las actas levantadas en esas casillas
y que en el acta no se registro que, a pesar de que hubiere estado presente ese
ciudadano, éste se haya negado a firmar el acta o a asentar su nombre.

Por el contrario, la l6gica y la sana critica llevan a concluir que en las
acta levantadas en las casillas impugnadas no se asent6 la firma o el nombre y
apellidos de los funcionarios, porque los ciudadanos legalmente autorizados no
estuvieron presentes en esas casillas el dia de la eleccidon, ni fueron habilitados
para actuar como funcionarios en las mesas directivas de la misma. Asi las
cosas, si el dia de la jornada electoral esos ciudadano no se presentaron en las
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casillas : Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién 1379, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua 2, Seccion 1385, Casilla
Tipo: Bésica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica, Seccion 1388, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2, Seccién 1381, Casilla Tipo
: Extraordinaria 1, y Seccion 1387, Casilla Tipo : Contigua 1, menos aun era
posible que se les habilitara para actuar como funcionarios, segun el caso, de
ahi la razon por la cual no se registrd incidente alguno relacionado con su
eventual ausencia o retiro de la casilla, porque ese ciudadano no estuvo presente
en la misma el dia de la eleccién. Tampoco se consignd en el acta que, a pesar
de que dicho ciudadano si estuvo presente, éste se nego a firmar el acta
respectiva.

En adicion a lo antes razonado, como ya se dijo, no existen elementos en
el expediente que hicieran presumir la presencia de los ciudadanos legalmente
autorizados en las casillas impugnadas, ya que si bien los mencionados
ciudadanos fueron designados por el 6rgano electoral, lo cierto es que dicho
nombramiento no resulta suficiente para acreditar que el dia de la jornada
electoral estuvo presente en la casilla, pues aun cuando dicho ciudadano
pertenece a la seccion electoral respectiva, razon por la cual el Consejo
Electoral correspondiente lo designé como funcionario de las casillas que se
impugnan, se destaca que ni siquiera se encuentra inscrito en la lista nominal de
electores de esa casilla.

Por tanto, no se puede presumir que tales ciudadanos, con el &nimo de emitir su
sufragio, se hayan presentado en las casillas de la Seccion 1378, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién 1384, Casilla
Tipo: Contigua 2, Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccion 1388, Casilla
Tipo: Basica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1388, Casilla
Tipo: Contigua 2, Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y Seccion
1387, Casilla Tipo : Contigua 1, el dia de la jornada electoral y que, por ello, se
le hubiere designado para actuar como funcionario, 0 porque se encuentra
inscrito en el listado nominal de electores de esa casilla, como se desprende del
examen del listado respectivo.

Por otra parte, se destaca que la conclusion antes adoptada resulta
coincidente con el contenido de la jurisprudencia 1/2001 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable
en las paginas 101 y 102 de la "Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, identificada con el rubro y
texto siguientes: "ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES). (se
transcribe)

Para una mejor comprension del criterio contenido en la jurisprudencia
1/2001, se hace necesario examinar el primero de los precedentes que
dieron origen a dicha jurisprudencia, mismo que se identifica con el
expediente SUP-JRC-054/98, en el cual la Sala Superior, en lo que
interesa, preciso lo siguiente:

*(...) El Partido de la Revolucion Democratica aduce como primer
agravio, que la sala responsable, en el considerando sexto de la
resolucion impugnada, realizé una indebida interpretacion de su agravio
hecho valer en inconformidad, al considerar que la falta de firma en el
acta de escrutinio y computo, por parte del Secretario de la Mesa
Directiva de Casilla, era una irregularidad que no ameritaba declarar la
nulidad de la votacion.

El partido promovente, con la finalidad de acreditar la aseveracion
anterior, esgrime los siguientes argumentos:

Aceptar que el acta de escrutinio y computo es valida sin la firma del
secretario, por el hecho de estar firmada por los demas funcionarios de
casilla, seria tanto como admitir que las resoluciones "del tribunal son
validas aunque falte la firma de un magistrado.

Un documento sin firma es la nada juridica, en consecuencia, si el
funcionario obligado a redactar el acta de escrutinio y computoy a
estampar su firma en dicho documento no lo hizo, ello quiera decir que
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dicho funcionario no estuvo presente durante el desarrollo de la
votacion ni durante el escrutinio y cOmputo; razén por la cual el
secretario en ninguna forma da fe que la votacion haya sido recibida por
el érgano constitucionalmente facultado, ni que los resultados sean
auténticos y, consecuentemente, debe estimarse que la votacion fue
recibida por 6rgano distinto al facultado por la ley y por tanto, si se surte
la causa de nulidad contenida en el inciso e) del articulo 348 del codigo
estatal electoral,

Las anteriores alegaciones son infundadas, como se demostrara a
continuacion.

En cuanto al argumento contenido en el inciso a), esta sala superior
considera lo siguiente.

El partido promovente le da a la omision de la firma del acta de
escrutinio y computo, correspondiente a la casilla 1270 basica
impugnada en inconformidad, la importancia de un elemento o requisito
necesario para la validez, o incluso, para la existencia del documento,
situacién que en modo alguno es correcta, pues de los articulos 143,
251y 252, parrafo cuarto del Cédigo Estatal Electoral del Estado de
Durango es posible desprender que el acta mencionada es Unica y
exclusivamente un documento "ad probationem” mas no un documento
"ad solemnitatem”; es decir, en dicha acta se asientan los resultados
finales de la votacion recibida en la casilla, pero no existe disposicion
alguna, en el Codigo Estatal Electoral de Durango, en el que se exija o
establezca, que para que la votacién emitida sea valida, es necesario
gue se levante y se firme por todos los funcionarios el acta de escrutinio
y cOmputo. Si se aceptara que las firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla constituyen un formalismo "ad solemnitatem"
equivaldria aceptar, que la votacion emitida en forma espontanea y libre
por la ciudadania esta condicionada, para su validez, a que ninguno de
los miembros de la Mesa Directiva de Casilla incurra en la omision de
firmar el acta de escrutinio y cémputo, lo que implicaria un absurdo.

La argumentacion del actor no se ve reforzada con la comparacion que
hace entre la falta de firma de un funcionario de casilla en un
documento electoral, con la falta de "alguna de las firmas de los
integrantes del tribunal”. A este respecto, se estima que la comparacién
mencionada no es valida, pues la actuacion de los funcionarios en uno
y en otro caso se rige por principios y normativas diferentes. Incluso, la
comparacion propuesta por el demandante le es desfavorable, puesto
que al no precisar la clase de tribunal a que se refiere, pueden
invocarse casos, como el de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en donde en conformidad con el
articulo 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion las
resoluciones surgen por unanimidad o por mayoria de votos, en una
sesién, en la cual se cuente con la presencia de por lo menos cuatro
magistrados, sin que la ley prevea que la validez de la resolucion
dependa del asentamiento de una firma en algun documento. De ahi
gue la invocacion de las resoluciones de un tribunal y las firmas de sus
titulares que el actor realiza, sin hacer mayores precisiones, no admita
servir de apoyo a su pretension.

En cuanto a los argumentos contenidos en el inciso b), es de
considerarse lo siguiente,

El Partido de la Revolucién Democratica parte implicitamente de la falsa
premisa, de que la falta de firma en el acta de escrutinio y cOmputo
constituye la inobservancia de un formalismo "ad solmnitatem", y sobre
esta base afirma, que el acta de escrutinio y cOmputo en comento, por
carecer de la firma del secretario de casilla es la nada juridica". Sin
embargo, ya quedo establecido que en la legislacion electoral de
Durango no hay precepto alguno que sirva de apoyo para considerar,
que la falta de firma de alguno de los funcionarios de casilla constituye
un formalismo "ad solemnitatem" Por tanto, si no se esta en presencia
de un acto juridico solemne no cabe aceptar, que la inobservancia del
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formalismo conduzca a la inexistencia del acto, es decir, a la nada
juridica, como inexactamente lo sostiene el demandante.

Por otra parte, del hecho conocido consistente en que en el acta de
escrutinio y computo no esta asentada la firma del secretario de casilla,
el actor pretende elaborar la presuncién de que dicho funcionario no
estuvo presente en la jornada electoral y que, por tanto, la votacion fue
recibida por personas u organismos distintos a los facultados por la ley.
En efecto, en términos del articulo 232 del Cédigo Estatal Electoral de
Durango, los funcionarios y representantes que actuaron en la casilla
deben firmar las actas que se levantan en dicha casilla. Sin embargo tal
omision, por si sola no constituye un elemento que evidencie
fehacientemente, la ausencia del funcionario en la jornada electoral.

El actor traté de elaborar una presunciéon humana, pero para que ésta
se dé, es necesario que se parta de un hecho conocido y que de él se
derive como consecuencia Unica, facil, ordinaria, sencilla y natural, el
pretendido hecho desconocido.

En este caso no se dan tales elementos, pues el hecho de que el acta de
escrutinio y codmputo no esté firmada por el secretario, no lleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho secretario no estuvo presente durante la
jornada electoral, ya que existen un sinnimero de causas, por las que el acta
mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido asentada, ante la
multitud de papeles que deben firmarse, etcétera. Como puede apreciarse, la
falta de firma de un acta no tiene como consecuencia Unica, ordinaria y facil la
de que el secretario haya estado ausente.

Ademas, existen otras circunstancias, que impiden obtener la conviccion
de que el secretario de la casilla no estuvo presente durante la recepcion de la
votacion, segun lo pretende el actor.

En efecto tanto el acta de computo como la de la jornada electoral fueron
firmadas por lo demas funcionarios de la casilla, asi como por lo representantes
de los partidos politicos, entre ellos el ador. El acta de la jornada electoral fue
firmada por el secretario. Por otra parte, en dichas actas no se hizo constar la
existencia de incidentes, como pudo haber sido, la ausencia del secretario,
hecho que es de gran relevancia, segun lo acepta el demandante y que, por
consiguiente, de haber acontecido, lo mas segln es que hubiera sido asentado
en cualquiera de las actas en comento."

Como se advierte en el precedente de referencia, la parte actora pretendio
acreditar la ausencia del secretario de la mesa directiva de casilla con base en
que no asento su firma en el acta de escrutinio y computo; sin embargo, la Sala
Superior determind que tai circunstancia no era suficiente para tener por
acreditada la ausencia del funcionario de casilla, en tanto que se advertia que el
acta de la jornada electoral si fue firmada por el referido funcionario, por lo
cual se podia presumir que el secretario si estuvo presente en la casilla el dia de
la eleccion y actu6 con tal caracter en esa casilla.

Del contenido de la referida jurisprudencia y del primer precedente que la
origino, se desprenden los elementos siguientes:

Que el hecho conocido de que en alguna acta electoral no esté asentada
la firma de algun funcionario de la casilla es insuficiente, por si solo, para
demostrar presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente durante
la jornada electoral y que, por tanto, la votacidn fue recibida por personas u
organismos distintos a los facultados por la ley para tai fin.

-Que para elaborar una presuncién humana es necesario que se parta de
un hecho conocido y que de €l se derive como consecuencia Unica, facil,
ordinaria, sencillay natural, el pretendido hecho desconocido.

-Que si bien la legislacion electoral impone a los funcionarios y
representantes que acttan en la casilla el deber de firmar las actas que se
levanten en dicha casilla, el hecho de que alguna acta electoral no esté firmada
por algun funcionario, no lleva a concluir necesariamente que fue porque dicho
funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral, ya que de acuerdo
con las reglas de la logica y de la experiencia, existen un sinnimero de causas,
por las que el acta mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un simple
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olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse, etcétera.

-Que la falta de firma de un funcionario en un acta electoral no tiene como
causa Unica y ordinaria, que éste haya estado ausente, ya que se puede presumir
la presencia del funcionario de la mesa directiva cuando existen otras actas o
documentacién electoral inherentes a la propia casilla en las que si consta la
firma del funcionario que omitié signar alguna acta en concreto.

Asi las cosas, resulta evidente que para elaborar la presuncion humana en
el sentido de que determinado funcionario si estuvo presente en la casilla el dia
de la jornada electoral, se debe partir del hecho conocido relativo a que, por lo
menos, obra su firma en alguna de las actas 0 documentacién electoral de la
casilla, de lo cual se puede derivar como consecuencia unica, facil, ordinaria,
sencilla y natural, que la circunstancia de que ese funcionario hubiere omitido
asentar su firma en una acta en concreto, ello se debi6 a un descuido, error o0 a
la falsa creencia de que ya la habia firmado, y no al hecho de que no estuvo
presente en la casilla.

En el caso concreto, ha quedado evidenciado que no existen elementos
para presumir que el dia de la eleccién en las casillas estuvieron presentes
quienes quien fue designado, en tanto que dicho ciudadano no asenté su firma
en ninguno de los apartados del acta Gnica de la jornada electoral, por tanto,
tampoco se puede presumir que esa persona actué como escrutador en la
referida casilla.

Asimismo, se destaca que el criterio adoptado por esta Sala Regional
también es acorde con la jurisprudencia identificada con la clave 17/2002,
consultable en las paginas 104 y 105 de la "Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente: "ACTA DE JORNADA ELECTORAL
LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO
IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”, Si en el acta de la jornada
electoral, en la parte correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes
de la mesa directiva de casilla, Gnicamente se observa el nombre y firma de
ciertos funcionarios, faltando algln otro, esa sola omision no implica
necesariamente gue no estuvo presente este Ultimo, toda vez que el acta de la
jornada electoral de casilla contiene el apartado de instalacion de casilla, el de
cierre de votacion y el de escrutinio y computo de la votacién recibida en
casilla, lo que revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones de
las diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se debi6 a una
simple omision de dicho funcionario integrante de la casilla» pero que por si
sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en esa casilla»
maxime si en los demas apartados de la propia acta y en otras constancias
levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de dicho funcionario.. Tercera
Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-2Q1/97. Partido
Revolucionario Institucional. 23 de diciembre de 1997. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-05Q/2002. Partido de la
Revolucion Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Juicio
de revision constitucional electoral. SUP-JRC-Q86/20Q2. Partido Accion
Nacional. 8 de abril de 2002. Unanimidad de votos. La Sala Superior en sesion
celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprob6 por unanimidad de seis
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria
Para una mejor comprensién del contenido de dicha jurisprudencia, se hace
indispensable hacer referencia al primero de los precedentes que la originaron,
mismo que se identifica con la clave SUP-JRC-201/97, en el cual la Sala
Superior preciso, en lo que interesa, lo siguiente: "En cuanto a la materia del
agravio, el partido politico boy actor aduce, esencialmente, que personas ajenas
a las autorizadas originalmente por el 6rgano electoral usurparon funciones en
la recepcion y en el cierre de la votacién en la casilla 2809 Basica, y que la Sala
responsable no abordd la controversia en los terminos planteados, resolviendo
de manera genérica y dogmatica, ya que, se insiste, la C. Obdulia Almaraz
Lopez fue quien intervino como secretaria en el cierre de la votacion en lugar
de Obdulia Lépez Almaraz, quien no firmo el apartado de cierre de votacion.
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Respecto de este agravio, este drgano jurisdiccional electoral federal
considera que es infundado, en atencidn a los siguientes razonamientos:
Por lo que hace a la segunda parte de este agravio, esta Sala Superior hace notar
que, contrariamente a lo que sostiene el partido hoy actor, y del analisis de las
constancias que informan el presente expediente, en particular del encarte de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla para la eleccion de
municipes en el Estado de Jalisco, en la parte conducente del mismo, y que se
encuentra visible a fojas doscientos dieciocho del cuaderno accesorio nimero
uno, se aprecia que en la seccion 2809, casilla basica, la C. Obdulia Lopez
Almaraz fue designada como suplente general; que de la revision al acta de la
jornada electoral de la referida casilla, en los rubros de instalacion de la misma,
aparece que ésta se instalé a las ocho quince horas del dia nueve de noviembre
del afio en curso; y que, de los espacios destinados a los integrantes de la mesa
directiva de casilla, se desprende que la C. Obdulia Lopez Almaraz fungio
como secretaria de la referida mesa directiva de casilla, hecho que también se
corrobora de la constancia de clausura de casilla y remisién de la Comision
Municipal correspondiente, donde también aparece el nombre y la firma de la
C. Obdulia Lopez Almaraz; constancias de las cuales se desprende que si bien
es cierto que en el acta de la jornada electoral, en el apartado de cierre de
votacion y en la parte correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes
de la mesa directiva de casilla, Unicamente se observa el nombre y firma del
presidente y no de la mencionada secretaria, esa sola omision no quiere decir
que no estuvo presente esta Ultima, toda vez que, como se apuntd y de acuerdo
con el formato que obra en autos, el acta de la jornada electoral de
casilla contiene el apartado de instalacion de casilla, el de cierre de
votacion, y el de escrutinio y computo de eleccion de municipes, lo que
revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones de las
diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puerta concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se
debio a una simple omisién de dicha funcionaria integrante de la casilla,
pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion
recibida en casilla.
En otro orden de ideas, es de puntualizar que no le asiste la razon al
actor al considerar que supuestamente la C. Obdulia Almaraz L6pez, en
el rubro de cierre de votacion del acta de la jornada electoral, usurpo el
cargo de secretario de la referida mesa directiva de casilla, en lugar de
la C. Obdulia Lopez Almaraz, atendiendo a las reglas de la experiencia
y la sana critica, solo se traté de un error en el asentamiento del nombre
de dicha funcionaria en donde no aparece su firma, cuestién que por si
misma no es suficiente para acreditar la causa de nulidad invocada, ya
que como ha quedado razonado en el parrafo anterior, en los demas
apartados de la propia acta y en la constancia de clausura de casilla si
se encuentra asentado el nombre correcto de la funcionaria designada
por el 6rgano electoral competente, con la firma respectiva, razones por
las cuales se llega a la conclusion de que no hubo la usurpacion
aducida por el actor, ademas de que, como lo sostiene la autoridad
responsable, el actor no aporto prueba o documento alguno que
acreditara su dicho, incumpliendo con su carga procesal a la que se
encuentra obligado segun lo dispuesto en el parrafo dos del articulo 377
de la Ley Electoral del Estado de Jalisco."
Como se advierte en el precedente de referencia, la parte actora pretendid
acreditar la ausencia de la secretaria de la mesa directiva de casilla por el hecho
de que no asento su firma en el apartado de cierre de la votacion del acta de la
jornada electoral; sin embargo, la Sala Superior considerd que tal circunstancia
no era suficiente para tener por acreditada la ausencia de la funcionaria de casilla,
en tanto que en la propia acta de la jornada electoral se advertia que, en los rubros
de instalacion, clausura y remision del paquete electoral a la Comision
Municipal, si constaba la firma de la secretaria de la casilla, de lo que se podia
deducir que la secretaria si actuo en la casilla.
En otro de los precedentes de la jurisprudencia 17/2002, mismo que
corresponde a la sentencia emitida en el juicio de revision constitucional
electoral con clave SUP-JRC-086/20Q2, la Sala Superior, en lo que
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interesa, preciso lo siguiente; "El partido politico actor aduce que le
causa agravio la conclusion a la que arribé la responsable, respecto de
la casilla 253 contigua, consistente en que, contrariamente a lo aducido
por éste, los funcionarios designados conforme a la ley si se
encontraban presentes al momento del escrutinio y computo de votos,
como se desprendia del andlisis de las actas de jornada electoral y
escrutinio y codmputo, mismas que debian estudiarse como un todo,
pues dicha autoridad no tomo en cuenta que la instalacion de la casilla,
la apertura de la votacion y la realizacion del escrutinio y cOmputo
constituyen momentos distintos, por lo que resulta incongruente lo
resuelto, de ahi que, en su concepto, si en el apartado correspondiente
a cierre de casilla del acta de jornada electoral, como en el acta de
escrutinio y cdmputo no se encuentran las firmas de los funcionarios de
la mesa directiva, se actualiza la causal de nulidad consistente en
recibir la votacion personas distintas a las facultadas por la ley, al no
existir constancia que permita concluir que las personas que instalaron
la casilla fueron las mismas que recibieron la votacion y realizaron el
escrutinio y computo.

Es infundado el agravio que se examina, por las razones que a
continuacion se exponen.

Como se advierte del considerando cuarto del fallo combatido en esta
via, la resolutora razono que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, no
se actualizaba la causal de nulidad invocada respecto de la casilla 253 contigua,
pues si bien resultaba cierto que en la parte inferior del acta de escrutinio y
computo se encontraban los nombres de los funcionarios de la mesa directiva y
no sus firmas, ello no resultaba suficiente para producir las consecuencias
pretendidas por el recurrente, ya que los mismos nombres asentados en dicha
acta se encontraban en la diversa acta de jornada electoral, en cuyo apartado de
instalacion contenia no s6lo estos nombres sino también las firmas de dichos
funcionarios, de lo que podia concluirse que el simple hecho de que no se
encontraran las firmas de los funcionarios de casilla en otros rubros de la
documentacidn correspondiente, no implicaba que ellos no hubieran actuado en
forma legal al recibir la votacion, en virtud de que las actas de jornada electoral
y de escrutinio y computo debian considerarse como un todo.

De lo expuesto, claramente se desprende que el tribunal estatal si advirtié
gue en determinados rubros de la documentacion de casilla no aparecian las
firmas de los funcionarios, sin embargo, consider6 que ello no era suficiente
para decretar la nulidad de votacion cuestionada, en virtud de que los nombres,
con sus correspondientes firmas, que se encontraban en el apartado de
instalacién de casilla del acta de jornada electoral eran los mismos que estaban
en el acta de escrutinio y computo, lo que hacia suponer que recibieron la
votacion las personas previamente autorizadas conforme a la ley. Razonamiento
con el que comulga esta Sala Superior, pues efectivamente, la falta de firma de
los funcionarios de casilla no necesariamente implica que estos no se
encontraban al momento de recibir la votacion o de efectuar el escrutinio y
cémputo de votos y, consecuentemente, que esta etapa se haya desarrollado por
personas distintas a las facultadas legalmente.

Como se aprecia, en este precedente que dio origen a la formacion de la
jurisprudencia 17/2002, se planteo la ausencia de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, con base en que en el acta de escrutinio y computo sélo
aparecian los nombres de los ciudadanos que actuaron durante esa etapa de la
jornada electoral y no sus firmas, circunstancia que fue desestimada por la Sala
Superior al advertir que en el acta de la jornada electoral si estaban asentados
los nombres y las firmas de los ciudadanos que actuaron como funcionarios de
la mesa directiva de casilla, por lo cual se podia presumir que dichos
ciudadanos si habian actuado en esa casilla.

Con base en lo antes destacado, se puede advertir que del contenido de la
jurisprudencia 17/2002 y sus precedentes, se desprende los siguientes
elementos:

-Que el hecho de que no obre el nombre y firma de uno de los integrantes
de la mesa directiva de casilla, en determinado apartado del acta electoral, esa
sola omisién no implica necesariamente que no estuvo presente dicho
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funcionario, cuando de la propia acta se advierte que si obra el nombre y firma
de ese funcionario en otro de los apartados que conforman el acta.

-Que en esas condiciones, se puede concluir validamente que la ausencia
de firma en uno de los apartados de la referida acta, se debi6 a una simple
omisién de dicho funcionario integrante de la casilla, pero que por si sola no
puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en esa casilla, porque en los
demas apartados de la propia acta y en otras constancias levantadas en la
casilla, aparece el nombre y firma de dicho funcionario,

De ahi que se considere que la conclusion a la que se debe arribar, en el
sentido de que no es posible tener por acreditada la presencia de ciudadanos
legalmente autorizados el dia de la jornada electoral en las casillas impugnadas,
por tanto, que actué como funcionarios, es congruente con las jurisprudencias
identificadas con las claves 1/2001 y 17/2002, de rubros: "ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del Estado de
Durango y Similares)" y "ACTA DE JORNADA ELECTORAL LA OMISION
DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA", en tanto que los criterios contenidos
en las mismas, como ya se evidencid, exigen que para tener por actualizada la
presuncion de que un funcionario estuvo presente en la casilla, es indispensable
que, por lo menos, obre su firma en alguna de las actas electorales, aun cuando
hubiere omitido firmar un acta en concreto, o bien, cuando se trata de una sola
acta relacionada con la jornada electoral es necesario que en alguno de los
apartados de la misma se consigne su firma; lo que en el caso no acontecio, ya
que, se insiste, en las actas levantadas en las casillas, en ninguno de los
apartados, se asent6 el nombre de los ciudadanos o las firmas de quienes
fungieron como funcionarios de las mesas directivas de casilla, en los términos
precisados en el Juicio de Inconformidad. De ahi que no sea dable presumir su
presencia en la casilla el dia de la eleccion y, menos ain, que actiio como
escrutador.

De ahi que, considero que no fue correcto ni exhaustivo el analisis
efectuado por el tribunal responsable, respecto del agravio planteado por el
actor en el juicio de inconformidad, en tanto que no atendié puntualmente a los
elementos establecidos en la multireferida tesis identificada con el rubro:
"PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL ES UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA INVALIDEZ DE LA VOTACION
RECIBIDA".

De ahi que resultara FUNDADO el motivo de disenso aducido en el
presente juicio perfectamente con todas las partes del sistema constitucional
establecido. Esto se ve robustecido con lo previsto en el parrafo quinto del
articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque dada la distribucién de competencias del sistema integro de justicia
electoral, tocante al control de constitucionalidad, entre la Suprema Corte de
justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, el supuesto en que se ubica la
prevision constitucional que se analiza, respecto a la hipétesis de que este
tribunal sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion
y que la Suprema Corte sostenga un criterio contrario en algun asunto de su
jurisdiccion y competencia, Unicamente se podria presentar para que surtiera
efectos la regla en el caso de que, habiéndose promovido una accion de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la desestimara, y
declarara la validez de la norma, y que, por otro lado, con motivo de la
aplicacion de esa norma para fundar un acto o resolucién, se promoviera un
medio de impugnacién en el que se invocara la oposicién de la misma norma a
la Carta Magna, y el Tribunal Electoral considerara que si se actualiza dicha
oposicidn, ante lo cual cabria hacer la denuncia de contradiccion de tesis
prevista en el mandamiento comentado. También cobra mayor fuerza el criterio,
si se toma en cuenta que el legislador ordinario comprendié cabalmente los
elementos del sistema integral de control de constitucionalidad de referencia, al
expedir la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no incluir en sus
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articulos 43 y 73 al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre
las autoridades a las que obligan las razones contenidas en los considerandos
que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, pues esto revela que a dicho legislador le quedd claro que
el Tribunal Electoral indicado puede sostener criterios diferentes en ejercicio de
sus facultades constitucionales de control de la constitucionalidad de actos y
resoluciones electorales.

Criterio este que ha sido sostenido por esa Sala Regional, concretamente al emitir
la sentencia de fecha 21 veintiuno de octubre de 2011 dos mil once, dentro del
expediente nimero ST-JRC-56/2011» promovido por el Partido Revolucionario
Institucional contra actos del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Hidalgo.

Razones éstas por las que solicito a ésta Sala Regional REVOQUE la
determinacion que impugno, y en uso de las facultades y la plena jurisdiccion
para fallar en este caso, que le otorga la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral, ordene al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, que expida la constancia de mayoria respectiva a
la planilla de candidatos registrada por el partido politico que represento”.

OCTAVO. Consideraciones previas. La naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas establecidos, principalmente, en los articulos 41, fraccion VI, y
99, pérrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como 195, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso d), y 86, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencién a lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la ley adjetiva federal de la materia, en el juicio de
revision constitucional electoral no procede la suplencia de la queja deficiente, en
tanto que se esta ante un medio de impugnacion de estricto derecho que impide a
este 6rgano jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando los mismos no pueden ser deducidos
claramente de los hechos expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal del
conocimiento resolver con sujecion estricta a los agravios formulados por el
enjuiciante, siguiendo las reglas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico, de

la mencionada Ley.

En ese orden, se ha admitido que los agravios pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como
de su presentacién, enunciacién o construccion logica, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne; tambiéen lo es que,
como requisito indispensable, aquéllos deben expresar con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que ocasiona el acto o resolucion impugnada, asi como los
motivos que originaron ese agravio, para que con tal argumento, dirigido a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable, este 6rgano
jurisdiccional se ocupe de su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia de la Sala Superior, con el rubro:
“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?”, la cual, establece que es
suficiente con que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio gue le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
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agravio, para que procedente su estudio.5[3]

6 [3] Consultable en Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis relevantes en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
2011, Jurisprudencia, Volumen I, paginas 117-118.

De lo anterior se advierte que, aun cuando la expresion de agravios no debe cumplirse en
forma sacramental inamovible, los que se hagan valer en el juicio de revision constitucional
electoral si deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al
resolver, esto es, se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la autoridad
enjuiciada, conforme con los preceptos normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las argumentaciones que consideren
convenientes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los enunciados que dejen de atender tales requisitos resultarian inoperantes, al no
atacar en sus puntos esenciales la resolucion impugnada dejandola, en consecuencia,
intacta.

Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos debidamente configurados,
en los términos anticipados, los agravios deben ser calificados como inoperantes, ya porque
se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados en la instancia
anterior.

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir.

3. Cuestiones que no fueron planteadas en el recurso de apelacion cuya resolucion motivé
el juicio de revision constitucional electoral, como el que ahora se resuelve.

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la responsable que sean el
sustento de la sentencia reclamada.

5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el contenido o fin que se
pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto préctico o incluso teniéndolo, no sea posible
resolver la cuestion planteada sobre la base de esas manifestaciones, al existir una
determinacion o prohibicién expresa en la Constitucién o ley aplicable.

6. Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo argumentado en un motivo de disenso
que haya sido desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara procedente,
fundado u operante, por basarse en la supuesta procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia de los agravios es
que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable continden rigiendo el
sentido de la resolucion controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para, con
base en ellos, anularla, revocarla o modificarla.

Por ende, en el medio de impugnacion que se resuelve, al estudiar los conceptos de agravio,
se aplicaran los sefialados criterios para concluir si se trata 0 no de planteamientos que
deban ser desestimados por inoperantes.

NOVENO. Sintesis de agravios, precision de la litis y metodologia de analisis. El
partido politico actor hace valer en su demanda de juicio de revision constitucional
electoral, lo siguiente:

-Sintesis de agravios.

1) Reiteracién del primer agravio formulado en la demanda que dio lugar al
juicio de inconformidad TEEM-JIN-042/2011.

2) Transcripcién literal del Considerando Quinto de la sentencia impugnada.

3) Violacidn al principio de exhaustividad por falta de analisis de las irregularidades
precisadas en el juicio de inconformidad. El partido politico actor se duele de que la
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responsable no examind las irregularidades que se presentaron en las nueve casillas
impugnadas, en virtud de que no se consideraron las funciones asignadas por la ley
electoral a cada uno de los integrantes de la mesa directiva de casilla, a fin de establecer la
importancia de las atribuciones encomendadas a los Presidentes, Secretarios y
Escrutadores, asi como analizar la naturaleza de sus funciones y la trascendencia de las
mismas y asi garantizar la certeza y legalidad en la recepcion de la votacion en cada casilla,
elementos que en opinion del partido politico actor resultan inherentes al adecuado estudio,
por ser criterio sostenido por esta Sala Regional, al emitir la ejecutoria del expediente ST-
JRC-56/2011, asi como por la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-164/2001, que
dio lugar a la Tesis XX111/2001, con el rubro “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA
FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA

VOTACION”.7[4]

8 [4] Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tesis, Volumen 2,
Tomo I. pp. 1091-1093. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4) Violacion a los principios de certeza y legalidad por el incorrecto estudio
de las irregularidades precisadas en el juicio de inconformidad. En opinion
del partido politico actor en cada una de las actas de jornada electoral, escrutinio y
computo, de clausura y hoja de incidentes se asentaron firmas ilegibles de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, omitiendo asentar el nombre de
cada uno de ellos y por tanto determinar si se afecto la votacion recibida en la
misma, por lo que es claro que no se examind la forma en que se integraron las

casillas impugnadas.

Tal cuestion no fue analizada por la responsable, ya que en la sentencia

impugnada solo se pronuncio de la siguiente manera:

De las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, expresa que si bien es cierto en el
acta de escrutinio y cdmputo no constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como presidente, secretario y escrutador, y sefiala que en el acta de
instalacion de la casilla de la jornada electoral consta que Victor Alfonso Trejo
Medina, Jaime Cerecero Angeles y Claudia Arriaga Garcia, fungieron como tales y

estamparon su firma.

Que en la casilla 1384 C2 actio como escrutador, un funcionario de nombre
Leonardo, quien ademas no asento su firma, y que tal circunstancia no constituye
una irregularidad, a pesar de que no asienta sus apellidos, pues en la lista nominal
correspondiente a esa casilla, se advierte que existe un ciudadano con el nombre
de Leonardo San Agustin Velasco; sin embargo, no existe prueba alguna tendente
a determinar- que Leonardo y Leonardo San Agustin Velasco sean la misma
persona, lo que indudablemente rompe con los principios de certeza y legalidad.

Que en la casilla 1385 B aun y cuando en las actas respectivas solo se asienta
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una firma ilegible de quien fungié como presidente de la misma, y que al no existir
incidentes consignados en el acta respectiva, y al no contar con prueba suficiente
en contra, se sostuvo la presuncién de que ahi actiio como presidente de la casilla
el ciudadano nombrado por el érgano electoral, imponiéndome una carga
probatoria para demostrar un hecho negativo, y violentando ademas los principio
de legalidad y certeza establecido en el articulo 41 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Que en la casilla 1388 C1, un ciudadano con el nombre de José Cuauhtémoc S.M.
quien plasmo una firma ilegible, fue quien se desempefié como Presidente de la
misma, sosteniendo, sin que existe prueba alguna al respecto, que dicha persona
se encuentra incluida en la lista nominal de esa seccidn, sin tener prueba

fehacientes que le den certeza y legalidad a dicha aseveracion.

Que en la casilla 1388 C2 un funcionario de nombre M. del Rocio C. se
desempefid como secretaria de la mesa directiva de casilla, y que tal circunstancia
no constituye una irregularidad, a pesar de que no asienta sus apellidos, pues
segun el Tribunal responsable se puede identificar a esa persona, ya que es
practica comln que en esas ocasiones, anoten su nombre de forma abreviada por
asi acostumbrarlo, sin fundamentar ni motivar tan grave y cuestionable

razonamiento.

Que en las casillas 1381 EXT1 y 1387 C1 aun y cuando en las actas respectivas
solo se asienta una firma ilegible de quienes fungieron como presidentes y
secretarios de las mismas, y que al no existir incidentes consignados en el acta
respectiva, y al no contar con prueba suficiente en contra, se sostuvo la
presuncion de que ahi actiio como presidente de la casilla el ciudadano nombrado
por el 6rgano electoral, imponiéndome una carga probatoria para demostrar un
hecho negativo, y violentando ademas los principios de legalidad y certeza
establecidos en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En consecuencia, en opinion del partido politico actor, es claro que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan responsable, en ninglin momento examino la
forma en que se integraron las casillas impugnadas al momento de su instalacién

y funcionamiento durante el transcurso de la jornada electoral.

5) Transcripcion de la sentencia emitida por esta Sala Regional en el
expediente ST-JRC-56/2011.

6) Transcripcion parcial de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 005/99, misma
gue fue interrumpida por la contradiccion de criterios 2/2000 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
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-Precision de la litis. En el caso, se circunscribe en establecer si el Tribunal Electoral
Responsable se encontraba constrefiido a realizar el analisis de las funciones asignadas
legalmente a los integrantes de las mesas directivas de casillas sujetas a impugnacion, asi
como verificar la correccion de los argumentos ofrecidos al abordar el estudio de los
motivos de disenso formulados por el partido politico actor.

-Metodologia de estudio. En primer término se analizara el disenso identificado con el
inciso 3), del apartado de sintesis de agravios, en atencion a que, el partido politico actor
hace valer agravios encaminados a controvertir la falta de estudio de la responsable
respecto de los argumentos hechos valer en el juicio de inconformidad local, toda vez que,
en su opinion se dejé de estudiar el tipo de participacion y funcion realizado por los
integrantes de las mesas directivas de casilla impugnadas.

En un segundo apartado, seran analizados los motivos de agravio encaminados a
controvertir el indebido o incorrecto estudio de las irregularidades precisadas en

el juicio de inconformidad.

Por ultimo, se analizaran de manera conjunta los motivos de disenso identificados
con los incisos 1), 2), 5) y 6), relativos a la reiteracién de agravios y
transcripciones de la sentencia impugnada, de la ejecutoria emitida por esta Sala
Regional en el expediente ST-JRC-56/2011, asi como de la jurisprudencia sin
vigencia S3ELJ 005/99.

Lo anterior en razon de que la falta estudio o de fundamentacion y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es
una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de
unay otra, por lo que el estudio de la primera, debe hacerse de manera previa al estudio de
fondo que corresponde a la segunda.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de los gobernados, lo cual implica que dicha exigencia sea
susceptible de ser vulnerada en dos formas: por la falta o ausencia y por la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion.

Se produce la falta o ausencia de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida o incorrecta fundamentacion cuando en el acto de autoridad
si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos esenciales, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional. En el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
agravios que se hacen valer, ya que si en un caso se advierte la carencia de fundamentacion
y motivacion, lo cual se traduce en una violacién formal, debera ser atendida en primer
término, dado que puede dar lugar a la reposicion del procedimiento; sin embargo, de
resultar insuficiente para revocar la resolucion impugnada, se debera proceder al analisis de
los motivos de disenso atinentes a la inadecuada o incorrecta fundamentacion y motivacion,
que tienen el carécter de violacion material o de fondo, ya que se dirigen a controvertir el
razonamiento y justificacion de la autoridad responsable al resolver el fallo combatido.
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Lo expuesto con antelacion encuentra sustento en la jurisprudencia 1.30.C. J/47, con el
rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA'Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL

FALLO PROTECTOR.”9[5]

10 [5] Registro No. 170307, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXVII, Febrero de 2008, P4gina: 11174, Tesis: 1.30.C. J/47, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun.

En sintesis, la falta de fundamentacion y motivacion se traduce en la usencia de
pronunciamiento sobre algln punto de la pretension, lo cual produce un vicio de
incongruencia externa y por ende la vulneracion del principio de exhaustividad, aspecto que
constituye una violacién formal que debe estudiarse previo al analisis de fondo, que en el
caso deriva del sefialamiento de la incorrecta consideracion o indebido estudio de los
agravios por el Tribunal responsable, circunstancia que seré estudiada en segundo lugar,
atento a las razones expuestas.

Finalmente, seran analizados los agravios relativos a la reiteracién de motivos de disenso y
transcripciones, dado que en ellos no se controvierte ningun aspecto, formal, procesal o de
fondo.

En este sentido, los agravios serdn analizados en orden distinto al expuesto en la demanda,
sin que su examen en conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al planteado,
genere afectacion alguna, en virtud de que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior de
este drgano jurisdiccional, el establecer que no causa lesion juridica, porque no es la forma
en como se analizan los agravios lo que puede originar menoscabo al impetrante, sino que,
lo trascendental es que todos sean estudiados. Lo que encuentra sustento en la
jurisprudencia 04/2000, con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.”11[6]

12 [6] Compilacibn 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119-120, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

DECIMO. Estudio de fondo. A continuacién, se analizan los agravios, en el orden

expuesto en la metodologia mencionada del considerando atinente.
Primer apartado de analisis de agravios.

A continuacion, se procedera al estudio del disenso identificado con el inciso 3) Violacién
al principio de exhaustividad por falta de analisis de las irregularidades precisadas en
el juicio de inconformidad.

Al respecto, el partido politico actor se duele de que la responsable no examind las
irregularidades que se presentaron en las nueve casillas impugnadas, en virtud de que no se
consideraron las funciones asignadas por la ley electoral a cada uno de los integrantes de la
mesa directiva de casilla, a fin de establecer la importancia de las atribuciones
encomendadas a los Presidentes, Secretarios y Escrutadores, asi como analizar la naturaleza
de sus funciones y la trascendencia de las mismas y asi garantizar la certeza y legalidad en
la recepcion de la votacion en cada casilla, elementos que en opinidn del partido politico
actor resultan inherentes al adecuado estudio, por ser criterio sostenido por esta Sala
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Regional, al emitir la ejecutoria del expediente ST-JRC-56/2011, asi como por la Sala
Superior en el expediente SUP-JRC-164/2001, que dio lugar a la Tesis XXI111/2001, con
el rubro “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE
UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS

RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”.13[7]

14 [71 Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tesis,
Volumen 2, Tomo |. pp. 1091-1093. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

El motivo de disenso deviene en infundado en razon de que incurre en el vicio

l6gico de argumentacion conocido como peticion de principio.

Este vicio o error logico de la argumentacion, se conoce como una refutacion
sofistica, falacia, argumento de refutacion o silogismo aparente, identificado
como petitio principii, clasificado doctrinalmente como una falacia que no
depende del lenguaje, sino que deriva de cuestiones extralinguisticas, es
considerada pues una fallaciiae extra dictionem. El error 16gico de peticion de
principio tiene varias formas y surge cuando se quiere probar lo que no es

evidente por si mismo, pero mediante ello mismo.

Algunas de las formas identificables de este argumento aparente son: a) La
postulacion de lo mismo que se quiere demostrar; b) La postulacion
universalmente de lo que debe demostrarse particularmente; c¢) La postulacion
particularmente de lo que se quiere demostrar universalmente; d) La postulacion
de un problema después de haberlo dividido en partes, y e) La postulacion de

una de dos proposiciones que se implican mutuamente.

En todos estos casos, el sofisma consiste en tratar de probar una proposicion
mediante un argumento que usa como premisa la misma proposicién que se trata
de probar, al grado tal que se llega a la confusion de la causa con lo que no es

causa.

Un argumento incurre en este vicio cuando se da por supuesto lo que se
trata de probar, es una especie de argumentacion circular, porque se
postula (se parte ya de algo que se estima probado) aquello que se quiere
probar; pues se propone una pretension y se argumenta en su favor,

avanzando razones cuyo significado es sencillamente equivalente a la
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pretension original.

Se afirma lo anterior, en razén de que el partido politico actor sostiene que no se
consideraron las funciones asignadas por la ley electoral a cada uno de los
integrantes de las nueve mesas directivas de casilla impugnadas, a efecto de
establecer la importancia de las atribuciones encomendadas a los Presidentes,
Secretarios y Escrutadores, asi como analizar sus funciones, a efecto de
garantizar la certeza y legalidad en la recepcion de la votacion en cada casilla,
elementos que en su opinion resultan inherentes al adecuado estudio de la causa
de nulidad sujeta a examen, consistente en que la votacion recibida en una casilla
sera nula cuando se acredite que la votacion fue recibida por personas u érganos
distintos a los facultados por la ley de la materia, tal y como se desprende del
articulo 64, fraccién V de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Michoacan.

En ese orden, validamente se puede establecer que en opinion del actor es
necesario identificar la importancia de las atribuciones y funciones encomendadas
a los integrantes de las mesas directivas de casilla impugnadas, a efecto de

realizar un estudio exhaustivo e integral de la causal de nulidad en cuestion.

Ahora bien, para estar en condicién de evidenciar que se da por supuesto lo que
se trata de demostrar, se hace necesario sefialar que el partido politico actor
parte de un hecho no acreditado, puesto que para proceder al examen de las
atribuciones y funciones de los integrantes de las mesas directivas de casilla,
primero se debe encontrar demostrada la ausencia de algan funcionario asi
como el acto o hecho que al no realizarse por el funcionario ausente, dio
lugar a la recepcion de votacion de manera irregular afectando con ello a

los principio de certeza y legalidad.

Dicha afirmacion encuentra sustento en las propias ejecutorias invocadas por el
partido politico actor, tan es asi, que en la sentencia emitida por esta Sala
Regional en el expediente ST-JRC-56/2011 se precisO que en el asunto
identificado con la clave SUP-JRC-164/2001 se acredité la ausencia del
Presidente de la mesa directiva de casilla durante toda la jornada electoral, y

que en tal caso no se realizo la sustitucion legal, por lo siguiente:

o El Presidente suplente no se presento y no se le pudo localizar.

. En la legislacion electoral de Zacatecas, el articulo 196 entonces
vigente, no preveia un sistema de corrimiento automatico de puestos;
de manera que la ausencia o la falta del Presidente en la casilla,

implicaba necesariamente la designacion de otra persona para
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desempenar tal cargo.

o Empero, en el acta de la sesién permanente del Consejo Electoral
respectivo, se hizo constar que de las personas formadas en la fila
ninguna quiso aceptar el cargo de Presidente. Lo que hizo patente que
se tratd de evitar la irregularidad, pero que no fue posible.

Ademas, en dicho fallo se precisé que la razon de evidenciar las
funciones y atribuciones del funcionario ausente, consiste en
examinar si mediante una actividad coordinada y armonica, los
funcionarios restantes miembros de dicho 6rgano electoral fue
posible suplir materialmente las funciones del ausente, con
eficiencia y eficacia.

Y una vez hecho lo anterior, establecer si los funcionarios de la mesa
directiva de casilla que estuvieron presentes registraron las
circunstancias relacionadas con las funciones del ausente y que dicha
ausencia se hubiere hecho del conocimiento, en forma oportuna, del
Consejo Electoral respectivo en la sesion permanente de la jornada
electoral y que no se hayan presentado imponderables que s6lo con la

presencia del funcionario ausente pudieran encontrar solucion.

En adicién a lo expuesto, se estima que de realizarse el analisis de las funciones y
atribuciones de los funcionarios de las mesas directivas de casilla impugnadas, sin
que previamente se acredite fehacientemente su ausencia, a nada practico

conduciria, ademas de que se vulneraria al principio de congruencia, al abordar el

estudio de planteamientos ajenos a la litis.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que toda resolucion, debe ser pronta,

completa e imparcial, y emitirse en los plazos y términos que fijen las leyes.

Y que dichas exigencias suponen entre otros requisitos, la congruencia interna 'y
externa que debe caracterizar a toda resolucion, asi como la exposicion concreta y

precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

A partir de lo anterior, interesa precisar que la congruencia externa, consiste en el
principio rector de toda sentencia e implica la plena coincidencia que debe existir

entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la

demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia, de conformidad con la jurisprudencia
28/2009, con el rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
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CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”15[8]

16 [8] Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia Electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 200-201, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En ese sentido, la congruencia externa guarda intima relacion con el principio de
exhaustividad, el cual exige el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de las pretensiones, por tanto consiste en el deber
de estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones sometidas al conocimiento del juzgador y no Unicamente algun aspecto
concreto, ya que en caso contrario se vera afectado el principio de legalidad
Electoral contenido en el articulo 41 constitucional.

Por su parte, el principio de legalidad Electoral consiste en el establecimiento de
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones Electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos

de las autoridades federales y locales.

Lo anterior, encuentra apoyo en las jurisprudencias 12/2001, 21/2001 y 43/2002,
bajo los rubros “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSRVARLO

EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”17[9]

18 [91 Compilaciéon 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia Electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 300-301, 461-462 y 459-461, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En ese tenor, resulta palmario que el partido politico actor parte de un
argumento circular cuya premisa es incorrecta, dado que la exigencia de
proceder al andlisis de las funciones y atribuciones de los funcionarios

integrantes de las mesas directivas de casilla impugnadas, no resulta pertinente,
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hasta en tanto no quede demostrada la ausencia del mismo, aspecto que
indebidamente da por hecho al construir el agravio en estudio, ademas, de
considerar tal extremo, se vulneraria a los principios de congruenciay legalidad,
en los términos precisados, dado que no existe razén para analizar las funciones
de funcionarios de casilla presentes, si se toma en consideraciéon que tanto la
Sala Superior como este érgano jurisdiccional han establecido que el motivo de
evidenciar las funciones y atribuciones del funcionario ausente, consiste en
examinar si mediante una actividad coordinada y armdnica, los funcionarios
restantes miembros de dicho organo electoral fue posible suplir materialmente

las funciones del ausente, con eficiencia y eficacia.

En consecuencia, es evidente que se trata de un argumento circular, dado que
se incurre en este vicio cuando se da por supuesto lo que se trata de demostrar,

razon por la que resulta infundado el agravio en estudio.

Segundo apartado de andlisis de agravios.

A continuacion, se procedera al estudio del disenso identificado con el inciso 4).

4) Violacion a los principios de certeza y legalidad por el incorrecto estudio
de las irregularidades precisadas en el juicio de inconformidad. En opinién
del partido politico actor en cada una de las actas de jornada electoral, escrutinio y
computo, de clausura y hoja de incidentes se asentaron firmas ilegibles de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, omitiendo asentar el nombre de
cada uno de ellos y por tanto determinar si se afecto la votacion recibida en la
misma, por lo que es claro que no se examinoé la forma en que se integraron las

casillas impugnadas.

Tal cuestion no fue analizada por la responsable, ya que en la sentencia

impugnada solo se pronuncié de la siguiente manera:

De las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, expresa que si bien es cierto en el
acta de escrutinio y computo no constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador, y sefiala que en el acta de
instalacion de la casilla de la jornada electoral consta que Victor Alfonso Trejo
Medina, Jaime Cerecero Angeles y Claudia Arriaga Garcia, fungieron como tales y

estamparon su firma.

Que en la casilla 1384 C2 actiio como escrutador, un funcionario de nombre
Leonardo, quien ademas no asento su firma, y que tal circunstancia no constituye
una irregularidad, a pesar de que no asienta sus apellidos, pues en la lista nominal
correspondiente a esa casilla, se advierte que existe un ciudadano con el nombre

de Leonardo San Agustin Velasco; sin embargo, no existe prueba alguna
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tendiente a determinar- que Leonardo y de Leonardo San Agustin Velasco sean la
misma persona, lo que indudablemente rompe con el principio de certeza y

legalidad.

Que en la casilla 1385 B aun y cuando en las actas respectivas solo se asienta
una firma ilegible de quien fungié como presidente de la misma, y que al no existir
incidentes consignados en el acta respectiva, y al no contar con prueba suficiente
en contra, se sostuvo la presuncion de que ahi actio como presidente de la casilla
el ciudadano nombrado por el 6érgano electoral, imponiéndome una carga
probatoria para demostrar un hecho negativo, y violentando ademas los principio
de legalidad y certeza establecido en el articulo 41 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Que en la casilla 1388 C1, un ciudadano con el nombre de José Cuauhtémoc S.M.
quien plasmo una firma ilegible, fue quien se desempefid como Presidente de la
misma, sosteniendo, sin que existe prueba alguna al respecto, que dicha persona
se encuentra incluida en la lista nominal de esa seccion, sin tener prueba

fehacientes que le den certeza y legalidad a dicha aseveracion.

Que en la casilla 1388 C2 un funcionario de nombre M. del Rocio C, se
desempefié como secretaria de la mesa directiva de casilla, y que tal circunstancia
no constituye una irregularidad, a pesar de que no asienta sus apellidos, pues
segun el Tribunal responsable se puede identificar a esa persona, ya que es
practica comdn que en esas ocasiones, anoten su nombre de forma abreviada por
asi acostumbrarlo, sin fundamentar ni motivar tan grave y cuestionable

razonamiento.

Que en las casillas 1381 EXT 1y 1387 C1 aun y cuando en las actas respectivas
solo se asienta una firma ilegible de quienes fungieron como Presidentes y
Secretarios de las mismas, y que al no existir incidentes consignados en el acta
respectiva, y al no contar con prueba suficiente en contra, se sostuvo la
presuncion de que ahi actiio como Presidente de la mesa directiva casilla el
ciudadano nombrado por el 6rgano electoral, imponiéndome una carga probatoria
para demostrar un hecho negativo, y violentando ademas los principio de legalidad
y certeza establecido en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En consecuencia, en opinion del partido politico actor, es claro que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan responsable, en ningidn momento examiné la
forma en que se integraron las casillas impugnadas al momento de su instalacién

y funcionamiento durante el transcurso de la jornada electoral.

El agravio en examen deviene en infundado en atencidn de las consideraciones siguientes:
En efecto, el motivo de disenso se hace consistir en lo general en que, en la resolucién
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combatida se vulneraron los principios de certeza y legalidad contenidos en el articulo 41
base V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado que el
principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de
modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad
y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas; y el principio de legalidad en la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen
del texto normativo, lo cual incluye a los partidos politicos como entidades de interés
publico, atento a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 144/2005, con el rubro:
“‘FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.”

En ese tenor, la observancia y cumplimiento de dichos principios es de caracter
obligatorio para las autoridades electorales y partidos politicos, en términos de lo
previsto en el articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan, al
establecer que la funcion estatal de organizar las elecciones se rige por los
principios de certeza, legalidad, objetividad imparcialidad, independencia, equidad
y profesionalismo, en congruencia con la parte relativa del imperativo impuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base V y 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho de los gobernados a que se revistan de legalidad todos los actos de
autoridad.

Para que la autoridad cumpla con este derecho, es necesario que sus

determinaciones se encuentren debidamente fundadas y motivadas.

El derecho en comento se reconoce a favor de los ciudadanos, asi como, en el
caso, de las autoridades electorales y los partidos politicos como entidades de
interés publico, para conocer las razones facticas y juridicas en las que se apoyan

las decisiones de las autoridades, a fin de evitar que sean arbitrarias.

En este sentido, motivar debidamente un acto de autoridad consiste en fijar los
hechos de cuya consideracion se parte, para incluirlos en el supuesto de la norma
juridica, y razonar como, tal norma, impone la resolucién que se adopta en la parte
dispositiva del acto. (Cfr. Diccionario Juridico Espasa, Madrid, Editorial Espasa
Calpe, 2006, pagina 997).

Es asi que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha precisado que la
motivacion consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual, quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al que se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, que se expresen una serie de

razonamientos sobre el por qué consider6 que el caso concreto se ajusta a la
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hipotesis normativa.19[10]

20 [10] Tesis de jurisprudencia con el rubro: “MOTIVACION, CONCEPTO DE”, Séptima Epoca,
Registro: 237716, Instancia: Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 155-
156, tercera parte, Materia(s): Comun. Véase también, la tesis aislada I. 4°. P.56P
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.” Octava Epoca, Registro: 209986,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XIV, noviembre de 1994, Materia(s): Penal.

Por su parte, la fundamentacion consiste en que los actos de autoridad deben

contener la cita de los preceptos legales que sean aplicables al caso concreto.

Asi las cosas, es dable concluir que si por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de expresar el precepto legal aplicable al caso
concreto, y la motivacion se traduce en demostrar que el caso esta comprendido
en el o los supuestos de la norma, ambas seran indebidas cuando, en el primer
caso, se invoca un precepto legal que no resulta aplicable al caso por diversas
caracteristicas del mismo que impiden su adecuacién a la hipotesis normativa y,
respecto a la motivacion, cuando las razones gue se tienen en consideracion para
emitir el acto, se encuentran en completa disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica al caso.

En consecuencia la obligacion de motivar y fundamentar debidamente sus actos, es exigible
a todas las autoridades, como en el caso, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
quién invariablemente, debe sujetar sus actos a la Constitucion General de la Republica, y
las leyes que de ella emanen.

De igual forma, en atencion al criterio sustentado por la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional, en la jurisprudencia con el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION
SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)” 21 [11],
el referido requisito se tendra por satisfecho cuando del contenido del fallo se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

22 [11] Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 323-324, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda, es posible desprender que el partido
politico actor sostiene la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada, en lo relativo a que en cada una de las actas de jornada electoral, escrutinio y
computo, de clausura y hoja de incidentes se asentaron firmas ilegibles de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla, omitiendo asentar el nombre de cada uno de ellos y por
tanto determinar si se afectd la votacion recibida en la misma, por lo que es claro que no se
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examino la forma en que se integraron las casillas impugnadas.

En el caso, contario a lo que sostiene el partido politico actor, se advierte que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, si realiz6 un estudio adecuado y acorde a los
planteamientos de la demanda primigenia.

En efecto, de la resolucion combatida se desprende lo siguiente:

o En lo tocante a las casillas 1378 C1, 1379 C1 y 1388 B, que si bien es cierto que en
el acta de escrutinio y computo no constan nombre y firma de los ciudadanos que fungieron
como Presidente, Secretario y Escrutador, respectivamente, en estas casillas, también lo es
que en el acta de instalacion de la casilla de la jornada electoral consta que Victor Alfonso
Trejo Medina, Jaime Cerecero Angeles y Claudia Arriaga Garcia, fungieron como tales y
estamparon su nombre y firma, datos que quedaron asentados en el acta de referencia.

A partir de dicho analisis concluyo validamente, que Trejo Medina, Cerecero Angeles y
Arriaga Garcia se encontraban en aptitud de fungir en tales cargos, en términos de lo
previsto en las fracciones | y 1l del articulo 163 del Codigo Electoral de Michoacan, en
razon de que en la casilla 1378 C1 antes mencionada, se hizo un corrimiento de
funcionarios a partir de los previamente designados, segn consta en el encarte respectivo;
y en cuanto a las casillas 1379 C1 y 1388 B, se estim6 que los ciudadanos que fungieron
como Secretario y Escrutador de las mismas, fueron designados de entre los electores que
se encontraban formados para votar el dia de la jornada electoral, en términos del articulo
163, fraccion 11 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.

o En lo tocante a la casilla 1384 C2, actu6 como funcionario de la mesa directiva de
casilla, un elector que no fue designado por el 6rgano electoral para asumir la funcion de
Escrutador, pues del acta de clausura de la casilla, en el area que corresponde a la firma del
referido funcionario, aparece el nombre del ciudadano que desempefi6 dicha funcion, sin
asentar los apellidos respectivos; sin embargo, del analisis de la lista nominal
correspondiente a la casilla de referencia se observé Unicamente existe un ciudadano con el
nombre de Leonardo San Agustin Velasco, registrado en el namero 31 del listado nominal,
mismo que pertenece a la seccion electoral de que se trata.

Y como se apuntd es el Unico ciudadano con ese nombre en esa seccion; de modo que el
evento por si mismo no permite estimar se trate de otra persona distinta a la que se nombro
como escrutador por parte del 6rgano administrativo electoral, ademas del acta de
instalacion de la casilla 1384 C2, se desprende que no se reportaron incidentes en la
instalacién de la misma, aunado a lo anterior, los representantes de los partidos politicos
que estuvieron presentes durante la instalacion de la casilla, firmaron de conformidad el
acta respectiva, sin que hubieran hecho sefialamiento alguno respecto a la inconformidad
con el desempefio como escrutador, del ciudadano Leonardo en la casilla de referencia; en
la hoja de incidentes ni presentado protesta alguna.

o En cuanto a la casilla 1385 B, relativo a que seguln el recurrente, no existe
evidencia y constancia alguna de que el ciudadano nombrado por el 6rgano
electoral fue la persona que firmo las actas respectivas y se desempefié como
presidente el dia de la justa electoral, sin embargo existe una firma asentada
tanto en las actas de instalacion de la casilla, escrutinio y computo y clausura
de la misma, la cual se presume que es la rubrica del funcionario designado por
el organo electoral, es decir, Amado Gomez Gonzélez; por tanto al no existir
incidentes consignados en el acta respectiva, debe partirse de lo ordinario, en el
sentido de que quienes son designados como funcionarios son los que actdan el
dia de la jornada electoral, y estimarse correctamente integrada la casilla en
mencion; maxime que el partido actor no ofrecid pruebas tendientes a desvirtuar
tal presuncion, debe entenderse que la firma asentada en las actas de referencia
corresponde al representante sefialado por el érgano electoral, de conformidad

a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
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Michoacan.

o Respecto a la casilla 1388 C1, se advierte de las actas de escrutinio y computo, asi
como de la de instalacion de la casilla, que firmé un ciudadano de nombre “José
Cuauhtemoc S.M.”, apareciendo solo una firma ilegible en las actas donde deberia estar
plasmado el nombre y firma del representante de casilla, en razén de que la persona que
actlio segun las actas de la jornada electoral, coincide con la designada segun el acuerdo
aprobado por el Consejo Distrital respecto de la ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla a instalar en Ocampo, Michoacan, el dia de la eleccion y de los listados
nominales de la casilla, de cuyo analisis se desprende que el ciudadano que actué como
Presidente en la casilla 1388 C1, José Cuauhtemoc Salazar Miranda, aparece incluido en
los listados nominales atinentes, con lo cual se cumplio lo relativo a que los funcionarios
designados deben estar inscritos en el listado nominal de la casilla o alguna de sus
contiguas.

o En lo referente la casilla 1388 C2, en la misma actué como funcionario de la mesa
directiva de casilla, una ciudadana que no fue designada por el 6rgano electoral para asumir
la funcion de Escrutador, pues del acta de clausura de la casilla, en el area que corresponde
a la firma de la funcionaria, inicamente aparece el nombre de “M. del Rocio C.”, sin
asentar los apellidos respectivos; tal supuesto, no implica que se trate de una persona
diferente, pues de las actas de escrutinio y computo, de instalacion y clausura de casilla; se
puede identificar plenamente que es la misma persona, ya que es practica comun que éstas
en ocasiones, anoten su nombre de forma abreviada por asi acostumbrarlo a manera de
firma, de modo que el evento por si mismo no quiere decir que se trate de otra persona
distinta a la que se nombré como secretaria por parte del érgano administrativo electoral,
pues coinciden las primeras consonantes de su primer nombre y apellido y el nombre de
pila, que debe corresponder a la abreviatura “M. del Rocio C.”, ello puede deberse, a que
asi es como lo emplea en sus actividades cotidianas.

o Mismo supuesto acontece en el caso de las casillas seccion 1381 EXT1y 1387 C1
en las que el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su representante,
manifiesta su inconformidad al sefialar que los presidentes y secretarios de casilla solo
firmaron las actas respectivas sin plasmar su nombre y apellidos en alguna de ellas; sin
embargo, en la copia del acta de instalacion de casilla, se advierte que consta el nombre y
firma de las personas que fungieron como presidente y secretario, es decir, Francisco Omar
Arriaga Ortiz, Edith Gonzélez Garcia, Auriel Urbano Garcia y Ana Maria Cruz Alvarado,
en las casillas 1381 EXT 1y 1387 C1, los cuales coinciden con los asentados en el encarte
respectivo, por lo que al tratarse de una prueba documental publica en términos de la
fraccion 11, del articulo 21, de la ley adjetiva electoral, es suficiente para concluir que la
casilla fue debidamente integrada y asi funciond durante la jornada electoral.

o Ahora bien, con relacion a la casilla 1387 C1, existe una firma asentada tanto en las
actas de instalacion de la casilla, escrutinio y computo y clausura de la misma, se presume
que la rabrica de mérito corresponde a la funcionaria designada por el 6rgano electoral, es
decir, Maryelin Martinez Martinez, lo cierto es que al no existir incidentes consignados en
el acta respectiva, debe partirse de lo ordinario, en el sentido de que quienes son designados
como funcionarios son los que acttan el dia de la jornada electoral, y por tanto, debe
estimarse correctamente integrada la casilla; ademas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, el que afirma un
hecho, le corresponde la carga de la prueba.

A partir de las consideraciones expuestas por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, se advierte lo infundado del agravio en analisis, dado que contrario a lo que
sostiene el partido politico actor si se realizd en analisis de las actas de jornada electoral,
escrutinio y computo, de clausura y hoja de incidentes en las que se asentaron firmas
ilegibles de los funcionarios de las mesas directivas de casilla, omitiendo asentar el nombre
de cada uno de ellos y en el caso particular, dichos razonamientos no son controvertidos en
lo individual via agravio por el partido politico actor.

Ademas de lo expuesto, es pertinente sefialar que es criterio reiterado de la Sala Superior y
de esta Sala Regional que la falta de firma en alguna de las actas que son llenadas por los
funcionarios de mesa directiva de casilla, no es equivalente a su ausencia.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia 1/2001, con el rubro: “ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA
PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
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SIMILARES)” la cual refiere en esencia, que el hecho de que no esté asentada la firma de
algun funcionario de la casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral y
que, por tanto, la votacion fue recibida por personas u organismos distintos a los facultados
por la ley para tal fin, por lo que, el hecho de que el acta de escrutinio y computo no esté
firmada por algun funcionario, no lleva a concluir necesariamente que fue debido a su
inasistencia durante la jornada electoral, porque de acuerdo con las reglas de la l6gica y de
la experiencia, existen un sinnimero de causas, por las que el acta mencionada pudo no ser
firmada, por ejemplo, un simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que la

firma ya habia sido asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse.23[12]

24 [12] Consultable en la Compilacion 1997-2010, “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral” Jurisprudencia, Volumen 1, p.p. 101-102.

De igual forma, resulta aplicable la jurisprudencia 17/2002, con el rubro: “ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”, la cual refiere que si
en dicho documento se advierte la omisién de la firma de ciertos funcionarios de la mesa
directiva de casilla, ello no implica que necesariamente deba presumirse la ausencia de
quienes no aparezcan en la misma, puesto que dicha omision, por si sola, no puede dar

lugar a la nulidad de la votacion recibida en esa casilla. 25 [13]

26 [13] Consultable en la Compilacion 1997-2010, “Jurisprudencia y tesis en materia
electoral” Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 104-105.

Las jurisprudencias invocadas, se estiman aplicables al caso que nos ocupa, puesto que,
como Yya se apunto no existen elementos suficientes que hagan posible establecer, que las
casillas impugnadas se conformaron irregularmente, esto es, sin alguno de los funcionarios
que las integran.

En efecto, para demostrar que una casilla se integro sin alguno de sus funcionarios, como lo
adujo en su demanda el instituto politico impetrante, debieron existir medios de conviccién
con los que fuera posible por lo menos presumir la irregularidad, esto es, la existencia de
una situacién extraordinaria que, debidamente demostrada, llevara a la conviccion de que la
irregularidad invocada, se encuentra probada, lo que en el caso no acontece.

Ademas, de los autos del sumario, no existen elementos de prueba que corroboren la
afirmacion del partido politico enjuiciante, a quién, en todo caso, correspondia la carga de
demostrar con suficientes elementos de conviccion su aserto y la actualizacion de la
irregularidad invocada como elemento de la nulidad invocada.

Como se expuso, en autos no obran elementos para estimar acreditada la indebida
integracién de las mesas directivas de casilla impugnadas, por lo que, en tal sentido, ante la
ausencia de elementos que confirmen, de manera fehaciente la irregularidad invocada, la
misma de ninguna forma debe tenerse por actualizada, puesto que, de ser asi, se pasaria por
alto el principio general de que los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena
fe27[14], por lo que, quién invoque un indebido actuar contrario a la legislacion o a los
principios rectores de la funcion electoral, se encuentra compelido a destruir dicha
presuncion, lo cual se obtiene a través de los medios de conviccidén encaminados a
evidenciar ese presunto actuar irregular.
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28 [14] Dicho principio se encuentra explicitado en el expediente SUP-JRC-052/98,
asi como en la tesis a la que le dio origen Tesis XLV/98, con el rubro “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION”,
consultable en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tesis, Volumen 2, Tomo |. pp. 1142-1143. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Otro aspecto a considerar es que durante la jornada electoral y en particular durante el
actuar de los funcionarios de las casillas impugnadas, no se presentaron hechos que por su
entidad trascendieran a los resultados con motivo de la ausencia de alguno de los
integrantes de los referidos érganos de recepcion de votacion.

Y los indicios a los que hace referencia el partido politico actor derivados de las
testimoniales que aportd, carecen de soporte probatorio suficiente, por lo que no debe
sancionarse el voto ciudadano anulando una votacion.

Al respecto, es importante destacar que la doctrina probatoria, entre cuyos exponentes se
encuentra Marina Gascon Avellan, cuyo razonamiento ha sido incorporados por esta Sala
Regional al resolver los juicios de revision constitucional electoral identificados con las
claves ST-JRC-15/2008, asi como ST-JRC-32/2011 y ST-JRC-41/2011 acumulados, en
que se sostiene que los términos "prueba indirecta o indiciaria" suele reservarse para el
ambito penal, sin embargo, su estructura es la misma que la denominada en el &mbito civil,
prueba presuntiva o presunciones simples.

Respecto de la prueba indiciaria, Gascdn Abellan (Los hechos en el derecho. Bases
argumentales de la prueba, Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, México, 2003), sostiene que el grado de conviccion de los
indicios, depende del cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:

La certeza del indicio. El indicio o0 hecho conocido debe estar fehacientemente probado
mediante los medios de prueba procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba del indicio, pues es evidente
que una simple sospecha, intuicion o presentimiento no puede servir para probar algo. El
requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la posibilidad de usar como
indicios aquellos hechos de los que s6lo quepa predicar su probabilidad y no su certeza
incuestionable.

Precisién o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que, segn una opinién clasica,
debe reunir el indicio, es la precision o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando
conduce necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario, equivoco o contingente
cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa de muchos efectos. Esta distincion se
proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la equivocidad de los segundos
para poder ser usados como elementos de prueba.

Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de que, precisamente por el
caracter contingente o equivoco de los indicios, es necesario que la prueba de un hecho se
funde en méas de un indicio. Ademas, este requisito suele acompafiarse de la concordancia o
convergencia: los (plurales) indicios han de concluir en una reconstruccién unitaria del
hecho al que se refieran.

En este sentido, una prueba es indirecta, cuando mediante ella se demuestra la existencia de
un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipotesis del juicio. La condicion para que
tenga el efecto de prueba estriba, en que a partir de la demostracion de la existencia de ese
hecho secundario, sea posible extraer inferencias, que afecten a la fundamentacion de la
hipétesis del hecho principal.

La prueba indirecta ofrece elementos de confirmacion de la hipotesis del hecho principal,
pero a través de un paso ldgico que va de un hecho probado (el hecho secundario) al hecho
principal que es inferido.

El grado de apoyo que la hip6tesis a probar reciba de la prueba indirecta dependera de dos
cosas:

a) Del grado de aceptacion de la existencia del hecho secundario, es decir, si la existencia
del referido hecho secundario esta suficientemente probada.

b) Del grado de aceptacion de la inferencia que se funda en la eficiencia y suficiencia del
hecho secundario, cuya existencia ha sido probada lo que, por lo general, implica acudir a
maximas de experiencia solventes y argumentos basados en la sana critica.

Para determinar el grado de aceptacion de la inferencia que parte del hecho secundario
hacia el hecho principal es necesario conocer el criterio en el que dicha inferencia se apoya,
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comunmente enunciados de caracter general que convencen de la pertinencia y suficiencia
de los indicios para aseverar la hipotesis o conclusion; tambien se les conoce como
maximas de experiencia. Mientras mas preciso y seguro sea el criterio, mayor sera el grado
de aceptacion de la inferencia.

Existe también otra forma destacable de llegar al conocimiento de la verdad de los
enunciados que integran la hipotesis sobre el hecho principal mediante el uso de pruebas
indirectas. Se trata de lo que el procesalista italiano Michele Taruffo denomina “evidencias

en cascada” (cascade evidence).29[ 15]

30 [15] Al respecto véase TARUFFO Michelle, “La prueba de los hechos” ed. 22, Ed.
Trotta, Bolognia, Italia, 2002, pp.265-277.

Esta figura se presenta, cuando el elemento de confirmacion de la hipdtesis principal deriva
de una cadena de pasos inferenciales, obtenidos de hechos secundarios. Cada hecho
secundario es idoneo para fundar inferencias sobre el hecho sucesivo.

La conclusion se obtiene por la inferencia que va, del ultimo hecho secundario de la
cadena, a la hipotesis del hecho principal.

La cadena de inferencias puede ser formulada, validamente, hasta llegar a la conclusion del
hecho principal, s6lo si cada inferencia produce conclusiones dotadas a partir de un grado
de confirmacion fuerte y criterios adecuados.

No importa la longitud de la cadena, siempre que cada uno de los eslabones esté
debidamente sostenido, en la base de la inferencia precedente. El grado de confirmacion del
hecho principal no es en funcion de todas las inferencias que componen la cadena, sino s6lo
en funcion de la ultima inferencia y del criterio en el que ésta se fundamente.

Ninguna de las inferencias de la cadena debe tener un margen de duda tal, que haga
irrazonable su adopcion como hipotesis verdadera sobre el hecho secundario. Cada hecho o
circunstancia que se tenga, por cierto, constituye la premisa de la que se parte para conectar
con el siguiente eslabén.

Robustece lo expuesto la tesis relevante XXXV 11/2004, con el rubro: “PRUEBAS
INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS

REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS”31[16]

Conforme a lo expuesto, es evidente que el soporte probatorio con el que el partido politico
actor sostiene su agravio por si mismos no generan un alto grado de certidumbre, sobre las
irregularidades invocadas, ni las circunstancias, de modo, tiempo y lugar en que
presuntamente se verificaron, no debe tenerse como plenamente acreditado.

De conformidad con las razones expuestas es que se estima infundado el agravio en
examen.

Tercer y ultimo apartado de andlisis de agravios.

Finalmente se procedera al estudio de los agravios identificados con los incisos 1), 2), 5) y
6), consistentes en lo siguiente:

1) Reiteracién del primer agravio formulado en la demanda que dio lugar al
juicio de inconformidad TEEM-JIN-042/2011.

2) Transcripcién literal del Considerando Quinto de la sentencia impugnada.

5) Transcripcion de la sentencia emitida por esta Sala Regional en el
expediente ST-JRC-56/2011.

31 [16] Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 2, Tomo II,
paginas 1527-1529.
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6) Transcripcion parcial de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 005/99, misma
que fue interrumpida por la contradiccidn de criterios 2/2000 de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los motivos de disenso precisados con antelacion devienen en inoperantes como se
expone a continuacion.

En el caso del motivo de agravio identificado con el inciso 1), la inoperancia deriva del
hecho de que se trata de la reiteracion del primer motivo de agravio formulado por el
partido politico actor en la demanda que dio lugar al juicio de inconformidad TEEM-JIN-
042/2011, toda vez que se limito a reproducir lo que argumentd en el juicio de
inconformidad local, aspecto que resulta manifiesto a partir del analisis de la tabla
comparativa siguiente:

DEMANDA DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD

DEMANDA DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

UNICO.- El Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén responsable viol6 en perjuicio del Partido
Politico que represento el contenido de los dispositivos
14, 16, 17, 39, 41 fraccion V, 60,99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2, 38, parrafo 1, inciso q) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 64, fraccion
V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacén, 101, segundo péarrafo y 115, fraccion V,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y
163 del Cadigo Electoral del Estado de Michoacén,
evadiendo su obligacion legal de resolver con plenitud
de jurisdiccidn las cuestiones indebidamente omitidas en
la resolucion apelada y que fueron materia de agravio, lo
que constituye ademds una violacion al principio rector
de legalidad al que esta obligado normar sus
actuaciones.

Ciertamente en el escrito mediante el cual
interpuse el Juicio de Inconformidad, expresé lo
siguiente:

"PRIMERO. -Se viola en perjuicio del Partido Verde
Ecologista de México el contenido de los articulos 14,
16, 17, 39, 41 fraccion V, 60,99y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2, 38, parrafo 1, inciso q) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 64, fraccion
V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, 101, segundo péarrafo y 115, fraccién V, ,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y
163 del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

En mérito de lo anterior, impugno las casillas
correspondientes a;

1- Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1.
2.-Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1
3.- Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua
4 - Seccion 1385, Casilla Tipo: Bésica.

5- Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica.

6- Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1.

7 .- Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2.

8.- Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1,
y

9.-Seccion 1387 Casilla Tipo: Contigua

UNICO.- El Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén responsable viol6 en perjuicio del Partido
Politico que represento el contenido de los dispositivos
14, 16, 17, 39, 41 fraccion V, 60,99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2, 38, parrafo 1, inciso q) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 64, fraccion
V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacén, 101, segundo pérrafo y 115, fraccion V,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y
163 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacén,
evadiendo su obligacion legal de resolver con plenitud
de jurisdiccion las cuestiones indebidamente omitidas en
la resolucion apelada y que fueron materia de agravio, lo
que constituye ademds una violacion al principio rector
de legalidad al que esta obligado normar sus
actuaciones.

Ciertamente en el escrito mediante el cual
interpuse el Juicio de Inconformidad, expresé lo
siguiente:

"PRIMERQO. -Se viola en perjuicio del Partido Verde
Ecologista de México el contenido de los articulos 14,
16, 17, 39, 41 fraccién V, 60, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2, 38, parrafo 1, inciso q) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 64, fraccion
V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, 101, segundo péarrafo y 115, fraccién V,,
101, segundo pérrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y
163 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

En mérito de lo anterior, impugno las casillas
correspondientes a;

1- Seccion 1378, Casilla Tipo: Contigua 1.
2.-Seccion 1379, Casilla Tipo: Contigua 1
3.- Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua
4 - Seccion 1385, Casilla Tipo: Bésica.
5- Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica.

6- Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 1.

7.~ Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2.

8.- Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1,
y

9.-Seccion 1387 Casilla Tipo: Contigua
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DEMANDA DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD

DEMANDA DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Dicha impugnacion se fundamenta en la causal prevista
en el articulo 64, fraccion V de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, esto es, por Recibir
la votacion personas u érganos distintos e los facultados
por el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, en
relacion con el articulo 411 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y 163
del Codigo Electoral del Estado, asi como principios
rectores de la funcién electoral los de legalidad y
certeza.

Ello es asi en virtud de que en las casillas de
referencia, los que fungieron como funcionarios de
casilla son personas que no fueron las designadas por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
ademas de que las mismas no pertenecen a la seccién
electoral a la que pertenece la casilla respectiva.

Al efecto, tenemos que al revisar cuidadosamente el
ENCARTE o Lista para la Publicacion de Funcionarios
de Mesa Directiva de Casilla de Ocampo, Michoacén;
asi como con las listas nominales pertenecientes a dichas
casillas, y comparando dicha informacién encontramos
los siguientes datos que en si mismos son sorprendentes:

1.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1378, Casilla Tipo: Contigua 1, tenemos que en el Acta
de Escrutinio y Computo no aparece la firma de quien
debi6 fungir como Escrutador de la casilla, no obstante
de que el érgano electoral nombro a la ciudadana Raquel
Colin Garcia, para que se desempefiara como escrutador
de la casilla, nombrando también a los ciudadanos
Victor Alfonso Trejo Medina, Alejandro Garcia
Hernédndez y Susana Beatriz Estrada Cerecero como
Funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de
ausencia de los funcionarios de la casilla estos ocupan
dicha funcion, y mucho menos hay evidencia de que, en
caso de que faltasen funcionarios, el que asuma las
funciones de presidente designara a los faltantes de entre
los electores que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la
casilla o alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone
el articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Elecciéon de
Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona
que debi6 fungir como Escrutador y mucho menos la
firma de la persona que haya tenido dicha funcion.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcion de Presidente y Secretario
de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente
dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcion
de la votacidn, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador, y que este
haya sido designado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, o de conformidad con el
procedimiento sefialado por el articulo del Cédigo
Electoral del Estado; es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que se
impugna fue recibida la votacion por personas u érganos

Dicha impugnacion se fundamenta en la causal prevista
en el articulo 64, fraccién V de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan, esto es, por Recibir
la votacion personas u 6rganos distintos e los facultados
por el Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, en
relacién con el articulo 411 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
101, segundo parrafo, 135, 136, 137, 138, 139, 140y 163
del Codigo Electoral del Estado, asi como principios
rectores de la funcién electoral los de legalidad y
certeza.

Ello es asi en virtud de que en las casillas de
referencia, los que fungieron como funcionarios de
casilla son personas que no fueron las designadas por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
ademas de que las mismas no pertenecen a la seccion
electoral a la que pertenece la casilla respectiva.

Al efecto, tenemos que al revisar cuidadosamente el
ENCARTE o Lista para la Publicacion de Funcionarios
de Mesa Directiva de Casilla de Ocampo, Michoacén;
asi como con las listas nominales pertenecientes a dichas
casillas, y comparando dicha informacién encontramos
los siguientes datos que en si mismos son sorprendentes:

1.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1378, Casilla Tipo: Contigua 1, tenemos que en el Acta
de Escrutinio y Computo no aparece la firma de quien
debi6 fungir como Escrutador de la casilla, no obstante
de que el drgano electoral nombré a la ciudadana Raquel
Colin Garcia, para que se desempefiara como escrutador
de la casilla, nombrando también a los ciudadanos
Victor Alfonso Trejo Medina, Alejandro Garcia
Hernandez y Susana Beatriz Estrada Cerecero como
Funcionarios Generales de la casilla, quienes en caso de
ausencia de los funcionarios de la casilla estos ocupan
dicha funcion, y mucho menos hay evidencia de que, en
caso de que faltasen funcionarios, el que asuma las
funciones de presidente designard a los faltantes de entre
los electores que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en la lista nominal de la
casilla o alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone
el articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccién de
Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona
que debid fungir como Escrutador y mucho menos la
firma de la persona que haya tenido dicha funcién.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcion de Presidente y Secretario
de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente
dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcién
de la votacion, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador, y que este
haya sido designado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, o de conformidad con el
procedimiento sefialado por el articulo del Cédigo
Electoral del Estado; es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que se
impugna fue recibida la votacién por personas u drganos
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DEMANDA DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD

DEMANDA DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

distintos a los facultados por el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacén.

Es aplicable al presente caso, la tesis
S3ELJ1/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera
Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 30, Sala Superior, tesis S3ELJ
31/2002, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente
ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.— (se
transcribe)

2.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1379, Casilla Tipo: Contigua 1, tenemos que en el Acta
de Escrutinio y CoOmputo no aparece la firma de quien
debio fungir como Secretario de la casilla, no obstante
de que el érgano electoral nombr6 al ciudadano
Guadalupe Rojas Gonzélez, para que se desempefiara
como secretario de la casilla, nombrando también a los
ciudadanos José Colin como Funcionarios Generales de
la casilla, quienes en caso de ausencia de los
funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcion, y
mucho menos hay evidencia de que, en caso de que
faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de
presidente designard a los faltantes de entre los electores
que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Computo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona
que debio fungir como Secretario y mucho menos la
firma de la persona que haya tenido dicha funcion.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcién de Presidente y Escrutador
de la Casilla, faltando el Secretario, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacén, y que
textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcion
de la votacion, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Secretario, y que este
haya sido designado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacén, o de conformidad con
el procedimiento sefialado por el articulo 163 del
Cadigo Electoral del Estado, incluso véase como
tampoco aparece nombre y firma del Secretario en el
Acta de Instalacion de la Casilla como en el Acta de
Clausura e Integracion y Remision del Paquete
Electoral de la Eleccion de Ayuntamiento al Consejo
Municipal; por lo tanto, es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que
se impugna fue recibida la votacion por personas u
organos distintos a los facultados por el Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén.

Es aplicable al presente caso por analogia
juridica, la tesis S3ELJ1/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

distintos a los facultados por el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

Es aplicable al presente caso, la tesis
S3ELJ1/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera
Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 30, Sala Superior, tesis S3ELJ
31/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente
ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.— (se
transcribe)

2.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1379, Casilla Tipo: Contigua 1, tenemos que en el Acta
de Escrutinio y Computo no aparece la firma de quien
debio fungir como Secretario de la casilla, no obstante
de que el drgano electoral nombré al ciudadano
Guadalupe Rojas Gonzalez, para que se desempefiara
como secretario de la casilla, nombrando también a los
ciudadanos José Colin como Funcionarios Generales de
la casilla, quienes en caso de ausencia de los
funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién, y
mucho menos hay evidencia de que, en caso de que
faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de
presidente designard a los faltantes de entre los electores
que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccién de
Ayuntamiento, no se asienta el nombre de la persona
que debio fungir como Secretario y mucho menos la
firma de la persona que haya tenido dicha funcién.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcién de Presidente y Escrutador
de la Casilla, faltando el Secretario, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacén, y que textualmente
dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcion
de la votacion, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Secretario, y que este
haya sido designado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacén, o de conformidad con
el procedimiento sefialado por el articulo 163 del
Cadigo Electoral del Estado, incluso véase como
tampoco aparece nombre y firma del Secretario en el
Acta de Instalacion de la Casilla como en el Acta de
Clausura e Integracion y Remision del Paquete
Electoral de la Eleccion de Ayuntamiento al Consejo
Municipal; por lo tanto, es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que
se impugna fue recibida la votacién por personas u
organos distintos a los facultados por el Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén.

Es aplicable al presente caso por analogia
juridica, la tesis S3ELJ1/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, Tercera Epoca, consultable en la Revista
Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 30, Sala
Superior, tesis S3ELJ 31/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
107, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente:"ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE,—(se
transcribe)

3.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1384, Casilla Tipo: Contigua 2, tenemos que en el
Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion
de la Casilla como en el acta de Clausura de la
Casilla aparece una firma legible de quien fungié
como Escrutado de la casilla, y de la cual se advierte que
la persona referida se Illama LEONARDO, sin asentar
los apellidos respectivos, persona esta que no es la
designada por el drgano electoral para asumir la funcion
de Escrutador, pues el 6rgano electoral nombré a la
ciudadana Anali Guzman Sanchez ; para que se
desempefiara como Escrutador de la casilla, nombrando
también a los ciudadanos Luis Alfredo Garcia Garcia,
Alejandra Miranda Torres y Nancy Valdez Martinez
como Funcionarios Generales de la casilla, quienes en
caso de ausencia de los funcionarios de la casilla estos
ocupan dicha funcién, y mucho menos hay evidencia de
que, en caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designara a los faltantes de
entre los electores que se encuentren formados para
votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, tal y
como lo dispone el articulo 163 del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacéan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Computo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, solo se asienta el nombre de
LEONARDO sin expresar los apellidos, como la
persona que fungi6 como Escrutador, lo que hace
imposible la identificacion de dicho funcionario,
méxime, que no existe ningun ciudadano de nombre
Leonardo que haya sido funcionario de dicha mesa
directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, como tampoco hay elementos que permitan
constatar que quien fungié como Escrutador de la
Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la misma fue
designada conforme al procedimiento sefialado por el
articulo 163 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)

"Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)

Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente
mesa directiva de casilla con una persona no designada ni
perteneciente a la seccion electoral, se actualiza la causal
de nulidad de votacion que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente:
"RECEPCION DE LA VOTACION POR

Federacion, Tercera Epoca, consultable en la Revista
Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 30, Sala
Superior, tesis S3ELJ 31/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
107, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente:"ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE,—(se
transcribe)

3.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1384, Casilla Tipo: Contigua 2, tenemos que en el
Acta de Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion
de la Casilla como en el acta de Clausura de la
Casilla aparece una firma legible de quien fungié
como Escrutado de la casilla, y de la cual se advierte que
la persona referida se llama LEONARDO, sin asentar
los apellidos respectivos, persona esta que no es la
designada por el 6rgano electoral para asumir la funcién
de Escrutador, pues el 6rgano electoral nombré a la
ciudadana Anali Guzmén Sanchez r para que se
desempefiara como Escrutador de la casilla, nombrando
también a los ciudadanos Luis Alfredo Garcia Garcia,
Alejandra Miranda Torres y Nancy Valdez Martinez
como Funcionarios Generales de la casilla, quienes en
caso de ausencia de los funcionarios de la casilla estos
ocupan dicha funcién, y mucho menos hay evidencia de
que, en caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designar a los faltantes de
entre los electores que se encuentren formados para
votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas, tal y
como lo dispone el articulo 163 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, solo se asienta el nombre de
LEONARDO sin expresar los apellidos, como la
persona que fungi6 como Escrutador, lo que hace
imposible la identificacion de dicho funcionario,
méxime, que no existe ningun ciudadano de nombre
Leonardo que haya sido funcionario de dicha mesa
directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, como tampoco hay elementos que permitan
constatar que quien fungié como Escrutador de la
Casilla, pertenece a la seccidn electoral, y la misma fue
designada conforme al procedimiento sefialado por el
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)

"Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)

Avrticulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la presente
mesa directiva de casilla con una persona no designada ni
perteneciente a la seccion electoral, se actualiza la causal
de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente:
""RECEPCION DE LA VOTACION POR
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PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares).— (se transcribe)

4.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1385, Casilla Tipo: Basica, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece una firma
ilegible de quien fungié como Presidente de la casilla, y
de la cual se advierte que el ciudadano que ocup6 dicha
funcién no asentd su nombre ni apellidos respectivos,
persona esta que no es posible identificar para arribar a
la conclusién de que fue la designada por el 6rgano
electoral para asumir la funcion de Presidente, pues el
organo electoral nombrd al ciudadano Amado Gémez
Gonzalez para que se desempefiara como Presidente de
la casilla, sin embargo, no existe evidencia y constancia
alguna en el sentido de que el ciudadano nombrado por
el 6rgano electoral es quien fungié como presidente de
la casilla o que, dicha funcién la ocup6 un ciudadano en
caso de ausencia del presidente y del resto de los
funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién,
tal y como lo dispone el articulo 163 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, sin
expresar los apellidos, como la persona que fungié como
Presidente, lo que hace imposible la identificacion de
dicho funcionario, y llegar a la certeza de que el mismo
es el facultado para desempefiarse como funcionario de
dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Presidente de
la Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la misma
fue designada conforme al procedimiento sefialado por
el articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)
Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al hacerse integrado la
presente mesa directiva de casilla con una persona no
designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254-255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE

PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares).— (se transcribe)

4.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1385, Casilla Tipo: Basica, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacién de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece una firma
ilegible de quien fungié como Presidente de la casilla, y
de la cual se advierte que el ciudadano que ocup6 dicha
funcién no asenté su nombre ni apellidos respectivos,
persona esta que no es posible identificar para arribar a
la conclusién de que fue la designada por el 6rgano
electoral para asumir la funcion de Presidente, pues el
organo electoral nombrd al ciudadano Amado Gémez
Gonzélez para que se desempefiara como Presidente de
la casilla, sin embargo, no existe evidencia y constancia
alguna en el sentido de que el ciudadano nombrado por
el 6rgano electoral es quien fungié como presidente de
la casilla 0 que, dicha funcién la ocup6 un ciudadano en
caso de ausencia del presidente y del resto de los
funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién,
tal y como lo dispone el articulo 163 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Elecciéon de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, sin
expresar los apellidos, como la persona que fungi6 como
Presidente, lo que hace imposible la identificacion de
dicho funcionario, y llegar a la certeza de que el mismo
es el facultado para desempefiarse como funcionario de
dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Presidente de
la Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la misma
fue designada conforme al procedimiento sefialado por
el articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

"Articulo 163.- (se transcribe)
"Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)
Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al hacerse integrado la
presente mesa directiva de casilla con una persona no
designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacidn al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254-255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
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NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe

5.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Basica, tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Computo no aparece la firma de quien
debi6 fungir como Escrutador de la casilla, no obstante
de que el érgano electoral nombro6 al ciudadano Antonio
Urbano Martinez, para que se desempefiara como
escrutador de la casilla, nombrando también a los
ciudadanos Manuel Garcia Blancas, Maria Isabel Reyes
Garcia y Alfonso Garcia Gonzalez como Funcionarios
Generales de la casilla, quienes en caso de ausencia de
los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién,
y mucho menos hay evidencia de que, en caso de que
faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de
presidente designara a los faltantes de entre los electores
que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, como en el Acta de Instalacion y Acta de
Cierre de la Casilla, no se asienta el nombre de la
persona que debio fungir como Escrutador y mucho
menos la firma de la persona qué haya tenido dicha
funcion.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcion de Presidente y Secretario
de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente
dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
Avrticulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)
Acrticulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcion
de la votacidn, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador y que este
haya sido designado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, o de conformidad con el
procedimiento sefialado por el articulo del Cédigo
Electoral del Estado; es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que se
impugna fue recibida la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados por el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

Es aplicable al presente caso, la tesis
S3ELJ1/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tercera
Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 30, Sala Superior, tesis S3ELJ
31/2002, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente:
ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.— (se
transcribe)

NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe

5.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Basica, tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo no aparece la firma de quien
debié fungir como Escrutador de la casilla, no obstante
de que el érgano electoral nombro6 al ciudadano Antonio
Urbano Martinez, para que se desempefiara como
escrutador de la casilla, nombrando también a los
ciudadanos Manuel Garcia Blancas, Maria Isabel Reyes
Garcia y Alfonso Garcia Gonzalez como Funcionarios
Generales de la casilla, quienes en caso de ausencia de
los funcionarios de la casilla estos ocupan dicha funcién,
y mucho menos hay evidencia de que, en caso de que
faltasen funcionarios, el que asuma las funciones de
presidente designara a los faltantes de entre los electores
que se encuentren formados para votar, siempre y
cuando estén inscritos en la lista nominal de la casilla o
alguna de sus contiguas, tal y como lo dispone el
articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccién de
Ayuntamiento, como en el Acta de Instalacion y Acta de
Cierre de la Casilla, no se asienta el nombre de la
persona que debid fungir como Escrutador y mucho
menos la firma de la persona qué haya tenido dicha
funcién.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 solamente con dos personas
quienes ocuparon la funcion de Presidente y Secretario
de la Casilla, faltando el escrutador, no obstante que
existe todo un procedimiento tendiente a garantizar la
integracion total de la mesa directiva de casilla, tal y
como se desprende del invocado articulo 163 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacén, y que
textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
Avrticulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)
Avrticulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, y al no existir constancia, en el
sentido de que durante la jornada electoral, la recepcién
de la votacion, y el escrutinio y computo en la casilla se
hizo sin la previa existencia del Escrutador y que este
haya sido designado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, o de conformidad con el
procedimiento sefialado por el articulo del Cédigo
Electoral del Estado; es evidente que se actualiza la
causal de nulidad que se invoca, pues en la casilla que se
impugna fue recibida la votacion por personas u érganos
distintos a los facultados por el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan.

Es aplicable al presente caso, la tesis
S3ELJ1/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Tercera
Epoca, consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 30, Sala Superior, tesis S3ELJ
31/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 107, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente:
ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE.— (se
transcribe)
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6.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Contigua 1, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece que quien se
desempefié como Presidente de la Casilla es un
ciudadano con el nombre de JOSE CUAUHTEMOC
S.N., apareciendo ademas una firma ilegible de quien
fungié como Presidente de la casilla, y de la cual se
advierte que el ciudadano que ocupé dicha funcién no
asentd su nombre ni apellidos respectivos, persona esta
que no es posible identificar para arribar a la conclusion
de que fue la designada por el érgano electoral para
asumir la funcion de Presidente, pues el 6rgano electoral
nombrd al ciudadano Enrique Sanchez Miranda para que
se desempefiara como Presidente de la casilla, sin
embargo, no existe evidencia y constancia alguna en el
sentido de que el ciudadano nombrado por el 6rgano
electoral es quien fungi6é como presidente de la casilla o
que, dicha funcién la ocup6 un ciudadano en caso de
ausencia del presidente y del resto de los funcionarios de
la casilla estos ocupan dicha funcion, tal y como lo
dispone el articulo 163 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, y los
nombres propios de una persona sin expresar los
apellidos, como la persona que fungié como Presidente,
lo que hace imposible la identificacion de dicho
funcionario, y llegar a la certeza de que el mismo es el
facultado para desempefiarse como funcionario de dicha
mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Presidente de
la Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la misma
fue designada conforme al procedimiento sefialado por
el articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciara sus
actividades, recibira validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefala.

En ningdn caso podran recaer en los
representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los
partidos politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmarlas actas.

En estas condiciones, es indispensable que toda
mesa directiva de casilla cuente con 3 funcionarios, a
saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador.

Funcionarios estos que, de conformidad con lo
sefialado por los articulos 138, 139 y 140 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con una persona no

6.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Contigua 1, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece que quien se
desempefi6 como Presidente de la Casilla es un
ciudadano con el nombre de JOSE CUAUHTEMOC
S.N., apareciendo ademas una firma ilegible de quien
fungié como Presidente de la casilla, y de la cual se
advierte que el ciudadano que ocupé dicha funcién no
asentd su nombre ni apellidos respectivos, persona esta
que no es posible identificar para arribar a la conclusion
de que fue la designada por el érgano electoral para
asumir la funcién de Presidente, pues el 6rgano electoral
nombré al ciudadano Enrique Sanchez Miranda para que
se desempefiara como Presidente de la casilla, sin
embargo, no existe evidencia y constancia alguna en el
sentido de que el ciudadano nombrado por el 6rgano
electoral es quien fungié como presidente de la casilla 0
que, dicha funcioén la ocup6 un ciudadano en caso de
ausencia del presidente y del resto de los funcionarios de
la casilla estos ocupan dicha funcion, tal y como lo
dispone el articulo 163 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccién de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible, y los
nombres propios de una persona sin expresar los
apellidos, como la persona que fungié como Presidente,
lo que hace imposible la identificacion de dicho
funcionario, y llegar a la certeza de que el mismo es el
facultado para desempefiarse como funcionario de dicha
mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Presidente de
la Casilla, pertenece a la seccion electoral, y la misma
fue designada conforme al procedimiento sefialado por
el articulo 163 del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacén, y que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciard sus
actividades, recibira validamente la votacion y cumplird
todas las funciones que la ley le sefiala.

En ningln caso podran recaer en los
representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los
partidos politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmarlas actas.

En estas condiciones, es indispensable que toda
mesa directiva de casilla cuente con 3 funcionarios, a
saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador.

Funcionarios estos que, de conformidad con lo
sefialado por los articulos 138, 139 y 140 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

Avrticulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con una persona no
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designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacién de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe)

7. En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Contigua 2, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece una firma ilegible
y el nombre de M. de Rocio C, de quien fungié como
Secretario de la casilla, y de la cual se advierte que la
ciudadana que ocup6 dicha funcién asent6 su nombre
mas no sus apellidos respectivos, persona esta que no es
posible identificar para arribar a la conclusion de que fue
la designada por el 6rgano electoral para asumir la
funcion de Secretario (a), pues el érgano electoral
nombrd a la ciudadana Marieta Mora Hernandez para
que se desempefiara como Secretaria de la casilla, sin
embargo, no existe evidencia y constancia alguna en el
sentido de que la ciudadana nombrada por el 6rgano
electoral es quien fungié como Secretario de la casilla o
que, dicha funcién la ocup6 un ciudadano en caso de
ausencia del secretario y del resto de los funcionarios de
la casilla, para ocupar dicha funcion, tal y como lo
dispone el articulo 163 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Computo de Casilla de la Eleccidn de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible y un
nombre propio, sin expresar los apellidos, de quien
fungié como Secretario, lo que hace imposible la
identificacion de dicha funcionaria, y llegar a la certeza
de que la misma es la facultada para desempefiarse como
funcionaria de dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Secretario
de la Casilla, pertenece a seccion electoral, y la
misma fue designada conforme al procedimiento
sefialado por el articulo 163 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo
siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 139.- (se transcribe)
Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con una persona no
designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal

designada ni perteneciente a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacidn al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002,
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que se
identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacién de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe)

7. En la Casilla correspondiente a la Seccion
1388, Casilla Tipo: Contigua 2, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparece una firma ilegible
y el nombre de M. de Rocio C, de quien fungié como
Secretario de la casilla, y de la cual se advierte que la
ciudadana que ocup6 dicha funcidn asent6 su nombre
mas no sus apellidos respectivos, persona esta que no es
posible identificar para arribar a la conclusion de que fue
la designada por el 6rgano electoral para asumir la
funcidn de Secretario (a), pues el 6rgano electoral
nombrd a la ciudadana Marieta Mora Hernandez para
que se desempefiara como Secretaria de la casilla, sin
embargo, no existe evidencia y constancia alguna en el
sentido de que la ciudadana nombrada por el 6rgano
electoral es quien fungié como Secretario de la casilla o
que, dicha funcion la ocupé un ciudadano en caso de
ausencia del secretario y del resto de los funcionarios de
la casilla, para ocupar dicha funcion, tal y como lo
dispone el articulo 163 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacén.

Pues en la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, solo se asienta una firma ilegible y un
nombre propio, sin expresar los apellidos, de quien
fungié como Secretario, lo que hace imposible la
identificacion de dicha funcionaria, y llegar a la certeza
de que la misma es la facultada para desempefarse como
funcionaria de dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con una persona no designada
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que no hay elementos que
permitan constatar que quien fungié como Secretario
de la Casilla, pertenece a seccion electoral, y la
misma fue designada conforme al procedimiento
sefialado por el articulo 163 del Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, y que textualmente dice lo
siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
Articulo 138.- (se transcribe)
Avrticulo 139.- (se transcribe)
Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con una persona no
designada ni perteneciente a la seccién electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable
en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254 255, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente: "RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A
LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion
de Baja California Sur y similares).—(se transcribe).

9.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1381, Casilla Tipo: Extraordinaria 1, el Acta de
Escrutinio y CoOmputo, Acta de Instalacion de la Casilla
como en el acta de Clausura de la Casilla aparecendos
(sic) firmas ilegibles, de quienes fungieron como
Presidente y Secretario de la casilla, y de la cual se
advierte que los ciudadanos que ocuparon dicha funcién
solo asentaron unas firmas ilegibles, mas no sus
nombres y apellidos respectivos, personas estas que no
es posible identificar para arribar a la conclusion de que
fueron las designadas por el 6rgano electoral para
asumir la funcién de Presidente y Secretario, pues el
organo electoral nombrd a los ciudadanos Francisco
Ornar Arriaga Ortiz y Edith Gonzalez Garcia para que
se desempefiaran como Presidente y Secretaria de la
mesa directiva de casilla respectivamente, sin embargo,
no existe evidencia y constancia alguna en el sentido de
que los ciudadanos nombrados por el érgano electoral
son quienes fungieron como Presidente y Secretario de
la casilla o que, dicha funcidn la ocuparon ciudadanos,
en caso de ausencia del presidente y secretario y del
resto de los funcionarios de la casilla.

En la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Computo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y
Acta de Cierre de la casilla, solo se asientan unas firmas
ilegibles, sin expresar nombres y apellidos de quienes
fungieron como Presidente y Secretario, lo que hace
imposible la identificacion de dichos funcionarios, y
llegar a la certeza de que los mismos estan facultados
para desempefiarse como funcionarios de dicha mesa
directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con dos personas no designadas
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademaés de que, no hay elementos que
permitan constatar que quienes fungieron como
Presidente y Secretario de la Casilla, pertenecen a la
seccidn electoral, y los mismos fue designados conforme
al procedimiento sefialado por el articulo 163 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente
dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciara sus
actividades, recibiré validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefala.

En ningln caso podran recaer en los
representantes de los partidos  politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los partidos
politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmar las actas.

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable
en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254 255, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente: "RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A
LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion
de Baja California Sur y similares).—(se transcribe).

9.-En la Casilla correspondiente a la Seccion
1381, Casilla Tipo: Extraordinaria 1, el Acta de
Escrutinio y Computo, Acta de Instalacion de la Casilla
como en el acta de Clausura de la Casilla aparecendos
(sic) firmas ilegibles, de quienes fungieron como
Presidente y Secretario de la casilla, y de la cual se
advierte que los ciudadanos que ocuparon dicha funcién
solo asentaron unas firmas ilegibles, mas no sus
nombres y apellidos respectivos, personas estas que no
es posible identificar para arribar a la conclusion de que
fueron las designadas por el 6rgano electoral para
asumir la funcién de Presidente y Secretario, pues el
o6rgano electoral nombrd a los ciudadanos Francisco
Ornar Arriaga Ortiz y Edith Gonzalez Garcia para que
se desempefiaran como Presidente y Secretaria de la
mesa directiva de casilla respectivamente, sin embargo,
no existe evidencia y constancia alguna en el sentido de
que los ciudadanos nombrados por el 6rgano electoral
son quienes fungieron como Presidente y Secretario de
la casilla o0 que, dicha funcién la ocuparon ciudadanos,
en caso de ausencia del presidente y secretario y del
resto de los funcionarios de la casilla.

En la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccién de
Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y
Acta de Cierre de la casilla, solo se asientan unas firmas
ilegibles, sin expresar nombres y apellidos de quienes
fungieron como Presidente y Secretario, lo que hace
imposible la identificacion de dichos funcionarios, y
Ilegar a la certeza de que los mismos estan facultados
para desempefiarse como funcionarios de dicha mesa
directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con dos personas no designadas
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén, ademas de que, no hay elementos que
permitan constatar que quienes fungieron como
Presidente y Secretario de la Casilla, pertenecen a la
seccion electoral, y los mismos fue designados conforme
al procedimiento sefialado por el articulo 163 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, y que textualmente
dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciard sus
actividades, recibiré validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefiala.

En ningln caso podran recaer en los
representantes de los partidos  politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Directiva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los partidos
politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmar las actas.

88




DEMANDA DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD

DEMANDA DEL RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

En estas condiciones, es indispensable que toda
mesa directiva de casilla cuente con 3 funcionarios, a
saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador

Funcionarios estos que, de conformidad con lo
sefialado por los articulos 138, 139 y 140 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

Articulo 139. (se transcribe)
Articulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la
presente mesa directiva de casilla con dos personas no
designadas ni pertenecientes a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Revista
Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis
S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que
se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacién de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe)

10.- En la Casilla correspondiente a la Seccién
1387, Casilla Tipo: Contigua 1, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacion de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparecen tres firmas
ilegibles, de quienes fungieron como Presidente,
Secretario y Escrutador de la casilla, y de la cual se
advierte que los ciudadanos que ocuparon dicha funcién
solo asentaron unas firmas ilegibles, mas no sus
nombres y apellidos respectivos, persona estas que no es
posible identificar para arribar a la conclusién de que
fueron las designadas por el érgano electoral para
asumir la funcién de Presidente, Secretario y Escrutador,
pues el 6rgano electoral nombrd a los ciudadanos Audiel
Urbano Garcia, Ana Maria Cruz Alvarado y Mayelin
Martinez Martinez para que se desempefiaran como
Presidente, Secretaria y Escrutador de la mesa directiva
de casilla respectivamente, sin embargo, no existe
evidencia y constancia alguna en el sentido de que los
ciudadanos nombrados por el érgano electoral son
quienes fungieron como Presidente, Secretario y
Escrutador de la casilla o que, dicha funcidn la ocuparon
ciudadanos, en caso de ausencia del presidente y
secretario y del resto de los funcionarios de la casilla.

En la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y
Acta de Cierre de la casilla, solo se asientan unas firmas
ilegibles, sin expresar nombres y apellidos de quienes
fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador, lo
que hace imposible la identificacion de dichos
funcionarios, y llegar a la certeza de que tos mismos
estan facultados para desempefiarse como funcionarios
de dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con dos personas no designadas
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ademas de que, no hay elementos que
permitan constatar que quienes fungieron como
Presidente, Secretario y Escrutador de la Casilla,
pertenecen a la seccion electoral, y los mismos fue
designados conforme al procedimiento sefialado por el

En estas condiciones, es indispensable que toda
mesa directiva de casilla cuente con 3 funcionarios, a
saber, Un Presidente, un Secretario y un Escrutador

Funcionarios estos que, de conformidad con lo
sefialado por los articulos 138, 139 y 140 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

Articulo 139. (se transcribe)
Avrticulo 140. (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado la
presente mesa directiva de casilla con dos personas no
designadas ni pertenecientes a la seccién electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacion que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Revista
Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pagina 60, tesis
S3ELJ 12/2002, Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 254255, misma que
se identifica bajo el tenor literal siguiente: "RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacién de Baja
California Sur y similares).—(se transcribe)

10.- En la Casilla correspondiente a la Seccion
1387, Casilla Tipo: Contigua 1, el Acta de Escrutinio y
Computo, Acta de Instalacién de la Casilla como en el
acta de Clausura de la Casilla aparecen tres firmas
ilegibles, de quienes fungieron como Presidente,
Secretario y Escrutador de la casilla, y de la cual se
advierte que los ciudadanos que ocuparon dicha funcién
solo asentaron unas firmas ilegibles, mas no sus
nombres y apellidos respectivos, persona estas que no es
posible identificar para arribar a la conclusién de que
fueron las designadas por el 6rgano electoral para
asumir la funcion de Presidente, Secretario y Escrutador,
pues el 6rgano electoral nombré a los ciudadanos Audiel
Urbano Garcia, Ana Maria Cruz Alvarado y Mayelin
Martinez Martinez para que se desempefiaran como
Presidente, Secretaria y Escrutador de la mesa directiva
de casilla respectivamente, sin embargo, no existe
evidencia y constancia alguna en el sentido de que los
ciudadanos nombrados por el érgano electoral son
quienes fungieron como Presidente, Secretario y
Escrutador de la casilla o que, dicha funcidn la ocuparon
ciudadanos, en caso de ausencia del presidente y
secretario y del resto de los funcionarios de la casilla.

En la especie tenemos que en el Acta de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Elecciéon de
Ayuntamiento, asi como en el Acta de Instalacion y
Acta de Cierre de la casilla, solo se asientan unas firmas
ilegibles, sin expresar nombres y apellidos de quienes
fungieron como Presidente, Secretario y Escrutador, lo
que hace imposible la identificacion de dichos
funcionarios, y llegar a la certeza de que tos mismos
estan facultados para desempefiarse como funcionarios
de dicha mesa directiva de casilla.

En tales condiciones, es evidente que la casilla
de referencia se instal6 con dos personas no designadas
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, ademas de que, no hay elementos que
permitan constatar que quienes fungieron como
Presidente, Secretario y Escrutador de la Casilla,
pertenecen a la seccion electoral, y los mismos fue
designados conforme al procedimiento sefialado por el
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articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

Articulo 163.- (se transcribe)
Articulo 138.- (se transcribe)
Articulo 140.- (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con dos personas no
designadas ni pertenecientes a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable
en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254255, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente: "RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA
NI  PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (Legislacion de Baja
California Sur y similares),—(se transcribe)

En todos los casos tenemos que las Actas de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, de clausura y de Jornada Electoral
respectivamente, dejaron de observar requisitos legales
fundamentales para su validez, concretamente que, al
momento de su llenado se consigne el nombre de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, precedida de
su propia firma, en efecto, los articulos 162, 163, 182 y
184 del Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan
expresan textualmente lo siguiente:

Articulo 162.- (se transcribe)
Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciara sus
actividades, recibird validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefala.

En ningln caso podran recaer en los
representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Diré diva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los
partidos politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmar las actas.

Avrticulo 182.- (se transcribe)
Articulo 184.- (se transcribe)

De las transcripciones anteriores de advierte
que, las actas que levantan durante la jornada electoral,
esto es, de jornada electoral, de escrutinio y computo y
de clausura de casilla e integracion y remision del
paquete electoral de la eleccion de ayuntamiento al
Consejo Municipal debe contener entre otras cosas, el
nombre y firma de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla.

Ahora bien, si en una de esas actas, se omite
expresar o asentar el nombre o la firma de alguno o
algunos de los funcionarios de la mesa directiva de

articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, y que textualmente dice lo siguiente:

Avrticulo 163.- (se transcribe)
Avrticulo 138.- (se transcribe)
Articulo 140.- (se transcribe)

Por lo tanto, es claro que al haberse integrado
la presente mesa directiva de casilla con dos personas no
designadas ni pertenecientes a la seccion electoral, se
actualiza la causal de nulidad de votacién que se invoca.

Tiene aplicacion al presente caso, la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable
en la Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pagina 60, tesis S3ELJ 12/2002, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
254255, misma que se identifica bajo el tenor literal
siguiente: "RECEPCION DE LA VOTACION POR
PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A
LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion
de Baja California Sur y similares),—(se transcribe)

En todos los casos tenemos que las Actas de
Escrutinio y Cémputo de Casilla de la Eleccion de
Ayuntamiento, de clausura y de Jornada Electoral
respectivamente, dejaron de observar requisitos legales
fundamentales para su validez, concretamente que, al
momento de su llenado se consigne el nombre de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, precedida de
su propia firma, en efecto, los articulos 162, 163, 182 y
184 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacéan
expresan textualmente lo siguiente:

Avrticulo 162.- (se transcribe)
Articulo 163.- (se transcribe)

En todo caso, integrada la mesa directiva de
casilla conforme a los anteriores supuestos, iniciara sus
actividades, recibira validamente la votacion y cumplira
todas las funciones que la ley le sefiala.

En ningln caso podran recaer en los
representantes de los partidos politicos, los
nombramientos de funcionarios de la Mesa Diré diva de
Casilla.

Los funcionarios y representantes de los
partidos politicos que actuaron en la casilla, deberan, sin
excepcion, firmar las actas.

Articulo 182.- (se transcribe)
Avrticulo 184.- (se transcribe)

De las transcripciones anteriores de advierte
que, las actas que levantan durante la jornada electoral,
esto es, de jornada electoral, de escrutinio y computo y
de clausura de casilla e integracion y remision del
paquete electoral de la eleccion de ayuntamiento al
Consejo Municipal debe contener entre otras cosas, el
nombre y firma de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla.

Ahora bien, si en una de esas actas, se omite
expresar 0 asentar el nombre o la firma de alguno o
algunos de los funcionarios de la mesa directiva de
casilla, tal omisién no es significativa, si en otras
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casilla, tal omisién no es significativa, si en otras
actuaciones o actas levantadas en la casilla si se contiene
el nombre y la firma del Presidente, Secretario y
Escrutador de la Mesa Directiva de Casilla, pero, si la
omisioén del nombre de los funcionarios existe en todas y
cada una de las actas, entonces es evidente que no solo
se incumplié con un requisito indispensable o sine qua
non para 2l llenado de las actas, sino que, no existen
elementos para determinar quién o quienes fueron los
ciudadanos que se desempefiaron como Presidente,
Secretario o Escrutador en su caso, de la Mesa Directiva
de Casilla, tal y como ocurre, en los presentes casos.

Situacién ésta que pone en evidencia y con toda
plenitud la causal de nulidad que invoco y sefialo dentro
del presente agravio

En tal virtud, me permito invocar por analogia
juridica las jurisprudencias y tesis emitidas por Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales
Federales, y cuyos datos de identificacion se sefialan:

LAUDO. LA FALTA DEL NOMBRE O FIRMA DEL
SECRETARIO DE ACUERDOS EN DICHA
RESOLUCION CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL QUE ORIGINA SU NULIDAD Y POR
ENDE, LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. (se
transcribe)

TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO. UNO DE LOS
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE AL
CONCLUIR SU OTORGAMIENTO, ES EL
CORRESPONDIENTE A QUE EL TESTADOR,
ADEMAS DE SU FIRMA, ESCRIBA SU NOMBRE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). (se
transcribe)

AMPARO CONTRA LEYES. ES IMPROCEDENTE SI
PARA DEMOSTRAR EL ACTO DE APLICACION
AFECTATORIO SOLO SE EXHIBE UN FORMATO
DE SOLICITUD SIN NOMBRE NI FIRMA. (se
transcribe)

actuaciones o actas levantadas en la casilla si se contiene
el nombre y la firma del Presidente, Secretario y
Escrutador de la Mesa Directiva de Casilla, pero, si la
omision del nombre de los funcionarios existe en todas y
cada una de las actas, entonces es evidente que no solo
se incumplié con un requisito indispensable o sine qua
non para 2l llenado de las actas, sino que, no existen
elementos para determinar quién o quienes fueron los
ciudadanos que se desempefiaron como Presidente,
Secretario 0 Escrutador en su caso, de la Mesa Directiva
de Casilla, tal y como ocurre, en los presentes casos.

Situacion ésta que pone en evidencia y con toda
plenitud la causal de nulidad que invoco y sefialo dentro
del presente agravio

En tal virtud, me permito invocar por analogia
juridica las jurisprudencias y tesis emitidas por Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales
Federales, y cuyos datos de identificacion se sefialan:

LAUDO. LA FALTA DEL NOMBRE O FIRMA DEL
SECRETARIO DE ACUERDOS EN DICHA
RESOLUCION CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL QUE ORIGINA SU NULIDAD Y POR
ENDE, LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.(se
transcribe)

TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO. UNO DE LOS
REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE AL
CONCLUIR SU OTORGAMIENTO, ES EL
CORRESPONDIENTE A QUE EL TESTADOR,
ADEMAS DE SU FIRMA, ESCRIBA SU NOMBRE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). (se
transcribe)

AMPARO CONTRA LEYES. ES IMPROCEDENTE SI
PARA DEMOSTRAR EL ACTO DE APLICACION
AFECTATORIO SOLO SE EXHIBE UN FORMATO
DE SOLICITUD SIN NOMBRE NI FIRMA. (se
transcribe)

Asi, la reiteracion de lo alegado en la instancia anterior, no se puede considerar

como conceptos de agravio debidamente configurados, tendentes a demostrar la

ilegalidad de la resolucion reclamada, pues con ello el accionante incumple con la

carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la asumida por el 6rgano

gue resolvié la instancia primigenia, con elementos orientados a evidenciar y

poner de manifiesto, que lo razonado por la autoridad responsable no se

encuentra ajustado a derecho, por haber aplicado o interpretado de manera

incorrecta alguna norma, por haber valorado indebidamente las pruebas aportadas

0 por una incorrecta apreciacién de los hechos sometidos a su conocimiento y

decision.

En esta tesitura, si los conceptos de agravio expresados por la parte actora son

solamente una reproduccién o reiteracion textual de lo expuesto ante el érgano

jurisdiccional responsable por lo que respecta al citado tema, resulta inconcuso

gue estos no son eficaces para combatir y desvirtuar las consideraciones torales

en que se apoya el sentido de la resolucién impugnada y, por tanto, se deben
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declarar inoperantes.

Lo anterior es asi, ya que en los juicios de revision constitucional electoral, como
el que ahora se resuelve, no opera la suplencia de la queja deficiente, ello por

mandato expreso contenido en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que al no haberse

combatido los razonamientos expuestos por la responsable en la parte de la

sentencia que es materia de analisis, es inconcuso de tales argumentos deben

guedar incolumes y seguir rigiendo la sentencia combatida.

En apoyo a lo expuesto, mutatis mutandis, se cita la tesis XXVI/97, sustentada por

la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.- Son
inoperantes los argumentos que se expresen para combatir la sentencia
dictada en el juicio de inconformidad mediante recurso de
reconsideracioén cuando solo constituyen la reproduccion textual de los
agravios expuestos en primera instancia, en razon de que el cometido
legal del recurso de reconsideracion consiste en analizar la
constitucionalidad y la legalidad de las resoluciones de fondo emitidas
en el recurso de inconformidad, y que el medio técnico adecuado para
ese objetivo radica en la exposicion de argumentos enderezados a
demostrar ante el tribunal ad quem que la resolucién de primera
instancia incurrié en infracciones por sus actitudes y omisiones, en la
apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la aplicacion del
derecho, lo cual no se satisface con una mera reiteracion de lo
manifestado como agravios en el juicio de inconformidad, porque esta
segunda instancia no es una repeticion o renovacion de la primera, sino
s6lo una continuacién de aquélla que se inicia precisamente con la
solicitud del ente legitimado en la forma que exija la ley, y la exposicion
de los motivos fundados que tiene para no compartir la del a quo,
estableciéndose asi la materia de la decision entre el fallo combatido,
por una parte, y la sentencia impugnada por el otro, y no entre la
pretension directa del partido que fue actor, frente al acto de la
autoridad electoral.”

También es ilustrativa la tesis aislada sustentada por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, publicada en la pagina ciento cuarenta y cuatro, del Tomo 145-150,

Cuarta Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima

Epoca, la cual si bien no es de caracter obligatorio para esta Sala Regional, lo

cierto es que si puede utilizarse como criterio orientador de la presente ejecutoria.

Dicha tesis es del rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son inoperantes los
conceptos de violacion que se limitan a repetir casi textualmente los
agravios expresados en la apelacion, sin aducir nuevos argumentos
para combatir las consideraciones medulares que sirven de base a la
responsable para desestimar dichos agravios, que se reiteran como
conceptos de violacion.”

En consecuencia, es de concluirse que el agravio en examen deviene en inoperante.

En el caso de las transcripciones identificadas con los incisos 2), 5) y 6), Se estima que

sobreviene su inoperancia en razén de que no contienen argumentos tendentes a
controvertir las consideraciones de la sentencia combatida.
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En efecto, el partido politico actor no ataca ninguno de los argumentos en que se sustenta la
sentencia combatida, sino que se limita a transcribir enunciados que atienden a
problemaéticas distintas y ajenas al juicio que se resuelve, aspecto por el que se reitera
resultan inoperantes los agravios expresados por el partido inconforme.

Lo anterior es asi, pues dada la naturaleza del juicio de revision constitucional electoral, los
motivos de disenso deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer patente que los argumentos en los
que la autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado, conforme a los preceptos
normativos que estimo aplicables, son contrarios a derecho.

En esa virtud, al expresar cada agravio, el actor debe exponer los argumentos que considere
pertinentes, para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; por lo
que, los agravios que no satisfacen tales requisitos y caracteristicas, resultan inoperantes;
puesto que no atacan, en sus puntos esenciales, el acto impugnado, al que deja
practicamente intocado, situacion que, como ha quedado expuesto, en el presente asunto
acontece; por ello debe quedar intangible y subsistir en sus términos la resolucion que
constituye el acto reclamado en el presente juicio.

En consecuencia, tales agravios resultan inoperantes, por lo que contindan vigentes las
razones juridicas que dan sustento al acto reclamado.

Es ilustrativa al caso, la jurisprudencia V.20. J/1, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la pagina 70, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, Abril de 1995, que si bien no resulta obligatoria para este
6rgano jurisdiccional sirve como criterio orientador, el cual es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en que
no se atacan juridicamente los razonamientos que la responsable
esgrimio para fundar la resolucion reclamada, por lo que el tribunal de
amparo no esta en aptitud de estudiar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues de hacerlo, supliria la
deficiencia de la queja, cuando no esta autorizada tal suplencia por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

Asi como la diversa jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible a foja 1051, del Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xll, Agosto de 2000, que

textualmente se lee:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL
ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién no se expresan
los razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le
cause a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a
justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si
carecen de aquéllos, no resultan idoneos para ser analizados por el
tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.”

Con la finalidad de evidenciar lo razonado, se procede a continuacion a insertar
las tablas comparativas que permiten advertir que se trata de transcripciones de

enunciados ajenos al expediente que se resuelve.

2) Transcripcion literal del Considerando Quinto de la sentencia impugnada.
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“QUINTO. Estudio de fondo. Del andlisis del
escrito de demanda, se advierte que la
inconformidad sustancial del partido politico actor
consiste en: los resultados consignados en el
Acta de Computo Municipal, la declaracion de
validez y la expedicidon de constancia de
mayoria relativa de la eleccion del Honorable
Ayuntamiento de Ocampo, Michoacan.

Y su causa de pedir, se basa en lo siguiente:

o Violacion de la fraccion V, del
articulo 64 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo.

CASILLAS
IMPUGNADAS

CAUSAL DE NULIDAD

INVOCADA

1378C1, 1379C1,
1384C2, 1385B, 1388B,
1388C1, 1388C2,
1381E1y 1387Cl1

V. Recibir la votacién
personas u 6rganos
distintos a los
facultados por el
Cddigo Electoral  del
Estado de Michoacan.

Por ultimo, dicho precepto establece que, una vez
integrada la casilla conforme a los referidos
supuestos, iniciara sus actividades, recibira
vélidamente la votacion y cumplira todas las
funciones que la ley sefala, firmando las actas, sin
excepcion, los funcionarios y representantes de los
partidos politicos.

Con base en los numerales indicados, este érgano
jurisdiccional considera que el supuesto de nulidad
gue se analiza protege el valor de certeza, el cual
se vulnera cuando la recepcion de la votacién fue
realizada por personas que carecian de facultades
legales para ello.

De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad
gue se comenta se actualiza cuando se acredite
que la votacion se recibi6 por personas distintas a
las facultadas conforme al Cédigo Electoral del
Estado, entendiéndose como tales a las personas
qgue no fueron designadas de acuerdo con los
procedimientos establecidos por el Codigo
Electoral del Estado de Michoacan y que, por
tanto, no fueron insaculadas, capacitadas y
designadas por su idoneidad para fungir el dia de
la jornada electoral en las casillas.

Al respecto, es importante atender el imperativo de
gue los ciudadanos que en su caso sustituyan a
los funcionarios, deben cumplir con el requisito de
estar inscritos en la lista nominal de electores,
conforme a la tesis relevante sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la pagina
944 de la Compilacion Oficial "Jurisprudencia 'y
Tesis Relevantes 1997-

2005", del rubro: "SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA
LISTA NOMINAL".

Ahora bien, en atencién con lo manifestado por el
Partido Verde Ecologista de México, este Tribunal
considera que la causal invocada debe analizarse

QUINTO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito de
demanda, se advierte que la inconformidad sustancial
del partido politico actor consiste en: los resultados
consignados en el Acta de Computo Municipal, la
declaracion de validez y la expedicion de constancia de
mayoria relativa de la eleccion del Honorable
Ayuntamiento de Ocampo, Michoacan.- Y su causa de
pedir, se basa en lo siguiente: Violacion de la fraccién
V, del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo CAUSAL DE
NULIDAD INVOCADA CASILLAS IMPUGNADAS
V Recibir la votacion personas u érganos distintos a los
facultados por el Cédigo Electoral del Estado de
Michoacéan. 1378C1, 1379C1, 1384C2, 1385B, 1388B,
1388C1, 1388C2, 1381E1y 1387C1.

Por lo tanto, su pretension consiste en que se declare la
nulidad de la eleccion Constitucional del Ayuntamiento
de Ocampo, Michoacén y la revocacion de la constancia
de mayoria otorgada a la Planilla del Ayuntamiento del
Partido del Trabajo. Previo al anélisis de los agravios
aducidos por el Partido Verde Ecologista de México en
relacion con esta causal de nulidad enunciada en la
fraccion V del articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, conviene sefialar
que el articulo 135 del Cadigo Electoral del Estado de
Michoacén, dispone que la mesa directiva de casilla es
el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion, escrutinio y
computo de los votos de la casilla correspondiente.
Ademas, el numeral 136, establece que las mesas
directivas de casilla estaran integradas por un presidente,
un secretario y un escrutador y tres funcionarios
generales, quienes seran residentes en la seccion
electoral respectiva.

En ese sentido, el articulo 141 de dicho ordenamiento,
dispone el procedimiento para integrar las mesas
directivas de casilla, el que comprende,
fundamentalmente, la insaculacién y un curso de
capacitacion, confirmado por dos etapas y, en su caso,
una convocatoria, encaminados a designar a los
ciudadanos que ocuparan tos respectivos cargos.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion
de la casilla en la que emitiran su voto, asi como el
nombre de los funcionarios que integraran las mesas
directivas, el articulo 145 del Cadigo Electoral del
Estado, establece entre otras cosas, que treinta y cinco
dias antes de la jornada electoral, los Consejos
Municipales publicaran en cada municipio, numeradas
progresivamente de acuerdo a la seccion que le
corresponda, el nimero de casillas que se instalaran, su
ubicacion y el nombre de sus funcionarios, para lo cual
deberan fijar la publicacion respectiva, en las oficinas
de los consejos electorales atinentes y en los edificios y
lugares pUblicos mas concurridos.

Asimismo, los articulos 146, 147 y 148 de dicho
ordenamiento, disponen que los partidos politicos y
ciudadanos, dentro de los diez dias siguientes a la
publicacion en comento, podran presentar, por escrito,
sus objeciones ante el consejo electoral correspondiente,
las cuales se referiran tanto al lugar sefialado para la
ubicacion de las casillas, o bien, a los nombramientos de
los funcionarios de las mesas directivas. Tales
objeciones seran resueltas por el referido consejo dentro
de los tres dias siguientes al vencimiento del término
respectivo y, de ser procedente alguna de ellas, se
dispondran los cambios atinentes, por lo que quince dias
antes de la jornada electoral, los consejos municipales
haran la segunda publicacién de las listas de casilla,
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atendiendo a la coincidencia que debe existir entre
los nombres de las personas que fueron
designadas, segun los acuerdos adoptados en las
sesiones del Consejo General, como funcionarios
de las mesas directivas de casilla, en relacion con
quienes realmente actuaron durante la jornada
electoral como tales, de acuerdo con las
correspondientes actas de la jornada electoral, asi
como a la justificacion de las sustituciones
efectuadas el dia de la eleccioén, a fin de
determinar su legalidad.

En efecto, en las citadas actas aparecen los
espacios para asentar los nombres de los
funcionarios que participan en la instalacion y
recepcion de la votacion en las casillas, asi como
los cargos ocupados por cada uno y las
respectivas firmas; ademas, contienen los
espacios destinados a expresar si hubo o no
incidentes durante la instalacion o durante la
recepcion de la votacion, asi como, en su caso, la
cantidad de hojas de incidentes en que éstos se
registraron. Por lo tanto, ademas de las actas de
jornada electoral, de escrutinio y computo, asi
como de la publicacion final de la lista de
funcionarios de casilla realizada por la autoridad
administrativa electoral local, en su caso.

En el caso sometido a estudio, obran en el
expediente, entre otros documentos, la segunda
publicacion oficial del Instituto Electoral de
Michoacan relativa a la ubicacion e integracién de
las mesas directivas de casillas que se instalaron
en el municipio (encarte); las actas de la jornada
electoral, las de escrutinio y computo y algunas
listas nominales; documentales, que tienen la
naturaleza de documentales publicas, por lo que,
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15,
fraccion |, 16, fracciones | y II, y 21, fraccion Il, de
la Ley de Justicia Electoral del Estado, tienen valor
probatorio pleno respecto de su autenticidad y
veracidad de los hechos que refieren, en virtud de
gue se trata tanto de actas oficiales de las mesas
directivas de casilla que constan en el expediente
de la eleccién impugnada y de documentos
expedidos por un érgano y funcionarios
electorales, dentro del &mbito de su competencia.

Para el estudio de los agravios vertidos respecto
de esta causal, se inserta un cuadro con los datos
relativos a las casillas que se analizaran, los
cuales se componen cada uno, de seis columnas:

a) En la primera, la identificacion de la casilla
impugnada;

b) En la segunda, el cargo que ocuparon los
funcionarios de la mesa directiva de casilla;

c¢) En la tercera, los funcionarios sefialados en la
publicacion del listado de ubicacion y nombre de
funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas
(encarte);

d) En la cuarta, los funcionarios de casilla que se
sefialaron en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo correspondientes a cada una
de las casillas impugnadas por el actor;

f) En la quinta, si existe coincidencia o no entre los
ciudadanos que debieron fungir en las casillas
impugnadas y quienes actuaron el dia de la
jornada electoral.

Se precisa que, en autos no se encuentran legibles
algunas actas de jornada electoral de las casillas
gue se analizan, por lo que este Tribunal, realizé

con su ubicacion y los nombres de sus funcionarios,
incluyendo las modificaciones que hubieren procedido.

Por su parte, el articulo 163 del mismo Cédigo establece
el procedimiento a seguir, el dia de la jornada electoral,
para sustituir a los funcionarios de casilla, en el supuesto
de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos, esto es, si a las ocho horas con quince minutos
del dia de la jornada electoral, los funcionarios
designados como Presidente, Secretario o Escrutador, no
estuvieran presentes, entonces instalaran la casilla el o
los funcionarios que si estén, atendiendo al orden de
prelacion respectivo, y a falta de alguno o algunos de los
designados, quienes se encuentren presentes instalaran la
casilla, pudiendo, quien asuma las funciones de
presidente, designar a los faltantes de entre los electores
formados para votar siempre y cuando estén inscritos en
la lista nominal de la casilla o alguna de sus contiguas.

Ello es asi porque, ademés de que la propia ley lo
permite, en aras de privilegiar la recepcion de la
votacion emitida y la conservacion de los actos de las
autoridades electorales validamente celebrados, es
preferible que los ciudadanos previamente designados
por el consejo electoral que fueron capacitados para
actuar en la jornada electoral como funcionarios de la
mesa directiva de casilla, sean los que ocupen los
lugares de los ausentes, ya que hay més posibilidades de
que desempefien mejor las funciones que les son
encomendadas.

De igual forma, el citado numeral 163 del Cddigo
Electoral del Estado, dispone que si no se presentara la
totalidad de los funcionarios designados, y estando
presentes los representantes de por los menos dos
partidos politicos, designharan por mayoria a los que
deban fungir en la mesa directiva de casilla, de entre los
electores que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en el listado nominal
de la casilla o alguna de sus contiguas, debiendo
notificar al consejo electoral correspondiente y
asentando esta circunstancia en el acta respectiva, sin
que, en este supuesto, la casilla pueda ser instalada
después de las once horas. Ademas, en caso de que no
fuera posible instalar la casilla conforme a los supuestos
mencionados, los electores presentes con la intervencion
de fedatario publico o funcionario autorizado por el
consejo electoral, procederan a su instalacion,
levantando el acta correspondiente, en la cual se haran
constar los hechos relativos y los nombres y firmas de
los ciudadanos que integren la mesa directiva de casilla,
notificando dicha circunstancia al Consejo Municipal
que corresponda, sin que, en esta hipotesis, la casilla
pueda ser instalada después de las doce horas.

Por dltimo, dicho precepto establece que, una vez
integrada la casilla conforme a los referido cuestos
iniciard sus actividades, recibira validamente la votacion
y cumplira todas las funciones que la ley sefiala,
firmando las actas, sin excepcion, los funcionarios y
representantes de los partidos politicos.-

Con base en los numerales indicados, este érgano
jurisdiccional considera que el supuesto de nulidad que
se analiza protege el valor de certeza, el cual se vulnera
cuando la recepcion de la votacién fue realizada por
personas que carecian de facultades legales para ello.-
De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad que se
comenta se actualiza cuando se acredite que la votacion
se recibi6 por personas distintas a las facultadas
conforme al Cédigo Electoral del Estado, entendiéndose
como tales a las personas que no fueron designadas de
acuerdo con los procedimientos establecidos por el
Codigo Electoral del Estado de Michoacan y que, por
tanto, no fueron insaculadas, capacitadas y designadas
por su idoneidad para fungir el dia de la jornada
electoral en las casillas.-
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diversos acuerdos con la finalidad de obtener los
datos que seran motivo de andlisis, los que se
guedaron asentados en el siguiente cuadro:

(se transcribe)

De los datos consignados en la tabla precedente
se observa que diversos ciudadanos actuaron en
cargos para los cuales no fueron designados como
propietarios; sin embargo, tal situacién no conduce
a estimar que las mesas directivas se integraron
indebidamente.

Ahora bien, el andlisis de los datos obtenidos de
los referidos documentos, asi como de las listas
nominales de electores correspondientes a las
casillas impugnadas, permite arribar a las
siguientes conclusiones:

Por lo que respecta a las casillas 1378 C1, 1379
C1y 1388 B, este Tribunal Electoral considera
infundados los motivos de disenso hechos valer
por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante, toda vez que si bien
es cierto que en el acta de escrutinio y coGmputo no
constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como escrutador, secretario y
escrutador, respectivamente, en estas casillas,
también lo es que en el acta de instalacién de la
casilla de la jornada electoral consta que Victor
Alfonso Trejo Medina, Jaime Cerecero Angeles y
Claudia Arriaga Garcia, fungieron como tales y
estamparon su nombre y firma, datos que
quedaron asentados en el acta de referencia.
Consecuentemente, puede concluirse,
vélidamente, que Trejo Medina, Cerecero Angeles
y Arriaga Garcia se encontraban en aptitud de
fungir en tales cargos, en términos de lo que
establecen las fracciones | y Il del articulo 163 del
Cddigo Electoral del Estado, pues es evidente que
por lo que ve a la casilla 1378 C1 antes
mencionada, se hizo un corrimiento de
funcionarios a partir de los previamente
designados, segun consta en el encarte respectivo;
y en cuanto a las casillas 1379 C1y 1388 B, se
advierte que los ciudadanos que fungieron como
secretario y escrutador de las mismas, fueron
designados de entre los electores que se
encontraban formados para votar el dia de la
jornada electoral, en términos del articulo 163,
fraccion 1l de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo; lo anterior para
la debida integracion de las mesas directivas de
casilla; razén por la cual no ha lugar a declarar la
nulidad de la votacidn recibida en las casillas en
estudio.

Respecto de la casilla 1384 C2, este 6rgano
jurisdiccional considera que es infundado el
agravio hecho valer por la parte actora, en el
sentido de que en la misma actué como
funcionario de la mesa directiva, un elector que no
fue designado por el 6rgano electoral para asumir
la funcion de escrutador, pues del acta de clausura
de la casilla, en el area que corresponde a la firma
del referido funcionario, inicamente aparece el
nombre de Leonardo, sin asentar los apellidos
respectivos.

A lo anterior debe decirse que de la lista nominal
correspondiente a la casilla de referencia se
advierte que existe un ciudadano con el nombre de
Leonardo San Agustin Velasco, registrado en el
ndmero 31 del listado nominal, mismo que
pertenece a la seccion electoral de que se trata,
siendo el Unico ciudadano con ese nombre en esa
seccion; ademas, con los elementos escritos se
puede identificar plenamente que es la misma

Al respecto, es importante atender el imperativo de que
los ciudadanos que en su caso sustituyan a los
funcionarios, deben cumplir con el requisito de estar
inscritos en la lista nominal de electores, conforme a la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en la pagina 944 de la Compilacién Oficial
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", del
rubro: ""'SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN
CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.-

Ahora bien, en atencién con lo manifestado por el
Partido Verde Ecologista de México, este Tribunal
considera que la causal invocada debe analizarse
atendiendo a te coincidencia que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segin
los acuerdos adoptados en las sesiones del Consejo
General, como funcionarios de las mesas directivas de
casilla, en relacion con quienes realmente actuaron
durante la jornada electoral como tales, de acuerdo con
las correspondientes actas de la jornada electoral, asi
como a la justificacion de las sustituciones efectuadas el
dia de la eleccion, a fin de determinar su legalidad.-

En efecto, en las citadas actas aparecen los espacios para
asentar los nombres de los funcionarios que participan
en la instalacion y recepcion de la votacion en las
casillas, asi como los cargos ocupados por cada unoy
las respectivas firmas; ademas, contienen los espacios
destinados a expresar si hubo o no incidentes durante la
instalacion o durante la recepcion de la votacion, asi
como, en su caso, la cantidad de hojas de incidentes en
que éstos se registraron. Por lo tanto, ademas de las
actas de jornada electoral, de escrutinio y computo, asi
como de la publicacidn final de la lista de funcionarios
de casilla realizada por la autoridad administrativa
electoral local, en su caso.-

En el caso sometido a estudio, obran en el expediente,
entre otros documentos, la segunda publicacion oficial
del Instituto Electoral de Michoacan relativa a la
ubicacion e integracion de las mesas directivas de
casillas que se instalaron en el municipio (encarte), las
actas de la jornada electoral, las de escrutinio y computo
y algunas listas nominales; documentales, que tienen la
naturaleza de documentales publicas, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, fraccion I,
16,fracciones I y 11, y 21, fraccion 11, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, tienen valor probatorio
pleno respecto de su autenticidad y veracidad de los
hechos que refieren, en virtud de que se trata tanto de
actas oficiales de las mesas directivas de casilla que
constan en el expediente de la eleccion impugnada y de
documentos expedidos por un 6rgano y funcionarios
electorales, dentro del &mbito de su competencia.-

Para el estudio de los agravios vertidos respecto de esta
causal, se inserta un cuadro con los datos relativos a las
casillas que se analizaran, los cuales se componen cada
uno, de seis columnas:

a) En la primera, la identificacion de la casilla
impugnada;

b) En la segunda, el cargo que ocuparon los
funcionarios de la mesa directiva de casilla;

¢) En latercera, los funcionarios sefialados en la
publicacion del listado de ubicacion y nombre de
funcionarios de las Mesas Directivas de Casillas

(encarte);-

d) En la cuarta, los funcionarios de casilla que se
sefialaron en las actas de la jornada electoral y de
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persona, ya que es practica comun que los
ciudadanos en ocasiones, anoten su nombre de
forma abreviada por asi acostumbrarlo a manera
de firma, de modo que el evento por si mismo no
quiere decir que se trate de otra persona distinta a
la que se nombré como escrutador por parte del
6rgano administrativo electoral, pues coincide el
nombre de pila -Leonardo- ello puede deberse, a
gue asi es como lo emplea en sus actividades
cotidianas; asimismo, del acta de instalacién de la
casilla 1384 C2, se desprende que no se
reportaron incidentes en la instalaciéon de la misma,
aunado a lo anterior, los representantes de los
partidos politicos o coalicién que estuvieron
presentes durante la instalacion de la casilla,
firmaron de conformidad el acta respectiva, sin que
hubieran hecho sefialamiento alguno respecto a la
inconformidad con el desempefio como escrutador,
del ciudadano Leonardo en la casilla e referencia;
en la hoja de incidentes ni presentado protesta
alguna. Maxime que es requisito insuperable que
las irregularidades que se hagan valer, sean
debidamente acreditadas por cualquiera de los
medios que rige la Ley de Justicia Electoral del
Estado, quedando para quien las invoque la carga
de la prueba; sin embargo, del expediente se
advierte que no obran elementos demostrativos de
las irregularidades alegadas, que adminiculadas
con otros medios probatorios permitan llegar a la
conviccidn, de que dichas anomalias, a las que se
les atribuye el caracter de generalizadas, hayan
sucedido y afectado el principio de certeza que
debe regir en toda contienda electoral, toda vez
que la carga de la prueba, es la obligacion que se
impone a los sujetos procesales de ofrecer medio
probatorio de lo que se afirma, y sin la cual la
obligacién queda privada de toda eficacia y valor
juridico, es decir, es condicién en la practica
jurisdiccional que el que afirma esta obligado a
probar, principio que es acogido en el sistema
juridico-electoral del Estado de Michoacan, en los
términos del segundo pérrafo del articulo 20 de la
multicitada Ley aplicable.

Por lo anteriormente expuesto y atendiendo a lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia S3ELID
01/98, con el rubro y texto siguientes:

"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION (se
transcribe)

Este Tribunal concluye que no ha lugar a declarar
la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1384
C2, toda vez que en la especie no se acredité la
hipétesis de nulidad prevista en la fraccion V del
articulo 64 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacén.

De igual manera, resulta infundado el agravio
relativo a que en la casilla 1385 B, relativo a que
segun el recurrente, no existe evidencia y
constancia alguna en el sentido que efectivamente
el ciudadano nombrado por el 6rgano electoral fue
la persona que firmé las actas respectivas y se
desempefio como presidente el dia de la justa
electoral.

Lo infundado del agravio deviene en que al existir
una firma asentada tanto en las actas de
instalacion de la casilla, escrutinio y computo y
clausura de la misma, se presume que la rabrica
de mérito corresponde al funcionario designado
por el érgano electoral, es decir, Amado Gémez
Gonzalez; por tanto al no existir incidentes

escrutinio y computo correspondientes a cada una de
las casillas impugnadas por el actor;-

vf) (sic) En la quinta, si existe coincidencia o no entre
los ciudadanos que debieron fungir en las casillas
impugnadas y quienes actuaron el dia de la jornada
electoral.-

Se precisa que, en autos no se encuentran legibles
algunas actas de jornada electoral de las casillas que se
analizan, por lo que este Tribunal, realizd diversos
acuerdos con la finalidad de obtener los datos que seran
motivo de analisis, los que se quedaron asentados en el
siguiente cuadro:

(se transcribe)

De los datos consignados en la tabla precedente se
observa que diversos ciudadanos actuaron en cargos
para los cuales no fueron designados como propietarios;
sin embargo, tal situacion no conduce a estimar que las
mesas directivas se integraron indebidamente.-

Ahora bien, el andlisis de los datos obtenidos de
los referidos documentos, asi como de las listas
nominales de electores correspondientes a las
casillas impugnadas, permite arribar a las
siguientes conclusiones: -

Por lo que respecta a las casillas 1378 C1, 1379
C1y 1388 B, este Tribunal Electoral considera
infundados los motivos de disenso hechos valer
por el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante, toda vez que si bien
es cierto que en el acta de escrutinio y computo no
constan nombre y firma de los ciudadanos que
fungieron como escrutador, secretario y escrutador,
respectivamente, en estas casillas, también lo es que en
el acta de instalacion de la casilla de la jornada electoral
consta que Victor Alfonso Trejo Medina, Jaime
Cerecero Angeles y Claudia Amaga Garcia, fungieron
como tales y estamparon su nombre y firma, datos que
quedaron asentados en el acta de referencia.
Consecuentemente, puede concluirse, validamente, que
Trejo Medina, Cerecero Angeles y Arriaga Garcia se
encontraban en aptitud de fungir en tales cargos, en
términos de lo que establecen las fracciones | y 11 del
articulo 163 del Codigo Electoral del Estado, pues es
evidente que por lo que ve a la casilla 1378 C1 antes
mencionada, se hizo un corrimiento de funcionarios a
partir de los previamente designados, segun consta en el
encarte respectivo; y en cuanto a las casillas 1379 C1y
1388 B, se advierte que los ciudadanos que fungieron
como secretario y escrutador de las mismas, fueron
designados de entre los electores que se encontraban
formados para votar el dia de la jornada electoral, en
términos del articulo 163, fraccion Il de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo;
lo anterior para la debida integracion de las mesas
directivas de casilla; razdn por la cual no ha lugar a
declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas
en estudia.-

Respecto de la casilla 1384 C2, este 6rgano
jurisdiccional considera que es infundado el
agravio hecho valer por la parte actora, en el
sentido de que en la misma actué como
funcionario de la mesa directiva, un elector que no
fue designado por el 6rgano electoral para asumir la
funcion de escrutador, pues del acta de clausura de la
casilla, en el area que corresponde a la firma del referido
funcionario, nicamente aparece el nombre de
Leonardo, sin asentar tos apellidos respectivos.-

A lo anterior debe decirse que de la lista nominal
correspondiente a la casilla de referencia se advierte que
existe un ciudadano con el nombre de Leonardo San
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consignados en el acta respectiva, debe partirse
de lo ordinario, en el sentido de que quienes son
designados como funcionarios son los que actdan
el dia de la jornada electoral, y estimarse
correctamente integrada la casilla en mencion;
maxime que el partido actor no ofrecié pruebas
tendientes a desvirtuar tal presuncion, debe
entenderse que la firma asentada en las actas de
referencia corresponde al representante sefialado
por el érgano electoral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, sin
que obre en el expediente medio de conviccion
alguno aportado por la accionante, que sirva para
acreditar que dicho ciudadano fuera una persona
distinta a la sefialada en el encarte respectivo.

Respecto a la casilla 1388 C1 son infundados los
agravios hechos valer por la parte actora, en el
sentido de que el funcionario que actud en tal
casilla bajo el cargo de Presidente, como se
advierte de las actas de escrutinio y computo, asi
como de la de instalacion de la casilla, fue un
ciudadano con el nombre de "José Cuauhtemoc
S.M.", apareciendo solo una firma ilegible en las
actas donde deberia estar plasmado el nhombre y
firma del representante de casilla, en razon de lo
siguiente:

Del cuadro antes descrito se observa que la
persona que actlo segun las actas de la jornada
electoral, coincide con la designada segun el
acuerdo aprobado por el Consejo Distrital respecto
de la ubicacién e integracion de las mesas
directivas de casilla a instalar en Ocampo,
Michoacéan el dia de la eleccion y de los listados
nominales de la casilla 1388 C1 que obran en
autos, a los cuales se les otorga un valor
probatorio pleno al tratarse de una prueba
documental publica en términos de la fraccién I,
del articulo 21, de la ley adjetiva electoral, de cuyo
andlisis se desprende que el ciudadano que actud
como presidente en la casilla 1388 C1, José
Cuauhtémoc Salazar Miranda, aparece incluido en
los listados nominales atinentes, con lo cual se
cumplié lo relativo a que los funcionarios
designados deben estar inscritos en el listado
nominal de la casilla o alguna de sus contiguas.

De ello se desprende que se cumplié cabalmente
el mandato contenido en el articulo 163, fraccion II,
del Cadigo Electoral del Estado, que dispone que:

"ll. En caso de que faltasen funcionarios, el
gue asuma las funciones de presidente
designaréa a los faltantes de entre los electores
que se encuentren formados para votar,
siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus
contiguas.”

Asi las cosas, resulta claro que, en el supuesto
gue se analiza, se cumplié el procedimiento
previsto en el Codigo Electoral de Michoacén, para
la instalacion de la casilla y, por ende, este
Tribunal concluye que no se actualiza la causal de
nulidad de la votacién recibida en la casilla que
invoco la parte actora.

Por lo que respecta a la casilla 1388 C2, este
organo jurisdiccional considera que es infundado el
agravio hecho valer por la parte actora, en el
sentido de que en la misma actu6é como
funcionario de la mesa directiva, una ciudadana
gue no fue designada por el 6rgano electoral para
asumir la funcién de escrutador, pues del acta de
clausura de la casilla, en el area que corresponde
a la firma de la funcionaria, Unicamente aparece el

Agustin Velasco, registrado en el nimero 31 del
listado nominal, mismo que pertenece a la seccién
electoral de que se trata, siendo el Unico
ciudadano con ese nombre en esa seccion;
ademas, con los elementos escritos se puede
identificar plenamente que es la misma persona,
ya que es practica comun que los ciudadanos en
ocasiones, anoten su nombre de forma abreviada
por asi acostumbrarlo a manera de firma, de modo
gue el evento por si mismo no quiere decir que se
trate de otra persona distinta a la que se nombré
como escrutador por parte del 6rgano
administrativo electoral, pues coincide el nombre
de pila -Leonardo- ello puede deberse, a que asi
es como lo emplea en sus actividades cotidianas;
asimismo, del acta de instalacion de la casilla 1384
C2, se desprende que no se reportaron incidentes
en la instalacion de la misma, aunado a lo anterior,
los representantes de los partidos politicos o
coalicién que estuvieron presentes durante la
instalacion de la casilla, firmaron de conformidad el
acta respectiva, sin que hubieran hecho
seflalamiento alguno respecto a la inconformidad
con el desempefio como escrutador, del ciudadano
Leonardo en la casilla e referencia; en la hoja de
incidentes ni presentado protesta alguna. Méaxime que es
requisito insuperable que las irregularidades que se
hagan valer, sean debidamente acreditadas por
cualquiera de los medios que rige la Ley de Justicia
Electoral del Estado, quedando para quien las invoque la
carga de la prueba; sin embargo, del expediente se
advierte que no obran elementos demostrativos de las
irregularidades alegadas, que adminiculadas con otros
medios probatorios permitan llegar a la conviccion, de
que dichas anomalias, a las que se les atribuye el
caracter de generalizadas, hayan sucedido y afectado el
principio de certeza que debe regir en toda contienda
electoral, toda vez que la carga de la prueba, es la
obligacion que se impone a los sujetos procesales de
ofrecer medio probatorio de lo que se afirma, y sin la
cual la obligacién queda privada de toda eficacia y valor
juridico, es decir, es condicion en la practica
jurisdiccional que el que afirma esta obligado a probar,
principio que es acogido en el sistema juridico-electoral
del Estado de Michoacén, en los términos del segundo
parrafo del articulo 20 de la multicitada Ley aplicable.-

Por lo anteriormente expuesto y atendiendo a lo
dispuesto por la tesis de " jurisprudencia S3ELJD 01/98,
con el rubro y texto siguientes:-

"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION. (se transcribe)

Este Tribunal concluye que no ha lugar a declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla 1384 C2,
toda vez que en la especie no se acredito la hipétesis de
nulidad prevista en la fraccion V del articulo 64 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan.-

De igual manera, resulta infundado el agravio relativo a
que en la casilla 1385 B, relativo a que segun el
recurrente, no existe evidencia y constancia alguna en el
sentido que efectivamente el ciudadano nombrado por el
organo electoral fue la persona que firmo las actas
respectivas y se desempefié como presidente el dia de la
justa electoral.-

Lo infundado del agravio deviene en que al existir una
firma asentada tanto en las actas de instalacion de la
casilla, escrutinio y computo y clausura de la misma, se
presume que la rdbrica de mérito corresponde al
funcionario designado por el 6rgano electoral, es decir,
Amado Gomez Gonzalez; por tanto al no existir
incidentes consignados en el acta respectiva, en partirse
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nombre de "M. del Rocio C.", sin asentar los
apellidos respectivos; tal supuesto, no implica que
se trate de una persona diferente, pues de las
actas de escrutinio y computo, de instalaciéon y
clausura de casilla, asi como de la lista nominal,
documentales publicas que se les otorga un valor
probatorio pleno en términos de la fraccién I, del
articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, relativa a esa
seccién; se puede identificar plenamente que es la
misma persona, ya que es practica comun que
éstas en ocasiones, anoten su nombre de forma
abreviada por asi acostumbrarlo a manera de
firma, de modo que el evento por si mismo no
quiere decir que se trate de otra persona distinta a
la que se nombré como secretaria por parte del
6rgano administrativo electoral, pues coinciden las
primeras consonantes de su primer nombre y
apellido y el nombre de pila, que debe
corresponder a la abreviatura "M. del Rocio C.",
ello puede deberse, a que asi es como lo emplea
en sus actividades cotidianas.

Mismo supuesto acontece en el caso de las
casillas seccion 1381 EXT1y 1387 C1 en las que
el Partido Verde Ecologista de México, por
conducto de su representante, manifiesta su
inconformidad al sefialar que los presidentes y
secretarios de casilla solo firmaron las actas
respectivas sin plasmar su nombre y apellidos en
alguna de ellas; sin embargo, en la copia del acta
de instalacion de casilla, se advierte que consta el
nombre y firma de las personas que fungieron
como presidente y secretario, es decir, Francisco
Omar Arriaga Ortiz, Edith Gonzalez Garcia, Auriel
Urbano Garcia y Ana Maria Cruz Alvarado, en las
casillas 1381 EXT1y 1387 C1, los cuales
coinciden con los asentados en el encarte
respectivo, por lo que al tratarse de una prueba
documental publica en términos de la fraccion Il,
del articulo 21, de la ley adjetiva electoral, es
suficiente para concluir que la casilla fue
debidamente integrada y asi funcioné durante la
jornada electoral.

Ahora bien, con relacién a la casilla 1387 C1,
respecto de que no obra el nombre de la
ciudadana que se desempefié como escrutadora el
dia de la jornada electoral, resulta igualmente
infundado; lo anterior deviene en que al existir una
firma asentada tanto en las actas de instalacion de
la casilla, escrutinio y computo y clausura de la
misma, se presume que la rabrica de mérito
corresponde a la funcionaria designada por el
organo electoral, es decir, Maryelin Martinez
Martinez, lo cierto es que al no existir incidentes
consignados en el acta respectiva, debe patrtirse
de lo ordinario, en el sentido de que quienes son
designados como funcionarios son los que actdan
el dia de la jornada electoral, y por tanto, debe
estimarse correctamente integrada la casilla;
ademas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, el que afirma un hecho, le
corresponde la carga de la prueba, siendo
pertinente precisar que no obra en el expediente
medio de conviccidn alguno aportado por el
accionante, que sirva para acreditar que dicha
ciudadana fuera una persona distinta a la sefalada
en el encarte respectivo.

En consecuencia, el procedimiento empleado por
los funcionarios de casilla para llevar a cabo las
sustituciones de los funcionarios ausentes
resefiado en lineas precedentes, representa para
este Tribunal un mecanismo apegado a derecho,
pues es claro que los ciudadanos hicieron un
esfuerzo importante al cuidar que las mismas se
integraran para el efecto de recibir la votacion,

de lo ordinario, en el sentido de que quienes son
designados como funcionarios son los que actdan el dia
de la jornada electoral, y estimarse correctamente
integrada la casilla en mansion; maxime que el partido
actor no ofreci6 pruebas tendientes a desvirtuar tal
presuncion, debe entenderse que la firma asentada en las
actas de referencia corresponde al representante
sefialado por el érgano electoral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, sin que obre en el
expediente medio de conviccidn alguno aportado por la
accionante, que sirva para acreditar que dicho ciudadano
fuera una persona distinta a la sefialada en el encarte
respectivo.-

Respecto a la casilla 1388 C1 son infundados los
agravios hechos valer por la parte adora, en el sentido de
que el funcionario que actu6 en tal casilla bajo el cargo
de Presidente, como se advierte de las actas de
escrutinio y computo, asi como de la de instalacion de la
casilla, fue un ciudadano con el nombre de "José
Cuauhtemoc S.M.", apareciendo solo una firma ilegible
en las actas donde deberia estar plasmado el nombre y
firma del representante de casilla, en razon de lo
siguiente:-

Del cuadro antes descrito se observa que la persona que
actlio segun las actas de la jornada electoral, coincide
con la designada segun el acuerdo aprobado por el
Consejo Distrital respecto de la ubicacion e integracion
de las mesas directivas de casilla a instalar en Ocampo,
Michoacén el dia de la eleccion y de los listados
nominales de la casilla 1388 C1 que obran en autos, a
los cuales se les otorga un valor probatorio pleno al
tratarse de una prueba documental publica en términos
de la fraccion I, del articulo 21, de la ley adjetiva
electoral, de cuyo analisis se desprende que el ciudadano
que actud como presidente en la casilla 1388 C1, José
Cuauhtémoc Salazar Miranda, aparece incluido en los
listados nominales atinentes, con lo cual se cumpli6 lo
relativo a que los funcionarios designados deben estar
inscritos en el listado nominal de la casilla o alguna de
sus contiguas.-

De ello se desprende que se cumpli6 cabalmente el
mandato contenido en el articulo 163, fraccion I, del
Cadigo Electoral del Estado, que dispone que:-

"Il. En caso de que faltasen funcionarios, el que asuma
las funciones de presidente designar a los faltantes de
entre los electores que se encuentren formados para
votar, siempre y cuando estén inscritos en la lista
nominal de la casilla o alguna de sus

Asi las cosas, resulta claro que, en el supuesto que se
analiza, se cumplio el procedimiento previsto en el
Codigo Electoral de Michoacén, para la instalacion de la
casilla'y, por ende, este Tribunal concluye que no se
actualiza la causal de nulidad de lavotacion recibida en
la casilla que invoco la parte actora.-

Por lo que respecta a la casilla 1388 02, este 6rgano
jurisdiccional considera que es infundado el agravio
hecho valer por la parte actora, en el sentido de que en la
misma actud como funcionario de la mesa directiva, una
ciudadana que no fue designada por el 6rgano electoral
para asumir la funcion de escrutador, pues del acta de
clausura de la casilla, en el area que corresponde a la
firma de la funcionaria, Gnicamente aparece el nombre
de "M. del Rocio C. sin asentarlos apellidos respectivos;
tal supuesto, no implica que se trate de una persona
diferente, pues de las actas de escrutinio y cdmputo, de
instalacion y clausura de casilla, asi como de la lista
nominal, documentales publicas que se les otorga un
valor probatorio pleno en términos de la fraccion 11, del
articulo 21, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, relativa a esa seccion; se puede
identificar plenamente que es la misma persona, ya que
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siendo que no puede soslayarse la buena fe con
gue la ciudadania participa en los procesos
electorales, dedicando su tiempo a desempefiar
una funcién electoral en cumplimiento de un deber
civico.

Asi, la inasistencia de los ciudadanos insaculados
para fungir el dia de la jornada electoral y su
respectiva sustitucion con ciudadanos, no afecta la
certeza de la votacion, por ser un mecanismo
expresamente contemplado en la legislacion
electoral para privilegiar la instalacion de las
casillas y la recepcion del voto.

Sin embargo, el partido politico enjuiciante aporté
como medios de prueba las documentales,
consistentes en las certificaciones expedidas por el
Notario Publico setenta y cuatro, con residencia en
la ciudad de Zitacuaro, Michoacén, licenciado
Gregorio Lépez Mendoza; namero veinte mil
seiscientos noventa y dos, veinte mil seiscientos
noventa y cuatro, veinte mil seiscientos noventa y
uno y veintiséis mil novecientos noventa y tres,
mediante las cuales se hace constar que el
diecisiete de noviembre de dos mil once,
comparecieron ante dicho fedatario los ciudadanos
Ana Karen Blancas Garcia, Manuel Garcia
Gonzélez, Juana Sanchez Garcia y Benedicto
Gonzalez Moreno, para rendir los siguientes
testimonios:

Acta Destacada fuera de Protocolo nimero 20693,
en la Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan,
siendo las catorce horas con veinte minutos del dia
jueves diecisiete de noviembre de dos mil once,
Ante Mi, Licenciado Gregorio Lopez Mendoza,
Notario Publico numero setenta y cuatro, en
ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con clave
Unica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO5, COMPARECIO: El
sefior Benedicto Gonzalez Moreno... (...)

"Que fui suplente del representante propietario del
Partido Accién Nacional, en la jornada electoral
que se llevo a cabo el pasado domingo 13 de
noviembre en el municipio de Ocampo, Michoacan
y me toco estar en la casilla contigua nimero dos
gue se instalo en la escuela primaria "Nifios
Héroes" en la comunidad de San Luis. Durante la
jornada, se presentaron algunas personas que
llevaban su credencial pero no aparecian en el
listado nominal y aun asi votaron, sin que se haya
hecho un escrito de esta anomalia por parte del
presidente de la casilla; siendo aproximadamente
cuatro personas que emitieron su voto sin
aparecen en el listado nominal, siendo todo lo que
vengdo a declarar para los efectos legales a que
haya lugar."(...)

Acta Destacada fuero de Protocolo nimero 20692,
En la Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan,
siendo las catorce horas con diez minutos del dia
jueves diecisiete de noviembre de dos mil once,
Ante Mi, Licenciado Gregorio Lopez Mendoza,
Notario Publico numero setenta y cuatro, en
ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con clave
Unica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO5, COMPARECIO: La
sefiora Ana Karen Blancas Garcia.

()

"Que el dia viernes once de noviembre del afio en
curso, siendo las veinte horas con veinte minutos,
pase por el domicilio de la sefiora Gloria Aguilar
Maya, ubicado en El Paso, de Ocampo,
Michoacan, con domicilio conocido, y me hablo

es practica comun que éstas en ocasiones, anoten su
nombre de forma abreviada por asi acostumbrarlo a
manera de firma, de modo que el evento por si mismo
no quiere decir que se trate de otra persona distinta a la
que se nombré como secretaria por parte del 6rgano
administrativo electoral, pues coinciden las primeras
consonantes de su primer nombre y apellido y el nombre
de pila, que debe corresponder a la abreviatura "M. del
Rocio C. ello puede deberse, a que asi es como lo
emplea en sus actividades cotidianas.-

Mismo supuesto acontece en el caso de las casillas
seccion 1381 EXT1y 1387 01 en las que el Partido
Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante, manifiesta su inconformidad al sefialar
que los presidentes y secretarios de casilla solo firmaron
las actas respectivas sin plasmar su nombre y apellidos
en alguna de ellas; sin embargo, en la copia del acta de
instalacion de casilla, se advierte que consta el nombre y
firma de las personas que fungieron como presidente y
secretario, es decir, Francisco Ornar Arriaga Ortiz, Edith
Gonzélez Garcia, Auriel Urbano Garcia y Ana Maria
Cruz Alvarado, en las casillas 1381 EXT1y 1387 C1,
los cuales coinciden con los asentados en el encarte
respectivo, por lo que al tratarse de una prueba
documental publica en términos de la fraccion I, del
articulo 21, de la ley adjetiva electoral, es suficiente para
concluir que la casilla fue debidamente integrada y asi
funciond durante la jornada electoral.

Ahora bien, con relacion a la casilla 1387 C1, respecto
de que no obra el nombre de la ciudadana que se
desempefié como escrutadora el dia de la jornada
electoral, resulta igualmente infundado; lo anterior
deviene en que al existir una firma asentada tanto en las
actas de instalacion de la casilla, escrutinio y computo y
clausura de la misma, se presume que la rabrica de
mérito corresponde a la funcionaria designada por el
organo electoral, es decir, Maryelin Martinez Martinez,
lo cierto es que al no existir incidentes consignados en el
acta respectiva, debe partirse de lo ordinario, en el
sentido de que quienes son designados como
funcionarios son los que acttan el dia de la jornada
electoral, y por tanto, debe estimarse correctamente
integrada la casilla; ademas de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de Michoacéan de Ocampo, el que afirma un hecho, le
corresponde la carga de la prueba, siendo pertinente
precisar que no obra en el expediente medio de
conviccion alguno aportado por el accionante, que sirva
para acreditar que dicha ciudadana fuera una persona
distinta a la sefialada en el encarte respectivo.-

En consecuencia, el procedimiento empleado por tos
funcionarios de casilla para llevar a cabo las
sustituciones de los funcionarios ausentes resefiado en
lineas precedentes, representa para este Tribunal un
mecanismo apegado a derecho, pues es claro que los
ciudadanos hicieron un esfuerzo importante al cuidar
que las mismas se integraran para el efecto de recibir la
votacion, siendo que no puede soslayarse la buena fe
con que la ciudadania participa en los procesos
electorales, dedicando su tiempo a desempefiar una
funcion electoral en cumplimiento de un deber civico.-

Asi, la inasistencia de los ciudadanos insaculados para
fungir el dia de la jornada electoral y su respectiva
sustitucion con ciudadanos, no afecta la certeza de la
votacion, por ser un mecanismo expresamente
contemplado en la legislacion electoral para privilegiar
la instalacidn de las casillas y la recepcion del voto.-

Sin embargo, el partido politico enjuiciante aporté como
medios de prueba las documentales, consistentes en las
certificaciones expedidas por el Notario Publico setenta
y cuatro, con residencia en la ciudad de Zitacuaro,
Michoacan, licenciado Gregorio Lopez Mendoza;
nlmero veinte mil seiscientos noventa y dos, veinte mil
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hacia donde estaba ella y me dijo con estas
palabras: "Siéntate para platicar contigo, entonces
yo le conteste sobre que y ella me pregunto,
necesitas dinero y que por quien iba a votar en la
elecciones, yo le conteste si, si necesito dinero, y
que votaria por el Partido Verde Ecologista, y fue
cuando me dijo que ella me daba la cantidad de $
1, 000.00 (Mil Pesos M.N.), a cambio de que yo le
entregara mi credencial de Electoral, ya que ella
gueria que yo votara por el Partido del Trabajo,
entonces yo le respondi, no porque yo no me
presto a esas cosas, y fue entonces cuando me
retire de su domicilio sin decir mas palabras".

()

Acta Destacada fuero de Protocolo 20691,En la
Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan siendo
las catorce horas del dia jueves diecisiete de
noviembre de dos mil once, YO, el Licenciado
Gregorio Lépez Mendoza, Notario Publico nimero
setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en
esta Ciudad, con clave Unica de Registro de
Poblacion LOMG350910HMNPNRO5,
COMPARECIO: La sefiora Juana Sanchez
Martinez...

)

"Que el dia sdbado doce de noviembre del
presente afio la sefiora Gloria Aguilar Maya, me
abordo, en la calle Benito Juarez, de la localidad
del Paso del Municipio de Ocampo, Michoacan,
como a la dieciséis horas de la tarde y me dijo que
fuera con ella a su casa para platicar a lo que
accedi pues como somos vecinas y como la
€conozco pues seguimos hasta su domicilio pero
fue ahi cuando me empez6 a decir que sabia que
yo era seguidora del Partido Verde Ecologista y
gue sabia que ese partido no ganaria las
elecciones del dia doce de noviembre del presente
afio dos mil once a la presidencia municipal, por lo
que enseguida me pidid que me uniera al Partido
del Trabajo y me ofrecid la cantidad de MIL
PESOS 00/100 Moneda Nacional, y una despensa
a cambio de que yo le conteste que no que yo
estaba con el Partido Verde Ecologista y que no
era por dinero, y le dije que en vez de andar
haciendo eso su partido trabajara limpiamente a lo
que enseguida me empezo6 agredir verbalmente.
Lo que solicito sea tomado como mi declaracion,
para todos los efectos legales a que haya lugar.
Siendo todo lo que deseo manifestar”.

()

Acta Destacada fuera de Protocolo 20694, En la
Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan siendo
las catorce horas con veinticinco minutos del dia
jueves diecisiete de noviembre de dos mil once,
YO, el Licenciado Gregorio Lopez Mendoza,
Notario Publico numero setenta y cuatro, en
ejercicio, con residencia en esta Ciudad, con clave
Unica de Registro de Poblacion
LOMG350910HMNPNRO5, COMPARECIO: El
sefior Manuel Garcia Gonzalez...

()

"Que el pasado sabado doce de noviembre
aproximadamente a las once de la noche, llegé a
mi domicilio ubicado en la comunidad de "El
Asoleadero”, un automévil color gris con unas
personas a bordo y se bajaron dos que tenian la
cara cubierta con una capucha y estaban armados
y le hablaron a mi nuera para que me llamara y sali
yo y fue entonces cuando me pidieron que les

seiscientos noventa y cuatro, veinte mil seiscientos
noventa y uno y veintiséis mil novecientos noventa y
tres, mediante las cuales se hace constar que el diecisiete
de noviembre de dos mil once, comparecieron ante
dicho fedatario los ciudadanos Ana Karen Blancas
Garcia, Manuel Garcia Gonzalez, Juana Séanchez Garcia
y Benedicto Gonzalez Moreno, para rendir los siguientes
testimonios;-

"Acta Destacada fuera de Protocolo nimero 20693, en la
Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan, siendo las
catorce horas con veinte minutos del dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil once, Ante Mi,
Licenciado Gregorio L6pez Mendoza, Notario Publico
nlimero setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en
esta Ciudad, con clave Unica de registro de poblacién
LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO; El sefior
Benedicto Gonzélez Moreno...- (...) -"Que fui suplente
del representante propietario del Partido Accion
Nacional, en la jornada electoral que se llevo a cabo el
pasado domingo 13 de noviembre en el municipio de
Ocampo, Michoacén y me tocé estar en la casilla
contigua nimero dos que se instald en la escuela
primaria "Nifios Héroes19 en la comunidad de San Luis.
Durante la jornada, se presentaron algunas personas que
Ilevaban su credencial pero no aparecian en el listado
nominal y ain asi votaron, sin que se haya hecho un
escrito de esta anomalia por parte del presidente de la
casilla; siendo aproximadamente cuatro personas que
emitieron su voto sin aparecen en el listado nominal,
siendo todo lo que vengo a declarar para los efectos
legales a que haya lugar."-

()

Acta Destacada tuero de Protocolo nimero 20692, En la
Heroica Ciudad de Zitacuaro, Michoacan, siendo las
catorce horas con diez minutos del dia jueves diecisiete
de noviembre de dos mil once, Ante Mi, Licenciado
Gregorio Lépez Mendoza, Notario Publico nimero
setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta
Ciudad, con clave Unica de registro de poblacion
LOMG350910HMNPNRO5 COMPARECIO: La sefiora
Ana Karen Blancas Garcia ...

(-)-

"Que el dia viernes once de noviembre del afio en curso,
siendo las veinte horas con veinte minutos, pase por el
domicilio de la sefiora Gloria Aguilar Maya, ubicado en
El Paso, de Ocampo, Michoacan, con domicilio
conocido, y me hablo hacia donde estaba ella y me dijo
con estas palabras: "Siéntate para platicar contigo,
entonces yo le conteste sobre que y ella me pregunto,
necesitas dinero y que por quien iba a votar en la
elecciones, yo le conteste si, si necesito dinero, y que
votaria por el Partido Verde Ecologista, y fue cuando me
dijo que ella me daba la cantidad de $ 1, 000.00 (Mil
Pesos M N.), a cambio de que yo te entregara mi
credencial de Electoral, ya que ella queria que yo votara
por el Partido del Trabajo, entonces yo le respondi, no
porque yo no me presto a esas cosas, y fue entonces
cuando me retire de su domicilio sin decir mas
palabras".-

()

Acta Destacada fuero de Protocolo 20691, En la Heroica
Ciudad de Zitacuaro, Michoacan siendo las catorce
horas del dia jueves diecisiete de noviembre de dos mil
once, YO, el Licenciado Gregorio Lépez Mendoza,
Notario Publico nimero setenta y cuatro, en ejercicio,
con residencia en esta Ciudad, con clave Unica de
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hiciéramos entrega de nuestras credenciales de
electoral porque iban de parte del candidato del
Partido del Trabajo y que si no entregaba yo las
credenciales mias y de mi familia iban a comenzar
a perder a mi familia por lo que me asuste ante la
amenaza y les entregue mi credencial y llame a mi
familia para que hiciera lo mismo, se las dimos y
se fueron y el lunes catorce de noviembre por la
mafiana cuando mi nieta salié al molino con su
mama, encontraron las credenciales tiradas afuera
en la entrada de mi domicilio, siendo todo lo que
vengo a declarar para los efectos legales a que
haya lugar".

Se estima que dichas certificaciones hacen prueba
plena, en términos del articulo 21, fraccién Il de la
Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacéan
de Ocampo, Unicamente, por cuanto se refiere a
que en diecisiete de noviembre de dos mil once
comparecieron ante el fedatario publico unas
personas a rendir su testimonio o declaracion
acerca de ciertos hechos.

Sin embargo, en ningdn modo debe tenerse por
acreditado que los hechos testificados por los
comparecientes sean acordes con la realidad; esto
en virtud de que el Notario Publico no hace constar
acontecimientos que le sean propios, es decir, que
hayan sido percibidos por medio de sus sentidos,
sino que se limita a plasmar sobre papel la
declaracion rendida por alguien mas.

En efecto, el alcance probatorio acerca de los
hechos consignados en dichas documentales en
relacion a lo que el oferente pretende acreditar se
torna minimo en razén de que en la diligencia en
que el notario publico elabora el acta no se
involucra directamente al juzgador, ni asiste el
contrario al oferente de la prueba, por lo que tal
falta de inmediacion merma el valor que pudiera
tener esta probanza, ante la posibilidad de
favorecer al oferente para que la prepare de
acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la
contraparte puedan poner esto en evidencia, por lo
que su apreciacion o valoracion debe hacerse en
relacion con los demas elementos que obren en el
expediente, como una posible fuente de indicios.

Sirve de sustento a lo anterior, la razén esencial
contenida en la Jurisprudencia 11/2002 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
"PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA
ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
INDICIOS."

De igual manera sirve de apoyo a anterior, el
contenido de la Tesis CXLVI/2002 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es:
"TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL INDICIO
QUE GENERA SE DESVANECE S| QUIEN
DEPONE FUE REPRESENTANTE DEL PARTIDO
POLITICO QUE LA OFRECE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE OAXACA Y SIMILARES)"

En esa tesitura, se traen a colacion los escritos de
protesta del partido actor, sin embargo, lo
manifestado en los mismaos, por si solos, no son
suficientes para acreditar los hechos consignados
en las casillas controvertidas, de donde se supone
deriva la impugnacién, pues constituyen datos
aislados sin sustento en otros elementos de
prueba que lo robustezcan, nilogran generar
conviccién en el &nimo de este 6rgano
jurisdiccional sobre la veracidad de su contenido,

Registro de Pol:glacién LOMG350910HMNPNRO5,
COMPARECIO: La sefiora Juana Sanchez Martinez...

()

"Que el dia sabado doce de noviembre del presente afio
la sefiora Gloria Aguilar Maya, me abordo, en la calle
Benito Juarez, de la localidad del Paso del Municipio de
Ocampo, Michoacan, como a la dieciséis horas de la
tarde y me dijo que fuera con ella a su casa para platicar
a lo que accedi pues como somos vecinas y como la
conozco pues seguimos hasta su domicilio pero fue ahi
cuando me empez6 a decir que sabia que yo era
seguidora del Partido Verde Ecologista y que sabia que
ese partido no ganaria las elecciones del dia doce de
noviembre del presente afio dos mil once a la
presidencia municipal, por lo que enseguida me pidi6é
que me uniera al Partido del Trabajo y me ofrecid la
cantidad de MIL PESOS 00/100 Moneda Nacional, y
una despensa a cambio de que yo le conteste que no que
yo estaba con el Partido Verde Ecologista y que no era
por dinero, y le dije que en vez de andar haciendo eso su
partido trabajara limpiamente a lo que enseguida me
empezd agredir verbalmente. Lo que solicito sea tomado
como mi declaracion, para todos los efectos legales a
que haya lugar Siendo todo lo que deseo manifestar”..

()

Acta Destacada fuera de Protocolo 20694, En la Heroica
Ciudad de Zitacuaro, Michoacan siendo las catorce
horas con veinticinco minutos del dia jueves diecisiete
de noviembre de dos mil once, YO, el Licenciado
Gregorio Lépez Mendoza, Notario Pablico nimero
setenta y cuatro, en ejercicio, con residencia en esta
Ciudad, con clave Unica de Registro de Poblacién
LOMG350910HMNPNRO05, COMPARECIO: El sefior
Manuel Garcia Gonzélez...-

()=

"Que el pasado sabado doce de noviembre
aproximadamente a las once de la noche, Huy6 a mi
domicilio ubicado en la comunidad de "El Asoleadero",
un automovil color gris con unas personas a bordo y se
bajaron dos que tenian la cara cubierta con una
capucha y estaban armados y le hablaron a mi
nuera para que me llamaray sali yo y fue entonces
cuando me pidieron que les hiciéramos entrega de
nuestras credenciales de electoral porque iban de
parte del candidato del Partido del Trabajo y que si
no entregaba yo las credenciales mias y de mi
familia iban a comenzar a perder a mi familia por lo
gue me asuste ante la amenaza y les entregue mi
credencial y llame a mi familia para que hiciera lo
mismo, se las dimos y se fueron y el lunes catorce de
noviembre por la mafiana cuando mi nieta sali6 al
molino con su mama, encontraron las credenciales
tiradas afuera en la entrada de mi domicilio, siendo todo
lo que vengo a declarar para los efectos legales a que
haya lugar".-

Se estima que dichas certificaciones hacen prueba plena,
en términos del articulo 21, fraccion Il de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
Unicamente, por cuanto se refiere a que en diecisiete de
noviembre de dos mil once comparecieron ante el
fedatario publico unas personas a rendir su testimonio o
declaracion acerca de ciertos hechos.-

Sin embargo, en ningiin modo debe tenerse por
acreditado que los hechos testificados por los
comparecientes sean acordes con la realidad; esto en
virtud de que el Notario Publico no hace constar
acontecimientos que le sean propios, es decir, que hayan
sido percibidos por medio de sus sentidos, sino que se
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en estas condiciones este érgano resolutor no
puede valorarlos.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México
debio acreditar plenamente su afirmacién y cumplir
con la carga de la prueba que establece el parrafo
segundo, del articulo 20, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, que dispone que el que
afirma esta obligado a probar, pues no obstante
que el promovente como se dijo, aport6 escritos de
protesta en los que hizo mencién de supuestos
hechos acontecidos en las casillas en estudio, sin
embargo, las circunstancias vertidas por el actor,
no reportan evento alguno relativo a robustecer los
agravios vertidos por el mismo; por tanto, de
conformidad con el articulo 21, fraccion IV, del
ordenamiento en consulta, dichos documentos sélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver, los demés elementos
gue obran en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si, generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados, situacion que no ocurre en el presente
caso.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
contenido en la tesis de jurisprudencia nimero
S3ELJD 01/97, visible en la pagina 117 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto son:

" ES,CRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES.
CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO.
(se transcribe)

Por otra parte, respecto a la solicitud del nuevo
escrutinio y computo de votacion recibida en la
totalidad de las casillas de Ocampo, Michoacan,
peticionado por Moisés Miranda Mora, en cuanto
representante propietario del Partido Verde
Ecologista de México, dicha solicitud fue atendida
gue en cinco de diciembre de dos mil once, al
ordenarse la apertura del incidente de previo y
especial pronunciamiento para determinar si era
viable o no la peticién del partido actor, y una vez
hecho el andlisis juridico se advirtié que no eran
determinantes los resultados, para proceder a lo
solicitado, ello virtud a que éste 6rgano de
jurisdiccion electoral, al realizar un estudio en
cuanto a la determinancia de las casillas que
impugna en esta via de inconformidad, determiné
gue no se da tal supuesto en ninguna de las
referidas urnas; en consecuencia, en siete de
diciembre del afio en curso, este Tribunal Electoral,
declaro infundado dicho incidente de previo y
especial pronunciamiento derivado del presente
Juicio de Inconformidad.

En conclusién, los agravios esgrimidos por el
partido actor resultan infundados, toda vez que no
se acreditaron los extremos de la causal de nulidad
de votacion recibida en | as casillas invocadas, y
por tanto al no existir agravios que reparar,
procede confirmar el resultado consignado en el
acta de sesion de computo de la eleccién de
ayuntamiento emitida por el Consejo Municipal
Electoral de Ocampo, Michoacan, con fecha
dieciséis de noviembre del dos mil siete;
declarandose por ende, la validez de dicha
eleccién, de los resultados contenidos en el acta
de cémputo de la eleccién de ayuntamiento, asi
como del otorgamiento de la constancia de
mayoria otorgada a la planilla postulada por el
Partido del Trabajo.

limita a plasmar sobre papel la declaracion rendida por
alguien mas.-

En efecto, el alcance probatorio acerca de los hechos
consignados en dichas documentales en relacion a lo que
el oferente pretende acreditar se torna minimo en razén
de que en la diligencia en que el notario pablico elabora
el acta no se involucra directamente al juzgador, ni
asiste el contrario al oferente de la prueba, por lo que tal
falta de inmediacion merma el valor que pudiera tener
esta probanza, ante la posibilidad de favorecer al
oferente para que la prepare de acuerdo a su necesidad,
sin que el juzgador o la contraparte puedan poner esto en
evidencia, por lo que su apreciacion o valoracién debe
hacerse en relacion con los demas elementos que obren
en el expediente, como una posible fuente de indicios.-
Sirve de sustento a lo anterior, la razon esencial
contenida en la Jurisprudencia 11/2002 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, cuyo rubro es; "PRUEBA
TESTIMONIAL EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS”

De igual manera sirve de apoyo a anterior, el contenido
de la Tesis CXLVI1/2002 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: "TESTIMONIAL ANTE
NOTARIO. EL INDICIO QUE GENERA SE
DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO
QUE LA OFRECE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE OAXACA Y SIMILARES)"

En esa tesitura, se traen a colacion los escritos de
protesta del partido actor, sin embargo, lo manifestado en
los mismos, por si solos, no son suficientes para
acreditar los hechor consignados en las casillas
controvertidas, de donde se supone deriva la
impugnacion, pues constituyen datos aislados sin
sustento en otros elementos de prueba que lo
robustezcan, ni logran generar conviccion en el animo
de este érgano jurisdiccional sobre la veracidad de su
contenido, en estas condiciones este drgano resolutor no
puede valorarlos.-

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México debid
acreditar plenamente su afirmacion y cumplir con la
carga de la prueba que establece el parrafo segundo, del
articulo 20, de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
que dispone que el que afirma esta obligado a probar,
pues no obstante que el promovente como se dijo, aporto
escritos de protesta en los que hizo mencion de
supuestos hechos acontecidos en las casillas en estudio,
sin embargo, las circunstancias vertidas por el actor, no
reportan evento alguno relativo a robustecer los agravios
vertidos por el mismo; por tanto, de conformidad con el
articulo 21, fraccion IV, del ordenamiento en consulta,
dichos documentos s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver, los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados, situacion
que no ocurre en el presente caso.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de
jurisprudencia nimero S3ELJD 01/97, visible en la
pagina 117 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto son:-

"ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES.
CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO.
(se transcribe)
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Por otra parte, respecto a la solicitud del nuevo

escrutinio y computo de votacion recibida en la totalidad

de las casillas de Ocampo, Michoacan, peticionado por
Moisés Miranda Mora, en cuanto representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México,
dicha solicitud fue atendida que en cinco de diciembre

de dos mil once, al ordenarse la apertura del incidente de
previo y especial pronunciamiento para determinar si era
viable o no la peticion del partido actor, y una vez hecho
el andlisis juridico se advirtié que no eran determinantes

los resultados, para proceder a lo solicitado, ello virtud
que éste érgano de jurisdiccion electoral, al realizar un
estudio en cuanto a la determinancia de las casillas que

impugna en esta via de inconformidad, determiné que no

se da tal supuesto en ninguna de las referidas urnas; en
consecuencia, en siete de diciembre del afio en curso,
este Tribunal Electoral, declaré infundado dicho

incidente de previo y especial pronunciamiento derivado

del presente Juicio de Inconformidad-

En conclusion, los agravios esgrimidos por el partido
actor resultan infundados, toda vez que no se
acreditaron los extremos de la causal de nulidad de

votacion recibida en las casillas invocadas, y por tanto al

no existir agravios que reparar, procede confirmar el

resultado consignado en el acta de sesion de computo de

la eleccion de ayuntamiento emitida por el Consejo
Municipal Electoral de Ocampo, Michoacén, con fecha
dieciséis de noviembre del dos mil siete; declarandose
por ende, la validez de dicha eleccion, de los resultados
contenidos en el acta de computo de la eleccién de
ayuntamiento, asi como del otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a la planilla postulada
por el Partido del Trabajo."

a

En lo referente al agravio identificado con el inciso 5), relativo a la
transcripcion parcial de la sentencia emitida por esta Sala Regional en el

expediente ST-JRC-56/2011, se inserta una tabla a continuacion:

SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL EN EL EXPEDIENTE ST-JRC-
56/2011

DEMANDA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Para lo cual, es necesario tener en cuenta el
contenido textual de la tesis en materia electoral
invocada por el propio tribunal responsable,
para puntualizar cuales eran las directrices que
se debian observar al estudiar el agravio
planteado en el juicio de inconformidad
primigenio. Dicha tesis se identifica con la clave
XXXVI1/2001, consultable en las paginas 1485 a
la 1487, de la “Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Volumen 2, Tesis, Tomo I, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente:

“PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA
INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA. (se
transcribe)

Las consideraciones de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que dieron lugar a la formulacién de
la referida tesis, se encuentran contenidas en el
precedente identificado con la clave SUP-JRC-

Para lo cual, es necesario tener en cuenta el contenido
textual de la tesis en materia electoral invocada por el
propio tribunal responsable, para puntualizar cuales
eran las directrices que se debian observar al estudiar
el agravio planteado en el juicio de inconformidad
primigenio. Dicha tesis se identifica con la clave
XXXV1/2001, consultable en las paginas 1485 a la
1487, de 1a “Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral”, Volumen 2, Tesis, Tomo
11, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA
INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA.
(se transcribe)

Las consideraciones de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
dieron lugar a la formulacion de la referida tesis, se
encuentran contenidas en el precedente identificado
con la clave SUP-JRCM 64/2001, en el cual se
advierte que la ratio essendi o razdn esencial de lo

resuelto en esa sentencia consistio en lo siguiente:
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164/2001, en el cual se advierte que la ratio
essendi o razon esencial de lo resuelto en esa
sentencia consistié en lo siguiente:

“La irregularidad expuesta como causa de pedir
de la solicitud de nulidad de la votacion en esta
casilla, se hace consistir en que la misma
funcioné con una mesa directiva incompleta, al
no haber asistido al desempefio de su cometido

el presidente y el suplente designados
originalmente por la autoridad electoral
competente, ni haberse procedido a la

sustituciéon de tan importante cargo, a través de
alguno de los procedimientos sucesivos que para
ese efecto establece la ley.

En primer lugar cabe establecer que, en
concepto de esta Sala Superior, resulta evidente
gue la recepcion de la votacion en una casilla
cuya mesa directiva se integra exclusivamente
por el secretario y los dos escrutadores, sin que
se haya procedido a la sustitucion del presidente
en ningdn momento de la jornada electoral,
constituye una irregularidad revestida de
gravedad, en razén de que la falta de realizacién
de las funciones encomendadas a este
ciudadano por la ley, implica la actualizacién de
un peligro serio de que la actuacién en ese centro
de votacion se desvie de los cauces de la
legalidad, la constitucionalidad, la certeza, la
independencia y la objetividad, asi como de que
no se proporcionen a los ciudadanos de la
seccién electoral las garantias suficientes,
adecuadas y oportunas que sean necesarias
para la emision de su voto en completa libertad,
de modo directo y en secreto; esto en razén de
que las atribuciones confiadas a dicho
funcionario ciudadano son de primordial
importancia para la validez de la votacion
recibida en la casilla, por estar precisamente
dirigidas a la ejecucion fiel y puntual de todos los
actos que correspondan a cada fase de la
jornada electoral, desde la recepcion previa y la
custodia de la documentaciéon electoral, a la
instalacion de la casilla, a la recepcion del
sufragio, al escrutinio y computo de la votacion,
a la entrega del paquete a la autoridad electoral
prevista en la ley, y a la publicitacién inmediata
de los resultados, en todas las cuales el
presidente de la mesa directiva desempefia una
labor decisoria y ejecutiva fundamental, asi como
una posicion de garante en salvaguarda del
respeto pleno y total de los principios comiciales
fundamentales mencionados, como base tuitiva
de una eleccién democratica y auténtica, que
reconozca como base segura y comprobada el
ejercicio del derecho ciudadano al sufragio,
emitido en las condiciones previstas por la Carta
Magna; de modo que, cuando no se desempefian
esas funciones por el funcionario al que le
corresponden, por su inasistencia al centro de
votacion el dia de la jornada electoral, ni este
ciudadano es sustituido por alguna de las formas
sucesivas que determina la normatividad
aplicable, se provoca un claro estado de
incertidumbre sobre la forma en que se
desarrollaron las cosas en la casilla.

Sin embargo, la incertidumbre resultante de la
sola ausencia del presidente de la mesa directiva
de casilla, no es suficiente para producir la
seguridad sobre la invalidez de la votacién
recibida, porque razonable y fisicamente resulta
factible y plausible que, mediante una actividad
coordinada y armonica, los tres restantes
miembros de dicho o6rgano electoral hayan
suplido materialmente las funciones del ausente,
con eficiencia y eficacia, y que no se hayan
presentado imponderables que soélo con la
presencia del presidente pudieran encontrar
solucién; ante lo cual resulta indispensable que

"La irregularidad expuesta como causa de pedir de
la solicitud de nulidad de la votacion en esta casilla,
se hace consistir en que la misma funcioné con una
mesa directiva incompleta, al no haber asistido -al
desempefio de su cometido el presidente y el suplente
designados originalmente por la autoridad electoral
competente, ni haberse procedido a la sustitucion de
tan importante cargo, a través de alguno de los
procedimientos sucesivos que para ese efecto
establece la ley.

En primer lugar cabe establecer que, en concepto de
esta Sala Superior, resulta evidente que la recepcién
de la votacion en una casilla cuya mesa directiva se
integra exclusivamente por el secretario y los dos
escrutadores, sin que se haya procedido a la
sustitucion del presidente en ningin momento de la
jornada electoral, constituye una irregularidad
revestida de gravedad, en razon de que la falta de
realizacion de las funciones encomendadas a este
ciudadano por la ley, implica la actualizacién de un
peligro serio de que la actuacion en ese centro de
votacion se desvie de los cauces de la legalidad, la
constitucionalidad, la certeza, la independenciay la
objetividad, asi como de que no se proporcionen a
los ciudadanos de la seccidn electoral las garantias
suficientes, adecuadas y oportunas que sean
necesarias para la emision de su voto en completa
libertad, de modo directo y en secreto; esto en razén
de que las atribuciones confiadas a dicho funcionario
ciudadano son de primordial importancia para la
validez de la votacion recibida en la casilla, por
estar precisamente dirigidas a la ejecucion fiel y
puntual de todos los actos que correspondan a cada
fase de la jornada electoral, desde la recepcion
previa y la custodia de la documentacion electoral, a
la instalacion de la casilla, a la recepcion del
sufragio, al escrutinio y computo de la votacion, a la
entrega del paquete a la autoridad electoral prevista
en laleyy a la publicitacion inmediata de los
resultados, en todas las cuales el presidente de la
mesa directiva desempefia una labor decisoria y
ejecutiva fundamental’, asi como una posicion de
garante en salvaguarda del respeto pleno y total de
los principios comiciales fundamentales
mencionados, como base tuitiva de una eleccién
democratica y auténtica, que reconozca como base
segura y comprobada el ejercicio del derecho
ciudadano al sufragio, emitido en las condiciones
previstas por la Carta Magna; de modo que, cuando
no se desempefian esas funciones por el funcionario
al que le corresponden, por su inasistencia al centro
de votacion el dia de la jornada electoral, ni este
ciudadano es sustituido por alguna de las formas
sucesivas que determina la normatividad aplicable,
se provoca un claro estado de incertidumbre sobre la
forma en que se desarrollaron las cosas en la casilla.

Sin embargo, la incertidumbre resultante de la sola
ausencia del presidente de la mesa directiva de
casilla, no es suficiente para producir la seguridad
sobre la invalidez de la votacion recibida, porque
razonable y fisicamente resulta factible y plausible
que, mediante una actividad coordinada y armonica,
los tres restantes miembros de dicho érgano
electoral hayan suplido materialmente las funciones
del ausente, con eficiencia y eficacia, y que no se
hayan presentado imponderables que solo con la
presencia del presidente pudieran encontrar
solucién; ante lo cual resulta indispensable que el
juzgador adminicule los efectos naturales de dicha
ausencia con las demds circunstancias ocurridas
durante la jornada electoral en la mesa de votacion,
que de algiin modo y en cualquier grado tiendan a
patentizar la comision de irregularidades distintas, y
sopesar todos estos aspectos frente a los elementos
de los que se pueda inferir que los acontecimientos
se sucedieron con la normalidad advertida en la
generalidad de las casillas de la circunscripcion, a
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el juzgador adminicule los efectos naturales de
dicha ausencia con las demds circunstancias
ocurridas durante la jornada electoral en la mesa
de votacién, que de algin modo y en cualquier
grado tiendan a patentizar la comisién de
irreqularidades distintas, y sopesar todos estos
aspectos frente a los elementos de los que se
pueda inferir que los acontecimientos se
sucedieron con la normalidad advertida en la
generalidad de las casillas de la circunscripcion,
a las que si asistid el presidente, y una vez
establecido a cudl grupo se le debe asignar
mayor fuerza probatoria, mediante la aplicacion
de las reglas de la l6gica y las maximas de la
experiencia, en términos del articulo 16, apartado
1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley
aplicable, proceder en consecuencia a declarar
la validez o la nulidad de lo actuado en la mesa
de votacion.

Ciertamente, los actos con los que el presidente
de la casilla cumple las funciones encomendadas
en el desarrollo de la jornada electoral son, entre
otros, recibir _del Consejo General la
documentacion y material _necesarios para el
funcionamiento de la casilla y conservarlo hasta
su_instalacidn; presidir los trabajos de la mesa
directiva y hacer cumplir las disposiciones que
marca la ley durante la jornada electoral;
identificar a los electores; cuidar que se
mantenga el orden _en la casilla y en sus
inmediaciones, con el auxilio de la fuerza publica
inclusive, en caso de ser necesario; suspender,
temporal o definitivamente la votacidn en caso de
alteracion _del orden 0o cuando _existan
circunstancias que impidan la libre emisién del
sufragio, el secreto del voto 0 gue se atente
contra la sequridad de los partidos 0 miembros
de la mesa directiva; retirar de la casilla a quien
altere el orden, impida la libre emision del voto,
viole el secreto del sufragio, realice actos que
afecten la autenticidad del escrutinio y computo,
intimide o _ejerza violencia sobre los electores,
representantes de los partidos politicos o
miembros de la mesa directiva; realizar el
escrutinio y computo con auxilio del secretario y
los escrutadores, ante los representantes de los
partidos politicos; entregar oportunamente la
documentacion y el expediente a la autoridad
electoral, y fijar en lugar visible en el exterior de
la casilla los resultados del cémputo de cada una
de las elecciones.

De los actos sefialados, unos son de necesaria
realizacién, en tanto que otros sélo despliega la
accién del presidente ante la presencia de ciertas
eventualidades.

Los actos gue necesariamente deben realizarse
son de gran trascendencia, ya gue su presencia
les proporciona certeza y legitimidad, y por el
contrario, la realizacién de éstos sin la presencia
de tal funcionario puede contribuir a la tipificacién
de ciertas causas de nulidad de la votacién
recibida en la casilla, como seria el caso en que
no _se identificara a los electores; la realizacion
del escrutinio y cOmputo sin las formalidades y
medidas de seguridad conducentes, la _no
remision y entrega del paquete electoral a las
autoridades o la entrega extemporanea, etcétera.
En cambio, en los actos que sélo se producen
eventualmente, en la medida que pueden 0 no
suceder los hechos que requieran la intervencién
del presidente, como son el nombramiento de los
demas funcionarios de la mesa directiva, ante la
falta de los designados originalmente; el
mantenimiento del orden en la casilla, cuando se
altere _por__alguien, tomando las medidas
necesarias para su_restauracién, etcétera, la
actuacion sélo estd encaminada a remover de
inmediato los obstaculos para el desarrollo
normal de la jornada, asi como los hechos vy

las que si asistid el presidente, y una vez establecido
a cual grupo se le debe asignar mayor fuerza
probatoria, mediante la aplicacion de las reglas de la
légica y las maximas de la experiencia, en términos
del articulo 16, apartado 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia
Electoral, o de la ley aplicable, proceder en
consecuencia a declarar la validez o la nulidad de lo
actuado en la mesa de votacion.

Ciertamente, los actos con los que el presidente de la
casilla cumple las funciones encomendadas en el
desarrollo de la jornada electoral son, entre otros,
recibir del Consejo General la documentacion y
material necesarios para el funcionamiento de la
casilla y conservarlo hasta su instalacion; presidir
los trabajos de la mesa directiva y hacer cumplir las
disposiciones que marca la ley durante la jornada
electoral; identificar a los electores; cuidar que se
mantenga el orden en la casilla y en sus
inmediaciones, con el auxilio de la fuerza publica
inclusive, en caso de ser necesario; suspender,
temporal o definitivamente la votacion en caso de
alteracion del orden o cuando existan circunstancias
que impidan la libre emision del sufragio, el secreto
del voto o que se atente contra la seguridad de los
partidos o miembros de la mesa directiva; retirar de la
casilla a quien altere el orden, impida la libre
emision del voto, viole el secreto del sufragio, realice
actos que afecten la autenticidad del escrutinio y
codmputo, intimide o ejerza violencia sobre los
electores, representantes de los partidos politicos o
miembros de la mesa directiva; realizar el escrutinio
y computo con auxilio del secretario y los
escrutadores, ante los representantes de los partidos
politicos; entregar oportunamente la documentacion
y el expediente a la autoridad electoral, y fijar en
lugar visible en el exterior de la casilla los
resultados del computo de cada una de las
elecciones.

De los actos sefialados, unos son de necesaria
realizacion, en tanto que otros sélo despliega la
accion del presidente ante la presencia de ciertas
eventualidades.

Los actos que necesariamente deben realizarse son
de gran trascendencia, ya que su presencia les
proporciona certeza y legitimidad, y por el contrario,
la realizacion de éstos sin la presencia de tal
funcionario puede contribuir a la tipificacion de
ciertas causas de nulidad de la votacion recibida en
la casilla, como seria el caso en que no se
identificara a los electores; la realizacion del
escrutinio y computo sin las formalidades y medidas
de seguridad conducentes, la no remision y entrega
del paquete electoral a las autoridades o la entrega
extemporanea, etcétera.

En cambio, en los actos que sélo se producen
eventualmente, en la medida que pueden o no
suceder los hechos que requieran la intervencion del
presidente, como son el nombramiento de los demas
funcionarios de la mesa directiva, ante la falta de los
designados originalmente; el mantenimiento del
orden en la casilla, cuando se altere por alguien,
tomando las medidas necesarias para su
restauracion, etcétera, la actuacion solo esta
encaminada a remover de inmediato los obstaculos
para el desarrollo normal de la jornada, asi como los
hechos y actos que puedan perturbar a los votantes o
a los funcionarios, o atenten contra los principios
electorales, de modo que si no se presentan motivos
para el ejercicio de estas atribuciones, la ausencia
del presidente se torna inocua en este sentido.

No pasa inadvertido que esta Sala Superior ha
sustentado con anterioridad el criterio contenido en la
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actos que puedan perturbar a los votantes o a los
funcionarios, o0 atenten contra los principios
electorales, de modo que si no se presentan
motivos para el ejercicio de estas atribuciones, la
ausencia del presidente se torna inocua en este
sentido.

No pasa inadvertido que esta Sala Superior ha
sustentado con anterioridad el criterio contenido
en la tesis relevante consultable con el nimero
noventa y cinco, en la pagina 115 del Tomo VIII,
relativo a la Materia Electoral, del udltimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
que dice:

"ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA
VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE. (se
transcribe).

Lo anterior por el hecho de que la ley prevé la
conformacion de las mesas directivas de una
casilla con cuatro personas, por considerar
seguramente que éstas son las necesarias para
realizar normalmente las labores que se
requieren en el desarrollo de la jornada electoral
en una casilla, sin necesidad de aplicar esfuerzo
especial o extraordinario.

Para su adecuado funcionamiento se acogieron
al principio de la division de trabajo y de
jerarquizacién de funcionarios, al primero para
evitar la concurrencia de dos o més personas en
una labor concreta, y optimizar el rendimiento de
todos, y la jerarquizacion para evitar la
confrontacion entre los mismos funcionarios.

Lo anterior se fortalece con la actitud asumida
por los representantes de los partidos politicos,
en la casilla, pues no consta que ante la falta de
designacion del presidente de casilla por parte
del Consejo Municipal Electoral, hubieran hecho
uso de las facultades que les otorga el articulo
196, apartado 1, fraccion lll, del Codigo Electoral
del Estado de Zacatecas, de tomar las medidas
necesarias para la instalacion de la casilla ante la
ausencia del presidente propietario y del
suplente; lo que ocasiona el indicio de
confirmacion o aceptacion tacita o, en todo caso,
de colaboracién propiciatoria de la irregularidad.
Lo anterior cobra mayor importancia, si se toma
en cuenta que en el coédigo electoral de esa
entidad federativa no existe un sistema de
corrimiento automatico de puestos, segun se
puede advertir en su articulo 196, de manera que
la ausencia o la falta del presidente en la casilla,
implicaba necesariamente la designacion de otra
persona para desempefiar tal cargo; empero, en
el acta de la sesién permanente citada se hizo
constar que de las personas formadas en la fila
ninguna quiso aceptar el cargo, lo que hace
patente que se tratd de evitar la irregularidad,
pero que no fue posible.

A su vez, consta en el acta de escrutinio y
cémputo de la casilla, que fueron a votar
doscientos noventa y nueve electores, sin existir
constancia de que lo hayan hecho sin ser
previamente identificados los ciudadanos, pues
no hubo incidencia ni nadie se quej6é de que no
los identificaran, de lo que se puede inferir que la
identificacion se llevd a cabo por otro de los
funcionarios regularmente.

Consta que la casilla se cerr6 a las dieciocho
horas, es decir, a la hora establecida para tal
efecto en el cddigo, sin que existan indicios o
manifestaciones siquiera de que en esa hora
habia ciudadanos en la fila con la intencién de
votar.

Ademas, el escrutinio y cémputo se realizé sin
incidencias o quejas al respecto, pues los datos
del acta, presentada por el representante del
partido actor, coinciden en lo sustancial, ya que

tesis relevante consultable con el nimero noventa y
cinco, en la pagina 115 del Tomo VII1, relativo a la
Materia Electoral, del Gltimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, que dice:
“ESCRUTADORES. SU AUSENCIA TOTAL
DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE
LA VOTACION, ES MOTIVO SUFICIENTE
PARA CONSIERAR QUE LA MESAA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO
INDEBIDAMENTE.” (se transcribe).

Lo anterior por el hecho de que la ley prevé la
conformacién de las mesas directivas de una casilla
con cuatro personas, por considerar seguramente que
éstas son las necesarias para realizar normalmente las
labores que se requieren en el desarrollo de la jornada
electoral en una casilla, sin necesidad de aplicar
esfuerzo especial o extraordinario.

Para su adecuado funcionamiento se acogieron al
principio de la division de trabajo y de jerarquizacion
de funcionarios, al primero para evitar la
concurrencia de dos 0 més personas en una labor
concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y la
jerarquizacion para evitar la confrontacion entre los
mismos funcionarios; pero a esto se debe incluir a los
representantes de los partidos politicos ante dicho
Consejo, porque no se advierte que hayan
cuestionado o manifestado alguna reserva.

Lo anterior se fortalece con la actitud asumida por los
representantes de los partidos politicos, en la casilla,
pues no consta que ante la falta de designacion del
presidente de casilla por parte del Consejo Municipal
Electoral, hubieran hecho uso de las facultades que
les otorga el articulo 196, apartado 1, fraccion 11, del
Cdodigo Electoral del Estado de Zacatecas, de tomar
las medidas necesarias para la instalacién de la casilla
ante la ausencia del presidente propietario y del
suplente; lo que ocasiona el indicio de confirmacion
0 aceptacion tacita o, en todo caso, de colaboracién
propiciatoria de la irregularidad.

Lo anterior cobra mayor importancia, si ‘se toma en
cuenta que en el codigo electoral de esa entidad
federativa no existe un sistema de corrimiento
automatico de puestos, segun se puede advertir en su
articulo 196, de manera que la ausencia o la falta del
presidente en la casilla, implicaba necesariamente la
designacion de otra persona para desempefiar tal
cargo; empero, en el acta de la sesidn permanente
citada se hizo constar que de las personas formadas
en la fila ninguna quiso aceptar el cargo, lo que hace
patente que se trato de evitar la irregularidad, pero
que no fue posible.

A su vez, consta en el acta de escrutinio y computo
de la casilla, que fueron a votar doscientos noventa y
nueve electores, sin existir constancia de que lo
hayan hecho sin ser previamente identificados los
ciudadanos, pues no hubo incidencia ni nadie se
quejé de que no los identificaran, de lo que se puede
inferir que la identificacion se llevo a cabo por otro
de los funcionarios regularmente.

Consta que la casilla se cerr6 a las dieciocho horas, es
decir, a la hora establecida para tal efecto en el
cddigo, sin que existan indicios 0 manifestaciones
siquiera de que en esa hora habia ciudadanos en la
fila con la intencién de votar.

Ademas, el escrutinio y computo se realizo sin
incidencias o quejas al respecto, pues los datos del
acta, presentada por el representante del partido actor,
coinciden en lo sustancial, ya que fueron a votar
doscientos noventa y nueve personas, se extrajeron
trescientos votos, pues la diferencia de un voto no es
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fueron a votar doscientos noventa y nueve
personas, se extrajeron trescientos votos, pues
la diferencia de un voto no es trascendente, dado
que ese error podria cometerse con o sin la
presencia del presidente, aunado al resultado de
la votacion obtenida por los partidos politicos
contendientes, en donde existe una gran
diferencia entre el primero y el segundo lugar.
Finalmente, debe presumirse que el paquete se
entregé oportunamente, por alguno o los tres
integrantes presentes de la mesa directiva, pues
no existe constancia que acredite lo contrario, y
el mismo fue tomado en cuenta en el computo
municipal, sin ninguna observacién sobre la hora
de su entrega.

En el Unico escrito de protesta presentado por el
actor, soOlo se contienen manifestaciones
genéricas e imprecisas, tales como que sin la
presencia del presidente en la casilla hubo
contravencion al articulo 196 de la legislacion
electoral local, y que se violentaron los principios
de legalidad y certeza que rigen el proceso
electoral; sin embargo, el valor probatorio de
dichas manifestaciones, de por si indiciario, se ve
disminuido en virtud de carecer de inmediatez,
pues el escrito relativo se presentd tres dias
después de concluida la jornada electoral,
aungue dentro de lo permitido por la ley.

Por otra parte, la Unica impugnacion sobre
irregularidades se hizo consistir en la instalacion
de la casilla en lugar distinto al designado por el
organo electoral, pero fue desestimada en
instancias precedentes, sin que tal punto sea
materia de impugnacion en el presente juicio, lo
cual se puede deber a una aceptacion tacita de
la resolucion emitida por la responsable en ese
aspecto.

Por tanto, no obstante la gravedad que en
general implica la falta o irregularidad
examinada, en el caso hay elementos que la
atendian, como ha quedado establecido en
parrafos precedentes, lo cual permite suplir los
elementos faltantes para considerar dotada de
certeza a la votacion de referencia, y presumir
que no se afectaron los deméas valores
protegidos, sino que el peligro sélo fue potencial,
al no haberse traducido en hechos concretos que
dafaran la validez de la votacion.”

De los razonamientos vertidos por la Sala
Superior que dieron origen a la referida tesis en
materia electoral, se desprende que la ausencia
del presidente de la mesa directiva el dia de la
eleccion, provoca un claro estado de
incertidumbre sobre la forma en que se
desarrollaron las actividades en la casilla, pues
constituye una irregularidad grave, en razén de
gue la falta de realizacion de las funciones a él
encomendadas, genera un peligro serio de que
la actuacion en el centro de votacion se desvie
de los cauces de la legalidad, la
constitucionalidad, la certeza, la independencia
y la objetividad, asi como de que no se
proporcionen a los ciudadanos de la seccion
electoral las garantias suficientes, adecuadas y
oportunas para que puedan emitir su voto en
completa libertad.

En tanto que existen funciones que el
Presidente de la mesa directiva necesariamente
debe realizar durante la jornada electoral y
actos que requieren la accién del presidente
s6lo cuando se presentan ciertas
eventualidades.

Los actos que necesariamente deben realizarse
por el Presidente de la mesa directiva son de
gran trascendencia, ya que su presencia les
proporciona certeza y legitimidad; por el

trascendente, dado que ese error podria cometerse
con o sin la presencia del presidente, aunado al
resultado de la votacion obtenida por los partidos
politicos contendientes, en donde existe una gran
diferencia entre el primero y el segundo lugar.

Finalmente, debe presumirse que el paquete se
entregd oportunamente, por alguno o los tres
integrantes presentes de la mesa directiva, pues no
existe constancia que acredite lo contrario, y el
mismo fue tomado en cuenta en el computo
municipal, sin ninguna observacion sobre la hora de
su entrega.

En el Unico escrito de protesta presentado por el
actor, sélo se contienen manifestaciones genéricas e
imprecisas, tales como que sin la presencia del
presidente en la casilla hubo contravencion al articulo
196 de la legislacion electoral local, y que se
violentaron los principios de legalidad y certeza que
rigen el proceso electoral; sin embargo, el valor
probatorio de dichas manifestaciones, de por si
indiciado, se ve disminuido en virtud de carecer de
inmediatez, pues el escrito relativo se presento tres
dias después de concluida la jornada electoral,
aunque dentro de lo permitido por la ley.

Por otra parte, la inica impugnacion sobre
irregularidades se hizo consistir en la instalacion de
la casilla en lugar distinto al designado por el 6rgano
electoral, pero fue desestimada en instancias
precedentes, sin que tal punto sea materia de
impugnacion en el presente juicio, lo cual se puede
deber a una aceptacion técita de la resolucion emitida
por la responsable en ese aspecto.

Por tanto, no obstante la gravedad que en general
implica la falta o irregularidad examinada, en el caso
hay elementos que la atendan, como ha quedado
establecido en péarrafos precedentes, lo cual permite
suplir los elementos faltantes para considerar dotada
de certeza a la votacidn de referencia, y presumir que
no se afectaron los demas valores protegidos, sino
que el peligro solo fue potencial, al no haberse
traducido en hechos concretos que dafiaran la validez
de la votacion.

De los razonamientos vertidos por la Sala Superior
que dieron origen a la referida tesis en materia
electoral, se desprende que, por ejemplo, la ausencia
del presidente de la mesa directiva el dia de la
eleccion, provoca un claro estado de incertidumbre
sobre la forma en que se desarrollaron las actividades
en la casilla, pues constituye una irregularidad grave,
en razon de que la falta de realizacion de las
funciones a él encomendadas, genera un peligro serio
de que la actuacion en el centro de votacidn se desvie
de los cauces de la legalidad, la constitucionalidad, la
certeza, la independencia y la objetividad, asi como
de que no se proporcionen a los ciudadanos de la
seccion electoral las garantias suficientes, adecuadas
y oportunas para que puedan emitir su voto en
completa libertad.

En tanto que existen funciones que el Presidente de la
mesa directiva necesariamente debe realizar durante
la jornada electoral y actos que requieren la accion
del presidente sdlo cuando se presentan ciertas
eventualidades.

Los actos que necesariamente deben realizarse por el
Presidente de la mesa directiva son de gran
trascendencia, ya que su presencia les proporciona
certeza y legitimidad; por el contrario, la realizacion
de estos sin la presencia de tal funcionario puede
contribuir a la tipificacion de ciertas causas de
nulidad de la votacion recibida en la casilla, como
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contrario, la realizacion de estos sin la presencia
de tal funcionario puede contribuir a la tipificacién
de ciertas causas de nulidad de la votacién
recibida en la casilla, como seria el caso en que
no se identificara a los electores; la realizacion
del escrutinio y computo sin las formalidades y
medidas de seguridad conducentes, la no
remisién y entrega del paquete electoral a las
autoridades o la entrega extemporanea, etcétera.
En cambio, existen actos que so6lo se producen
eventualmente, en la medida que pueden o no
suceder los hechos que requieran la intervencién
del presidente, como son el nombramiento de los
demas funcionarios de la mesa directiva, ante la
falta de los designados originalmente; el
mantenimiento del orden en la casilla, cuando se
altere por alguien, tomando las medidas
necesarias para su restauracion, etcétera.

En estos casos, la actuacién del Presidente esta
encaminada a remover de inmediato los
obstaculos para el desarrollo normal de la
jornada, asi como los hechos y actos que puedan
perturbar a los votantes o a los funcionarios, o
atenten contra los principios electorales. De
modo que si no se presentan motivos para el
ejercicio de estas atribuciones, la ausencia del
presidente se torna inocua en este sentido. Por
el contrario, cuando se presentan circunstancias
que alteran el desarrollo normal de la jornada
electoral, la ausencia del Presidente se torna
grave, si no se evidencia que alguno de los
funcionarios presentes tomaron las medidas
pertinentes para atender las situaciones
irregulares y hacerlas cesar.

Asi las cosas, la ausencia del presidente de la
mesa directiva de casilla el dia de la eleccion se
considera como una irregularidad grave; sin
embargo, por si sola no es suficiente para
invalidar la votacion recibida en la misma,
cuando existen circunstancias que atentian esa
irregularidad.

Por tanto, para estar en aptitud de verificar si la
ausencia del Presidente de la mesa directiva de
una casilla el dia de la jornada electoral, debe
ser sancionada o no con la nulidad de la
votacion recibida en la misma, es indispensable
analizar los siguientes elementos:

a) Examinar las funciones asignadas
por laley electoral respectiva a cada
uno de los funcionarios de la mesa
directiva, para determinar la
importancia de las funciones
encomendadas al Presidente y la
necesidad de su presencia durante
la jornada electoral.

En relacion al primer elemento, el tribunal
responsable no analizé ni preciso puntualmente las
atribuciones que la ley le otorga a los Presidentes,
Secretarios y Escrutadores como funcionarios de
casilla, asf como analizar la naturaleza de sus
funciones y la trascendencia de las mismas que sirven
de base para garantizar la certeza y legalidad en la
recepcion de la votacion en cada casilla.

Se considera que precisar las atribuciones de cada
funcionario de casilla de acuerdo a la naturaleza de su
cargo y realizar un andlisis de las mismas con
relacion a los actos que se realizan en las casillas,
resultaba un elemento indispensable para que el
tribunal responsable estuviera en aptitud de realizar
un estudio apropiado del agravio planteado en la
instancia primigenia, en tanto que constituye el
marco legal necesario para poder establecer la
importancia de la presencia de cada uno de los

seria el caso en que no se identificara a los electores;
la realizacion del escrutinio y computo sin las
formalidades y medidas de seguridad conducentes, la
no remision y entrega del paquete electoral a las
autoridades o la entrega extemporanea, etcétera.

En cambio, existen actos que s6lo se producen
eventualmente, en la medida que pueden o no suceder
los hechos que requieran la intervencion del
presidente, como son el nombramiento de los demas
funcionarios de la mesa directiva, ante la falta de los
designados originalmente; el mantenimiento del
orden en la casilla, cuando se altere por alguien,
tomando las medidas necesarias para su restauracion,
etcétera.

En estos casos, la actuacion del Presidente esta
encaminada a remover de inmediato los obstaculos
para el desarrollo normal de la jornada, asi como los
hechos y actos que puedan perturbar a los votantes o
a los funcionarios, o atenten contra los principios
electorales. De modo que si no se presentan motivos
para el ejercicio de estas atribuciones, la ausencia del
presidente se torna inocua en este sentido. Por el
contrario, cuando se presentan circunstancias que
alteran el desarrollo normal de la jornada electoral, la
ausencia del Presidente se torna grave, si no se
evidencia que alguno de los funcionarios presentes
tomaron las medidas pertinentes para atender las
situaciones irregulares y hacerlas cesar.

Asi las cosas, la ausencia del presidente de la mesa
directiva de casilla el dia de la eleccion se considera
como una irregularidad grave; sin embargo, por si
sola no es suficiente para invalidar la votacion
recibida en la misma, cuando existen circunstancias
que atenuan esa irregularidad.

Por tanto, para estar en aptitud de verificar si la
ausencia del Presidente de la mesa directiva de una
casilla el dia de la jornada electoral, debe ser
sancionada o no con la nulidad de la votacion
recibida en la misma, es indispensable analizar los
siguientes elementos:

a) Examinar las funciones asignadas por la ley
electoral respectiva a cada uno de los
funcionarios de la mesa directiva, para
determinar la importancia de las funciones
encomendadas al Presidente y la necesidad
de su presencia durante la jornada electoral.

En relacion al primer elemento, el tribunal
responsable no analizé ni precisé puntualmente las
atribuciones que la ley le otorga a los Presidentes,
Secretarios y Escrutadores como funcionarios de
casilla, asi como analizar la naturaleza de sus
funciones y la trascendencia de las mismas que sirven
de base para garantizar la certeza y legalidad en la
recepcion de la votacion en cada casilla.

Se considera que precisar las atribuciones de cada
funcionario de casilla de acuerdo a la naturaleza de su
cargo Yy realizar un analisis de las mismas con
relacion a los actos que se realizan en las casillas,
resultaba un elemento indispensable para que el
tribunal responsable estuviera en aptitud de realizar
un estudio apropiado del agravio planteado en la
instancia primigenia, en tanto que constituye el

marco legal necesario para poder establecer la
importancia de la presencia de cada uno de los
funcionarios de la casilla para la correcta integracion
y funcionamiento de la mesa directiva durante toda la
jornada electoral.

De la anterior transcripcion, se pueden obtener los
elementos siguientes, relacionados con las
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funcionarios de la casilla para la correcta integracion
y funcionamiento de la mesa directiva durante toda la
jornada electoral.

De la anterior transcripcion, se pueden obtener los
elementos siguientes, relacionados con las
atribuciones conferidas a los miembros de la mesa
directiva de casilla en su conjunto:

a) Todos los miembros de la mesa directiva de
casilla tienen la atribucion de intervenir en la
preparacion, desarrollo y vigilancia de la
eleccion que se desarrolla en la casilla, asi como
de participar en el escrutinio y cémputo de la
votacién recibida.

b) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla
tienen la obligacion de permanecer en la casilla desde
su instalacién hasta su clausura sin retirarse de ella, a
excepcion de cuando surja una causa de fuerza
mayor.

¢) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla
tienen la obligacion de auxiliar al Presidente.

d) Todos los miembros deben firmar las actas
correspondientes y participar de la integracion de
los paquetes electorales y sobres con la
documentacion de cada eleccion.

Con relacion al Presidente de la mesa directiva de
casilla, se advierte que sus atribuciones pueden ser
clasificadas de la siguiente manera:

1.Las relacionadas con el procedimiento de
votacion en las casillas.

- ldentificar a los electores que se presenten
a votar y recoger las credenciales de elector que
presenten alteraciones o no correspondan al
ciudadano que comparezca a emitir su voto.

- Cerciorarse que el nombre del elector
aparezca en la lista nominal de electores de la casilla.

- Entregar las boletas electorales segln la
eleccidn de que se trate a los electores en la casilla.

2.Las relacionadas con la recepcién de la
documentacidn electoral e integracion del paquete
electoral que habré de remitirse al Consejo Municipal
o Distrital Electoral, segun sea el caso.

- Recibir de los consejos distritales o
municipales electorales, las boletas y demas
documentacion electoral necesaria para la recepcion
de la votacion en la casilla.

- Recibir los escritos de protesta que
presenten los electores, representantes generales y
representantes de los partidos politicos acreditados
ante la mesa directiva de casilla,

- Integrar los paquetes y sobres electorales
para hacerlos llegar al Consejo Distrital o Municipal
segln sea el caso.

3.Las relacionadas con velar por el orden en
la casilla.

atribuciones conferidas a los miembros de la mesa
directiva de casilla en su conjunto:

a) Todos los miembros de la mesa directiva de
casilla tienen la atribucion de intervenir en la
preparacion, desarrollo y vigilancia de la
eleccion que se desarrolla en la casilla, asi como
de participar en el escrutinio y computo de la
votacion recibida.

b) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla
tienen la obligacion de permanecer en la casilla desde
su instalacion hasta su clausura sin retirarse de ella, a
excepcion de cuando surja una causa de fuerza
mayor.

c) Todos los miembros de la mesa directiva de casilla
tienen la obligacion de auxiliar al Presidente.

d) Todos los miembros deben firmar las actas
correspondientes y participar de la integracion de
los paquetes electorales y sobres con la
documentacion de cada eleccion.

Con relacion al Presidente de la mesa directiva de
casilla, se advierte que sus atribuciones pueden ser
clasificadas de la siguiente manera:

1.Las relacionadas con el procedimiento de
votacion en las casillas.

- Identificar a los electores que se presenten
a votar y recoger las credenciales de elector que
presenten alteraciones o0 no correspondan al
ciudadano que comparezca a emitir su voto.

- Cerciorarse que el nombre del elector
aparezca en la lista nominal de electores de la casilla.

- Entregar las boletas electorales segun la
eleccidn de que se trate a los electores en la casilla.

2.Las relacionadas con la recepcion de la
documentacidn electoral e integracion del paquete
electoral que habré de remitirse al Consejo Municipal
o Distrital Electoral, segun sea el caso.

- Recibir de los consejos distritales o
municipales electorales, las boletas y deméas
documentacion electoral necesaria para la recepcion
de la votacion en la casilla.

- Recibir los escritos de protesta que
presenten los electores, representantes generales y
representantes de los partidos politicos acreditados
ante la mesa directiva de casilla,

- Integrar los paquetes y sobres electorales
para hacerlos llegar al Consejo Distrital o Municipal
segun sea el caso.

3.Las relacionadas con velar por el orden en
la casilla.

- Vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales que regulan el funcionamiento
de las mesas directivas de casilla.

- Mantener el orden dentro y fuera de la
casilla con auxilio de la fuerza publica de ser
necesario.
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- Vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales que regulan el funcionamiento
de las mesas directivas de casilla.

- Mantener el orden dentro y fuera de la
casilla con auxilio de la fuerza publica de ser
necesario.

-Suspender la votacién temporal o
definitivamente, si hubiere alteracion del orden o
cuando existan circunstancias o condiciones que
impidan el libre sufragio, el secreto del voto o que
atenten contra la seguridad personal de los electores,
representantes de los partidos politicos o de los
funcionarios de casilla.

En el caso de los Secretarios de casilla, las
atribuciones que la ley les confiere pueden
clasificarse de acuerdo a lo siguiente:

1.Las relacionadas con la instalacion de la
casilla. Verificacion del nimero de boletas recibidas,
cotejando su folio, levantar el acta de la jornada
electoral, entregando copia legible de la misma a los
representantes de los partidos politicos.

2. Lasrelacionadas con los acontecimientos
sucedidos durante la jornada electoral en la casilla.

- Recibir los escritos de protesta que
presenten los electores, representantes
generales y representantes de los
partidos politicos acreditados ante la
mesa directiva de casilla.

- Tomar nota de los incidentes que puedan
alterar el resultado de la votacion y
asentarlos en el acta correspondiente.
3. Las relacionadas con el cierre de la
votacion, el escrutinio y computo y la clausura de la
casilla.
- Inutilizar las boletas sobrantes.

- Anotar los resultados obtenidos del
escrutinio y computo.

- Fijar los resultados del cémputo final en
el exterior de la casilla.

Se destaca que el Presidente y el Secretario de la mesa
directiva de casilla cuentan con la facultad de recibir
los escritos de protesta que se presenten durante la
jornada electoral; sin embargo, se estima que' tal
atribucién, primariamente, es detentada por el
Presidente de la casilla, en tanto que le corresponde la
direccion y vigilancia del correcto funcionamiento de
las actividades en la casilla, asi como realizar las
acciones necesarias para remover cualquier obstaculo
que ponga en riesgo el adecuado funcionamiento del
centro de votacion en cuanto a garantizar que la
recepcion de los sufragios se mantenga dentro de los
cauces de la legalidad y constitucionalidad, razon por
la cual es prioritario que sea dicho funcionario el
primero en tomar conocimiento de cualquier escrito de
protesta presentado por ciudadano o representante
partidista que tenga por objeto sefialar cualquier
anomalia en el comportamiento electoral de la casilla,
por ser el Presidente de la mesa directiva el
funcionario que cuenta con las facultades para
intervenir en la solucioén de cualquier eventualidad o
irregularidad que se presente durante la jornada
electoral.

Por tal motivo, se considera que la facultad otorgada
al Secretario para recibir los escritos de protesta
durante la jornada electoral es de orden secundario, ya

-Suspender la votacién temporal o
definitivamente, si hubiere alteracion del orden o
cuando existan circunstancias o condiciones que
impidan el libre sufragio, el secreto del voto o que
atenten contra la seguridad personal de los electores,
representantes de los partidos politicos o de los
funcionarios de casilla.

En el caso de los Secretarios de casilla, las
atribuciones que la ley les confiere pueden
clasificarse de acuerdo a lo siguiente:

1. Las relacionadas con la instalacion de la
casilla. Verificacion del nimero de boletas recibidas,
cotejando su folio, levantar el acta de la jornada
electoral, entregando copia legible de la misma a los
representantes de los partidos politicos.

2. Las relacionadas con los acontecimientos
sucedidos durante la jornada electoral en la casilla.

Recibir los escritos de protesta que
presenten los electores, representantes
generales y representantes de los
partidos politicos acreditados ante la
mesa directiva de casilla.

- Tomar nota de los incidentes que puedan
alterar el resultado de la votacion y
asentarlos en el acta correspondiente.

3. Las relacionadas con el cierre de la
votacion, el escrutinio y computo y la
clausura de la casilla.

- Inutilizar las boletas sobrantes.

- Anotar los resultados obtenidos del
escrutinio y computo.

- Fijar los resultados del cémputo final en
el exterior de la casilla.

Se destaca que el Presidente y el Secretario de la mesa
directiva de casilla cuentan con la facultad de recibir
los escritos de protesta que se presenten durante la
jornada electoral; sin embargo, se estima que' tal
atribucion, primariamente, es detentada por el
Presidente de la casilla, en tanto que le corresponde la
direccion y vigilancia del correcto funcionamiento de
las actividades en la casilla, asi como realizar las
acciones necesarias para remover cualquier obstaculo
que ponga en riesgo el adecuado funcionamiento del
centro de votacion en cuanto a garantizar que la
recepcion de los sufragios se mantenga dentro de los
cauces de la legalidad y constitucionalidad, razén por
la cual es prioritario que sea dicho funcionario el
primero en tomar conocimiento de cualquier escrito de
protesta presentado por ciudadano o representante
partidista que tenga por objeto sefialar cualquier
anomalia en el comportamiento electoral de la casilla,
por ser el Presidente de la mesa directiva el
funcionario que cuenta con las facultades para
intervenir en la solucién de cualquier eventualidad o
irregularidad que se presente durante la jornada
electoral.

Por tal motivo, se considera que la facultad otorgada
al Secretario para recibir los escritos de protesta
durante la jornada electoral es de orden secundario, ya
que sblo si se presentan circunstancias que no
permitan al Presidente recibir los escritos de protesta
serd cuando el secretario deba recibirlos, ya sea por la
ausencia del Presidente de la mesa directiva o por
instruccion de este Ultimo; esta interpretacion es
acorde a la propia distribucion de responsabilidades
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que s6lo si se presentan circunstancias que no
permitan al Presidente recibir los escritos de protesta
sera cuando el secretario deba recibirlos, ya sea por la
ausencia del Presidente de la mesa directiva o por
instruccion de este Ultimo; esta interpretacion es
acorde a la propia distribucion de responsabilidades
que la Ley Electoral del Estado de Hidalgo establece
para los funcionarios de casilla.

En relacion a las atribuciones que la ley confiere a los
escrutadores, éstas se resumen en lo siguiente:

-Verificar que el nimero de boletas extraidas de las
urnas de la eleccién de que se trate concuerde con el
nimero de electores que votaron de acuerdo a los
registros realizados en la lista nominal de electores.

-Verificar el nimero de votos emitidos a favor de
cada partido politico. De lo anterior, es valido
concluir que la legislacion electoral de Hidalgo es
coincidente con la ratio essendi de la tesis en materia
electoral antes expuesta, en tanto que las atribuciones
que la ley le confiere al Presidente de la mesa
directiva de casilla son de mayor importancia con
relacion a las reservadas para el resto de los
funcionarios de la mesa directiva, dado que las
atribuciones encomendadas al Presidente estan
encaminadas a garantizar que la actuacion de ese
centro de votacion se mantenga dentro de los cauces
de la legalidad, constitucionalidad, certeza,
independencia y objetividad que deben privar en
todos los actos relacionados con la recepcion de la
votacion en ese 6rgano electoral el dia de la eleccidn,
asi como garantizar a los ciudadanos que acuden a
sufragar las condiciones suficientes, adecuadas y
oportunas para que emitan su voto en completa
libertad, ya el Presidente tiene como atribucion la
direccion de las actividades en la casilla, auxiliarse
del resto de los funcionarios para lograr el debido
funcionamiento de la casilla, ejecutar acciones para
mantener el orden en la casilla, esto en caso de ser
necesario y vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales para el correcto funcionamiento
de la casilla.

De ahi que se estime que el criterio sostenido en la
tesis en estudio resulta de exacta aplicacion al asunto
en estudio. Por tanto, era indispensable que existiera
la certeza en el sentido de que el Presidente, el
Secretario o el Escrutador de la mesa directiva de las
casillas impugnadas estuvieran presente en la misma
durante toda la jornada electoral, por tanto, su
ausencia podria considerarse como una irregularidad
grave.

Se debe verificar la manera en que se integro la
mesa directiva de la casilla el dia de la jornada
electoral.

Con cuantos funcionarios se integro la casilla

(.)

Dada la omision del tribunal responsable antes
precisada, esta Sala Regional procede a realizar
el estudio respectivo.

En principio, se destaca que la publicacion del
namero, ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla (encarte) es el medio de
conviccién idéneo para conocer la forma en que
la autoridad administrativa electoral determind
gue debian ser integradas las mesas directivas
de las casillas el dia de la eleccién.

que la Ley Electoral del Estado de Hidalgo establece
para los funcionarios de casilla.

En relacion a las atribuciones que la ley confiere a los
escrutadores, éstas se resumen en lo siguiente:

-Verificar que el nimero de boletas extraidas de las
urnas de la eleccién de que se trate concuerde con el
nimero de electores que votaron de acuerdo a los
registros realizados en la lista nominal de electores.

-Verificar el nimero de votos emitidos a favor de
cada partido politico. De lo anterior, es valido
concluir que la legislacién electoral de Hidalgo es
coincidente con la ratio essendi de la tesis en materia
electoral antes expuesta, en tanto que las atribuciones
que la ley le confiere al Presidente de la mesa
directiva de casilla son de mayor importancia con
relacion a las reservadas para el resto de los
funcionarios de la mesa directiva, dado que las
atribuciones encomendadas al Presidente estan
encaminadas a garantizar que la actuacion de ese
centro de votacion se mantenga dentro de los cauces
de la legalidad, constitucionalidad, certeza,
independencia y objetividad que deben privar en
todos los actos relacionados con la recepcion de la
votacion en ese drgano electoral el dia de la eleccion,
asi como garantizar a los ciudadanos que acuden a
sufragar las condiciones suficientes, adecuadas y
oportunas para que emitan su voto en completa
libertad, ya el Presidente tiene como atribucién la
direccion de las actividades en la casilla, auxiliarse
del resto de los funcionarios para lograr el debido
funcionamiento de la casilla, ejecutar acciones para
mantener el orden en la casilla, esto en caso de ser
necesario y vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales para el correcto funcionamiento
de la casilla.

De ahi que se estime que el criterio sostenido en la
tesis en estudio resulta de exacta aplicacién al asunto
en estudio. Por tanto, era indispensable que existiera
la certeza en el sentido de que el Presidente, el
Secretario o el Escrutador de la mesa directiva de las
casillas impugnadas estuvieran presente en la misma
durante toda la jornada electoral, por tanto, su
ausencia podria considerarse como una irregularidad
grave.

Se debe verificar la manera en que se integro la
mesa directiva de la casilla el dia de la jornada
electoral.

Con cuantos funcionarios se integré la casilla

()

Dada la omisién del tribunal responsable antes
precisada, esta Sala Regional procede a realizar
el estudio respectivo.

En principio, se destaca que la publicacion del
namero, ubicacion e integracién de las mesas
directivas de casilla (encarte) es el medio de
conviccién idéneo para conocer la forma en que
la autoridad administrativa electoral determind
gue debian ser integradas las mesas directivas
de las casillas el dia de la eleccion.

Mientras que el acta Unica de la jornada
electoral es el medio de conviccion idéneo para
conocer los hechos acontecidos durante la
jornada electoral en cada casilla, pues se trata
de una documental que estéa disefiada para que
los funcionarios de la mesa directiva puedan
hacer constar en ella las circunstancias o

112



SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL EN EL EXPEDIENTE ST-JRC-
56/2011

DEMANDA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

Mientras que el acta Unica de la jornada
electoral es el medio de conviccion idéneo para
conocer los hechos acontecidos durante la
jornada electoral en cada casilla, pues se trata
de una documental que esta disefiada para que
los funcionarios de la mesa directiva puedan
hacer constar en ella las circunstancias o
incidentes acontecidos en la misma el dia de la
eleccion, a saber: los ciudadanos que integraron
la mesa directiva durante las distintas etapas de
la jornada electoral, los representantes de los
partidos politicos que se acreditaron y
estuvieron presentes en la casilla, los resultados
del escrutinio y computo de la votacion y los
escritos de incidentes y/o de protesta
presentados por los representantes partidistas.

(.)

Aunado a lo anterior, se resalta que, a simple
vista, se puede apreciar que los nombres que
fueron consignados en el apartado de
“INSTALACION DE LA CASILLA", provienen de
un mismo escribiente, al advertirse que las
caracteristicas de la grafia utilizada es la misma.
Por lo tanto, no se podria afirmar que el nombre
que corresponde a José Guadalupe Torre (sic)
Rodrig (sic), fue puesto del pufio y letra de ese
ciudadano, para presumir que ese ciudadano
estuvo presente en la casilla el dia de la jornada
electoral y, en consecuencia, que actué como
escrutador.

Ademas, si se pretendiera sostener que José
Guadalupe Torre (sic) Rodrig (sic) si actuo
como escrutador el dia de la eleccion, entonces
seria necesario que obrara su firma, por lo
menos, en alguno de los apartados del acta
Unica de la jornada electoral, lo cual no
acontecio en el caso concreto, o que se hubiera
registrado como incidente que fue necesario
habilitar a otro suplente mas, es decir, que en
esa casilla se habilitaron a dos suplentes para
actuar como escrutadores de la mesa directiva,
lo cual tampoco ocurrid, ya que en el apartado
de incidentes acontecidos durante la instalacion
de la casilla sélo se consigno que se habilité un
suplente; razon por la cual, la Gnica conclusion
I6gica y que ha quedado evidenciada con el
contenido de la propia acta Unica de la jornada
electoral de la casilla 100 basica, es que el
suplente habilitado para actuar como funcionario

De ahi que le asista la razon al accionante
cuando, en el juicio de inconformidad, hizo valer
que en el apartado de escrutinio y computo no
obraba la firma del primer escrutador, con lo
cual se acreditaba que la casilla no estuvo
legalmente constituida, ya que siendo el tnico
apartado del acta Unica de la jornada electoral
que si fue signado por los funcionarios de la
mesa directiva de casilla que estuvieron
presentes en la misma el dia de la eleccién, lo
cierto es que no se plasmé el nombre ni se
asento la firma de uno de los escrutadores en
dicho apartado, aunado a que tampoco signo el
apartado relativo a la instalacién de la casilla.
Por tanto, no existen elementos para presumir
gue el ciudadano José Guadalupe Torres
Rodriguez, a pesar de que no obra su firma en
ninguno de los apartados del acta Unica de
jornada electoral, si estuvo presente en la
casilla 100 basica el dia de la eleccién y, en
consecuencia, que fungié como escrutador.
Maxime que tampoco se hizo constar que, a
pesar de que el referido ciudadano si estuvo
presente en la casilla, se negd a asentar su

incidentes acontecidos en la misma el dia de la
eleccion, a saber: los ciudadanos que integraron
la mesa directiva durante las distintas etapas de
la jornada electoral, los representantes de los
partidos politicos que se acreditaron y
estuvieron presentes en la casilla, los resultados
del escrutinio y computo de la votacion y los
escritos de incidentes y/o de protesta
presentados por los representantes partidistas.

(.)

Aunado a lo anterior, se resalta que, a simple
vista, se puede apreciar que los nombres que
fueron consignados en el apartado de
"INSTALACION DE LA CASILLA", provienen de
un mismo escribiente, al advertirse que las
caracteristicas de la grafia utilizada es la misma.
Por lo tanto, no se podria afirmar que el nombre
gue corresponde a cada uno de los funcionarios
sefialados en las casillas que se impugnan, fue
puesto del pufio y letra de ese ciudadano, para
presumir que ese ciudadano estuvo presente en
la casilla el dia de la jornada electoral y, en
consecuencia, que actudé como presidente,
secretario o escrutador.

Ademas, si se pretendiera sostener que los
ciudadanos autorizados por el érgano electoral,
si actuaron como funcionarios de casilla el dia
de la eleccidn, entonces seria necesario que
obrara su firma, por lo menos, en alguno de los
apartados o alguna de las actas que se levantan
en la casilla durante la jornada electoral, lo cual
no acontecio en el caso concreto, o que se
hubiera registrado como incidente que fue
necesario habilitar a otro funcionario general
mas, es decir, que en esas casillas se
habilitaron a dos funcionarios para actuar como
escrutadores de la mesa directiva, lo cual
tampoco ocurrid, ya que en el apartado de
incidentes acontecidos durante la instalacion de
la casilla no se consigné circunstancia alguna
en este sentido; razén por la cual, la Unica
conclusion logica y que ha quedado evidenciada
con el contenido de las propias actas de las
casillas, es que solo obran firmas ilegibles de
quienes fungieron como funcionarios de casilla,
sin poder identificar a dichas personas.

De ahi que me asista la razén al accionante
cuando, en el juicio de inconformidad, hago
valer que en el apartado de escrutinio y
computo no obran los nombres solo unas firmas
ilegibles de quienes fungieron como
funcionarios de las mesas directivas de casilla,
con lo cual se acreditaba que la casilla no
estuvo legalmente constituida. Por tanto,
contrario a lo sostenido por el Tribunal Electoral
responsable, no existen elementos para
presumir que los ciudadanos que asentaron
firmas ilegibles y omitieron plasmar su nombre y
apellidos, son los designados por el 6rgano
electoral, o los que pueden ser habilitados para
actuar en las mesas directivas de casilla, o que
tampoco se hizo constar que, a pesar de que el
referido ciudadano si estuvo presente en la
casilla, se negé a asentar su firma en los
apartados correspondientes del acta respectiva.

Ello a pesar de que el articulo 136 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, prevé que la
mesa directiva de casilla se integrara con tres
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firma en los apartados correspondientes del
acta respectiva.

Ello a pesar de que el articulo 110, parrafo 1, de
la Ley Electoral del Estado de Hidalgo, prevé
que la mesa directiva de casilla se integrara con
cuatro funcionarios, esto es, con un Presidente,
un Secretario y dos Escrutadores, ademas de
cuatro suplentes comunes que, indistintamente,
podran ocupar el cargo de los propietarios
ausentes el dia de la jornada electoral.

Aunado a que el articulo 208 de la ley invocada,
establece un procedimiento para garantizar la
debida integracion de la mesa directiva de
casilla el dia de la jornada electoral que, entre
otros supuestos, prevé un sistema de
sustitucién automatica de funcionarios, al
establecer que si a las ocho horas con quince
minutos (8:15) del dia de la eleccién no estan
presentes algunos de los propietarios, actuaran
en su lugar los suplentes comunes.

Mientras que si a las ocho horas con treinta
minutos (8:30) no est4 integrada la mesa
directiva con los suplentes comunes, pero esta
presente el Presidente o un suplente, éste
procedera a instalar la casilla designando de
entre los votantes a los funcionarios necesarios
para suplir a los ausentes.

Ahora bien, como ya se indico, en el caso
concreto de la casilla 100 basica, a las ocho
horas con dieciséis minutos (8:16) del dia de la
jornada electoral consta que se habilité a un
suplente para integrar la mesa directiva, en este
caso esa habilitacion recay6 en Alberto Juan
Martinez, quien estuvo presente en la casilla y
actué como escrutador, ciudadano que
previamente habia sido designado por el
Consejo Municipal Electoral respectivo para
fungir como Primer Suplente Comun en la mesa
directiva de esa casilla, tan es asi que se
consignd su nombre en los apartados de
instalacion y escrutinio y computo, y el
ciudadano asento su firma en este Ultimo
apartado del acta Unica de la jornada electoral.

(.))

De lo precisado, se infiere que, aparentemente,
la intencion de los funcionarios de la mesa
directiva era que dicho ciudadano desempefiara
el cargo de escrutador; sin embargo, no existen
elementos para demostrar que José Guadalupe
Torres Rodriguez estuvo presente el dia de la
jornada electoral en la casilla 100 basica, ni que
su habilitacion se hubiere concretado, ya que no
obra su firma en ninglin apartado del acta Unica
de jornada electoral, ni se registré que, aun
estando presente dicho ciudadano, éste se haya
negado a firmar el acta respectiva. En
consecuencia, no se puede sostener que ese
ciudadano estuvo presente en la casilla el dia
de la eleccidn, ni que se le habilité para actuar
como escrutador, ni que hubiera realizado esa
actividad durante el desarrollo de la eleccién.

En adicién a lo anterior, se estima oportuno
resaltar lo siguiente:

De acuerdo con las reglas de la légica, de la
sana critica y de la experiencia, se puede
afirmar que los funcionarios de la mesa directiva
de una casilla tienden a actuar con cierta légica
y a registrar en las actas electorales, aquellas
circunstancias e incidentes similares. Lo que

funcionarios, esto es, con un Presidente, un
Secretario y un Escrutador, ademas de 3 tres
funcionarios generales que, indistintamente, podran
ocupar el cargo de los propietarios ausentes el dia de
la jornada electoral.

Aunado a que el articulo 163 del Cédigo
Electoral Michoacano establece un
procedimiento para garantizar la debida
integracién de la mesa directiva de casilla el dia
de la jornada electoral que, entre otros
supuestos, prevé un sistema de sustitucion
automatica de funcionarios, al establecer que si
a las ocho horas con quince minutos (8:15) del
dia de la eleccién no estan presentes algunos
de los propietarios, actuaran en su lugar los
funcionarios generales.

Mientras que si a las ocho horas con treinta minutos
(8:30) no esta integrada la mesa directiva con los
suplentes comunes, pero esta presente el Presidente o
un suplente, éste procedera a instalar la casilla
designando de entre los votantes a los funcionarios
necesarios para suplir a los ausentes.

Ahora bien, como ya se indico, en el caso concreto de
las casillas impugnadas, a las ocho horas con
dieciséis minutos (8:16) del dia de la jornada
electoral no consta que se habilit6 a un funcionario
general para integrar la mesa directiva, y que esos
ciudadanos asentaron su firma en este Gltimo
apartado del acta Unica de la jornada electoral,

()

De lo precisado, se infiere que, aparentemente, la
intencion de los funcionarios de la mesa directiva era
que dichos ciudadanos desempefiaran el cargo
respectivo, mismo que se sefiala en cada casilla
impugnada; sin embargo, no existen elementos para
demostrar que los designados por el 6rgano electoral
estuvieron presentes el dia de la jornada electoral en
las casillas impugnadas, ni que su habilitacion se
hubiere concretado, ya que no obra su firma en
ningun apartado de las actas levantadas en las
casillas, ni se registré que, aun estando presentes
dichos ciudadanos, éstos se hayan negado a firmar el
acta respectiva. En consecuencia, no se puede
sostener que esos ciudadanos estuvieron presentes en
la casilla el dia de la eleccion, ni que se les habilité
para actuar como funcionarios, ni que hubiera
realizado esa actividad durante el desarrollo de la
eleccion.

En adicion a lo anterior, se estima oportuno resaltar
lo siguiente:

De acuerdo con las reglas de la I6gica, de la sana
critica y de la experiencia, se puede afirmar que los
funcionarios de la mesa directiva de una casilla
tienden a actuar con cierta ldgica y a registrar en las
actas electorales, aquellas circunstancias e incidentes
similares. Lo que genera certeza respecto a lo
asentado en tales actas electorales, razon por la cual
se les concede el caracter de documentales publicas y
se les confiere pleno valor probatorio, salvo prueba
en contrario.

Esa I6gica con la que se conducen los funcionarios de
casilla, en el caso concreto de las casillas de la
Seccién 1378, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion
1379, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccion 1384, Casilla
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genera certeza respecto a lo asentado en tales
actas electorales, razén por la cual se les
concede el caracter de documentales publicas y
se les confiere pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario.

Esa légica con la que se conducen los
funcionarios de casilla, en el caso concreto de la
casilla 100 basica, se evidencia con los datos
gue plasmaron en la referida acta Unica de la
jornada electoral.

Con antelacion, se destaco que en el acta Unica
de la jornada electoral de la casilla 100 basica,
se sefalé que se instald a las ocho horas con
dieciséis minutos (8:16), ya que fue necesario
habilitar un suplente. También se apunté6 que a
pesar de que no se indic6 el nombre del
ciudadano que teniendo la calidad de suplente
fue habilitado para fungir como funcionario ni el
cargo que desempenid, lo cierto era que del
examen adminiculado de los datos contenidos
en la propia acta y en el encarte, y aplicando las
reglas de la légica, se podia inferir que Alberto
Juan Martinez fue el suplente habilitado para
actuar como escrutador el dia de la eleccién,
toda vez que se consigné su nombre en los
apartados de instalacion y escrutinio y cémputo,
y el ciudadano asenté su firma en este ultimo
apartado.

Sin embargo, no resultaria l6gico sostener que a
pesar de que en el acta s6lo se indico que se
habilité a un suplente, debe concluirse que en
realidad fueron dos suplentes los designados
para integrar la mesa directiva de esa casilla, en
tanto que no existen elementos para arribar a
esa conclusion, ya que, como se indic6, no se
registro la circunstancia de que se habilité a otro
suplente, para el efecto de que, entonces, se
pudiera afirmar que se designaron a dos
suplentes para actuar como escrutadores y que
uno de esos cargos recay6 en José Guadalupe
Torres Rodriguez, maxime que en el expediente
no obran elementos para presumir la presencia
de ese ciudadano en la casilla el dia de la
jornada electoral, aunado al hecho
incontrovertible de que no asentd la firma de
éste en ningun apartado del acta Unica de
jornada electoral de esa casilla y que en el acta
no se registré que, a pesar de que hubiere
estado presente ese ciudadano, éste se haya
negado a firmar el acta.

(.)

Por el contrario, la l6gica y la sana critica llevan
a concluir que en el acta Unica de la jornada
electoral de la casilla 100 bésica no se asent6 la
firma de “José Guadalupe Torre Rodrig” porque
ese ciudadano no estuvo presente en esa
casilla el dia de la eleccién, ni fue habilitado
para actuar como escrutador en la mesa
directiva de la misma. Asi las cosas, si el dia de
la jornada electoral ese ciudadano no se
present6 en la casilla 100 basica, menos aun
era posible que se le habilitara para actuar
como escrutador, de ahi la razén por la cual no
se registré incidente alguno relacionado con su
eventual retiro de la casilla, porque ese
ciudadano no estuvo presente en la misma el
dia de la eleccion. Tampoco se consigné en el
acta que, a pesar de que dicho ciudadano si
estuvo presente, éste se neg6 a firmar el acta
respectiva.

Tipo: Contigua 2, Seccion 1385, Casilla Tipo:

Basica, Seccion 1388, Casilla Tipo: Basica, Seccion
1388, Casilla Tipo: Contigua 1, Seccién 1388, Casilla
Tipo: Contigua 2, Seccién 1381, Casilla Tipo :
Extraordinaria 1, y Seccién 1387, Casilla Tipo :
Contigua 1, se evidencia con los datos que plasmaron
en las referidas actas de la jornada electoral,
escrutinio y cdmputo, clausura y hojas de incidentes.

Sin embargo, no resultaria l6gico sostener que a pesar
de que en las actas sdlo se asentaron firmas ilegibles,
debe concluirse que en realidad fueron los designados
para integrar la mesa directiva de esa casilla, en tanto
que no existen elementos para arribar a esa
conclusion, ya que, como se indico, no se registro la
circunstancia de que se habilit6 a otro ciudadano,
para el efecto de que, entonces, se pudiera afirmar
que se designaron a quienes actuaron como
presidentes, secretarios o escrutadores segun el caso,
maxime que en el expediente no obran elementos
para presumir la presencia de los ciudadanos
designados en la casilla el dia de la jornada electoral,
aunado al hecho incontrovertible de que en unos
casos no asentd la firma de éste o se asent6 el nombre
y apellidos de cada funcionario en las actas
levantadas en esas casillas y que en el acta no se
registré que, a pesar de que hubiere estado presente
ese ciudadano, éste se haya negado a firmar el acta o
a asentar su nombre.

(..

Por el contrario, la l6gica y la sana critica llevan a
concluir que en las acta levantadas en las casillas
impugnadas no se asentd la firma o el nombre y
apellidos de los funcionarios, porque los ciudadanos
legalmente autorizados no estuvieron presentes en
esas casillas el dia de la eleccién, ni fueron
habilitados para actuar como funcionarios en las
mesas directivas de la misma. Asi las cosas, si el dia
de la jornada electoral esos ciudadano no se
presentaron en las casillas : Seccion 1378, Casilla
Tipo: Contigua 1, Seccion 1379, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua 2,
Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccidn 1388,
Casilla Tipo: Basica, Seccion 1388, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2,
Seccion 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y
Seccion 1387, Casilla Tipo : Contigua 1, menos ain
era posible que se les habilitara para actuar como
funcionarios, segun el caso, de ahi la razdn por la
cual no se registré incidente alguno relacionado con
su eventual ausencia o retiro de la casilla, porque ese
ciudadano no estuvo presente en la misma el dia de la
eleccion. Tampoco se consignd en el acta que, a pesar
de que dicho ciudadano si estuvo presente, éste se
neg6 a firmar el acta respectiva.

En adicion a lo antes razonado, como ya se dijo, no
existen elementos en el expediente que hicieran
presumir la presencia de los ciudadanos legalmente
autorizados en las casillas impugnadas, ya que si bien
los mencionados ciudadanos fueron designados por el
organo electoral, lo cierto es que dicho
nombramiento no resulta suficiente para acreditar que
el dia de la jornada electoral estuvo presente en la
casilla, pues aun cuando dicho ciudadano pertenece a
la seccion electoral respectiva, razén por la cual el
Consejo Electoral correspondiente lo designé como
funcionario de las casillas que se impugnan, se
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En adicién a lo antes razonado, como ya se dijo,
no existen elementos en el expediente que
hicieran presumir la presencia de José
Guadalupe Torres Rodriguez en la casilla 100
basica, ya que si bien el mencionado ciudadano
fue designado por el 6rgano electoral municipal
respectivo como suplente, lo cierto es que dicho
nombramiento no resulta suficiente para
acreditar que el dia de la jornada electoral
estuvo presente en la casilla, pues aun cuando
dicho ciudadano pertenece a la seccion
electoral nimero 100, razén por la cual el
Consejo Municipal Electoral correspondiente lo
designd como suplente de la casilla 100 basica,
se destaca que ni siquiera se encuentra inscrito
en la lista nominal de electores de esa casilla,
como se advierte del examen de dicho listado el
cual obra a 69 del cuaderno accesorio unico del
expediente ST-JRC-56/2011.

Por tanto, no se puede presumir que tal
ciudadano, con el animo de emitir su sufragio,
se haya presentado en la casilla 100 bésica el
dia de la jornada electoral y que, por ello, se le
hubiere designado para actuar como escrutador,
en tanto que a José Guadalupe Torres
Rodriguez le correspondia votar en la casilla
100 contigua, porque se encuentra inscrito en el
listado nominal de electores de esa casilla,
como se desprende del examen del listado
respectivo que obra a foja 70 del cuaderno
accesorio Unico del expediente ST-JRC-
56/2011.

Por otra parte, se destaca que la conclusién
antes adoptada resulta coincidente con el
contenido de la jurisprudencia 1/2001 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
consultable en las paginas 101y 102 de la
“Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, Volumen 1,
Jurisprudencia, identificada con el rubro y
texto siguientes: ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA
PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES).
(se transcribe)

Para una mejor comprension del criterio
contenido en la jurisprudencia 1/2001, se hace
necesario examinar el primero de los
precedentes que dieron origen a dicha
jurisprudencia, mismo que se identifica con el
expediente SUP-JRC-054/98, en el cual la Sala
Superior, en lo que interesa, precisé lo
siguiente:

“(...) El Partido de la Revolucion Democratica
aduce como primer agravio, que la sala
responsable, en el considerando sexto de la
resolucion impugnada, realiz6 una indebida
interpretacion de su agravio hecho valer en
inconformidad, al considerar que la falta de
firma en el acta de escrutinio y computo, por
parte del Secretario de la Mesa Directiva de
Casilla, era una irregularidad que no ameritaba
declarar la nulidad de la votacion.

destaca que ni siquiera se encuentra inscrito en la
lista nominal de electores de esa casilla.

Por tanto, no se puede presumir que tales ciudadanos,
con el &nimo de emitir su sufragio, se hayan
presentado en las casillas de la Seccion 1378, Casilla
Tipo: Contigua 1, Seccion 1379, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1384, Casilla Tipo: Contigua 2,
Seccion 1385, Casilla Tipo: Basica, Seccion 1388,
Casilla Tipo: Basica, Seccién 1388, Casilla Tipo:
Contigua 1, Seccion 1388, Casilla Tipo: Contigua 2,
Seccidén 1381, Casilla Tipo : Extraordinaria 1, y
Seccidén 1387, Casilla Tipo : Contigua 1, el dia de la
jornada electoral y que, por ello, se le hubiere
designado para actuar como funcionario, o porque se
encuentra inscrito en el listado nominal de electores
de esa casilla, como se desprende del examen del
listado respectivo.

Por otra parte, se destaca que la conclusién antes
adoptada resulta coincidente con el contenido de la
jurisprudencia 1/2001 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las paginas 101 y 102 de
la "Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia,
identificada con el rubro y texto siguientes: ""ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
SIMILARES). (se transcribe)

Para una mejor comprension del criterio contenido
en la jurisprudencia 1/2001, se hace necesario
examinar el primero de los precedentes que dieron
origen a dicha jurisprudencia, mismo que se
identifica con el expediente SUP-JRC-054/98, en el
cual la Sala Superior, en lo que interesa, preciso lo
siguiente:

“(...) El Partido de la Revolucion Democratica aduce
como primer agravio, que la sala responsable, en el
considerando sexto de la resolucién impugnada,
realiz6 una indebida interpretacion de su agravio
hecho valer en inconformidad, al considerar que la
falta de firma en el acta de escrutinio y computo, por
parte del Secretario de la Mesa Directiva de Casilla,
era una irregularidad que no ameritaba declarar la
nulidad de la votacion.

El partido promovente, con la finalidad de acreditar
la aseveracion anterior, esgrime los siguientes
argumentos:

a) Aceptar que el acta de escrutinio y computo es
valida sin la firma del secretario, por el hecho de
estar firmada por los demas funcionarios de casilla,
seria tanto como admitir que las resoluciones "del
tribunal son validas aunque falte la firma de un
magistrado.

b) Un documento sin firma es la nada juridica, en
consecuencia, si el funcionario obligado a redactar
el acta de escrutinio y computo y a estampar su firma
en dicho documento no lo hizo, ello quiera decir que
dicho funcionario no estuvo presente durante el
desarrollo de la votacion ni durante el escrutinio y
cédmputo; razén por la cual el secretario en ninguna
forma da fe que la votacion haya sido recibida por el
organo constitucionalmente facultado, ni que los
resultados sean auténticos y, consecuentemente, debe
estimarse que la votacion fue recibida por érgano
distinto al facultado por la ley y por tanto, si se surte
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El partido promovente, con la finalidad de
acreditar la aseveracion anterior, esgrime los
siguientes argumentos:

a) Aceptar que el acta de escrutinio y computo
es valida sin la firma del secretario, por el hecho
de estar firmada por los demas funcionarios de
casilla, seria tanto como admitir que las
resoluciones "del tribunal" son validas aunque
falte la firma de un magistrado.

b) Un documento sin firma es la nada juridica,
en consecuencia, si el funcionario obligado a
redactar el acta de escrutinio y computo y a
estampar su firma en dicho documento no lo
hizo, ello quiere decir que dicho funcionario no
estuvo presente durante el desarrollo de la
votacion ni durante el escrutinio y computo;
razon por la cual el secretario en ninguna forma
da fe que la votacion haya sido recibida por el
organo constitucionalmente facultado, ni que los
resultados sean auténticos vy,
consecuentemente, debe estimarse que la
votacion fue recibida por 6rgano distinto al
facultado por la ley y por tanto, si se surte la
causa de nulidad contenida en el inciso €) del
articulo 348 del codigo estatal electoral.

Las anteriores alegaciones son infundadas,
como se demostrard a continuacion.

En cuanto al argumento contenido en el inciso
a), esta sala superior considera lo siguiente.

El partido promovente le da a la omision de la
firma del acta de escrutinio y cémputo,
correspondiente a la casilla 1270 basica
impugnada en inconformidad, la importancia de
un elemento o requisito necesario para la
validez, o incluso, para la existencia del
documento, situacién que en modo alguno es
correcta, pues de los articulos 143, 251 y 252,
parrafo cuarto del Cédigo Estatal Electoral del
Estado de Durango es posible desprender que
el acta mencionada es Unica y exclusivamente
un documento "ad probationem"”, mas no un
documento "ad solemnitatem"; es decir, en
dicha acta se asientan los resultados finales de
la votacidn recibida en la casilla, pero no existe
disposicion alguna, en el Codigo Estatal
Electoral de Durango, en el que se exija 0
establezca, que para que la votacion emitida
sea valida, es necesario que se levante y se
firme por todos los funcionarios el acta de
escrutinio y computo. Si se aceptara que las
firmas de los integrantes de la mesa directiva de
casilla constituyen un formalismo "ad
solemnitatem" equivaldria aceptar, que la
votacién emitida en forma espontanea y libre
por la ciudadania esté condicionada, para su
validez, a que ninguno de los miembros de la
Mesa Directiva de Casilla incurra en la omision
de firmar el acta de escrutinio y computo, lo que
implicaria un absurdo.

La argumentacion del actor no se ve reforzada
con la comparacion que hace entre la falta de
firma de un funcionario de casilla en un
documento electoral, con la falta de "alguna de
las firmas de los integrantes del tribunal”. A este
respecto, se estima que la comparacion
mencionada no es valida, pues la actuacién de
los funcionarios en uno y en otro caso se rige
por principios y normativas diferentes. Incluso,
la comparacion propuesta por el demandante le
es desfavorable, puesto que al no precisar la
clase de tribunal a que se refiere, pueden
invocarse casos, como el de la Sala Superior

la causa de nulidad contenida en el inciso e) del
articulo 348 del codigo estatal electoral.

Las anteriores alegaciones son infundadas, como se
demostrard a continuacion.

En cuanto al argumento contenido en el inciso a),
esta sala superior considera lo siguiente.

El partido promovente le da a la omisién de la firma
del acta de escrutinio y computo, correspondiente a
la casilla 1270 basica impugnada en inconformidad,
la importancia de un elemento o requisito necesario
para la validez, o incluso, para la existencia del
documento, situacion que en modo alguno es
correcta, pues de los articulos 143, 251y 252,
parrafo cuarto del Cédigo Estatal Electoral del
Estado de Durango es posible desprender que el acta
mencionada es Unica y exclusivamente un documento
"ad probationem” mas no un documento "ad
solemnitatem”; es decir, en dicha acta se asientan
los resultados finales de la votacion recibida en la
casilla, pero no existe disposicion alguna, en el
Cadigo Estatal Electoral de Durango, en el que se
exija o establezca, que para que la votacion emitida
sea valida, es necesario que se levante y se firme por
todos los funcionarios el acta de escrutinio y
codmputo. Si se aceptara que las firmas de los
integrantes de la mesa directiva de casilla
constituyen un formalismo "ad solemnitatem"
equivaldria aceptar, que la votacion emitida en
forma esponténea y libre por la ciudadania esta
condicionada, para su validez, a que ninguno de los
miembros de la Mesa Directiva de Casilla incurra en
la omision de firmar el acta de escrutinio y cdmputo,
lo que implicaria un absurdo.

La argumentacion del actor no se ve reforzada con la
comparacion que hace entre la falta de firma de un
funcionario de casilla en un documento electoral,
con la falta de "alguna de las firmas de los
integrantes del tribunal”. A este respecto, se estima
que la comparacion mencionada no es valida, pues
la actuacion de los funcionarios en uno y en otro
caso se rige por principios y normativas diferentes.
Incluso, la comparacion propuesta por el
demandante le es desfavorable, puesto que al no
precisar la clase de tribunal a que se refiere, pueden
invocarse casos, como el de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en donde en conformidad con el articulo
187 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion las resoluciones surgen por unanimidad
0 por mayoria de votos, en una sesion, en la cual se
cuente con la presencia de por lo menos cuatro
magistrados, sin que la ley prevea que la validez de
la resolucion dependa del asentamiento de una firma
en algun documento. De ahi que la invocacién de las
resoluciones de un tribunal y las firmas de sus
titulares que el actor realiza, sin hacer mayores
precisiones, no admita servir de apoyo a su
pretension.

En cuanto a los argumentos contenidos en el inciso
b), es de considerarse lo siguiente,

El Partido de la Revolucién Democratica parte
implicitamente de la falsa premisa, de que la falta de
firma en el acta de escrutinio y computo constituye la
inobservancia de un formalismo "ad solmnitatem", y
sobre esta base afirma, que el acta de escrutinio y
cédmputo en comento, por carecer de la firma del
secretario de casilla es la nada juridica”. Sin
embargo, ya quedd establecido que en la legislacion
electoral de Durango no hay precepto alguno que
sirva de apoyo para considerar, que la falta de firma
de alguno de los funcionarios de casilla constituye un
formalismo "ad solemnitatem" Por tanto, si no se
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en donde en conformidad con el
articulo 187 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion las resoluciones
surgen por unanimidad o por mayoria de votos,
en una sesion, en la cual se cuente con la
presencia de por lo menos cuatro magistrados,
sin que la ley prevea que la validez de la
resolucion dependa del asentamiento de una
firma en algin documento. De ahi que la
invocacion de las resoluciones de un tribunal y
las firmas de sus titulares que el actor realiza,
sin hacer mayores precisiones, no admita servir
de apoyo a su pretensién.

En cuanto a los argumentos contenidos en el
inciso b), es de considerarse lo siguiente.

El Partido de la Revolucion Demaocratica parte
implicitamente de la falsa premisa, de que la
falta de firma en el acta de escrutinio y cOmputo
constituye la inobservancia de un formalismo
"ad solemnitatem"”, y sobre esta base afirma,
que el acta de escrutinio y computo en comento,
por carecer de la firma del secretario de casilla
es "la nada juridica". Sin embargo, ya quedo
establecido que en la legislacion electoral de
Durango no hay precepto alguno que sirva de
apoyo para considerar, que la falta de firma de
alguno de los funcionarios de casilla constituye
un formalismo "ad solemnitatem". Por tanto, si
no se esta en presencia de un acto juridico
solemne no cabe aceptar, que la inobservancia
del formalismo conduzca a la inexistencia del
acto, es decir, a la nada juridica, como
inexactamente lo sostiene el demandante.

Por otra parte, del hecho conocido consistente
en que en el acta de escrutinio y coémputo no
estd asentada la firma del secretario de casilla,
el actor pretende elaborar |la presuncién de que
dicho funcionario no estuvo presente en la
jornada electoral y que, por tanto, la votacion
fue recibida por personas u organismos distintos

a los facultados por la ley.

En efecto, en términos del articulo 232 del
Cddigo Estatal Electoral de Durango, los
funcionarios y representantes gue actuaron en
la_casilla deben firmar las actas que se levantan
en dicha casilla. Sin embargo tal omisién, por si
sola no constituye un elemento gue evidencie
fehacientemente, la ausencia del funcionario en
la jornada electoral.

El actor tratd de elaborar una presuncion
humana, pero para que ésta se dé, es
necesario que se parta de un hecho conocido y
gue de él se derive como consecuencia Unica,
facil, ordinaria, sencilla y natural, el pretendido
hecho desconocido.

En este caso no se dan tales elementos, pues el
hecho de gue el acta de escrutinio y cOmputo no

esté firmada por el secretario, no lleva a concluir
necesariamente gue fue porque dicho secretario
no estuvo presente durante la jornada electoral,
ya gue existen un sinnimero de causas, por las
que el acta mencionada pudo no ser firmada,
por ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya
habia sido asentada, ante la multitud de papeles

gue deben firmarse, etcétera. Como puede
apreciarse, la falta de firma de un acta no tiene
como consecuencia Unica, ordinaria y facil, la de

gue el secretario haya estado ausente.

esta en presencia de un acto juridico solemne no
cabe aceptar, que la inobservancia del formalismo
conduzca a la inexistencia del acto, es decir, a la
nada juridica, como inexactamente lo sostiene el
demandante.

Por otra parte, del hecho conocido consistente en
que en el acta de escrutinio y computo no esta
asentada la firma del secretario de casilla, el actor
pretende elaborar la presuncion de que dicho
funcionario no estuvo presente en la jornada
electoral y que, por tanto, la votacién fue recibida
por personas u organismos distintos a los facultados
por la ley.

En efecto, en términos del articulo 232 del Cédigo
Estatal Electoral de Durango, los funcionarios y
representantes que actuaron en la casilla deben
firmar las actas que se levantan en dicha casilla. Sin
embargo tal omision, por si sola no constituye un
elemento que evidencie fehacientemente, la ausencia
del funcionario en la jornada electoral.

El actor trat6 de elaborar una presuncién humana,
pero para que ésta se dé, es necesario que se parta
de un hecho conocido y que de €l se derive como
consecuencia Unica, facil, ordinaria, sencilla 'y
natural, el pretendido hecho desconocido.

En este caso no se dan tales elementos, pues el hecho
de que el acta de escrutinio y computo no esté
firmada por el secretario, no lleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho secretario no
estuvo presente durante la jornada electoral, ya que
existen un sinnimero de causas, por las que el acta
mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un
simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa
creencia de que la firma ya habia sido asentada, ante
la multitud de papeles que deben firmarse, etcétera.
Como puede apreciarse, la falta de firma de un acta
no tiene como consecuencia Unica, ordinaria y facil
la de que el secretario haya estado ausente.

Ademas, existen otras circunstancias, que impiden
obtener la conviccion de que el secretario de la
casilla no estuvo presente durante la recepcion de la
votacion, segun lo pretende el actor.

En efecto tanto el acta de computo como la de la
jornada electoral fueron firmadas por lo demas
funcionarios de la casilla, asi como por lo
representantes de los partidos politicos, entre ellos el
ador. El acta de la jornada electoral fue firmada por
el secretario. Por otra parte, en dichas actas no se
hizo constar la existencia de incidentes, como pudo
haber sido, la ausencia del secretario, hecho que es
de gran relevancia, segun lo acepta el demandante y
que, por consiguiente, de haber acontecido, lo mas
segln es que hubiera sido asentado en cualquiera de
las actas en comento."

Como se advierte en el precedente de referencia, la
parte actora pretendio acreditar la ausencia del
secretario de la mesa directiva de casilla con base en
que no asento su firma en el acta de escrutinio y
computo; sin embargo, la Sala Superior determind
que tai circunstancia no era suficiente para tener por
acreditada la ausencia del funcionario de casilla, en
tanto que se advertia que el acta de la jornada
electoral si fue firmada por el referido funcionario,
por lo cual se podia presumir que el secretario si
estuvo presente en la casilla el dia de la eleccion y
actuo con tal carécter en esa casilla.
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Ademas, existen otras circunstancias, que
impiden obtener la conviccién de gue el
secretario de la casilla no estuvo presente
durante la recepcién de la votacién, seqgun lo

pretende el actor.

En efecto tanto el acta de cémputo como la de
la jornada electoral fueron firmadas por lo
demas funcionarios de la casilla, asi como por lo

representantes de los partidos politicos, entre
ellos el actor. El acta de la jornada electoral fue
firmada por el secretario. Por otra parte, en
dichas actas no se hizo constar la existencia de
incidentes, como pudo haber sido, la ausencia
del secretario, hecho que es de gran relevancia,
segun lo acepta el demandante y que, por
consiguiente, de haber acontecido, lo mas
seguro es que hubiera sido asentado en
cualquiera de las actas en comento.”

(Enfasis agregado por esta autoridad
jurisdiccional)

Como se advierte en el precedente de
referencia, la parte actora pretendio acreditar la
ausencia del secretario de la mesa directiva de
casilla con base en que no asenté su firma en el
acta de escrutinio y computo; sin embargo, la
Sala Superior determind que tal circunstancia no
era suficiente para tener por acreditada la
ausencia del funcionario de casilla, en tanto que
se advertia que el acta de la jornada electoral si
fue firmada por el referido funcionario, por lo
cual se podia presumir que el secretario si
estuvo presente en la casilla el dia de la
eleccion y actu6 con tal caracter en esa casilla.

Del contenido de la referida jurisprudencia y del
primer precedente que la origind, se desprenden
los elementos siguientes:

- Que el hecho conocido de que en alguna
acta electoral no esté asentada la firma de
algun funcionario de la casilla es insuficiente,
por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no
estuvo presente durante la jornada electoral
y que, por tanto, la votacién fue recibida por
personas u organismos distintos a los
facultados por la ley para tal fin.

- Que para elaborar una presuncion humana
es necesario que se parta de un hecho
conocido y que de él se derive como
consecuencia Unica, facil, ordinaria, sencilla
y natural, el pretendido hecho desconocido.

- Que si bien la legislacion electoral impone a
los funcionarios y representantes que actiian
en la casilla el deber de firmar las actas que
se levanten en dicha casilla, el hecho de que
alguna acta electoral no esté firmada por
algun funcionario, no lleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho
funcionario no estuvo presente durante la
jornada electoral, ya que de acuerdo con las
reglas de la logica y de la experiencia,
existen un sinnimero de causas, por las que
el acta mencionada pudo no ser firmada, por
ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya
habia sido asentada, ante la multitud de
papeles que deben firmarse, etcétera.

- Que lafaltade firmade un funcionario en
un acta electoral no tiene como causa
Unicay ordinaria, que éste haya estado

Del contenido de la referida jurisprudencia y del
primer precedente que la origind, se desprenden los
elementos siguientes:

Que el hecho conocido de que en alguna acta
electoral no esté asentada la firma de algin
funcionario de la casilla es insuficiente, por si solo,
para demostrar presuncionalmente, que dicho
funcionario no estuvo presente durante la jornada
electoral y que, por tanto, la votacion fue recibida por
personas u organismos distintos a los facultados por
la ley para tai fin.

-Que para elaborar una presuncién humana es
necesario que se parta de un hecho conocido y que de
él se derive como consecuencia Unica, facil,
ordinaria, sencilla y natural, el pretendido hecho
desconocido.

-Que si bien la legislacion electoral impone a los
funcionarios y representantes que actdan en la casilla
el deber de firmar las actas que se levanten en dicha
casilla, el hecho de que alguna acta electoral no esté
firmada por algin funcionario, no lleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho funcionario no
estuvo presente durante la jornada electoral, ya que
de acuerdo con las reglas de la l6gica y de la
experiencia, existen un sinnimero de causas, por las
que el acta mencionada pudo no ser firmada, por
ejemplo, un simple olvido, la negativa a firmarla o la
falsa creencia de que la firma ya habia sido asentada,
ante la multitud de papeles que deben firmarse,
etcétera.

-Que la falta de firma de un funcionario en un
acta electoral no tiene como causa Unica y
ordinaria, que éste haya estado ausente, ya que se
puede presumir la presencia del funcionario de la
mesa directiva cuando existen otras actas o
documentacidn electoral inherentes a la propia
casilla en las que si consta la firma del funcionario
que omitio signar alguna acta en concreto.

Asi las cosas, resulta evidente que para elaborar la
presuncién humana en el sentido de que determinado
funcionario si estuvo presente en la casilla el dia de la
jornada electoral, se debe partir del hecho conocido
relativo a que, por lo menos, obra su firma en alguna
de las actas o documentacion electoral de la casilla,
de lo cual se puede derivar como consecuencia Unica,
facil, ordinaria, sencilla y natural, que la
circunstancia de que ese funcionario hubiere omitido
asentar su firma en una acta en concreto, ello se debié
a un descuido, error o a la falsa creencia de que ya la
habia firmado, y no al hecho de que no estuvo
presente en la casilla.

En el caso concreto, ha quedado evidenciado que no
existen elementos para presumir que el dia de la
eleccion en las casillas estuvieron presentes quienes
quien fue designado, en tanto que dicho ciudadano no
asentd su firma en ninguno de los apartados del acta
Unica de la jornada electoral, por tanto, tampoco se
puede presumir que esa persona actué como
escrutador en la referida casilla.

Asimismo, se destaca que el criterio adoptado por
esta Sala Regional también es acorde con la
jurisprudencia identificada con la clave 17/2002,
consultable en las paginas 104 y 105 de la
"Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

"ACTA DE JORNADA ELECTORAL LA
OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE
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ausente, ya que se puede presumir la
presencia del funcionario de la mesa
directiva cuando existen otras actas o
documentacion electoral inherentes a la
propia casilla en las que si consta la firma
del funcionario que omitié signar alguna
acta en concreto

Asi las cosas, resulta evidente que para
elaborar la presuncion humana en el sentido de
gue determinado funcionario si estuvo presente
en la casilla el dia de la jornada electoral, se
debe partir del hecho conocido relativo a que,
por lo menos, obra su firma en alguna de las
actas o documentacion electoral de la casilla, de
lo cual se puede derivar como consecuencia
Unica, facil, ordinaria, sencilla y natural, que la
circunstancia de que ese funcionario hubiere
omitido asentar su firma en una acta en
concreto, ello se debié a un descuido, error o a
la falsa creencia de que ya la habia firmado, y
no al hecho de que no estuvo presente en la
casilla.

En el caso concreto, ha quedado evidenciado
que no existen elementos para presumir que el
dia de la eleccidn en la casilla 100 basica
estuvo presente José Guadalupe Torres
Rodriguez, quien fue designado como suplente
comun, en tanto que dicho ciudadano no asent6
su firma en ninguno de los apartados del acta
Unica de la jornada electoral, por tanto, tampoco
se puede presumir que esa persona actué como
escrutador en la referida casilla.

Asimismo, se destaca que el criterio adoptado
por esta Sala Regional también es acorde con la
jurisprudencia identificada con la clave 17/2002,
consultable en las paginas 104 y 105 de la
“Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, Volumen 1,
Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA
OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE
SU AUSENCIA. Si en el acta de la jornada
electoral, en la parte correspondiente a los
nombres y firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, Unicamente se observa el
nombre y firma de ciertos funcionarios, faltando
algun otro, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente este
ultimo, toda vez que el acta de la jornada
electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion y
el de escrutinio y computo de la votacién
recibida en casilla, lo que revela que tal
documento es un todo que incluye subdivisiones
de las diferentes etapas de la jornada electoral,
de lo que se puede concluir validamente que la
ausencia de firma en la parte relativa del acta se
debié a una simple omisién de dicho funcionario
integrante de la casilla, pero que por si sola no
puede dar lugar a la nulidad de la votacién
recibida en esa casilla, maxime si en los deméas
apartados de la propia acta y en otras
constancias levantadas en casilla, aparece el
nombre y firma de dicho funcionario. Tercera
Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-201/97. Partido
Revolucionario Institucional. 23 de diciembre de
1997. Unanimidad de votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.
Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-

SU AUSENCIA, Si en el acta de la jornada electoral,
en la parte correspondiente a los nombres y firmas de
los integrantes de la mesa directiva de casilla,
Unicamente se observa el nombre y firma de ciertos
funcionarios, faltando algun otro, esa sola omisién no
implica necesariamente que no estuvo presente este
Gltimo, toda vez que el acta de la jornada electoral de
casilla contiene el apartado de instalacion de casilla,
el de cierre de votacion y el de escrutinio y computo
de la votacion recibida en casilla, lo que revela que
tal documento es un todo que incluye subdivisiones
de las diferentes etapas de la jornada electoral, de lo
que se puede concluir validamente que la ausencia de
firma en la parte relativa del acta se debié a una
simple omisién de dicho funcionario integrante de la
casilla» pero que por si sola no puede dar lugar a la
nulidad de la votacion recibida en esa casilla»
maxime si en los demas apartados de la propia acta y
en otras constancias levantadas en casilla, aparece el
nombre y firma de dicho funcionario.. Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
2Q1/97. Partido Revolucionario Institucional. 23 de
diciembre de 1997. Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-
05Q/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13
de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-
Q86/20Q2. Partido Accién Nacional. 8 de abril de
2002. Unanimidad de votos. La Sala Superior en
sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria

Para una mejor comprension del contenido de dicha
jurisprudencia, se hace indispensable hacer referencia
al primero de los precedentes que la originaron,
mismo que se identifica con la clave SUP-JRC-
201/97, en el cual la Sala Superior preciso, en lo que
interesa, lo siguiente:

"En cuanto a la materia del agravio, el partido
politico hoy actor aduce, esencialmente, que
personas ajenas a las autorizadas originalmente por
el 6rgano electoral usurparon funciones en la
recepcion y en el cierre de la votacion en la casilla
2809 Basica, y que la Sala responsable no abordé la
controversia en los términos planteados, resolviendo
de manera genérica y dogmatica, ya que, se insiste,
la C. Obdulia Almaraz Lopez fue quien intervino
como secretaria en el cierre de la votacion en lugar
de Obdulia Lopez Almaraz, quien no firmo el
apartado de cierre de votacion.

Respecto de este agravio, este 6rgano jurisdiccional
electoral federal considera que es infundado, en
atencion a los siguientes razonamientos:

(..0)

Por lo que hace a la segunda parte de este agravio,
esta Sala Superior hace notar que, contrariamente a
lo que sostiene el partido hoy actor, y del analisis de
las constancias que informan el presente expediente,
en particular del encarte de ubicacion e integracion
de las mesas directivas de casilla para la eleccion de
municipes en el Estado de Jalisco, en la parte
conducente del mismo, y que se encuentra visible a
fojas doscientos dieciocho del cuaderno accesorio
ndmero uno, se aprecia que en la seccion 2809,
casilla basica, la C. Obdulia Lépez Almaraz fue
designada como suplente general; que de la revision
al acta de la jornada electoral de la referida casilla,
en los rubros de instalacién de la misma, aparece
que ésta se instal6 a las ocho quince horas del dia
nueve de noviembre del afio en curso; y que, de los
espacios destinados a los integrantes de la mesa
directiva de casilla, se desprende que la C. Obdulia

120



SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA
REGIONAL EN EL EXPEDIENTE ST-JRC-
56/2011

DEMANDA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

086/2002. Partido Accion Nacional. 8 de abril de
2002. Unanimidad de votos. La Sala Superior en
sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.”

Para una mejor comprensién del contenido de
dicha jurisprudencia, se hace indispensable
hacer referencia al primero de los precedentes
gue la originaron, mismo que se identifica con la
clave SUP-JRC-201/97, en el cual la Sala
Superior preciso, en lo que interesa, lo
siguiente:

“En cuanto a la materia del agravio, el partido
politico hoy actor aduce, esencialmente, que
personas ajenas a las autorizadas originalmente
por el érgano electoral usurparon funciones en
la recepcion y en el cierre de la votacion en la
casilla 2809 Basica, y que la Sala responsable
no abord6 la controversia en los términos
planteados, resolviendo de manera genérica y
dogmatica, ya que, se insiste, la C. Obdulia
Almaraz Lépez fue quien intervino como
secretaria en el cierre de la votacion en lugar de
Obdulia Lopez Almaraz, quien no firmo el
apartado de cierre de votacion.

Respecto de este agravio, este érgano
jurisdiccional electoral federal considera que es
infundado, en atencion a los siguientes
razonamientos:

Por lo que hace a la segunda parte de este
agravio, esta Sala Superior hace notar que,
contrariamente a lo que sostiene el partido hoy
actor, y del andlisis de las constancias que
informan el presente expediente, en particular
del encarte de ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla para la elecciéon de
municipes en el Estado de Jalisco, en la parte
conducente del mismo, y que se encuentra
visible a fojas doscientos dieciocho del
cuaderno accesorio nimero uno, se aprecia que
en la seccion 2809, casilla basica, la C. Obdulia
Lépez Almaraz fue designada como suplente
general; que de la revision al acta de la jornada
electoral de la referida casilla, en los rubros de
instalacion de la misma, aparece que ésta se
instalé a las ocho quince horas del dia nueve de
noviembre del afio en curso; y que, de los
espacios destinados a los integrantes de la
mesa directiva de casilla, se desprende que la
C. Obdulia Lépez Almaraz fungié como
secretaria de la referida mesa directiva de
casilla, hecho que también se corrobora de la
constancia de clausura de casilla y remisién de
la Comision Municipal correspondiente, donde
también aparece el nombre y la firma de la C.
Obdulia Lépez Almaraz; constancias de las
cuales se desprende gue si bien es cierto gue
en el acta de la jornada electoral, en el apartado
de cierre de votacion y en la parte
correspondiente a los nombres vy firmas de los
integrantes de la mesa directiva de casilla,
Unicamente se observa el nombre vy firma del
presidente y no de la mencionada secretaria,
esa sola omisién no quiere decir gue no estuvo
presente esta Ultima, toda vez que, como se
apunto y de acuerdo con el formato que obra en
autos, el acta de la jornada electoral de casilla
contiene el apartado de instalacién de casilla, el
de cierre de votacién, y el de escrutinio y
cémputo de eleccién de municipes, lo que
revela gue tal documento es un todo que incluye

L6pez Almaraz fungié como secretaria de la referida
mesa directiva de casilla, hecho que también se
corrobora de la constancia de clausura de casilla y
remision de la Comisién Municipal correspondiente,
donde también aparece el nombre y la firma de la C.
Obdulia Lépez Almaraz; constancias de las cuales se
desprende que si bien es cierto que en el acta de la
jornada electoral, en el apartado de cierre de
votacion y en la parte correspondiente a los nombres
y firmas de los integrantes de la mesa directiva de
casilla, tnicamente se observa el nombre y firma del
presidente y no de la mencionada secretaria, esa sola
omisién no quiere decir que no estuvo presente esta
Gltima, toda vez que, como se apunt6 y de acuerdo
con el formato que obra en autos, el acta de la
jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion, y el
de escrutinio y computo de eleccién de municipes, lo
que revela que tal documento es un todo que incluye
subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada
electoral, de lo que se puerta concluir validamente
que la ausencia de firma en la parte relativa del acta
se debié a una simple omision de dicha funcionaria
integrante de la casilla, pero que por si sola no
puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida
en casilla.

En otro orden de ideas, es de puntualizar que no le
asiste la razén al actor al considerar que
supuestamente la C. Obdulia Almaraz Lopez, en el
rubro de cierre de votacion del acta de la jornada
electoral, usurpd el cargo de secretario de la
referida mesa directiva de casilla, en lugar de la C.
Obdulia Lépez Almaraz, atendiendo a las reglas de
la experiencia y la sana critica, sdlo se trat6 de un
error en el asentamiento del nombre de dicha
funcionaria en donde no aparece su firma, cuestion
que por si misma no es suficiente para acreditar la
causa de nulidad invocada, ya que como ha quedado
razonado en el parrafo anterior, en los deméas
apartados de la propia acta y en la constancia de
clausura de casilla si se encuentra asentado el
nombre correcto de la funcionaria designada por ei
organo electoral competente, con la firma respectiva,
razones por las cuales se llega a la conclusion de que
no hubo la usurpacion aducida por el actor, ademas
de que, como lo sostiene la autoridad responsable, el
actor no aportd prueba o documento alguno que
acreditara su dicho, incumpliendo con su carga
procesal a la que se encuentra obligado segin lo
dispuesto en el parrafo dos del articulo 377 de la Ley
Electoral del Estado de Jalisco."

Como se advierte en el precedente de referencia, la
parte actora pretendi6 acreditar la ausencia de la
secretaria de la mesa directiva de casilla por el hecho
de que no asento su firma en el apartado de cierre de
la votacion del acta de la jornada electoral; sin
embargo, la Sala Superior considerd que tal
circunstancia no era suficiente para tener por
acreditada la ausencia de la funcionaria de casilla, en
tanto que en la propia acta de la jornada electoral se
advertia que, en los rubros de instalacion, clausura'y
remision del paquete electoral a la Comision
Municipal, si constaba la firma de la secretaria de la
casilla, de lo que se podia deducir que la secretaria si
actuo en la casilla.

En otro de los precedentes de la jurisprudencia
17/2002, mismo que corresponde a la sentencia
emitida en el juicio’ de revision constitucional
electoral con clave SUP-JRC-086/20Q2, la Sala
Superior, en lo que interesa, precisé lo siguiente;

"El partido politico actor aduce que le causa agravio
la conclusidn a la que arrib6 la responsable,
respecto de la casilla 253 contigua, consistente en
que, contrariamente a lo aducido por éste, los
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subdivisiones de las diferentes etapas de la
jornada electoral, de lo que se puede concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte
relativa del acta se debié a una simple omisién
de dicha funcionaria integrante de la casilla,
pero que por si sola no puede dar lugar a la
nulidad de la votacién recibida en casilla.

En otro orden de ideas, es de puntualizar que
no le asiste la razén al actor al considerar que
supuestamente la C. Obdulia Almaraz Lépez, en
el rubro de cierre de votacion del acta de la
jornada electoral, usurp6 el cargo de secretario
de la referida mesa directiva de casilla, en lugar
de la C. Obdulia Lopez Almaraz, atendiendo a
las reglas de la experiencia y la sana critica,
s6lo se tratdé de un error en el asentamiento del
nombre de dicha funcionaria en donde no
aparece su firma, cuestién gue por si misma no
es suficiente para acreditar la causa de nulidad
invocada, ya que como ha guedado razonado
en el parrafo anterior, en los demas apartados
de la propia acta y en la constancia de clausura
de casilla si se encuentra asentado el nombre
correcto de la funcionaria designada por el
6rgano electoral competente, con la firma
respectiva, razones por las cuales se llega a la
conclusion de que no hubo la usurpacién
aducida por el actor, ademas de que, como lo
sostiene la autoridad responsable, el actor no
aport6 prueba o documento alguno que
acreditara su dicho, incumpliendo con su carga
procesal a la que se encuentra obligado segun
lo dispuesto en el parrafo dos del articulo 377
de la Ley Electoral del Estado de Jalisco.”

Como se advierte en el precedente de
referencia, la parte actora pretendio acreditar la
ausencia de la secretaria de la mesa directiva
de casilla por el hecho de que no asento su
firma en el apartado de cierre de la votacion del
acta de la jornada electoral; sin embargo, la
Sala Superior consideré que tal circunstancia no
era suficiente para tener por acreditada la
ausencia de la funcionaria de casilla, en tanto
que en la propia acta de la jornada electoral se
advertia que en los rubros de instalacion,
clausura y remision del paquete electoral a la
Comisién Municipal, si constaba la firma de la
secretaria de la casilla, de lo que se podia
deducir que la secretaria si actué en la casilla.

En otro de los precedentes de la jurisprudencia
17/2002, mismo que corresponde a la sentencia
emitida en el juicio de revision constitucional
electoral con clave SUP-JRC-086/2002, la Sala
Superior, en lo que interesa, preciso lo
siguiente:

“El partido politico actor aduce que le causa
agravio la conclusién a la que arrib6 la
responsable, respecto de la casilla 253
contigua, consistente en que, contrariamente a
lo aducido por éste, los funcionarios designados
conforme a la ley si se encontraban presentes al
momento del escrutinio y cdmputo de votos,
como se desprendia del andlisis de las actas de
jornada electoral y escrutinio y cémputo,
mismas que debian estudiarse como un todo,
pues dicha autoridad no tomd en cuenta que la
instalacion de la casilla, la apertura de la
votacion y la realizacion del escrutinio y
computo constituyen momentos distintos, por lo
gue resulta incongruente lo resuelto, de ahi que,
en su concepto, si en el apartado
correspondiente a cierre de casilla del acta de
jornada electoral, como en el acta de escrutinio
y computo no se encuentran las firmas de los

funcionarios designados conforme a la ley si se
encontraban presentes al momento del escrutinio y
cémputo de votos, como se desprendia del analisis de
las actas de jornada electoral y escrutinio y cémputo,
mismas que debian estudiarse como un todo, pues
dicha autoridad no tomd en cuenta que la instalacién
de la casilla, la apertura de la votacién y la
realizacion del escrutinio y computo constituyen
momentos distintos, por lo que resulta incongruente
lo resuelto, de ahi que, en su concepto, si en el
apartado correspondiente a cierre de casilla del acta
de jornada electoral, como en el acta de escrutinio y
cdmputo no se encuentran las firmas de los
funcionarios de la mesa directiva, se actualiza la
causal de nulidad consistente en recibir la votacion
personas distintas a las facultadas por la ley, al no
existir constancia que permita concluir que las
personas que instalaron la casilla fueron las mismas
que recibieron la votacion y realizaron el escrutinio
y computo.

Es infundado el agravio que se examina, por las
razones que a continuacion se exponen.

Como se advierte del considerando cuarto del fallo
combatido en esta via, la resolutora razond que,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, no se
actualizaba la causal de nulidad invocada respecto
de la casilla 253 contigua, pues si bien resultaba
cierto que en la parte inferior del acta de escrutinio y
cémputo se encontraban los nombres de los
funcionarios de la mesa directiva y no sus firmas,
ello no resultaba suficiente para producir las
consecuencias pretendidas por el recurrente, ya que
los mismos nombres asentados en dicha acta se
encontraban en la diversa acta de jornada electoral,
en cuyo apartado de instalacién contenia no sélo
estos nombres sino también las firmas de dichos
funcionarios, de lo que podia concluirse que el
simple hecho de que no se encontraran las firmas de
los funcionarios de casilla en otros rubros de la
documentacion correspondiente, no implicaba que
ellos no hubieran actuado en forma legal al recibir
la votacion, en virtud de que las actas de jornada
electoral y de escrutinio y computo debian
considerarse como un todo.

De lo expuesto, claramente se desprende que el
tribunal estatal si advirtié que en determinados
rubros de la documentacion de casilla no aparecian
las firmas de los funcionarios, sin embargo,
consider6 que ello no era suficiente para decretar la
nulidad de votacién cuestionada, en virtud de que los
nombres, con sus correspondientes firmas, que se
encontraban en el apartado de instalacion de casilla
del acta de jornada electoral eran los mismos que
estaban en el acta de escrutinio y computo, lo que
hacia suponer que recibieron la votacion las
personas previamente autorizadas conforme a la ley.
Razonamiento con el que comulga esta Sala
Superior, pues efectivamente, la falta de firma de los
funcionarios de casilla no necesariamente implica
que estos no se encontraban al momento de recibir la
votacion o de efectuar el escrutinio y computo de
votos y, consecuentemente, que esta etapa se haya
desarrollado por personas distintas a las facultadas
legalmente.

Como se aprecia, en este precedente que dio origen a
la formacion de la jurisprudencia 17/2002, se planted
la ausencia de los funcionarios de la mesa directiva
de casilla, con base en que en el acta de escrutinio y
computo sélo aparecian los nombres de los
ciudadanos que actuaron durante esa etapa de la
jornada electoral y no sus firmas, circunstancia que
fue desestimada por la Sala Superior al advertir que
en el acta de la jornada electoral si estaban asentados
los nombres y las firmas de los ciudadanos que
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funcionarios de la mesa directiva, se actualiza la
causal de nulidad consistente en recibir la
votacion personas distintas a las facultadas por
la ley, al no existir constancia que permita
concluir gue las personas que instalaron la
casilla fueron las mismas que recibieron la
votacion y realizaron el escrutinio y cémputo.

Es infundado el agravio que se examina, por las
razones que a continuacion se exponen.

Como se advierte del considerando cuarto del
fallo combatido en esta via, la resolutora razoné
gue, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, no se actualizaba la causal de
nulidad invocada respecto de la casilla 253
contigua, pues si bien resultaba cierto que en la
parte inferior del acta de escrutinio y cdmputo se

encontraban los nombres de los funcionarios de
la mesa directiva y no sus firmas, ello no
resultaba suficiente para producir las
consecuencias pretendidas por el recurrente, ya
gue los mismos nombres asentados en dicha
acta se encontraban en la diversa acta de
jornada electoral, en cuyo apartado de
instalacién contenia no sélo estos nombres sino
también las firmas de dichos funcionarios, de lo
gue podia concluirse gue el simple hecho de
gue no se encontraran las firmas de los
funcionarios de casilla en otros rubros de la
documentacién correspondiente, no implicaba
gue ellos no hubieran actuado en forma legal al
recibir la votacién, en virtud de gue las actas de
jornada electoral y de escrutinio y coémputo
debian considerarse como un todo.

De lo expuesto, claramente se desprende gue el
tribunal estatal si advirtié gue en determinados
rubros de la documentacién de casilla no
aparecian las firmas de los funcionarios, sin
embargo, considerd que ello no era suficiente
para decretar la nulidad de votacién
cuestionada, en virtud de gue los nombres, con
sus correspondientes firmas, que se
encontraban en el apartado de instalacion de
casilla del acta de jornada electoral eran los
mismos que estaban en el acta de escrutinio y
cémputo, lo que hacia suponer que recibieron la
votacion las personas previamente autorizadas
conforme a la ley. Razonamiento con el que
comulga esta Sala Superior, pues
efectivamente, la falta de firma de los
funcionarios de casilla no necesariamente
implica que estos no se encontraban al
momento de recibir la votacion o de efectuar el
escrutinio y computo de votos y,
consecuentemente, que esta etapa se haya
desarrollado por personas distintas a las
facultadas legalmente.

Como se aprecia, en este precedente que dio
origen a la formacion de la jurisprudencia
17/2002, se plante6 la ausencia de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, con
base en que en el acta de escrutinio y computo
s6lo aparecian los nombres de los ciudadanos
gue actuaron durante esa etapa de la jornada
electoral y no sus firmas, circunstancia que fue
desestimada por la Sala Superior al advertir que
en el acta de la jornada electoral si estaban
asentados los nombres y las firmas de los
ciudadanos que actuaron como funcionarios de
la mesa directiva de casilla, por lo cual se podia
presumir que dichos ciudadanos si habian
actuado en esa casilla.

Con base en lo antes destacado, se puede
advertir que del contenido de la jurisprudencia

actuaron como funcionarios de la mesa directiva de
casilla, por lo cual se podia presumir que dichos
ciudadanos si habian actuado en esa casilla.

Con base en lo antes destacado, se puede advertir que
del contenido de la jurisprudencia 17/2002 y sus
precedentes, se desprende los siguientes elementos:

-Que el hecho de que no obre el nombre y firma de
uno de los integrantes de la mesa directiva de casilla,
en determinado apartado del acta electoral, esa sola
omisién no implica necesariamente que no estuvo
presente dicho funcionario, cuando de la propia acta
se advierte que si obra el nombre y firma de ese
funcionario en otro de los apartados que conforman
el acta.

- Que en esas condiciones, se puede concluir
vélidamente que la ausencia de firma en uno de los
apartados de la referida acta, se debid a una simple
omision de dicho funcionario integrante de la casilla,
pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad
de la votacion recibida en esa casilla, porque en los
demas apartados de la propia acta y en otras
constancias levantadas en la casilla, aparece el
nombre y firma de dicho funcionario,

De ahi que se considere que la conclusion a la que se
debe arribar, en el sentido de que no es posible tener
por acreditada la presencia de ciudadanos legalmente
autorizados el dia de la jornada electoral en las
casillas impugnadas, por tanto, que actu6 como
funcionarios, es congruente con las jurisprudencias
identificadas con las claves 1/2001 y 17/2002, de
rubros: "ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO.
FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA
PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y Similares}" y ""ACTA DE
JORNADA ELECTORAL LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO
IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA", en tanto que los criterios contenidos
en las mismas, como ya se evidencio, exigen que para
tener por actualizada la presuncion de que un
funcionario estuvo presente en la casilla, es
indispensable que, por lo menos, obre su firma en
alguna de las actas electorales, aun cuando hubiere
omitido firmar un acta en concreto, o bien, cuando se
trata de una sola acta relacionada con la jornada
electoral es necesario que en alguno de los apartados
de la misma se consigne su firma; lo que en el caso
no acontecio, ya que, se insiste, en las actas
levantadas en las casillas, en ninguno de los
apartados, se asentd el nombre de los ciudadanos o
las firmas de quienes fungieron como funcionarios de
las mesas directivas de casilla, en los términos
precisados en el Juicio de Inconformidad. De ahi que
no sea dable presumir su presencia en la casilla el dia
de la eleccion y, menos adn, que actio como
escrutador.

De ahi que, considero que no fue correcto ni
exhaustivo el analisis efectuado por el tribunal
responsable, respecto del agravio planteado por el
actor en el juicio de inconformidad, en tanto que no
atendi6 puntualmente a los elementos establecidos en
la multireferida tesis identificada con el rubro:
"PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA
DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO
NECESARIAMENTE PRODUCE LA
INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA".

De ahi que resultara FUNDADO el motivo de
disenso aducido en el presente juicio perfectamente
con todas las partes del sistema constitucional
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17/2002 y sus precedentes, se desprende los
siguientes elementos:

- Que el hecho de que no obre el nombre y
firma de uno de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, en determinado apartado
del acta electoral, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente dicho
funcionario, cuando de la propia acta se
advierte que si obra el nombre y firma de ese
funcionario en otro de los apartados que
conforman el acta.

- Que en esas condiciones, se puede concluir
vélidamente que la ausencia de firma en uno
de los apartados de la referida acta, se debio
a una simple omision de dicho funcionario
integrante de la casilla, pero que por si sola no
puede dar lugar a la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla, porque en los demas
apartados de la propia acta y en otras
constancias levantadas en la casilla, aparece
el nombre y firma de dicho funcionario.

De ahi que se considere que la conclusion a
que arriba esta Sala Regional, en el sentido de
gue no es posible tener por acreditada la
presencia de José Guadalupe Torres Rodriguez
el dia de la jornada electoral en la casilla 100
bésica y, por tanto, que actué como escrutador,
es congruente con las jurisprudencias
identificadas con las claves 1/2001 y 17/2002,
de rubros: “ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA
PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislaciéon del
Estado de Durango y Similares)” y “ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO
IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA”, en tanto que los criterios
contenidos en las mismas, como ya se
evidencié, exigen que para tener por actualizada
la presuncion de que un funcionario estuvo
presente en la casilla, es indispensable que, por
lo menos, obre su firma en alguna de las actas
electorales, aun cuando hubiere omitido firmar
un acta en concreto, o bien, cuando se trata de
una sola acta relacionada con la jornada
electoral es necesario que en alguno de los
apartados de la misma se consigne su firma.

(.))

establecido. Esto se ve robustecido con lo previsto en
el parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
dada la distribucion de competencias del sistema
integro de justicia electoral, tocante al control de
constitucionalidad, entre la Suprema Corte de justicia
de la Nacion y el Tribunal Electoral, el supuesto en
que se ubica la prevision constitucional que se
analiza, respecto a la hip6tesis de que este tribunal
sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un
acto o resolucion y que la Suprema Corte sostenga un
criterio contrario en algun asunto de su jurisdiccion y
competencia, Gnicamente se podria presentar para
que surtiera efectos la regla en el caso de que,
habiéndose promovido una accion de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el
Pleno la desestimara, y declarara la validez de la
norma, y que, por otro lado, con motivo de la
aplicacion de esa norma para fundar un acto o
resolucion, se promoviera un medio de impugnacion
en el que se invocara la oposicion de la misma norma
a la Carta Magna, y el Tribunal Electoral considerara
que si se actualiza dicha oposicion, ante lo cual
cabria hacer la denuncia de contradiccion de tesis
prevista en el mandamiento comentado. También
cobra mayor fuerza el criterio, si se toma en cuenta
que el legislador ordinario comprendi6 cabalmente
los elementos del sistema integral de control de
constitucionalidad de referencia, al expedir la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no incluir en sus articulos 43 y 73 al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, entre las autoridades a las que obligan las
razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, en las controversias
constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, pues esto revela que a dicho
legislador le quedd claro que el Tribunal Electoral
indicado puede sostener criterios diferentes en
ejercicio de sus facultades constitucionales de control
de la constitucionalidad de actos y resoluciones
electorales.

Criterio este que ha sido sostenido por esa Sala
Regional, concretamente al emitir la sentencia de
fecha 21 veintiuno de octubre de 2011 dos mil
once, dentro del expediente nimero ST-JRC-
56/2011» promovido por el Partido
Revolucionario Institucional contra actos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado

de Hidalgo.

Razones éstas por las que solicito a ésta Sala
Regional REVOQUE la determinacion que impugno,
y en uso de las facultades y la plena jurisdiccion para
fallar en este caso, que le otorga la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral, ordene al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, que expida la constancia
de mayoria respectiva a la planilla de candidatos
registrada por el partido politico que represento.

En la tabla que antecede es posible observar adecuaciones minimas al caso; sin
embargo, las mismas no constituyen en agravio, dado que tales planteamientos ya
fueron desestimados en lo particular en el presente fallo, ademas se observa que
en algunos casos ni siquiera se cambio la entidad federativa de la que deriva el

asunto que se transcribe, que corresponde a un asunto que tuvo verificativo en el
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Estado de Hidalgo y no de Michoacan, razon mas para reiterar la inoperancia del

agravio en estudio.

Finalmente, en lo tocante al inciso identificado con el numero 6), referente a
la transcripcion parcial de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 005/99, misma
que fue interrumpida por la contradiccidn de criterios 2/2000 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, se inserta la tabla siguiente:

TESIS S3ELJ 005/99 DEMANDA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES
PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD DE
LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE
OPONGAN A DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES.

De una interpretacion teleoldgica, sisteméatica y
funcional de los diferentes articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que contienen las bases fundamentales
rectoras de la jurisdiccion electoral, se desprende
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion esté facultado por la Carta Magna para
decidir el conflicto de normas que en su caso se
presente, y determinar que no se apliquen a actos
o resoluciones combatidos por los medios de
impugnacion que corresponden a su jurisdiccion y
competencia, los preceptos de leyes secundarias
gue se invoquen o puedan servir para fundarlos,
cuando tales preceptos se oponen a las
disposiciones constitucionales; esto con el Unico
objeto de que los actos o resoluciones impugnados
en cada proceso jurisdiccional de su conocimiento
se ajusten a los lineamientos de la Ley
Fundamental y se aparten de cualquier norma,
principio o lineamiento que se les oponga, pero sin
hacer declaracion general o particular en los
puntos resolutivos, sobre inconstitucionalidad de
las normas desaplicadas, sino limitAndose
Unicamente a confirmar, revocar o modificar los
actos o resoluciones concretamente reclamados
en el proceso jurisdiccional de que se trate. La
interpretacion sefialada lleva a tal conclusion, pues
en el proceso legislativo del que surgio el Decreto
de reformas constitucionales publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996,
se pone de manifiesto la voluntad evidente del
organo revisor de la Constitucion de establecer un
sistema integral de justicia electoral, con el objeto
de que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujetaran, invariablemente, a lo
dispuesto en la Carta Magna, para lo cual se fijé
una distribucién competencial del contenido total
de ese sistema integral de control de
constitucionalidad, entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral,
sistema que finalmente quedo recogido en los
términos pretendidos, pues para la impugnacion de
leyes, como objeto Unico y directo de la pretension,
por considerarlas inconstitucionales, se concedio la
accion de inconstitucionalidad ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el articulo 105,
fraccion I, Constitucional, y respecto de los actos y
resoluciones en materia electoral, la jurisdiccién
para el control de su constitucionalidad se confirié
al Tribunal Electoral, cuando se combaten a través
de los medios de impugnacion de su conocimiento,
como se advierte de los articulos 41 fraccion IV, 99
y 116 fraccion 1V, de la Ley Fundamental, y en este
supuesto, la tnica forma en que el Tribunal
Electoral puede cumplir plenamente con la
voluntad sefalada, consiste en examinar los dos
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aspectos que pueden originar la
inconstitucionalidad de los actos y resoluciones: la
posible contravencion de disposiciones
constitucionales que las autoridades electorales
apliquen o deban aplicar directamente, y el
examen de las violaciones que sirvan de sustento
a los actos o resoluciones, que deriven de que las
leyes aplicadas se encuentren en oposicién con las
normas fundamentales. No constituye obstaculo a
lo anterior, la previsién contenida en el articulo
105, fraccidn I, constitucional, en el sentido de que
"la Unica via para plantear la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion es la prevista en
este articulo”, que prima facie, podria implicar una
prohibicion del analisis de la oposicién de leyes
secundarias a la Constitucién, en algin proceso
diverso a la accién de inconstitucionalidad, dado
gue esa apariencia se desvanece, si se ve el
contenido del precepto en relacion con los fines
perseguidos con el sistema del control de la
constitucionalidad que se analiza, cuyo andlisis
conduce a concluir, validamente, que el verdadero
alcance de la limitacibn en comento es otro, y se
encuentra en concordancia con las demas
disposiciones del ordenamiento supremo y con los
fines perseguidos por éstas, a la vez que permite
la plena satisfaccion de los fines perseguidos con
la institucion, y la interpretacion estriba en que el
imperativo de que "la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion”, sélo significa que los ordenamientos
legislativos no pueden ser objeto directo de una
accion de anulaciéon en una sentencia, sino
exclusivamente en la via especifica de la accion de
inconstitucionalidad, lo cual no rifie con
reconocerle al Tribunal Electoral la facultad de
desaplicar a los actos y resoluciones combatidos,
en los medios de impugnacion de su conocimiento,
las leyes que se encuentren en oposicion con las
disposiciones constitucionales, en los términos y
con los lineamientos conducentes para superar un
conflicto de normas, como lo hace cualquier Juez o
tribunal cuando enfrenta un conflicto semejante en
la decision jurisdiccional de un caso concreto, y la
inteleccion en este sentido armoniza
perfectamente con todas las partes del sistema
constitucional establecido. Esto se ve robustecido
con lo previsto en el parrafo quinto del articulo 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque dada la distribucion de
competencias del sistema integro de justicia
electoral, tocante al control de constitucionalidad,
entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
el Tribunal Electoral, el supuesto en que se ubica
la prevision constitucional que se analiza, respecto
a la hipotesis de que este tribunal sustente una
tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o
resolucion y que la Suprema Corte sostenga un
criterio contrario en algun asunto de su jurisdiccion
y competencia, Unicamente se podria presentar
para que surtiera efectos la regla en el caso de
gue, habiéndose promovido una accion de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral,
el Pleno la desestimara, y declarara la validez de la
norma, y que, por otro lado, con motivo de la
aplicacion de esa norma para fundar un acto o
resolucion, se promoviera un medio de
impugnacion en el que se invocara la oposicion de
la misma norma a la Carta Magna, y el Tribunal
Electoral considerara que si se actualiza dicha
oposicion, ante lo cual cabria hacer la denuncia de
contradiccion de tesis prevista en el mandamiento
comentado. También cobra mayor fuerza el
criterio, si se toma en cuenta que el legislador
ordinario comprendié cabalmente los elementos
del sistema integral de control de
constitucionalidad de referencia, al expedir la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados

Esto se ve robustecido con lo previsto en el parrafo
quinto del articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dada la distribucién
de competencias del sistema integro de justicia electoral,
tocante al control de constitucionalidad, entre la
Suprema Corte de justicia de la Nacion y el Tribunal
Electoral, el supuesto en que se ubica la prevision
constitucional que se analiza, respecto a la hipétesis de
que este tribunal sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de un acto o resolucién y que la
Suprema Corte sostenga un criterio contrario en algin
asunto de su jurisdiccion y competencia, Unicamente se
podria presentar para que surtiera efectos la regla en el
caso de que, habiéndose promovido una accion de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el
Pleno la desestimara, y declarara la validez de la norma,
y que, por otro lado, con motivo de la aplicacion de esa
norma para fundar un acto o resolucion, se promoviera
un medio de impugnacion en el que se invocara la
oposicion de la misma norma a la Carta Magna, y el
Tribunal Electoral considerara que si se actualiza dicha
oposicidn, ante lo cual cabria hacer la denuncia de
contradiccion de tesis prevista en el mandamiento
comentado. También cobra mayor fuerza el criterio, si
se toma en cuenta que el legislador ordinario
comprendi6 cabalmente los elementos del sistema
integral de control de constitucionalidad de referencia, al
expedir la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no incluir en sus articulos 43 y 73
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
entre las autoridades a las que obligan las razones
contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando
menos ocho votos, en las controversias constitucionales
y en las acciones de inconstitucionalidad, pues esto
revela que a dicho legislador le qued6 claro que el
Tribunal Electoral indicado puede sostener criterios
diferentes en ejercicio de sus facultades constitucionales
de control de la constitucionalidad de actos y
resoluciones electorales.
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Unidos Mexicanos, al no incluir en sus articulos 43
y 73 al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre las autoridades a las que obligan
las razones contenidas en los considerandos que
funden los resolutivos de las sentencias aprobadas
por cuando menos ocho votos, en las
controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, pues esto revela que a dicho
legislador le quedo claro que el Tribunal Electoral
indicado puede sostener criterios diferentes en
ejercicio de sus facultades constitucionales de
control de la constitucionalidad de actos y
resoluciones electorales.

En consecuencia es dable afirmar que el partido politico actor no ataca los argumentos en
que se apoyo el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan al emitir la sentencia
combatida, en razon de que se limitd a transcribir enunciados que atienden a problematicas
diferentes y extrafias al juicio que se resuelve, motivo por el cual se reitera resultan
inoperantes los agravios en estudio.

En ese tenor, al expresar cada agravio, el actor debe exponer las razones que estime
pertinentes, para demostrar la incorreccién de la resolucién impugnada; por lo que, los
agravios que no satisfacen tales requisitos y caracteristicas, resultan inoperantes; puesto que
no atacan, en sus puntos esenciales, el acto combatido, al que deja practicamente intocado,
situacion que, como ha quedado evidenciada, en el presente asunto acontece.

-Efectos de la sentencia.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los motivos de agravio
hechos valer por el partido politico actor, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada conforme a lo expuesto en el presente considerando.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE.

UNICO. Se confirma la sentencia de nueve de diciembre de dos mil once, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente TEEM-JIN-

042/2011, en los términos precisados en el ultimo considerando del presente fallo.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, y por oficio, con copia certificada de la
presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior en términos de los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 29, parrafos 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asimismo, hagase del conocimiento publico en

la pagina que tiene este érgano judicial en Internet.

En su oportunidad, y de ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados que

integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. Rubricas
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