JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: ST-JRC-109/2011.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO.

MAGISTRADO PONENTE:
SANTIAGO NIETO CASTILLO.

SECRETARIOS: JOSE ANTONIO
DANTE MUREDDU ANDRADE,
ABRAHAM Y. CAMBRANIS
PEREZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidés de diciembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-109/2011, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de la resolucion de nueve de diciembre de dos
mil once, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
el expediente identificado bajo la clave TEEM-JIN-012/2011, mediante
la cual confirmé el cobmputo municipal, asi como la entrega de la
constancia de validez y mayoria, otorgada a la planilla postulada por
el Partido Revolucionario Institucional, en la eleccion de miembros

del Ayuntamiento del municipio de Taretan, Michoacan.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el instituto politico actor
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hace en su demanda, del contenido de las constancias que obran en el
expediente, asi como, en su caso, de diversos hechos notorios para
esta Sala Regional, en términos de lo establecido en el articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El trece de noviembre de dos mil once, se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir a los miembros de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacéan; entre ellos, el de Taretan,
de acuerdo a los articulos 117 de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan y sexto transitorio, parrafo segundo, del decreto nimero 69,
qgque reforma a la Constitucion Politica del Estado de Michoacan,
publicado en el Periodico Oficial del Estado el veintidés de septiembre

de dos mil seis.

2. Computo Municipal. El dieciséis de noviembre siguiente, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral de Michoacan en el municipio
de Taretan, realiz6 el cOomputo correspondiente, que arrojo los

siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL

i VOTACION
PARTIDO POLITICO _
CON NUMERO CON LETRA
.a 1,840 UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA

PARTIDO ACCION NACIONAL

g

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA

M DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y

2,338
OCHO

COALICION “MICHOACAN NOS
UNE”




RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL
3 VOTACION
PARTIDO POLITICO _
CON NUMERO CON LETRA
204 DOSCIENTOS CUATRO
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
’\7\: EVA
ALIANZA
31 TREINTA Y UNO
PARTIDO NUEVA ALIANZA
(o)
(\&/
Al u\‘('/\(
32 TREINTA Y DOS
PARTIDO ACCION NACIONAL Y
PARTIDO NUEVA ALIANZA
(CANDIDATURA COMUN)
| Q
[NO REG. 3 TRES
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
p)
nulos 178 CIENTO SETENTA Y OCHO
VOTOS NULOS
VOTACION
7,086 SIETE MIL OCHENTA Y SEIS
TOTAL
=
+ +
PARTIDO ACCION NACIONAL + 1,903 UN MIL NOVECIENTOS TRES
PARTIDO NUEVA ALIANZA+
CANDIDATURA COMUN

Al finalizar el referido codmputo, el Consejo Municipal declaré la validez
de la eleccion y otorgo las constancias de mayoria a la planilla postulada
por el Partido Revolucionario Institucional, como se advierte de la copia
certificada de la sesién de cdmputo municipal respectiva, en especifico

en las fojas 245 a 255, 272, 358 del cuaderno accesorio Unico.



3. Juicio de Inconformidad. En desacuerdo con tales resultados, el
veinte de noviembre del presente afo, la Coalicién “Michoacan nos
Une”, por conducto de su representante propietario, promovid juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el
cual fue radicado con la clave TEEM-JIN-012/2011, como se advierte
del escrito referido, que obra a fojas 05 a 29 del cuaderno accesorio

unico y del acuerdo de recepcién del Juicio de Inconformidad a foja 182.

4. Resolucion del juicio de inconformidad. El nueve de diciembre de
dos mil once, el citado 6rgano jurisdiccional dicté sentencia en el juicio
de inconformidad, visible a fojas 406 a 429 del cuaderno accesorio
unico, cuyo Unico punto resolutivo dispone lo siguiente:

) ‘RESUELVE

UNICO. Se confirma el Computo Municipal de Taretan, Michoacéan,

efectuado en la sesion permanente de fecha dieciséis de noviembre del

aflo dos mil once, asi como la constancia de validez y mayoria,

otorgada por parte del Comité Municipal Electoral, a la planilla postulada
por el Partido Revolucionario Institucional.”

Dicha sentencia fue notificada al representante del Partido de la
Revolucion Democratica y de la Coalicion “Michoacan nos Une” el diez
de diciembre del afio en curso, como se desprende de la constancia de
notificacion que obra asentada a fojas 433 del cuaderno accesorio

Unico.

ll. Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme con la
sentencia sefialada en el inciso anterior, mediante escrito presentado el
trece de diciembre de dos mil once, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo Municipal de Taretan, Michoacan presenté demanda de juicio
de revision constitucional electoral, ante el Tribunal responsable, como
se advierte del referido escrito que obra a fojas 5 a 31 del expediente

principal en que se actua.

lll. Tramite y remision del expediente en Sala Regional. El quince de
diciembre del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional, el oficio TEEM-SGA-1024/2011, suscrito por la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al
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gue acompafio la demanda, el informe circunstanciado, las constancias
de tramite del presente juicio, el expediente original nUmero TEEM-JIN-
012/2011, asi como diversa documentacion relacionada con el mismo,
lo que se advierte del referido oficio, el cual obra agregado a fojas 02 y

03 de autos.

IV. Turno del expediente. Por acuerdo de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional, acordd integrar el
expediente ST-JRC-109/2011, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Santiago Nieto Castillo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; mismo que se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-ST-
SGA-1341/11, signado por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Regional, lo anterior visible a foja 38 y 39 del sumario.

V. Radicacion y admision. Segun se desprende del oficio clave TEEM-
SGA-1120/2011, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal responsable, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el dieciocho de diciembre del afio en curso, no comparecio
tercero interesado alguno en el presente juicio, como se advierte del

referido escrito agregado a fojas 42 a 45 del expediente.

VI. Tercero Interesado. El veinte de diciembre del afio en curso, el
Magistrado Instructor radico el expediente del presente juicio y admitio
a tramite la demanda, como se desprende del contenido del acuerdo a

fojas 46 y 47 de autos.

VII. Cierre de instruccion. Finalmente, al considerar que no habia
diligencias pendientes por desahogar, en su oportunidad se declaro

cerrada la instruccion, quedando el juicio en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia y jurisdiccion. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en los
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94 y 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
parrafo 2, inciso d), 184, 186, fraccion Ill, inciso b) y 195, fraccion 1ll, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por un partido politico a fin de controvertir una
sentencia definitiva que guarda relacion directa con la eleccion de
miembros del Ayuntamiento de Taretan, Estado de Michoacéan, entidad
federativa que forma parte del ambito territorial en que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedibilidad. En el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia contemplados en los articulos
8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos que a

continuacion se exponen.

a) Forma. El escrito de demanda redne los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, ya que en él, se hace constar el nombre del instituto
politico enjuiciante; se identifica la resolucion cuestionada y la autoridad responsable; se
mencionan de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que a juicio del partido causa la resolucion combatida, asi como los preceptos
presuntamente violados; ademas se consignan el nombre y firma autografa del
representante suplente del partido politico promovente.

b) Oportunidad. La demanda de juicio de revision constitucional
electoral que se resuelve fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias, previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; la sentencia reclamada se notifico
al partido politico actor el diez de diciembre de dos mil once, como se
advierte de la notificacion que obra en la foja 433 del cuaderno
accesorio unico, por lo que el citado plazo, transcurrio del once al
catorce de diciembre de este afio, habiéndose presentado la demanda
el trece del mes y afio en curso, como se advierte del sello de recepcion
del referido medio de impugnacién, asentado a foja 5 del sumario; de
esta manera, resulta evidente que se cumple con el requisito bajo

analisis.

c) y d) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacién fue promovido por



parte legitima, conforme a lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues corresponde
instaurarlo a los partidos politicos y, en la especie, quien lo promueve es el representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral de Michoacén, con sede en Taretan, en dicha entidad federativa, quién se
encuentra acreditado como suplente ante el referido Consejo Municipal.

De esta manera, conforme a lo establecido en el Convenio de Coalicion suscrito entre el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, el cual obra agregado en
copia certificada a fojas 249 a 266 del expediente con la clave ST-JRC-93/2011, el cual se
invoca como hecho notorio por esta Sala Regional, en términos de lo previsto en el articulo
15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que en la clausula DECIMA PRIMERA, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 58, fraccion 1X del Codigo Electoral del Estado de Michoacén, la representacion
comun de la coalicion “Michoacdn nos Une” ante los Consejos del Instituto Electoral de
Michoacan ante los Consejos Municipales y Distritales, la tendra el Partido Politico que
encabece la formula de candidatos, y al otro le correspondera la suplencia.

De igual forma, la referida clausula en su inciso b) sefiala que la interposicién de los
medios de impugnacidn previstos en la legislacion electoral del Estado estara a cargo de los
representantes acreditados ante los diversos 6rganos electorales de conformidad con lo
dispuesto en el Cdodigo Electoral de Michoacan y la Ley de Justicia Electoral de dicha
entidad federativa.

En este sentido, conforme al anexo D del referido convenio, quién encabeza la formula de
candidatos a miembros del Ayuntamiento de Taretan, Michoacén, es el Partido de la
Revolucion Democratica, instituto politico que, como se dijo, es integrante de la Coalicion
“Michoacan nos Une”, y en tal sentido, al formar parte de la referida coalicion, y haber
participado bajo esta figura juridica en los referidos comicios municipales, se encuentra
legitimado, en términos de lo previsto en el referido convenio de coalicion, para interponer
el presente medio de impugnacion.

Al respecto, la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional ya ha
establecido que cuando los partidos politicos deciden participar en
coaliciones, no desaparecen como instituto politico, de modo que,
durante un proceso electoral, los partidos politicos que opten por la
modalidad de participar bajo la figura de una coalicion, revisten un doble
caracter, pues no pierden el de partido politico y adquieren el de

integrantes de la coalicion.

Por tanto, no puede desconocerse a los partidos politicos su derecho a
impugnar, mediante el recurso de inconformidad, los actos que
considere lo afectan como partido politico, pues la ley asi lo faculta, de
modo que la posibilidad de que las coaliciones también puedan hacer
valer dicho recurso, debe verse como una hipoétesis que el legislador
previo a fin de que tanto los partidos politicos como las coaliciones
tengan garantizado el derecho de acceso a la justicia previsto en los
numerales 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,

no asi como una limitaciéon al mismo.

Asimismo, cabe destacar que el articulo 53, fraccion VI, del Cédigo



Electoral de Michoacan prevé que las coaliciones tendran derecho a
designar oportunamente a sus representantes ante los &rganos

electorales.

En este contexto, es conforme a Derecho considerar que, cuando un
partido politico forme parte de una coalicion, se encuentra habilitado
para ejercer acciones jurisdiccionales, conforme a lo previsto en el

respectivo convenio de coalicion, como en el caso acontece.

Maxime que, como se ha razonado, al formar parte un partido politico
de una coalicion no se crea un sujeto de Derecho independiente que
sustituya a los partidos politicos, sino que es una union temporal, cuya
finalidad est& prevista en la normativa, y para el caso de que exista una
afectacion a la coalicion, la defensa de ese interés puede ser a cargo
de la coalicion o de sus integrantes en lo individual en base a la

afectacion que se resienta.

Asimismo, se debe tener en consideracion que la Sala Superior de este
Tribunal, el dos de septiembre de dos mil nueve, al resolver la
contradiccion de tesis SUP-CDC-6/2009, originada por la contradiccion
de criterios entre los sustentados por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondientes a la
Segunda y Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sedes en
Monterrey, Nuevo Leon, y el Distrito Federal, determiné que un partido
politico coaligado o la coalicién pueden acudir como promoventes, por
separado, o bien, en forma simultanea, por conducto de sus respectivos
representantes, lo cual es conforme al derecho de acceso a la justicia
consagrado en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual se debe privilegiar para que los partidos
politicos integrantes de una coalicion acudan ante los o6rganos

jurisdiccionales competentes a defender sus derechos.

De igual forma, el requisito de la personeria de Gerardo Antonio Cazorla
Solorio se encuentra satisfecho, ya que, en el caso, quien promueve el
juicio de revision constitucional electoral es el representante suplente
del Partido de la Revolucidon Democrética acreditado con tal caracter
ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de Michoacan,



como se advierte de la certificacion expedida por el Secretario General
del referido Instituto Electoral Local, la cual obra agregada a foja 31 del

sumario.

e) Definitividad y firmeza. El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el numeral 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, exigen
concomitantemente, acorde a la naturaleza del juicio de revision constitucional electoral,
como medio de impugnacion excepcional y extraordinario, que la resolucién contra la que
se encauce, sea definitiva y firme, es decir, que no sea susceptible de revocacion,
nulificacién o modificacion, ya porque no se pueda hacer oficiosamente por parte de la
propia autoridad emisora, o bien, a través de su revision por el superior jerarquico o de
alguna otra autoridad local competente para ese efecto ya sea porque no existan medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas que se
hubieren visto afectados porque no estan previstos por la ley, porque los contemplados en
ella sean insuficientes para conseguir cabalmente ese prop6sito reparador, o en razon de
que los previstos y suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el
afectado.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 23/2000, emitida por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, con el rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”.1[1]

En el caso, se satisface el requisito bajo analisis porque en contra la resoluciéon impugnada,
la legislacion adjetiva electoral del Estado de Michoacan, no prevé medio de impugnacion
alguno, a través del cual se pueda obtener su modificacion o revocacion.

2 [1]Consultable en la pagina 235 de la Compilacion, 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1 “Jurisprudencia”.

f) Violacion a algun precepto constitucional. El instituto politico
enjuiciante manifiesta expresamente que, con la sentencia impugnada,
se violan en su perjuicio los articulos 1°, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razén por la cual se debe
tener por satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la citada ley procesal federal, en tanto que el
demandante hace valer conceptos de agravio tendentes a demostrar la

violacion de esos preceptos constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de jurisprudencia nimero 02/97,
sustentada por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro es: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO

1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.3[2]




g) La violacion reclamada puede ser determinante. En el caso, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo o para el resultado final de

la eleccion.

4 [2] Consultable en la pagina 354-355 de la Compilacion " 1997-2010 Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Volumen 1 "Jurisprudencia”.

Al respecto, es menester recordar que el caracter determinante,
atribuido a la conculcacion reclamada en el juicio de revision
constitucional electoral, responde al objetivo de llevar al conocimiento
de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
solo aquellos asuntos de indole electoral de verdadera importancia, que
tengan la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del

procedimiento electoral o el resultado final de la eleccidn respectiva.

En efecto, el concepto determinante para el resultado de la eleccion,
conforme el criterio de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional,
debe entenderse como el cumulo de hechos que entrafian
circunstancias irregulares, contraventoras de los principios rectores de
la funcion electoral, suficientes por si, para generar la posibilidad real y
efectiva de que sus efectos influyan en forma trascendental en la
secuela de los comicios, a grado tal de desvirtuar la credibilidad de los

resultados.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 39/2002 cuyo rubro es el
siguiente “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.”5[3]

En el caso concreto, del analisis de la demanda, se advierte que el Partido de la Revolucion
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Democratica solicita la nulidad de la votacidn recibida en las casillas 1952 Contigua 1,
1952 Contigua 2 y 1953 Contigua 1, por lo que, en atencion a ello, se realizara el ejercicio
hipotético atinente, a efecto de establecer si de declararse la nulidad de las casillas
cuestionadas podria producir un empate o cambio de ganador en los comicios.

6 [3] Consultables a foja 405, de la "Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, "Jurisprudencia”, volumen 1.

Casilla -
QnD o)
&
Partido Coalicién
Revolucionario “Michoacan
Institucional. nos Une”
(votacion) (votacion)
1952 Contigua 1 | 135 114
1952 Contigua 2 | 145 95
1953 Contigua 1 | 182 95
TOTAL 462 304

De los resultados que anteceden se observa que al Partido Revolucionario Institucional se le
restarian 462 (cuatrocientos sesenta y dos) votos; en tanto, que, a la Coalicion “Michoacan
nos Une”, de la cual es integrante el Partido de la Revolucion Democratica se le restarian
304 (trescientos cuatro) votos.

Asi, al efectuar la recomposicién hipotética del cbmputo municipal a raiz de restar la
votacion obtenida por el Partido Revolucionario Institucional que ocupd el primer lugar, asi
como el relativo a la Coalicion “Michoacan nos Une”, que ocup0 el segundo lugar, el
resultado seria el siguiente:

Partido Politico | Resultados del Acta Votacion Resultados
0 Coalicion de computo hipotéticamente
municipal anulada
2460 462 1998
@
% B@ 2338 304 2034
PR

Conforme al cuadro que antecede, se advierte que, si la votacion recibida en las casillas
cuestionadas fuera anulada por este 6rgano jurisdiccional se verificaria un cambio de
ganador en los comicios, ya que, como se aprecia en el cuadro que antecede, el Partido
Revolucionario Institucional ocuparia el segundo lugar de la eleccion y Coalicion
“Michoacan nos Une”, pasaria a ocupar el primer lugar.

Con base en lo anterior, se considera que, en la especie, se actualiza el requisito en estudio,
porgue, como se expuso, de anularse las casillas cuestionadas se produciria un cambio de
ganador en los comicios.

h) Posibilidad material y juridica de reparacion del perjuicio causado con la violacion
impugnada. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dentro del plazo
electoral, constitucional y legalmente previsto, en razon de que los miembros electos de los
ayuntamientos en el Estado de Michoacan tomaran posesion de sus cargos el primero de
enero de dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el articulo sexto transitorio, parrafo
segundo, del decreto nimero 69, que reforma a la Constitucion Politica del Estado de
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Michoacan, publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintidds de septiembre de dos
mil seis.

TERCERO. Sentencia impugnada. Las consideraciones de la

resolucién reclamada, en lo que interesa, son las siguientes:

“c) Haber mediado dolo o error en el coOmputo de los votos, y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la eleccion.

Con respecto a la causal de nulidad prevista en el articulo 64, fraccion
VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
consistente en haber mediado dolo o error en el cbmputo de los votos, y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la eleccion, el
actor la invoca en relacion a la votacion recibida en tres casillas que son
las precisadas como 1952 contigua 01, 1952 contigua 02 y 1953
contigua 01, del Distrito que nos ocupa; arguyendo que existen
diferencias entre los rubros correspondientes a los ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la urna y
votacion emitida en la urna, por lo que debe analizarse, si ello resulta
determinante para el resultado de la votacion.

El tercero interesado —Partido Revolucionario Institucional—- respecto a
dicho motivo de disenso no hizo manifestacion alguna.

Ahora bien, delimitados los puntos anteriores, este drgano jurisdiccional
procede a realizar el andlisis de la causal de nulidad antes referida, asi
como a la forma y método que se adoptard para el andlisis de las
casillas impugnadas.

En ese tenor, el marco normativo se encuentra establecido precisamente
en el articulo 64, fraccion VI, de la ley adjetiva electoral, misma que
literalmente dispone:

“Articulo 64.- La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualesquiera de las causales siguientes:

[..]

VI. Haber mediado dolo o error en el computo de los votos y siempre
qgue ello sea determinante para el resultado de la eleccion.

[.]

De lo anterior, se desprende que para la procedencia de la nulidad de la
votacion recibida en una casilla, con base en el precepto en comento,
deben satisfacerse los siguientes elementos:

a) Que haya mediado error o dolo en el computo de los votos; y, b) Que
sea determinante para el resultado de la eleccion.

Asi, en relacién al primer elemento referido, resulta oportuno reforzar que
por error debe entenderse cualquier idea o expresion no conforme a la
verdad, o que tenga diferencia con el valor exacto de la realidad, y que
juridicamente, implica ausencia de la mala fe. Por el contrario, el dolo es
considerado como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude,
simulacion o mentira.

Ahora bien, el dolo jamas se puede presumir, sino que tiene que
acreditarse plenamente; y por el contrario, existe la presuncion juris
tantum de que la actuacion de los miembros de las mesas directivas de
casilla es de buena fe, entonces, en los casos en que el actor de manera
imprecisa sefiale en su demanda que existio “error o0 dolo” en el computo
de los votos, el estudio de la impugnacion se hara sobre la base de un
posible error en dicho procedimiento.

De igual manera, resulta pertinente indicar que existen votos computados
de manera irregular cuando resulten discrepancias entre las cifras
relativas a los rubros fundamentales del acta de escrutinio y cémputo
de casilla consistente en: “total de ciudadanos que votaron conforme a la
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lista nominal” “total de boletas extraidas de la urna” y “votacién total
emitida”, que deriva de la suma de los votos depositados a favor de los
diversos partidos politicos o coaliciones, candidaturas comunes, de los
candidatos no registrados y los votos nulos.

Lo anterior es asi, en razén de que en un escenario ideal, los rubros
mencionados deben consignar valores idénticos, pues en condiciones
normales, el nUmero de ciudadanos que se presentan a sufragar en la
casilla debe ser idéntico al numero de boletas extraidas de laurnay a la
suma de votos Validos, nulos y emitidos en favor de candidatos no
registrados; en consecuencia, las diferencias que en su caso reporten las
cifras consignadas para cada uno de esos rubros, presuntamente
implican la existencia de error en el computo de los votos.

Sin embargo, resulta también dable indicar, que lo afirmado en el parrafo
anterior, no siempre es asi, pues razonablemente, pueden existir
discrepancias entre el numero de ciudadanos que hubiesen votado
conforme a la lista nominal y los valores que correspondan a las boletas
extraidas en la urna y la votacién emitida.

Dicha inconsistencia puede obedecer a aquellos casos en que los
electores optan por destruir la boleta electoral, conservarla al abandonar
la casilla en lugar de depositarla en la urna o hacerlo en la equivocada,
sea de otra eleccion o de otra casilla.

Igualmente, para los efectos de la causal de nulidad en estudio, existen
otros mecanismos que, sin referirse precisamente a los rubros relativos
al computo de sufragios, permiten establecer la veracidad de los
resultados de la votacion; asi, en el analisis del posible error, este
Tribunal estima que deben incluirse también los rubros de ‘total de
boletas recibidas” que aparece tanto en el acta de la jornada electoral
como en la de escrutinio y cOmputo, asi como el diverso “fotal de boletas
sobrantes e inutilizadas (no usadas en la votacion)” que también se
consigna en la mencionada acta de escrutinio y coémputo.

Ello porque, objetivamente, la suma de las boletas extraidas de la
urna, traducidas en votos, mas las que no habiendo sido entregadas
a los electores y que son las inutilizadas por el Secretario de la casilla,
debe coincidir con el numero de boletas entregadas a la mesa por el
consejo competente.

Por lo tanto, de haber alguna diferencia entre tales cantidades, existiria
un error cuya naturaleza podria incidir en el cémputo de los votos,
aunque se debe precisar que los errores detectados en boletas, no
necesariamente afectan a los votos.

Por lo que respecta al segundo de los elementos de la causal, a fin de
evaluar si es determinante para el resultado de la eleccion, se tomara en
consideracion si el error es igual o mayor a la diferencia numérica
de los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que
ocuparon el primero y segundo lugar de la votacién en la casilla de que
se trate, y que de no haber existido, el partido al que le correspondio el
segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.

Ahora bien, a fin de determinar la posible existencia de algun error en
el computo de la votacion, asi como para valorar si éste es
numéricamente determinante, a continuacion se inserta una tabla
esquematica que contendra los siguientes datos:

Identificacion de la casilla impugnada

El total de boletas que fueron entregadas al
presidente de casilla para recibir la votacion de los
Boletas recibidas ciudadanos inscritos en el listado nominal, asi
como de los representantes de partidos politicos
acreditados en la misma (este dato se toma del
acta de la jornada electoral).
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Se refiere a aquellas boletas que al no ser
utilizadas por los electores el dia de la jornada
fueron inutilizadas por el secretario de la mesa
directiva de casilla, este dato se toma del acta de
escrutinio y computo.

Boletas sobrantes

Operacién matematica de restar a las boletas
recibidas las sobrantes, y que se infiere

ibid -
recibidas menos representa el numero de boletas que fueron

sobrantes utilizadas por los electores para emitir su voto en
la casilla.

Personas Se refiere al total de ciudadanos que votaron

que votaron conforme al listado nominal, mas los

representantes de partidos politicos acreditados
en la casilla.

Boletas

sacadas de la
e Son aquellas boletas que fueron encontradas en

la urna de la casilla, se obtiene de los recuadros
recnectivng en el acta de eccriitinin v cAmniitn

Votacion Es la cantidad que se obtiene de sumar los votos
emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o coalicién, y candidaturas comunes,
mas los de los candidatos no registrados y los
votos nulos, de acuerdo a lo asentado en el acta
de escrutinio y cémputo respectivo.

total

emitida

Inconsistenciaen

rubros Se identifica si existi6 inconsistencia en los
rubros principales [A) B) Y C)], y a cuanto
asciende.

Votacion obtenida por Se indica el numero de votos obtenido por el
Partido Politico, Coalicién o Candidato comun

el primer lugar . . .
que resulté ganador en la casilla respectiva.

Votacién obtenida por Se indica el nUmero de votos obtenido por el
Partido Politico, Coalicion o Candidato comun que

el segundo lugar . . .
ocupo el segundo lugar en la casilla respectiva.

Se indica la cantidad que corresponde a la

; diferencia numérica de los votos obtenidos por los

Dif. entre lery partidos politicos o coaliciones que ocuparon el
2do lugar primer y segundo lugar en la casilla respectiva.

Se identifica la determinancia cuantitativa, es
decir, que la existencia de una discrepancia entre
Determinante los rubros principales [A), B) y C)], fue mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar, lo que
indica que de no haber ocurrido, podria haber un
cambio de ganador en la casilla.

Bajo dicho esquema, se obtiene de las casillas impugnadas lo siguiente:

HABER MEDIADO DOLO Y ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS
VOTOS Y SIEMPRE QUE ELLO SEA DETERMINANTE

EN EL RESULTADO DE LA VOTACION

' | | [ ~! [ c[ | - 9 | |




1952 1352 | 1143
c1

1952 955
Cc2

1953 124’

122a

De las cifras anteriores, se advierte que en relacion a las tres casillas en
comento, se encontraron inconsistencias entre los rubros denominados
“personas que votaron”, “boletas extraidas de la urna” y la “votacion total
emitida”, la diferencia no es determinante para el resultado de la votacion,
pues la cantidad contenida en la columna de la diferencia entre el primero
y segundo lugar, es mayor a la diferencia o inconsistencias entre las

columnas A, By C.

Ahora bien, en cuanto a la casilla 1953, contigua 01, cabe mencionar que
en el acta de escrutinio y coOmputo respectiva no se asentdé el nimero
correspondiente al rubro de “TOTAL DE BOLETAS SOBRANTES E
INUTILIZADAS POR EL SECRETARIQ”, sin embargo, si se indicaron los
nameros de folios correspondientes a las mismas, del siguiente modo:
“‘DEL FOLIO 2936804 AL 2937071”; por lo que el dato asentado en el
grafico que antecede relativo al rubro de “Boletas sobrantes” se obtuvo
al hacer la operacion aritmética de restar el primero de los arabigos
citados al segundo de ellos, mas uno, dando como resultado la cantidad
de 268*.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que al darse las inconsistencias
aludidas anteriormente se acredita el primero de los elementos que
integran la causal en comento, por lo que hace a la actualizacién de la
segunda, no se acredita, ya que dichos errores no son iguales o mayores
a la diferencia asentada entre el partido que ocupoé el primer lugar y el
segundo lugar, por lo que resulta infundado el agravio que hace valer la
Coalicion promovente.

d) Permitir votar a ciudadanos que no aparecen en la lista nominal.

De la demanda del juicio de inconformidad y de los agravios alegados
por la parte actora se determina que invoca la causal de nulidad prevista
en el articulo 64, fraccion VII, de la Ley de Justicia Electoral, consistente
en permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar con
fotografia o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de
la votacidn, salvo los casos de excepcion; hipétesis que la actora hace
valer con relacion a la votacion recibida en las siguientes casillas: 1952
C1, 1952 C2y 1953 C1.

Afirma la actora, que en tales casillas se permitié votar a personas que
no aparecian en la lista nominal de electores, lo que dice, se desprende
de las actas de jornada electoral, acta de escrutinio y cOmputo, asi como
de las hojas de incidentes.

En relacién a ello, previo al analisis de los agravios aducidos por la
inconforme, respecto a dicha causal de nulidad, este Tribunal estima
conveniente delinear el marco normativo en que se sustenta la misma.

Ahora bien, de la interpretacion gramatical y sistematica de los articulos
3, 4 y 169 del Cdbdigo Electoral, se colige que votar es un derecho de
los ciudadanos que estén inscritos en el padron electoral
correspondiente, cuenten con la credencial para votar respectiva y que
tengan vigentes sus derechos politicos.

De los preceptos citados se colige que el ciudadano emitira su voto en la
seccion electoral correspondiente a su domicilio, debiendo exhibir su
Credencial para Votar, para comprobar que aparece en la lista nominal,
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y hecho lo anterior, el Presidente de la casilla le haga entrega de las
boletas relativas, para que liboremente y en secreto, las marque, doble
y deposite en la urna respectiva.

En otro aspecto, la causal de nulidad que se analiza, establece dos casos
de excepcién al procedimiento relatado en el parrafo que antecede, a
saber:

a) El caso de los representantes de los partidos politicos ante las Mesas
Directivas, quienes podran ejercer su derecho de voto en la casilla en la
que estén acreditados, anotando su nombre completo y la clave de la
Credencial para Votar, al final de la lista nominal; y,

b) ElI de aquellos ciudadanos que habiendo obtenido sentencia
favorable del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
autoridad competente, por razén de los plazos legales o por imposibilidad
técnica o material, no los pueda incluir debidamente en la lista nominal
de electores correspondiente a la seccion de su domicilio, o expedirles la
Credencial para Votar con Fotografia, en cuyo caso bastara la exhibicion
de la copia certificada de los puntos resolutivos del fallo, asi como de una
identificacion para que los funcionarios electorales permitan que los
ciudadanos respectivos ejerzan el derecho del voto el dia de la jornada
electoral, en la mesa de casilla que corresponda a su domicilio o, en su
caso, en una casilla especial en los términos de la ley de la materia.
Siendo indispensable que los funcionarios de casilla retengan la copia
certificada de los puntos resolutivos del documento judicial que permite
a los ciudadanos ejercer el derecho politico-electoral de votar, y anexarla
al paquete correspondiente.

Atento a lo anterior, el hecho de que en una casilla los funcionarios de la
mesa directiva hayan permitido votar a ciudadanos que no se
encontraban inscritos en la lista nominal o que no exhibieron su
credencial para votar con fotografia, sin que se actualizaran los casos de
excepcion referidos en los parrafos anteriores, constituye una
irregularidad que indudablemente violenta el procedimiento
establecido en el Cédigo Electoral para emitir el sufragio, sin embargo,
ello no basta para decretar la nulidad de la casilla, pues ademas debe
quedar probado que dicha circunstancia fue determinante para el
resultado de la votacion.

En ese orden de ideas, debe demostrarse fehacientemente que la
irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva para el resultado de
la votacion, y que de no haber ocurrido, el resultado pudiese haber sido
distinto. Para este fin, puede compararse el nimero de personas que
sufragaron irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos
que ocuparon el primero y segundo lugares, y considerar que si el
namero de personas es igual o0 mayor a esa diferencia, sélo entonces
pudiera decretarse la nulidad de la votacion recibida en la casilla.

De igual modo, también puede actualizarse dicha causal cuando sin
haberse demostrado el nimero exacto de personas que sufragaron de
manera irregular, queden probadas en autos, circunstancias de tiempo,
modo y lugar que acrediten que un numero considerable de personas
votaron sin derecho a ello y por tanto, se afecté el valor que tutela esta
causal.

En este contexto, para el acogimiento de la pretensién de nulidad
expresada por el actor, se requiere:

Demostrar que en la casilla se permitié votar a personas sin derecho a
ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar o porque su
nombre no aparecia en la lista nominal de electores;

Que dichos ciudadanos no se encuentran en los casos de excepcion
gue textualmente establece la normatividad electoral; vy,

Que tal circunstancia sea determinante para el resultado de la votacion
recibida en la casilla.
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En esa tesitura, una vez analizadas las hipotesis normativas, los casos
de excepcion a estos, asi como el aspecto determinante que reviste a la
norma juridica contenida en el articulo 64, fraccion VII, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, que hoy invoca
el actor como la irregularidad que se actualizé el dia de la jornada
electoral en las casillas que impugna, y que en su concepto trae como
consecuencia légica la declaracion de la nulidad de la votacion; lo
procedente es analizar las citadas casillas, de modo tal que se pueda
estar en la posibilidad de resolver los argumentos que pretende hacer
valer la coalicibn promovente.

Al respecto, cabe sefalar que obran en el expediente las actas de
jornada electoral, de escrutinio y cémputo, asi como las hojas de
incidentes de las casillas 1952 C1, 1952 C2 y 1953 C1 (fojas 115 a 123),
documentales a las que se concede valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 16, fracciones | y I, y 21, fraccién Il, ambos de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, de las cuales se
desprende que, en relacion a la causal de nulidad que se analiza, no
existen datos respecto de las casillas 1952 C2 y 1953 C1; pero si de la
namero 1952 C1, ya que en la hoja de incidentes respectivo se asento:

“13:00 SE ANEXO UNA RELACION DE CIUDADANOS QUE NO
APARECEN EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES EN LA CASILLA
C1 A LOS CUALES SE LES PERMITIO EJERCER SU DERECHO DE
VOTO, EN TOTAL FUERON DIEZ CIUDADANOS” (foja 122).

Ademas, la autoridad responsable refiere que en la casilla contigua
01, de la seccion 1952, votaron diez ciudadanos que no pertenecian a
esa seccion, sin embargo, ello no es motivo de nulidad, ya que no se
sabe a ciencia cierta por quien sufragaron; por lo que, de favorecer
los votos a la coaliciébn del Partido de la Revolucion Democrética y
Partido del Trabajo, aun asi, no le alcanzaria para superar en votos
obtenidos, al partido ganador.

Atento a lo anterior, deviene infundado el agravio expuesto por la
parte actora, respecto de las casillas 1952 C2 y 1953 C1, al no haber
ocurrido incidencia alguna en éstas, relacionada con la causal de nulidad
en estudio, esto es, que se haya permitido votar a algin ciudadano que
no hubiera tenido derecho para hacerlo.

Es asi, porque para el analisis respecto de las irregularidades sefaladas
por el inconforme, se hace necesaria la existencia de medios de
conviccidon que prueben que efectivamente se permitié sufragar a
ciudadanos ajenos a las casillas aludidas, asi como precisar el numero
de personas a quienes se les permitid votar en forma indebida; lo que
en el caso no acontecid, pues conducente hubiera sido que el actor
ofreciera y a su vez aportara medios de prueba, con los cuales se
pudiera generar una mayor conviccion sobre como fue que se les
permitié sufragar a personas, sin cumplir con el requisito de presentar su
credencial para votar o si aun con esta omision, estos ciudadanos
pertenecian a la casilla o incluso, las razones del por qué los funcionarios
de esa casilla recibieron esos votos.

Por el contrario, en relacién con la casilla 1952 C1, respecto de la cual
se asent0 en la correspondiente hoja de incidentes, que se permitid
ejercer su derecho a votar a diez ciudadanos que no aparecen en la lista
nominal, cabe sefalar que se consulto la citada lista, de la cual se
advierte que en la parte final de la foja “26 de 27” se precisé lo siguiente:

«... Se agrego6 al Sr. Ortega Lépez Antonio (entreg6 boletas) (a) Juarez
Montafiez Maria de la Luz (entrega boleta) ““Orozco Lopez Jorge (entregd
boleta)Ortiz Mtz. Gabriela® » (foja 75, reverso)

De lo cual se colige, que Unicamente existe constancia de que fueron 4
las personas a las que se permitié votar en la casilla 1952 C1, quienes
originalmente no aparecian en la lista nominal de electores.
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En ese orden de ideas, asiste razon a la coalicion actora en el sentido
de que en la casilla 1952 C1 se permitié ejercer su derecho de voto a 4
personas, sin que éstas aparecieran en la lista nominal.

Sin embargo, a pesar de hacerse patente el primero de los elementos
constitutivos de la causal de nulidad en estudio, esto es, que se haya
permitido votar a ciudadanos, sin que se encuentren inscritos en la lista
nominal correspondiente —respecto de los cuales no obra constancia
en autos con la que se acredite que se encuentran en alguno de los
supuestos de excepcidn (segundo elemento)- en el caso, no se actualiza
la causal de nulidad de votacion, en virtud de que el numero de
personas, de las cuales se tiene certeza de que votaron sin cumplir con
el requisito de que se habla, fueron so6lo 4, niumero este que resulta
menor a la diferencia que hay entre los partidos politicos que obtuvieron
el primer y segundo lugar en la votacion obtenida en la casilla 1952 C1,
esto es, el Partido Revolucionario Institucional con 135 votos y la
“Coalicion Michoacan nos une” con 114 votos, lo que arroja 21 votos
de diferencia entre uno y otro, cifra mayor a la primeramente indicada,
por lo que se considera que ello no es suficiente para tener por
acreditado el tercero de los elementos constitutivos de la causal de
nulidad en comento; de ahi lo infundado de su agravio.

e) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacién.

Afirma la coalicion actora en sus motivos de disenso que se actualiza
la causal de nulidad contemplada por la fraccion 1X, del articulo 64, de la
Ley de Justicia Electoral de la Entidad, respecto de la casilla 1953 C1.

Antes de hacer el analisis del motivo de disenso expuesto por la
actora, es necesario estudiar la causal de nulidad de votacion referida,
contenida en el articulo 64, fraccion 1X, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, que indica textualmente lo siguiente:

“Articulo 64.- La votacion recibida en una casilla electoral, sera nula:

IX. Cuando se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.”

Del dispositivo legal en cita se advierte que, para actualizar esta causal
de nulidad, es necesaria la comprobacién plena de los elementos que la
integran, a saber:

a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o
sobre los electores; vy,

c) Que estos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion.

En ese sentido, para los efectos de la causal de nulidad en estudio,
por violencia fisica ha de entenderse que son aquellos actos materiales
que afecten la integridad fisica de las personas; la presion implica ejercer
apremio o coaccion moral sobre éstas, criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/2000, visible en las
paginas 312-313 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca, del rubro: “VIOLENCIA FiSICA
O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO (Legislacion de Guerrero y similares).”

Ahora bien, para que dicha violencia fisica o presién, pueda generar la
nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas debe ser
ejercida sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla, o sobre
los electores, es decir, el presidente, secretario 0 escrutador que
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actuaron en la casilla correspondiente el dia de la jornada electoral o
bien, sobre los ciudadanos que sufragaron en la misma.

En ese contexto, la Unica violencia fisica o moral que puede verse
reflejada en el resultado de la votacion recibida en la casilla
correspondiente, es la ejercida sobre quienes concurren a emitir su voto,
antes de que esto suceda, o sobre los encargados de recibirlo el dia de
la jornada electoral. Considerar lo contrario conduciria a invalidar
sufragios por acontecimientos que de ninguna manera pueden incidir en
el resultado de la votacion, como seria el caso de ejercer violencia sobre
ciudadanos que ya hubieran sufragado.

El valor juridico protegido por esta causal de nulidad, es el principio de
certeza, respecto a que la expresion de la voluntad de los electores
debe estar libre de cualquier vicio o presion fisica o moral; y, respecto de
los miembros de la mesa directiva de casilla, que no genere presion e
imparcialidad en su actuacién, de tal manera que no se pongan en
entredicho los resultados electorales; de ahi, que la violencia fisica o
presion que pudiera ejercerse sobre los miembros de las mesas
directivas de casilla o sobre los propios electores, tienden a afectar la
libertad o el secreto del voto, en el entendido de que tales caracteristicas
hacen confiable su ejercicio. Por lo tanto, resulta conducente explicar en
qué consisten las condiciones de libre y secreto inherentes al voto y que
son protegidas también por la causal de nulidad en estudio.

De conformidad con lo prescrito con el articulo 3° del Cédigo Electoral
vigente en la entidad, el voto ciudadano es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, y prohibe los actos que generen presion
0 coaccion a los electores; por lo tanto, dicha causal de nulidad protege
los valores de libertad, secrecia, autenticidad y efectividad en la emision
del sufragio, asi como la integridad e imparcialidad en la actuacién de
los integrantes de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de
que los resultados de la votacion recibida en ésta revelen fielmente la
voluntad libre de la ciudadania expresada en las urnas.

En ese orden de ideas, la libertad del voto consiste en la ausencia de
vicios, manipulaciones o injerencias externas que modifiquen la intencién
del elector, mediante amenazas o conductas dafiosas que dirijan su
voluntad hacia una determinada opcion politica, o bien resulten una
consecuencia de reproche, castigo, desatencion de los 6rganos publicos
o algun otro efecto que vulnere la personalizacién del voto.

Por otra parte, el secreto del sufragio radica en la privacia y
confidencialidad en que el ciudadano acude a sufragar en mamparas
individuales, y la imposibilidad de relacionarlo con la boleta en que emite
su voto, de tal suerte que el votar se convierte en una actividad
intima, sin perder de vista que la normatividad electoral establece
expresamente excepciones a dicho principio, como lo es el caso de los
electores que no saben leer y escribir o los que padecen un impedimento
fisico, establecidos en el articulo 172, fraccion I, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan.

Finalmente, el ultimo elemento consiste en que los hechos en que se
basa la impugnacion sean determinantes para el resultado de la
votacion de la casilla de que se trate, es decir, que los actos de violencia
fisica o presion, trasciendan al resultado de la casilla, de manera tal que,
por haber sido viciados la libertad o el secreto del voto, no exista la
certeza de que la votacion refleja fielmente la voluntad del electorado, ya
sea porgque el nimero de ciudadanos que sufrieron la irregularidad es
igual o superior al nimero de votos que separaron a los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugar en la casilla, o bien porque la
magnitud de la irregularidad conduce a calificarla como grave.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante la tesis relevante
S3EL031/2004, consultable en las paginas 725-726 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del rubro que
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se cita a continuacion: “NULIDAD DE E]_ECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE
DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.”

Cabe sefialar que adicionalmente a la plena acreditacion de los extremos
de la causal, deben probarse las circunstancias de lugar modo y
tiempo en que acontecieron los hechos afirmados, con el propdsito
de que el juzgador se encuentre en posicibn de evaluar si como lo
afirma el actor se ejercié violencia fisica o presion al grado de que
deba privarse de validez a todos los sufragios emitidos en la casilla
impugnada.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia publicada con la clave S3ELJ
53/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 312 de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca,
del rubro que se inserta enseguida: “VIOLENCIA FISICA O PRESION
SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS
ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion de Jalisco y similares).”

En torno a ello, aduce la coalicién actora que la votacion emitida en la
casilla 1953 C1 debe ser anulada, ya que en ésta particip6 el ciudadano
Efrain Mejia Pérez, como escrutador, quien fue regidor por el Partido
Revolucionario Institucional, lo cual considera como una irregularidad
grave al pertenecer a dicho instituto politico, por lo que asegura que la
sola presencia, y su permanencia en la casilla de votacion era suficiente
para inhibir al electorado, ya que ésta ocupdé un cargo de mando
superior, lo que —afirma- puede traducirse en cierta coaccién con la que
resulte afectada la libertad de cada ciudadano al emitir el sufragio.

No le asiste razon a la inconforme respecto de tal afirmacion, segun se
vera enseguida.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido en criterio jurisprudencial que, al incluir el
legislador ordinario como causal de nulidad la prohibicibn de ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla, o sobre los electores, y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion —articulo 64, fraccion IX,
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en
el caso de esta Entidad Federativa- se busca proteger y garantizar la
libertad plena de los electores en el momento de sufragar en la casilla
correspondiente a su seccién electoral.

Lo anterior, ante la sola posibilidad de que las autoridades puedan inhibir
esa libertad hasta con su mera presencia, y con mas razén con su
permanencia, en el centro de votacion, como vigilantes de las actividades
de la mesa directiva y de los electores, en consideracion al poder material
y juridico que detentan frente a todos los vecinos de la localidad,
con los cuales entablan mdltiples relaciones necesarias para el
desarrollo de la vida cotidiana de cada uno, como la prestacion de los
servicios publicos que administran dichas autoridades, las relaciones de
orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia de licencias, permisos o
concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o fabriles, la
imposicion de sanciones de distintas clases, etcétera; pues los
ciudadanos pueden temer en tales relaciones que su posicion se vea
afectada facticamente, en diferentes formas, en funcion de los resultados
de la votacion en la casilla de que se trate.

En efecto, si se teme una posible represalia de parte de la autoridad,
es factible que el elector se sienta coaccionado o inhibido y que esta
circunstancia lo orille a cambiar el sentido de su voto, si se sienten
amenazados, pues aunque esto no deberia ocurrir, en la realidad se
puede dar en el animo interno del ciudadano, sin que el deber ser lo
pueda impedir o remediar, por virtud a la posicion de cierta
subordinacion que le corresponde en la relacion con la autoridad; es
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decir, resulta l6gico que el elector pueda tomar la presencia de la
autoridad como una fiscalizacion de la actividad electoral, con la
tendencia a inclinar el resultado a favor del partido politico o candidato
de sus preferencias, que son generalmente conocidas en razéon del
partido gobernante.

En consecuencia, cuando se infringe la prohibicién de que una autoridad
de mando superior sea representante de partido en una casilla, tal
situacion genera la presuncion de que se ejercidO presion sobre los
votantes, presuncién proveniente propiamente de la ley, si se toma en
cuenta que el legislador tuvo la precaucion de excluir terminantemente la
intervencion de las autoridades de referencia en las casillas, no soélo
como miembros de la mesa directiva, sino inclusive como representantes
de algun partido politico, es decir, expreso claramente su voluntad de que
quienes ejercieran esos mandos asistieran a la casilla exclusivamente
para emitir su voto, pues tan rotunda prohibicion hace patente que
advirtio dicho legislador que hasta la sola presencia, y con mas razon la
permanencia, de tales personas puede traducirse en cierta coaccion con
la que resulte afectada la libertad del sufragio.

En ese orden de ideas, cabe analizar, primeramente, si Efrain Mejia
Pérez, efectivamente fungido como escrutador en la casilla 1953 C1, de
que se viene hablando, tal y como lo afirma la parte actora; y si en la
fecha de la jornada electoral éste tenia el caracter de autoridad de mando
superior, por ocupar algun cargo publico.

De las constancias que obran en autos, especificamente del acta de la
jornada electoral (foja 116), se desprende que efectivamente el citado
Mejia Pérez realiz6 funciones de escrutador en la casilla de que se trata,
pues del contenido de aquélla se aprecia su nombre y firma plasmados
en el apartado correspondiente; lo que se corrobora ademas con el acta
de escrutinio y computo (foja 120) y con la hoja de incidentes (foja 121),
en la que se hizo constar que hubo retraso en la instalacion de la casilla,
al no presentarse el escrutador previamente designado, por lo que el
Presidente de la misma invit6 a un ciudadano, de los formados en la
primera fila para votar, a fin de que llevara a cabo dichas funciones, de
nombre Efrain Mejia Pérez; documentales las mencionadas, a las que
se concede valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 16,
fraccion |, y 21, fraccién |1, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Ahora bien, por lo que ve al cargo de mando superior, elemento
necesario para que se configure la causal de nulidad de que se trata,
este tribunal estima que no se actualiza, primeramente, porque la misma
coalicién actora asevera que Efrain Mejia Pérez, es ex-regidor por el
Partido Revolucionario Institucional, lo que se reafirma con la solicitud de
informacion publica o de acceso de datos personales que hizo la parte
actora al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, el veinte del mes y afio en curso, en el que requirid6 se le
informara: “¢ Quiénes fueron los dos regidores del PRI de Taretan, en
el periodo 2005-2007 en el Municipio de Taretan, Michoacan?”; y en
segundo lugar, porque no obra constancia alguna en el presente
expediente de la que se desprenda que a la fecha en que se llevo a cabo
la jornada electoral —trece de noviembre pasado- Mejia Pérez se
encontrara desempefiando algun cargo del cual se derivara, en su favor,
la calidad de autoridad de mando superior, incumpliendo el actor con la
carga de probar su afirmacion acorde a lo dispuesto en el articulo 20,
parrafo segundo de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo; por lo que no se actualiza la causal de nulidad
de que se trata, y por lo tanto, no es factible anular la votacion de
la casilla 1953 C1, con motivo de dicha causal.

f) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
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y coOmputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

En otro orden de ideas, la coalicion actora aduce que se actualiza el
supuesto de nulidad de la votacion, previsto en la fraccion Xl del citado
articulo 64, respecto de las casillas 1952 , 1952 C2 y 1953 C1.

Ahora bien, respecto de las citadas casillas la coalicion actora se limita a
sefialar de manera genérica y subjetiva que se actualizan irregularidades
graves que ponen en duda la certeza de la votacibn y son
determinantes para el resultado de la misma, sin especificar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar exacto en que ocurrieron dichas
irregularidades; ademdas, tampoco manifiesta en qué fueron
determinantes para el resultado de la votacién; por dicha razon, los
motivos de disenso expresados en el sentido de que opera la causal de
nulidad sefalada respecto de las aludidas casillas son infundados.

Lo anterior es asi, porque la parte actora sélo hace manifestaciones
genéricas de inconformidad que sin duda hacen material y juridicamente
imposible emprender el estudio de los conceptos de agravio que esgrime.

SEPTIMO. Por las razones expuestas en el considerando sexto de este
fallo, resultaron infundados los motivos de disenso hechos valer por la
coalicion “Michoacan nos Une”, integrada por los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo; consecuentemente, procede
CONFIRMAR el Cémputo Municipal de Taretan, Michoacan, efectuado
en la sesion permanente de fecha dieciséis de noviembre del afio dos
mil once, asi como la constancia de validez y mayoria, otorgada por
parte del Comité Municipal Electoral, a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.”

CUARTO. Conceptos de agravio. El Partido de la Revolucion
Democréatica, hace valer, en su escrito de demanda, los siguientes

agravios:

“AGRAVIOS
UNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen los considerandos QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO asi como el punto resolutivo UNICO de la resolucion
que se impugna, en base en la cual se confirma el Computo Municipal de
Taretan, Michoacan, en cuanto a la ilegal valoracién y andlisis de las probanzas
presentadas por la parte que represento, aplicando de manera incorrecta la ley
en materia electoral de Michoacan de Ocampo, en que se establece ignorando la
vigilancia en el cumplimiento de lo consagrado en la normatividad para otorgar
al proceso certeza y legalidad.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Los articulos 1°, 41,
parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, y 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1) y 99 parrafos primero y cuarto, fraccion 1V de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 8, 12, 14, 49 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan; 1, 5, 101,
102, 135, 136, 138, 139, 140, 162, 163, 164, 169 y del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan y el 64 de la Ley de Justicia Electoral de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada dentro del recurso de
apelacion TEEM-JIN-012/2011, violenta en contra de mi representada los
principios de certeza y legalidad electoral establecidos en la Constitucion
Federal, en virtud de que la responsable determino confirmar el acuerdo en
cuanto a la parte que se impugn0, aplicando de manera incorrecta al margen de
la ley la obligacion legal y cierta prevista en la normatividad vigente en el
Estado de Michoacan de Ocampo, en que se establece que para poder ostentar
el cargo de regidor, se debe garantizar que los funcionarios publicos estatales se
separen de su cargo con noventa dias de anticipacion al dia de la eleccion; en
este sentido la responsable establecié que:
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Las causales invocadas acontecieron efectivamente en las casillas en fecha de la
jornada electoral celebrada en el municipio de Taretan, Michoacan de Ocampo,
en consecuencia era menester que la autoridad responsable evaluara de manera
apegada a la normatividad vigente en el Estado a efecto de modificar los
resultados consignados en el acta de computo municipal, para asi revocar la
constancia de mayoria respectiva conforme a los acontecimientos denunciados,
para lo que invoca la jurisprudencia "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", de lo cual resulta que
en su escasa revision y comprobacion de los agravios la declaracion de
inoperancia de las causales de nulidad contenidas en el articulo 64, fracciones I,
V, VI, VII, IX y Xl de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan,
siendo esto erréneo por lo siguiente:

¢) Haber mediado dolo o error en el computo de los votos, y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la eleccion.

Ante la existencia de esta causal la autoridad responsable se encuentra facultada
y en obligacion ordenar una verificacion de las actas correspondientes a las
casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01, esto en
virtud de que no puede Unicamente efectuar una suposicion de que los errores
no existieron porque asi lo manifiesta la autoridad que dio origen a la violacion
reclamada, de lo contrario no existiria la causal de nulidad del articulo 64
fraccion VI.

Por lo que la revision correspondiente se tendra que las tres casillas que son las
precisadas en el parrafo anterior cuentan con errores que si resultan
determinantes para el resultado de la votacion.

En cuanto a este punto, se solicitd oportunamente la aclaracion de estos errores
en la sesion de computo respectiva, mismo que obra en autos mediante la
probanza consistente en un oficio presentado por la coalicién que represento
ante el Consejo Municipal de Taretan, Michoacan, conforme a los lineamientos
respectivos, los cuales no menciona en su resolucion la autoridad responsable.

La resolucion impugnada de limita a la descripcion del marco normativo se
encuentra establecido en el articulo 64, fraccion VI, de la ley adjetiva electoral,
por lo que implica una negativa al acceso a la justicia, misma que se respalda
con la siguiente jurisprudencia:

Se trascribe

Por lo que se tiene que la responsable debid de apegarse a la legalidad ajustando
su resolucion conforme a derecho; en consecuencia, por lo que de constancias
se refleja que la violacion reclamada sea determinante para el para el resultado
final de las elecciones, se debe estimarse colmado, toda vez que dichos actos
denunciados en tiempo y forma se encuentran previstos por la normatividad y
lineamientos, ademas de existir la peticidn de parte que debe de ser atendida
judicialmente para brindar certeza y legalidad al proceso electoral.

Asi también, la misma responsable sefiala que "...por error debe entenderse
cualquier idea o expresion no conforme a la verdad, o que tenga diferencia con
el valor exacto de la realidad, y que juridicamente, implica ausencia de la mala
fe. Por el contrario, el dolo es considerado como una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira....". Por lo que con apego a la
I6gica debid atenderse a efectuar la nulidad de las casillas solicitadas, toda vez
que estas cuentan con discrepancias que son graves, partiendo de supuestos, y
gue dejan incertidumbre en cuanto al resultado de la votacion que es
determinante en esta jornada electoral.

Objetivamente se debe de atender a la falta de coincidencia de los datos
detectado en las casillas impugnadas, atendiendo a los lineamientos.

"DEL RECUENTO DE VOTOS EN LOS CONSEJOS DISTRITALES Y
MUNICIPALES

1. En las sesiones de computo de las elecciones a que se refiere el articulo
192 del Codigo Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales
realizaran nuevamente el escrutinio y computo de los votos recibidos en
casilla, exclusivamente, en los siguientes casos:

I11. Existan errores o alteraciones evidentes en las actas.
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En este caso no se hara el recuento de los votos cuando los errores sean

subsanables con otros elementos que existan en el acta, y en el caso de

alteraciones, no quede duda sobre el resultado de la votacion.
Los lineamientos para la realizacion de recuentos parciales y totales de votacion
los consejos distritales y municipales del Instituto Electoral de Michoacan, para
el procese electoral 2011, establecen claramente en su apartado PRIMERO
punto 1. Fraccion Ill., en especifico que no debe guedar duda alguna sobre el
resultado de la votacion conforme a los elementos en el acta. Dicho precepto lo
desacata el Consejo Municipal di Taretan, Michoacan, al detectar que las actas
contaban en individual con irregularidades que debieron ser atendidas en esta
sesion, haciendo caso omiso dejando en estado de indefension a mi
representada, afectandola de manera grave al encontrarse estas irregularidades
que claramente representan una afectacion directa al resultado de la eleccion,
por encontrarse irregularidades graves, que se negaron tajantemente a subsanar

Es por ello que los votos ciudadanos fueron vulnerados, y no cumplen las
casillas impugnadas con los principios ni requisitos legales la votacién
efectuada en estas casillas.

Al efecto debi6 aplicar la siguiente jurisprudencia:
Se trascribe

Ya que si los errores manifestados no le parecian suficientes y bastantes era su
obligacion para efecto de brindar la justicia solicitada, indagar, ya que se esta
ante tres casillas que fungieren con diversas irregularidades graves, por lo que
no debe quedar duda ante la posibilidad de otorgar certeza a este proceso, es por
ello que se debe determinar la anulacion de las casillas que se solicitan.

Entre las cuestiones no valoradas adecuadamente para esta cuestion se encontrd
que numéricamente en estas casillas habia ademas personas que no aparecieron
en tos listados nominales, y se les permitio votar en fecha de la jornada
electoral.

d) Permitir votar a ciudadanos que no aparecen en la lista nominal.

Sobre esta cuestion se une a la anterior, de manera que los incidentes plasman
irregularidades que fueron denunciadas, y que no se atendieron esto conforme a
la solicitud, ya que fue solicitado que se realizara ademas un cotejo con los
listados nominales para la verificacion numérica, con lo que quedaria
totalmente acreditado que la diferencia es determinante para el resultado de la
votacion, es menester corregir estos errores que privan de legalidad al proceso
declarando nulas las casillas por mera desidia de la responsable contindan
violentando nuestros principios normativos.

Esta prevista esta causal de nulidad en el Articulo 64 fraccion VII, de la Ley de
Justicia Electoral, asi también debi6 ser aplicada a los casos concretos a tratar
en las casillas 1952 Cl, 1952 C2 y 1953 CI.

Es evidente que la responsable no atendié los agravios que le fueron
presentados de manera adecuada, ya que en su mismo dicho en la pagina 33,
penultimo pérrafo de la resolucion impugnada sefiala literalmente que resuelve
conforme "estima conveniente", es decir que no aplico la ley de manera estricta,
sino que se reconoce que delimitdé y manejé la normatividad dejando las
violaciones subsistentes.

Deben atenderse todos los elementos aportados en autos, y no unicamente los
que convenientemente quiere resaltar para no efectuar la modificacién de
resultados que corresponde.

Los ciudadanos que participaron como funcionarios de casilla, es bien sabido
que si fueron tomados de la fila, no son expertos en la materia, es por ello que
se pide al Tribunal experto en ella otorgue lo solicitado, pues no se puede
permitir que lo inutil vicie a lo util, y sin los actos.

Existen los medios de conviccidn, son los mismos que la autoridad responsable
no valord, y fueron presentados en tiempo y forma en el Juicio de
Inconformidad previo.

De lo que se colige erronea la valoracion de la responsable al no efectuar la
investigacion y declara nulas estas casillas con base en el material con el que
cuenta y con el que pudo dentro de sus facultades haber solicitado en apego a la
legalidad vy al principio de exhaustividad.
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Se trascribe un criterio judicial

e) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion.

En cuanto a la solicitud por presion en el electorado, es solicitado en virtud de
estar acreditada la misma, y se dan los supuestos de presion, por la presencia en
la casilla de un miembro que es conocido por los ciudadanos de Taretan,
Michoacén, y que fue autoridad de mando superior, a pesar de no estar en
funciones se cumple con la presion partidista por parte del Partido
Revolucionario Institucional, lo que la autoridad no investiga, y ante la duda
evidente prefiere omitir la situacion y restarle valor a las probanzas que debio
estudiar de manera exhaustiva, tal cual lo es la solicitud de informacion
realizada.

Se toma en cuenta el siguiente criterio:
Se trascribe
De lo anterior se desprende lo siguiente:

El C. EFRAIN MEJIA PEREZ permanece como funcionario de casilla a
sabiendas que es una figura pablica notoriamente conocida en su localidad, al
haber sido regidor por el Partido Revolucionario Institucional, mismo que la
responsable no valora, al tomar en cuenta la magnitud del cargo y que la
presencia en la casilla cumple con los elementos sefialados con anterioridad y
logra influenciar al electorado sobro su voto, esto si se ve reflejado en los
resultados de la votacidn y es determinante, ya que no quedo garantizada la
libertad plena de los electores al momento de efectuar su sufragio en la casilla
1953 Cl, esto como se repite, se deriva de la mera presencia, y de la
permanencia de esta figura notoriamente conocida en la localidad, y que el
mismo Comité Municipal debio evitar y no lo hizo, por lo que resulta viciada la
votacion y violados los principios de certeza que debe de priorizarse como valor
juridicamente protegido en esta causal.

Manifiesta la responsable que, "la libertad del voto consiste en la ausencia de
vicios, manipulaciones o injerencias externas que modifiguen la intencién del
lector, mediante amenazas o conductas dafiosas gue dirijan su voluntad hacia
una determinada opcion politica, 0 bien resulten una consecuencia de reproche,
castigo, desatencion de los 6rganos publicos o algun otro efecto que vulnere la
personalizacion del voto."

Lo anterior transcrito se cumple a cabalidad en este supuesto, ya que no puede
ignorarse la presion que ha tenido el C. EFRAIN MEjIA PEREZ. De una
simple busqueda informatica comdn se refleja que esta persona ha sido una
autoridad de mando superior en el Municipio de Taretan, Michoacan, como a
continuacion se muestra:

Se insertan imagenes

La magnitud de esta irregularidad conduce hasta calificarla como grave, al no
tratarse de un funcionario cualquiera, sino de alguien que provoca una
irregularidad como esta que no puede ser cuantificable, sin embargo si
trascendental en el resultado de la votacion, de ahi la existencia de esta causal, y
la prohibicion de que servidores publicos sean funcionarios de casilla.

Se sefialan oportunamente el modo tiempo y lugar, contrario a lo que menciona
la responsable en la pagina 41 de la resolucion impugnada, ya que ademas la
eleccion se conformo con un universo de veinte casillas todas ubicadas en
Taretan, Michoacan, dentro de los domicilios que se fueron notoriamente dados
a conocer por la autoridad, que ademas constan en el encarte presentado como
probanza, sefialando las casillas en especifico que presentan irregularidades,
todas resultado de la jornada electoral celebrada en todo el Estado en fecha
trece de noviembre del presente afio.

Debe otorgarse la razon a la parte de represento, en virtud que los
sefialamientos realizados no son frivolos, sino que estan realizados conforme a
la voluntad del legislador, quien pretende que se hagan valer la libertad de los
ciudadanos sin que se coaccione el voto de manera alguna, como aqui sucedio y
fue denunciado y consta en los incidentes respectivos, en cuanto el ciudadano
multicitado fue plenamente identificado como funcionario pablico, y las demas
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probanzas presentadas en el TEEM-JIN-012/2011 ante la autoridad
responsable.

Asi también, la autoridad responsable le restd valor a la solicitud de
informacidn puablica presentada, misma con la que se requiere a las autoridades
correspondientes que informen si este fue funcionario del rango que ya ha sido
comprobado con las paginas electronicas presentadas en el cuerpo del presente
escrito, asi como también se solicita informacion sobre la posibilidad de que se
encuentre desempefiando un cargo publico, a lo cual la responsable
errbneamente sefiala el incumplimiento de la parte que represento, siendo que el
perfeccionamiento de dicha prueba depende de la autoridad que emitira la
respuesta, por lo que debi6 en pro del buen proceder ordenar se le rinda informe
sobre el ciudadano Efrain Mejia Pérez conforme a lo solicitado ante ella, y al
comprobar lo manifestado y la influencia del mismo en el electorado sefalar la
actualizacion de la causal de nulidad invocada.

) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.

En cuanto a los hechos y las irregularidades graves fueron plenamente descritas,
siendo que la autoridad responsable omite calificarlas como tales, ya que es mas
sencillo para la misma efectuar una delimitacion, que analizar de manera
exhaustiva la resolucion y los motivos expresados en la misma, en las que se
tiene que ademas acreditados en los incidentes que las irregularidades graves
manifestadas en el Juicio de Inconformidad con numero de clave TEEM-JIN-
012/2011 son determinantes para la eleccion celebrada en Taretan, Michoacén,
ya que la diferencia de votos es menor que las irregularidades graves ya
denunciadas y que solicito se revisen a efecto de que en conforme a derecho se
resuelva, y no s6lo de manera limitada.”

QUINTO. Cuestion previa. Resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revisién constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los medios de
impugnacién como el que nos ocupa no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un juicio de estricto derecho, que
impide a este organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo a las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo
de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por el enjuiciante.

26



En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta instancia
jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion de agravios se
pueda tener por formulada con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccién légica, ya sea como silogismo juridico o
utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como requisito
indispensable para tener por formulados los agravios, se exige la
expresion clara de la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que
ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi como los motivos que

originaron ese agravio.

Esto, para que con la argumentacion expuesta por el enjuiciante,
dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este organo jurisdiccional se ocupe de su estudio y

resolucion, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho
y de derecho, que la autoridad responsable tomo en cuenta al emitir su
sentencia, esto es, el actor debe hacer patente que los argumentos en
los que la autoridad enjuiciada sustento el acto reclamado, conforme a
los preceptos normativos que estimO aplicables, son contrarios a

Derecho.

Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios

deben ser calificados como inoperantes, ya porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los expresados

en la instancia anterior;

2. Argumentos genéricos, imprecisos, unilaterales y subjetivos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en el juicio de inconformidad

cuya resoluciéon motivo el juicio de revision constitucional electoral,
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como el que ahora se resuelve;

4. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la

responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada;

5. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a algun efecto
practico o incluso teniéndolo, no sea posible resolver la cuestion
planteada sobre la base de esas manifestaciones, al existir una

determinacién o prohibicién expresa en la Constitucion o ley aplicable;

y

6. Cuando se haga descansar, sustancialmente, en lo argumentado en
un motivo de disenso que haya sido desestimado, lo que haria que de
ninguna manera resultara procedente, fundado u operante, por basarse

en la supuesta procedencia de aquél.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por
la autoridad responsable continden rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para, con base

en ellos, anularla, revocarla o modificarla.

Por ende, en el medio de impugnacion que se resuelve, al estudiar los
conceptos de agravio, se aplicaran los criterios sefialados para concluir
Si se trata 0 no de planteamientos que deban ser desestimados por

inoperantes.

SEXTO. Sintesis de agravios y metodologia de estudio. Los motivos
de agravio expuestos por el partido politico actor se refieren

sustancialmente a los siguientes puntos:

1. Violacion a los principios de certeza y legalidad electoral, en virtud de
gue la autoridad responsable determino confirmar el acuerdo en cuanto
a la parte que se impugn0, aplicando de manera incorrecta la obligacion
legal y cierta prevista en la normatividad vigente en el Estado de
Michoacan de Ocampo, en que se establece que para poder ostentar el
cargo de regidor, se debe garantizar que los funcionarios publicos
estatales se separen de su cargo con noventa dias de anticipacion al
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dia de la eleccion.

2. Indebida fundamentacion y motivacién por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, atinente a “haber mediado dolo o
error en el computo de los votos y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la eleccidon”, relativa a las casillas 1952 Contigua
01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01.

3. Falta de fundamentacién y motivacion por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion VII, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, referente sustancialmente a “permitir
a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar con fotografia o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion”, acontecida segun su
juicio en las casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953
Contigua 01.

3.1 Indebida valoracion por parte de la autoridad responsable de los

medios de conviccion aportados en este agravio.

4. Considera el actor que le causa agravio que los ciudadanos que
participaron como funcionarios de casilla, es bien sabido que no son
expertos en la materia, por lo que estima que debe anularse la votacion
recibida en las casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953
Contigua 01, lo que implicaria la actualizacion de la causal prevista en
el articulo 64 fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, la cual preceptia como causa de nulidad
“recibir la votacidén personas u 6rganos distintos a los facultados por el

Caddigo Electoral del Estado de Michoacan”.

5. Indebida fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion IX, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, referente sustancialmente a “ejercer

violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
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casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacidén”, acontecida segun su

juicio en la casilla 1953 Contigua 01.

6. Indebida fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion Xl, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, atinente a “existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el
resultado de la misma”, relativa a las casillas 1952 Contigua 01, 1952
Contigua 02 y 1953 Contigua 01.

Por cuestion de método, primero se analizara el agravio identificado con
el numero 3 al ser una violacion de caracter formal, atinente a la falta de
fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad responsable
respecto de la causal de nulidad referente sustancialmente a “permitir a
ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar con fotografia o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion”, la indebida
valoracion de los medios de conviccion y la violacion por parte del

principio de exhaustividad.

Posteriormente, se procedera en primer término al analisis de los
agravios identificados como 1 y 4, consistentes, respectivamente, en la
violacion a los principios de certeza y legalidad electoral por lo que hace
a la aplicacion e interpretacion de la normatividad vigente en el Estado
de Michoacan de Ocampo, en que se establece que para poder ostentar
el cargo de regidor, se debe garantizar que los funcionarios publicos
estatales se separen de su cargo con noventa dias de anticipacion al
dia de la eleccion, asi como el atinente al estudio de la causal de nulidad
consistente en recibir la votacién personas u organos distintos a los

facultados por el Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan.

Finalmente se analizaran los agravios 2, 5y 6, que se refieren a la

indebida fundamentacion y motivacion del estudio de las causales de
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nulidad de la eleccion recibida en casilla, consistente en “haber mediado
dolo o error en el computo de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la eleccion” y la diversa consistente
en “ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos
sean determinantes para el resultado de la votacién”, para concluir con
el relativo a “existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la

votacion y sean determinantes para el resultado de la misma. “
SEPTIMO. Estudio de fondo.
Andlisis del agravio identificado como 3.

Falta de fundamentacion y motivacion respecto del estudio de la
causal de nulidad prevista en el articulo 64 fraccion VII, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
referente sustancialmente a “permitir a ciudadanos sufragar sin
Credencial para Votar con fotografia o cuyo nombre no aparezca
en lalistanominal de electores y siempre que ello seadeterminante
para el resultado de la votacién”, acontecida segun su juicio en las
casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01.

Indebida valoracion por parte de la autoridad responsable de los

medios de conviccidon aportados en este agravio.
Debido a su intima relacion, se analizan estos agravios en su conjunto.

Al respecto, conviene precisar que la falta de fundamentacion y
motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacidon material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una y otra, por
lo que el estudio de la primera, debe hacerse de manera previa al

estudio de fondo que corresponde a la segunda.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, el imperativo para
las autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera
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de los gobernados, lo cual implica que dicha exigencia sea susceptible
de ser vulnerada en dos formas: por la falta o ausencia y por la

indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion.

Se produce la falta o ausencia de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida o incorrecta fundamentacién cuando en
el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
gue tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en

el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas Yy los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos esenciales, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional. En el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la

expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

La apuntada diferencia es la explicacion, al por qué se estudia
primeramente el presente agravio, pues si en el caso se advierte la
carencia de fundamentacion y motivacion, ello se traduce en una
violacion formal, que debe ser atendida en primer término, dado que
puede dar lugar a la reposicién del procedimiento; sin embargo, de

resultar insuficiente para revocar la resolucion impugnada, se debera
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proceder al analisis de los motivos de disenso atinentes a la inadecuada
o incorrecta fundamentaciéon y motivacion, que tienen el caracter de
violacibn material o de fondo, ya que se dirigen a controvertir el
razonamiento y justificacion de la autoridad responsable al resolver el

fallo combatido.

Lo expuesto con antelacién encuentra sustento en la jurisprudencia
1.30.C. J/47, con el rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA'Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.”"

En sintesis, la falta de fundamentacion y motivacion se traduce en la
ausencia de pronunciamiento sobre algun punto de la pretension, lo cual
produce un vicio de incongruencia externa y por ende la vulneracion del
principio de exhaustividad, aspecto alegado en el presente agravio, que
constituye una violacion formal que debe estudiarse previo al analisis
de fondo, que en el caso deriva del sefalamiento de incorrecta
consideracion del tribunal responsable, circunstancia que sera

estudiada en dltimo lugar, atento a las razones expuestas.

8 [4] Registro No. 170307, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Febrero de
2008, Pagina: 11174, Tesis: 1.30.C. J/47, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

Sobre este particular, la autoridad responsable llevo a cabo un estudio
tedrico preliminar respecto de la causal en comento, para con
posterioridad, analizar las actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo, asi como las hojas de incidentes de las casillas 1952 C1, 1952
C2 y 1953 C1 de las cuales desprendio que, en relacion a la causal de
nulidad que se analiza, no existian datos respecto de las casillas 1952

C2 y 1953 C1,; pero si de la numero 1952 C1, ya que en la hoja de
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incidentes respectivo se asento:

“13:00 SE ANEXO UNA RELACION DE CIUDADANOS QUE NO
APARECEN EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES EN LA CASILLA
C1 A LOS CUALES SE LES PERMITIO EJERCER SU DERECHO DE
VOTO, EN TOTAL FUERON DIEZ CIUDADANQOS” (foja 122).

Ademas, refirid que el Consejo Electoral Municipal en ese momento
responsable refirid que en la casilla contigua 01, de la seccién 1952,
votaron diez ciudadanos que no pertenecian a esa seccion, sin
embargo, ello no es motivo de nulidad, ya que no se sabe a ciencia
cierta por quien sufragaron; por lo que, de favorecer los votos a la
coalicion del Partido de la Revolucion Democratica y Partido del
Trabajo, aun asi, no le alcanzaria para superar en votos obtenidos, al

partido ganador.

Por lo anterior, consideré como infundado el agravio expuesto respecto
de las casillas 1952 C2 y 1953 C1, al no haber ocurrido incidencia
alguna en éstas, relacionada con la causal de nulidad en estudio, esto
es, que se haya permitido votar a algun ciudadano que no hubiera tenido

derecho para hacerlo.

El Tribunal responsable determindé lo anterior, pues del andlisis respecto
de las irregularidades sefaladas por el inconforme, considerd necesaria
la existencia de medios de conviccion que probaren que efectivamente
se permitid sufragar a ciudadanos ajenos a las casillas aludidas, asi
como precisar el nimero de personas a quienes se les permitio votar en
forma indebida; lo que en el caso no acontecid, pues lo conducente
hubiera sido que el actor ofreciera y a su vez aportara medios de prueba,
con los cuales se pudiera generar una mayor conviccion sobre como fue
gue se les permitié sufragar a personas, sin cumplir con el requisito de
presentar su credencial para votar o si aun con esta omision, estos
ciudadanos pertenecian a la casilla o incluso, las razones del por qué

los funcionarios de esa casilla recibieron esos votos.

Por el contrario, en relacion con la casilla 1952 C1, advirtio que se
asento en la correspondiente hoja de incidentes, que se permitio ejercer
su derecho a votar a diez ciudadanos que no aparecen en la lista
nominal, cabe sefialar que el Tribunal responsable consulto la citada

lista, donde coligié que Unicamente existe constancia de que fueron
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cuatro las personas a las que se permitio votar en la casilla 1952 C1,

quienes originalmente no aparecian en la lista nominal de electores.

Asi, concedio razdn a la coalicion actora en el sentido de que en la
casilla 1952 C1 se permiti6 ejercer su derecho de voto a cuatro

personas, sin que éstas aparecieran en la lista nominal.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, esto es, que se haya permitido votar
a ciudadanos, sin que se encuentren inscritos en la lista nominal
correspondiente, respecto de los cuales no advirtié que se encontraran
en alguno supuesto de excepcion, consideré que no se actualiza la
causal de nulidad de votacion, en virtud de que el nimero de personas,
de las cuales se tiene certeza de que votaron sin cumplir con el requisito
de que se habla, fueron solo cuatro, numero que resulta menor a la
diferencia que hay entre los partidos politicos que obtuvieron el primer
y segundo lugar en la votacion obtenida en la casilla 1952 C1, esto es,
el Partido Revolucionario Institucional con ciento treinta y cinco votos y
la “Coalicion Michoacan nos une” con ciento catorce votos, lo que arroja
veintiun votos de diferencia entre uno y otro, cifra mayor a la
primeramente indicada, por lo que considero el responsable que ello no
es suficiente para tener por acreditado el tercero de los elementos
constitutivos de la causal de nulidad en comento; esto es, la
determinancia, de ahi que hubiese declarado como infundado este

agravio.

A su vez, en el presente juicio de revisién constitucional electoral, se
tiene que el partido actor manifiesta que solicitdé que se realizara un
cotejo con los listados nominales para la verificacion numérica, con lo
gue a su juicio quedaria acreditado que la diferencia es determinante
para el resultado de la votacion, debiéndose en consecuencia declarar

nulas las casillas impugnadas.

En tal virtud, expone que el Tribunal responsable no atendio los agravios
gue le fueron presentados de manera adecuada, y que incluso, en la
pagina 33, penultimo parrafo, de la resolucion impugnada, sefiala
literalmente que resuelve conforme "estima conveniente", lo que a

juicio del actor deja de manifiesto que no aplico la ley de manera estricta,
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sino que delimité y manejé la normatividad generando las violaciones

subsistentes.

Igualmente, estima el actor que deben atenderse todos los elementos
aportados en autos, y no Unicamente los que se quieran resaltar para
no efectuar la modificacion de resultados correspondiente, por lo que
también manifiesta que no se valoraron adecuadamente, vulnerando

con ello los principios de la legalidad y al principio de exhaustividad.
Tal agravio se considera como INFUNDADO.

En efecto, la declaracién de nulidad de los sufragios recibidos en una
casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere
la causa invocada es determinante para el resultado de la votacion. Esta
circunstancia constituye un elemento que siempre esta presente en las
hipdtesis de nulidad, de manera expresa o implicita, pues la finalidad
del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las
circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y
secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando
este valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el
vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben
preservarse los votos validos, en observancia al principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Asi, cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en
cuestion, como lo es en el caso en concreto, quien invoque la causa de
nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en
dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para el

resultado de la votacion.

En el caso en concreto, la autoridad responsable, atendiendo a los
medios de prueba existentes en el expediente, asi como a lo expuesto
por la entonces coalicion enjuiciante, determiné correctamente que,
respecto de las casillas 1952 C2 y 1953 C1, no existia constancia
alguna, salvo el dicho de la parte actora, que permitiera incluso presumir
gue se hubiera permitido votar a algun ciudadano que no hubiera tenido
derecho para hacerlo.
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Igualmente, el Tribunal responsable determind correctamente que,
quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o
irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad

es determinante para el resultado de la votacion.

El mismo criterio fue empleado respecto de la casilla 1952 C1, donde
existen constancias de que se permitié ejercer su derecho a votar a diez
ciudadanos que no aparecen en la lista nominal, concluyendo el
Tribunal responsable que Unicamente existia constancia de que fueron
cuatro las personas a las que se permitié votar en la casilla 1952 C1,
gue originalmente no aparecian en la lista nominal de electores, lo que,
no actualizaba la causal de nulidad de votacion, en virtud de que el
namero de personas, de las cuales se tiene certeza de que votaron sin
cumplir con el requisito de que se habla, fueron sélo cuatro, niumero
este que resulta menor a la diferencia que hay entre los partidos
politicos que obtuvieron el primer y segundo lugar en la votacion
obtenida en la casilla 1952 C1, esto es, el Partido Revolucionario
Institucional con ciento treinta y cinco votos y la “Coalicion Michoacan
nos une” con ciento catorce votos, lo que arroja veintilin votos de
diferencia entre uno y otro, cifra mayor a la primeramente indicada, lo

gue estimé como no determinante.

Asi pues, contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal responsable
valor6 adecuadamente la causal de nulidad en estudio, agotando los
principios de legalidad y de exhaustividad, analizé todos y cada uno de
los argumentos y razonamientos constante en los agravio, asi como, de
las pruebas recibidas y recabadas, razon por la cual el presente agravio
deviene INFUNDADO.

Andlisis de los agravios identificados como 1, y 4.

Violacién alos principios de certezay legalidad electoral por lo que
hace ala aplicacion e interpretacion de la normatividad vigente en
el Estado de Michoacan de Ocampo, en que se establece que para
poder ostentar el cargo de regidor, se debe garantizar que los
funcionarios publicos estatales se separen de su cargo con

noventa dias de anticipacién al dia de la eleccién.
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Sobre este particular, debe decirse que, de una exhaustiva verificacion
tanto de la resolucion de fecha nueve de diciembre de dos mil once,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
expediente identificado bajo la clave TEEM-JIN-012/2011, como del
escrito de demanda de juicio de inconformidad presentado por la
coalicién primigeniamente actora, no se advierte que haya sido motivo
de litis el que los funcionarios publicos estatales se separen de su cargo
con noventa dias de anticipacion al dia de la eleccién para poder

contender al cargo de regidor.

En efecto, los motivos expuestos por la Coalicidon actora en el juicio de
inconformidad local y atendidos por el Tribunal responsable, versaron
sobre la actualizacion de las causales de nulidad previstas en el articulo
64, fracciones [, V, VI, VII, IX y XI de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, de las cuales ninguna hace
referencia al incumplimiento del requisito de elegibilidad para ser
candidato a regidor, ni se aprecia en la demanda del mencionado juicio
de inconformidad que se haya esgrimido argumento alguno en ese

sentido.

En ese tenor, conforme a lo ya expresado en relacion con las
argumentaciones que carecen de relacion respecto a la separacion del
cargo noventa dias antes; con lo decidido en el juicio de inconformidad
local, es inconcuso que el presente agravio deviene en INOPERANTE,

por novedoso.

Agravio consistente en que los ciudadanos que participaron como
funcionarios de casilla, es bien sabido que no son expertos en la
materia, por lo que considera que debe anularse la votacion
recibida en casilla, pues lo anterior implicaria la actualizacion de la
causal prevista en el articulo 64 fraccion V, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual preceptua
como causa de nulidad “recibir la votacién personas u érganos
distintos a los facultados por el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan”.

Al respecto, cabe sefalar que tal argumento es el Unico expresado por
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el partido actor en el escrito de juicio de inconformidad que nos ocupa.

En efecto, se tiene que desde el escrito de juicio de inconformidad, la
coalicion actora habia hecho valer tal argumento en los términos

siguientes:

Argumentos de la demanda
correspondiente al Juicio de

Inconformidad local

dia de

se

Que el la jornada

electoral sustituyeron
funcionario insaculados vy
capacitados para la reopcion
del voto sin haber pasado por
el proceso de nombramiento
de

funcionarios generales que se

algun 0 algunos

encontraban en el lugar de

instalacion de la casilla.

Argumentos de la presente
demanda de Juicio de
Revisién Constitucional
Electoral

Los ciudadanos que
participaron como funcionarios
de casilla, es bien sabido que
si fueron tomados de la fila, no
son expertos en la materia, es
por ello que se pide al Tribunal
experto en ella otorgue lo
solicitado, pues no se puede
permitir que lo inatil vicie a lo

util, y sin los actos.

Sobre este particular, el Tribunal responsable, al momento de resolver
el juicio de inconformidad local, realizé el analisis de los motivos de
disenso esgrimidos por la coalicién actora en relacion con esta causal
de nulidad, estableciendo en primer lugar un marco tedrico sobre la
racionalidad en la normativizacion de la mencionada causal, para,
posteriormente, proceder al andlisis de lo acontecido en las casillas
1952 C2y 1953 C1, respecto a la sustitucion de funcionarios de la mesa
de casilla, argumentacion visible a fojas 416 reverso a 419 reverso del

cuaderno accesorio Unico.

De lo anterior se advierte, en primer término, que el partido actor, en el

agravio expuesto manifiesta Unicamente que los ciudadanos que
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integraron la mesa directiva de casilla no se encontraban debidamente
capacitados, sin combatir las consideraciones que al respecto realizo el
Tribunal responsable e incluso, no expone en este juicio de revision
constitucional electoral a cuales casillas se refiere, por lo que,
resulta evidente que ante la mera enunciacibn genérica de su
disconformidad expresada ante la instancia anterior; sin que aporte
elementos de prueba o razonamientos tendentes a combatir tales
consideraciones, es que este agravio debe considerarse también
INOPERANTE.

Indebida fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, atinente a “haber mediado
dolo o error en el coOmputo de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la eleccién”, relativa a las
casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01.

En este particular, la autoridad responsable elaboré el cuadro siguiente:

HABER MEDIADO DOLO Y ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS Y
SIEMPRE QUE ELLO SEA DETERMINANTE EN EL RESULTADO
DE LA VOTACION

© ]
< =} 2
o c a o
= 1] 8
9 Q- a
> © )
| =% =
= o o
Q ) =)
O
c b =
= o <)

> >

Personas

Casilla

1%512 1352 | 1143
1 55N 102 MK MK K5 KK 3 21 Nn
1952 955
c2 L
1953 1247

109

De las cifras anteriores, la responsable encontr6 inconsistencias entre
los rubros denominados “personas que votaron”, “boletas extraidas de
la urna” y la “votacion total emitida”, sin embargo estimé que tal
diferencia no es determinante para el resultado de la votacion, pues la
cantidad contenida en la columna de la diferencia entre el primero y
segundo lugar, es mayor a la diferencia o inconsistencias entre las

columnas A, By C.
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Incluso, en cuanto a la casilla 1953, contigua 01, manifesté que en el
acta de escrutinio y computo respectiva no se asentd el numero
correspondiente al rubro de “TOTAL DE BOLETAS SOBRANTES E
INUTILIZADAS POR EL SECRETARIO”, sin embargo, si se indicaron
los numeros de folios correspondientes a las mismas, del siguiente
modo: “DEL FOLIO 2936804 AL 2937071”; por lo que el dato asentado
en el grafico que antecede relativo al rubro de “Boletas sobrantes” se
obtuvo al hacer la operacion aritmética de restar el primero de los
arabigos citados al segundo de ellos, mas uno, dando como resultado
la cantidad de 268.

Asi, considero el Tribunal responsable que, las inconsistencias aludidas
no son iguales o mayores a la diferencia asentada entre el partido que
ocupo el primer lugar y el segundo lugar, por lo que resulta infundado

el agravio que hizo valer la Coalicion originalmente actora.

En contraste, el partido actor expone que la autoridad responsable se
encuentra facultada y es obligacion ordenar una verificacion de las actas
correspondientes a las casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y
1953 Contigua 01, en virtud de que no puede Unicamente efectuar una
suposicion de que los errores no existieron porque asi haberlo

manifestado la autoridad que dio origen a la violacion reclamada.

Igualmente, el actor considera determinantes los errores que expone y
gue, incluso, solicitd al Consejo Municipal de Taretan la aclaracion de

los mismos.

Concluye el justiciable que, en todo caso, el Tribunal responsable tenia
la obligacién de indagar, para que no quedara duda ante la posibilidad
de otorgar certeza a este proceso, por lo que se debia determinar la

anulacion de las casillas que se solicitan.

Finalmente, entre las cuestiones no valoradas adecuadamente para el
actor, manifiesta que en las casillas habia ademas personas que no
aparecieron en los listados nominales, y se les permitié votar en fecha

de la jornada electoral.

Lo anterior es INFUNDADO.
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Tal como se desprende de lo expuesto, el Tribunal responsable analizé
cada una de las casillas impugnadas, reconociendo que habian
acontecido irregularidades en las mismas, sin embargo, atendiendo a la
diferencia entre el primero y el segundo lugar, asi como a los criterios
de determinancia cualitativa y cuantitativa, concluyé que los mismos
resultaban insuficientes para declarar la nulidad de la votacion recibida
en casilla, lo que es correcto pues aun concediendo los votos irregulares
a la Coalicion “Michoacan nos Une”, ello no implicaria un cambio de

posicion respecto del ganador.

Debe destacarse que la Coalicidon actora efectivamente solicitdé en su
momento al Consejo Municipal en Taretan que llevara a cabo el
recuento de votos, peticion que fue contestada en sentido negativo y

respecto de la cual no se inconformo.

Finalmente, el impetrante hace valer cuestiones que ya fueron
analizadas y consideradas infundadas, como lo es el que se le permiti6
votar a ciudadanos que no aparecian en la lista nhominal, lo cual fue
estudiado tanto por el Tribunal responsable como por esta Sala

Regional.
En consecuencia, el agravio deviene INFUNDADO.

Indebida fundamentacion y motivaciéon por parte de la autoridad
responsable al realizar el estudio respecto de la causal de nulidad
prevista en el articulo 64 fraccion IX, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Michoacan de Ocampo, referente sustancialmente a
“ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacién”,

acontecida segun su juicio en la casilla 1953 Contigua 01.

Al respecto, el Tribunal responsable analizo los elementos que integran
esta causal, y expuso que la coalicion actora manifesto que la votacion
emitida en la casilla 1953 C1 debe ser anulada, ya que en esta participo
el ciudadano Efrain Mejia Pérez, como escrutador, quien fue regidor
por el Partido Revolucionario Institucional, lo cual considera como una

irregularidad grave al pertenecer a dicho instituto politico, por lo que
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asegura que la sola presencia, y su permanencia en la casilla de
votacion era suficiente para inhibir al electorado, ya que ésta ocupo un
cargo de mando superior, lo que —afirma- puede traducirse en cierta
coaccién con la que resulte afectada la libertad de cada ciudadano al

emitir el sufragio.

El Tribunal responsable desestimé tal alegacion, considerando que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establecio que, al incluir el legislador ordinario como causal de nulidad
la prohibicion de ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla, o sobre los electores, y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacion —articulo
64, fraccion 1X, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, en el caso de esta Entidad Federativa- se busca proteger
y garantizar la libertad plena de los electores en el momento de sufragar

en la casilla correspondiente a su seccion electoral.

En ese orden de ideas, determind el Tribunal responsable que
efectivamente Efrain Mejia Pérez, fungié como escrutador en la casilla
1953 C1.

Ahora bien, por lo que ve al cargo de mando superior, elemento
necesario para que se configure la causal de nulidad de que se trata, la
responsable consideré que no se actualizo, primeramente, porque la
misma coalicion actora asevera que Efrain Mejia Pérez, es ex-regidor
por el Partido Revolucionario Institucional, lo que se reafirma con la
solicitud de informacién publica o de acceso de datos personales que
hizo la parte actora al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, el veinte del mes y afio en curso, en el que requirid
se le informara: “¢ Quiénes fueron los dos regidores del PRI de Taretan,
en el periodo 2005-2007 en el Municipio de Taretan, Michoacan?”;y
en segundo lugar, porque no obra constancia alguna en el presente
expediente de la que se desprenda que a la fecha en que se llevé a
cabo la jornada electoral —trece de noviembre de dos mil once- Efrain
Mejia Pérez se encontrara desempefando algun cargo del cual se
derivara, en su favor, la calidad de autoridad de mando superior,

incumpliendo el actor con la carga de probar su afirmacion acorde a lo
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dispuesto en el articulo 20, parrafo segundo de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; por lo que no se
actualiza la causal de nulidad de que se trata, y por lo tanto, no es
factible anular la votacion de la casilla 1953 C1, con motivo de dicha

causal.

Al respecto, el partido actor expone que se dan los supuestos de
presion, por la presencia en la casilla de un miembro que es conocido
por los ciudadanos de Taretan, Michoacan, y que fue autoridad de
mando superior, a pesar de no estar en funciones se cumple con la
presion partidista por parte del Partido Revolucionario Institucional, lo
gue la autoridad no investiga, y ante la duda evidente prefiere omitir la
situacion y restarle valor a las probanzas que debio estudiar de manera

exhaustiva, tal cual lo es la solicitud de informacion realizada.

Asi, a juicio del actor, el C. Efrain Mejia Pérez permanece como
funcionario de casilla a sabiendas que es una figura publica
notoriamente conocida en su localidad, al haber sido regidor por el
Partido Revolucionario Institucional, lo que no fue valorado por el
responsable, al no tomar en cuenta que la magnitud del cargo y que la
presencia en la casilla cumple con los elementos referentes a la presion
y logra influenciar al electorado sobre su voto, por lo que no quedod
garantizada la libertad plena de los electores al momento de efectuar su
sufragio en la casilla 1953 C1, derivado de la mera presencia, y de la
permanencia de esta figura notoriamente conocida en la localidad, y que
el mismo Comité Municipal debi6 evitar y no lo hizo, por lo que resulta
viciada la votacion y violados los principios de certeza que debe de

priorizarse como valor juridicamente protegido en esta causal.

Lo anterior es infundado pues, en todo caso, el elemento de presion
prohibiciébn requiere que una autoridad de mando superior sea
representante de partido en una casilla o integrante de la mesa directiva
de la misma, donde tal situacion genera la presuncién de que se ejercio
presion sobre los votantes, presuncion proveniente propiamente de la
ley, si se toma en cuenta que el legislador tuvo la precaucion de excluir
terminantemente la intervencion de las autoridades de referencia en las

casillas, no s6lo como miembros de la mesa directiva, sino inclusive
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como representantes de algun partido politico, es decir, expresoé
claramente su voluntad de que quienes ejercieran esos mandos
asistieran a la casilla exclusivamente para emitir su voto, pues tan
rotunda prohibicidn hace patente que advirtié dicho legislador que hasta
la sola presencia, y con mas razén la permanencia, de tales personas
puede traducirse en cierta coaccion con la que resulte afectada la

libertad del sufragio.

Sin embargo, en el caso en concreto, e incluso como lo afirma el propio
partido actor, y se desprende de las imagenes extraidas de Internet,
presentadas por el partido accionante, Efrain Mejia Pérez no ostentaba
un cargo de mando superior al momento de llevarse a cabo la jornada
electoral, por lo que tal causa de nulidad no puede actualizarse, por lo

gue el presente agravio deviene INFUNDADO.

Indebida fundamentacion y motivacidén respecto de la causal de
nulidad prevista en el articulo 64 fraccion Xl, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, atinente a “existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y coOmputo
gue, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma”, relativa a las
casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01.

Al respecto, la autoridad responsable expuso que respecto de las
casillas 1952 Contigua 01, 1952 Contigua 02 y 1953 Contigua 01, la
coalicion actora en el juicio de inconformidad se limit6 a sefalar de
manera geneérica y subjetiva que se actualizan irregularidades graves
que ponen en duda la certeza de la votacion y son determinantes para
el resultado de la misma, sin especificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar exacto en que ocurrieron dichas irregularidades; ademas,
tampoco manifiesta en qué fueron determinantes para el resultado de la
votacion; por dicha razén, los motivos de disenso expresados en el
sentido de que opera la causal de nulidad sefialada respecto de las

aludidas casillas son infundados.
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Sobre el particular, el partido actor manifiesta que, “en cuanto a los
hechos y las irregularidades graves fueron plenamente descritas,
siendo que la autoridad responsable omite calificarlas como tales, ya
gue es mas sencillo para la misma efectuar una delimitacién, que
analizar de manera exhaustiva la resolucion y los motivos expresados
en la misma, en las que se tiene que ademas acreditados en los
incidentes que las irregularidades graves manifestadas en el Juicio de
Inconformidad con nimero de clave TEEM-JIN-012/2011 son
determinantes para la eleccion celebrada en Taretan, Michoacan, ya
gue la diferencia de votos es menor que las irregularidades graves ya
denunciadas y que solicito se revisen a efecto de que en conforme a

derecho se resuelva, y no s6lo de manera limitada.

Resulta INFUNDADO el anterior motivo de disenso, pues en efecto, el
partido actor no desvirtia lo expuesto por el Tribunal responsable, el
cual, analiz6 los puntos de la litis que le fueron expuestos, fundando y
motivando sus dichos, atinentes al analisis de las causales de nulidad
invocadas por el actor, sin que se desprendan otros elementos o el
propio actor manifieste cuales fueron las irregularidades graves

acaecidas en las casillas mencionadas,

En las relatadas condiciones, procede CONFIRMAR la resolucion de la
resoluciéon de nueve de diciembre de dos mil once, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente
identificado bajo la clave TEEM-JIN-012/2011, en donde se confirmo
el computo municipal, se declar6 la validez de la eleccién y se
entrego la constancia de mayoria, otorgada a la planilla postulada por
el Partido Revolucionario Institucional, en la eleccion de miembros

del Ayuntamiento del municipio de Taretan, Michoacan.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion de nueve de diciembre de dos mil
once, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
expediente identificado bajo la clave TEEM-JIN-012/2011, en donde se

confirmo el computo municipal, se declaro la validez de la eleccion
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y se entregd la constancia de mayoria, otorgada a la planilla
postulada por el Partido Revolucionario Institucional, en la eleccion

de miembros del Ayuntamiento del municipio de Taretan, Michoacan.

NOTIFIQUESE. Personalmente al actor, y por oficio, con copia
certificada de la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y, por estrados, a los demas interesados. Lo anterior en
términos de los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafos 1 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia que de ellos quede en autos y remitase el expediente al
Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto totalmente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da

fe. Rubricas
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