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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
6 DE FEBRERO DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-002/2014

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las catorce horas con tres minutos,
del dia seis de febrero de dos mil catorce, con fundamento en el articulo 275 del
Cadigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- (Golpe
martillo) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesién publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar

,vjlidamente, solicito al Secretario General de Acuerdos, tenga a bien verificar la
existencia de quérumlegal.- = - - = === c e oo e oo

\

\J SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista-----------comcm ..
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - = - = == == - = - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ-
Presente.- - - - - - - - - - -

Sefiora Presidenta, me permito informarle que existe quérum legal para
Y= (o] g = | B e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias. Secretario por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldid--------cc oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto, Sefiora y
Sefores Magistrados, se somete a su consideracién los puntos del orden del dia
eviamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
cohyocatoriaparaesta sesiOn.- - - - == - - - - - m e m e o e i

Orden del dia
. Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
. Aprobacioén del orden del dia.
. Lectura, o en su caso dispensa de la misma, del Acta de Sesion de Pleno
numero 1, celebrada el 29 de enero de 2014. ,
4./ Aprobacién, en su caso, del Acta de Sesién de Pleno numero 1 .eiebrada

WN =

el 29 de enero de 2014

AES-002/2011, y aprobacidon en su caso.



Es cuante Magistrada Presidentai- - - ~- ~=« «= we wa co wioe ss s sim o s o5 500 = -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Magistrados, en votacién econémica se consulta si aprueban la
propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobado por
unanimidad. Secretario General de Acuerdos continde con la sesién.---- - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso,

dispensa de la misma, del Acta de Sesidén de Pleno nimero 1, celebrada el 29
deenerode 2014.- - - = - o ccmmm e aaao..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores

Magistrados ;alguna intervencion? Al no existir participaciones, Secretario a
VOtACION .= = = = = - - m e ool ieaaaaa-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votaciéon nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de

Sesién de Pleno nimero 1, celebrada el 29 de enerode 2014.- - = - == == - oo
\ MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la dispensa de la

; lecturadel acta.- - === == ccm e m e eee oo
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la dispensa.- - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones. —
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-
Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad

‘ de VOtOS.- - - - - - s s e e e e e
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueba la dispensa de lectura del acta mencionada.------ -

Secretario General de Acuerdos por favor continte con la sesion.-----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. El siguiente
punto del orden del dia corresponde a la aprobacién, en su caso, del Acta de
Sesién de Pleno numero 1, celebrada el 29 de enerode 2014.- - - - - - - = - == - - -

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
istrados ¢alguna participacion? Al no existir manifestaciones sobre el
contenido del Acta, Secretario tenga a bien tomar la votacién.- - - - -----------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno numero 1,
celebradael29deenerode 2014.- - - - - - - - - - - e m e e e e e e oo
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacién del

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del" acta.- ¥ e -

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- CPor rla
firmativa.-----------cc e e e



MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme con el contenido del acta.- - - = = == === - - - o oo o ___._.

Sefora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad
de VOtOS. - = == - - - oo s e eiceeciecooo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En

consecuencia, se aprueba el Acta de Sesion de Pleno de referencia. Secretario
continte con la sesion.- - - == == e e e oo e ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al Proyecto de

sentencia del asunto especial identificado con la clave TEEM-AES-002/2011, y
aprobacion en SU Cas0.- = - = -~ - -« - = s e e e e e e mmccmmaicoaaa-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Victor Hugo Arroyo Sandoval, sirvase dar cuenta con el proyecto de

sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Fernando Gonzalez
Cendejas.- - - - - - - - o m e

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrados.- - - - - - === - - - c oo oo .

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que en términos del articulo 218 del
antes vigente Codigo Electoral del Estado —actualmente 288—, presenta a este
Honorable Pleno el Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, respecto del
procedimiento administrativo oficioso identificado con la clave TEEM-AES-
002/2011, que fuera instaurado oficiosamente en contra del servidor puablico
Gerardo Pedraza Tormes.- - - == - == - == m o e e e e e

Ahora bien, el procedimiento administrativo de referencia, tiene su origen en el
oficio de fecha 9 de agosto de 2011, mediante el cual, la Delegada
Administrativa del Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de Ocampo,
hizo del conocimiento a este Tribunal Electoral del Estado, que el entonces
Secretario Instructor y Proyectista de este Tribunal, Licenciado Gerardo Pedraza
Torres, se desempenaba laboralmente desde el 16 de febrero de 2003, a ese
momento como Tecnico Profesional, adscrito al Departamento de Contratos y
Escrituracion de la Direccion General del Instituto de Vivienda del Estado de
Michoacan.- - - - - - == - c o e

n base al comunicado anterior —mismo que se tomdé como una denuncia de
heghos—, los Magistrados integrantes del Pleno, acordaron en sesién publica de

correspondiente en contra del Licenciado Gerardo Pedraza Torres, quien se
desempefaba en ese entonces como Secretario Instructor y Proyectista, adscrito
a la ponencia del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, por considerar la
posible existencia de una duplicidad de funciones incompatibles.------------

De esa manera, que al analizar la responsabilidad administrativa del presunto
responsable, se destacan en el proyecto, que se deben satisfacer los siguientes
elepnentOs - - - - - - - s e m e e ool

Que se trate de un Secretario del Tribunal, que se encuentre en funciones;- - -



b) Que durante el tiempo en que el Secretario se encontraba en funciones, haya
desempefiado otro encargo, ya sea de la Federacion, del Estado, de los
Municipios o de los particulares, y éste no sea de caracter académico:- - - - - - - -

c) Que dicho encargo, atente contra la independencia de su funcidn
jurisdiccional.- - - = = = = = - c oLl

En relacion al primero de los elementos, quedd debidamente acreditado en
autos, ya que el caracter de Secretario de este 6rgano jurisdiccional, se deduce
del contrato de prestacion de servicios, que con fecha 28 de julio de 2011, el
presunto responsable Gerardo Pedraza Torres, suscribié con esta institucion, asi
como de la version estenografica de esa misma fecha, en la que consta la
protesta que hizo dicho funcionario respecto al cargo conferido.- - - - - - == - - - - -

De igual manera, quedé acreditado que dicha relacién laboral con este Tribunal
Electoral lo fue hasta el 5 de septiembre de 2011, ya que con fecha dos de
septiembre de ese mismo afio, presentd su renuncia, la cual fue aceptada por el
Pleno del Tribunal Electoral, hasta el 5 de septiembre referido.- - - - - - - - - - - - - -

Tocante al segundo de los elementos enunciados, quedd también evidenciado

n autos, a través de la propia constancia que diera lugar al presente
procedimiento, y en la cual se hizo constar que el Licenciado Gerardo Pedraza
Torres, estaba desempefando el cargo de técnico profesional adscrito al
Departamento de Contratos y Escrituracion de la Direcciéon General del Instituto
de Vivienda del Estado, al mismo tiempo en que laboraba como Secretario
Instructor y Proyectista de este Tribunal Electoral, sin que se desprendiera que
dicha actividad constituyera el caso de excepciéon a que refiere el articulo 24 de
la Ley de Justicia Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, es decir,
que se tratara de una actividad académica.-------------------------- -

Destacandose en este apartado, que de las pruebas que aportd el Licenciado
Gerardo Pedraza Torres, Unicamente arrojaron la certeza de que dicho
funcionario le fue concedida la licencia para ausentarse de su cargo como
técnico profesional adscrito al Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan de
Ocampo a partir del 16 de agosto de 2011, sin que en momento alguno haya
desvirtuado la existencia de la duplicidad de empleos, quedando por tanto
demostrado que del 28 de julio de 2011 al 15 de agosto de ese mismo afo,
Gerardo Pedraza Torres estuvo desempefnando ambos cargos.-------------

Y finalmente en relacién al tercer elemento citado, también quedé colmado en
autos, ya que al existir una duplicidad de empleos, resulta evidente que se puso
en riesgo la independencia de su funcioén jurisdiccional, toda vez que el hecho de
bajar en una dependencia que forma parte de uno de los Poderes del Estado,
ica una subordinacién del trabajador con respecto a éste, que puede

la“de su funcion jurisdiccional ante este d6rgano, lo que trasciende en una
vulneracioén en lo dispuesto en el articulo 103, fraccién |, del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que prohibe a los servidores
publicos del Tribunal Electoral del Estado, realizar conductas que atenten contra
la independencia de la funcién jurisdiccional, tales como aceptar o ejercer
engargos que impliquen subordinacion respecto de algln poder = 2'- =4 - - - - - -

haberse colmado los elementos necesarios para acreditar ‘la violacién ala
orma, que resulte incuestionable estimar que Gerardo Pedraza Torres, es
dministrativamente responsable de incurrir en la falta a que, se refiere el articulo
24, en relacion con el 103, fraccion |, del Reglamento Interior del’ Tribunal

4



lectoral dell Estado, al haber desempefiado en un mismo momento la funcién
d’ S.ecretano Instructor y Proyectista de este o6rgano jurisdiccional, y el de
Tz_ac o Profesional adscrito al Departamento de Contratos y Escrituracién de la

Ahora bien, a fin de individualizar la sancién, en el proyecto que se somete a su
consideracion, se consideran en términos del articulo 104 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, los siguientes elementos:- - - - - - - - - - -

RIMERO.- La gravedad de la infraccién; misma que se estima calificarla como
leve, ya que si bien quedd evidenciada la falta, ésta no se considera mayor, ya
que el tiempo que duré bajo dicho supuesto —del 28 de julio de 2011 al 15 de
agosto de ese afio—, fue minimo, considerando ademas que la solicitud de
licencia respecto a su empleo como Técnico Profesional del Instituto de Vivienda
del Estado de Michoacan, la hizo desde el dia primero de agosto de 2011.- - - - -

ESSEGUNDO.- Las circunstancias objetivas del hecho; aconteciendo la falta desde
el momento en que se designd a Gerardo Pedraza Torres como Secretario
Instructor y Proyectista adscrito a la Ponencia del Magistrado Alejandro Sanchez
Garcia, esto fue, desde el 28 de julio de 2011, hasta el dia anterior a que le fue
concedida su licencia en su empleo diverso, es decir, al 15 de agosto de 2011,
sustanciandose dicha falta por 19 dias consecutivos.- - == == == == - o e e oo

TERCERO.- La responsabilidad del infractor, que como quedé analizado en la
responsabilidad, ésta resulta evidente, ya que Gerardo Pedraza Torres incurrié
en la falta a que se refiere el articulo 24, en relacion con el 103, fraccion |,
ambos del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, al desempefar
el cargo de Secretario Instructor y Proyectista de este Tribunal, conjuntamente
con el cargo de Técnico Profesional adscrito al Departamento de Contratos y
Escrituracion de la Direccion General del Instituto de Vivienda del Estado, siendo
que dicha normativa lo prohibe tajantemente, y.---------------c-c----

CUARTO.- Las circunstancias subjetivas. Estimando que el denunciado Pedraza
Torres, vulneré la norma por un acto de accién, al haber tomado protesta como
Secretario Instructor y Proyectista del Tribunal Electoral del Estado, sin
separarse del cargo que anteriormente venia teniendo dentro del Instituto de
Vjvienda del Estado de Michoacan, es decir, a sabiendas de la incompatibilidad
e pudiera suscitarse, aceptd un cargo mientras se encontraba desempefiando
tro; sin embargo, el grado de intervencion en la comision de la falta no se
considera grave, merced a que resulta de un hecho notorio que durante dicha
irregularidad no se aprobé sentencia alguna en la que haya participado Gerardo
' Pedraza Torres, como Secretario Instructor y Proyectista, por lo que
' consecuentemente no se vio vulnerado de manera importante el principio de
imparcialidad que destaca a este 6rgano jurisdiccional o en su caso el de
independencia de la propia funcion, asimismo, se destacd la intencion del
responsable de no continuar incurriendo en la irregularidad. De igual manera, no
se desprendio la existencia de una reincidencia por parte del servidor publico
sobre |la faltacometida.- - - - - - - - - --ccmm e e e e

De esa manera, que se concluyé que el actuar del responsable se atribuye a una
conducta dolosa eventual, ya que la duplicidad de funciones se verificé con
pleno conocimiento de causa, ya que el Licenciado Gerardo Pedraza Torres
pretendi6 justificar a través de los medios de prueba que aportd,.que’no estuvo
en condiciones de solicitar su licencia en tiempo; sin embargo con su actuar no
se advertia que se haya mermado en mayor grado el principio:de imparcialidad o



en su caso el de independencia de la funcion jurisdiccional, que resulte dable
ncluir que la gravedad de lafaltaes leve.- - - - - - - - - - - oo oo oo ..

dicha normatividad, se determina en el proyecto sometido a su consideracion,
imponer a Gerardo Pedraza Torres, la sancion administrativa consistente en
amonestacion, y toda vez que a partir del 5 de septiembre de 2011, ya no labora

en este Tribunal Electoral, ésta se impone Unicamente para efectos de registro
de la sancion impuesta.- - - - - - = - - - oo oo oo

Es la cuenta Sefiora Presidenta y Sefiores Magistrados.- - - - === - ---------_

\ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Arroyo Sandoval. Sefiores Magistrados a su consideracién el

proyecto de la cuenta, ;jAlguna intervencion? Adelante Magistrado Sanchez
Garcia----- - e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. Para

manifestar que no estoy de acuerdo con el proyecto que se nos presenta, ¢ por
K‘qué razén? Primero que nada voy a iniciar citando una obra de la literatura
N incluso infantil, “El Principito”, de Saint Exupéry: “juzgate a ti mismo, es lo mas

dificil’, este Pleno puede hoy imponer una amonestacién después de haber
sancionado en aquel momento con algo mas grave, al suspender el salario que
es con lo que vive un ciudadano, en este mismo 6rgano y haber iniciado
oficiosamente un procedimiento, si eso puede hacerse se le estarian imponiendo
dos sanciones por una misma conducta, fue juzgado en este salén
sumariamente cosa que no permiten los derechos humanos fundamentales y
(porque losostengo?--- - - - - - - s s o e

El estudio que inicio es sobre derecho constitucional, la Constitucion del Estado
en su articulo 98, establece el Tribunal Electoral, dentro del Tribunal a cinco
Magistrados, los cinco Magistrados forman Pleno, el Pleno tiene las funciones
que le otorgue la ley, el Codigo Electoral vigente entonces, ni el actual, le
otorgan al Pleno la facultad de ser acusador, de ser juez y parte.------------

Hay un procedimiento de ordinario que se debid seguir y no se siguid, ¢ cual es?
Si Pedraza Torres mismo entregé la constancia a la Coordinacion Administrativa,
constancia subié hacia la Presidencia en aquel tiempo a cargo de un
agistrado que hoy ya no nos acompafa, porque esta en otro cargo publico,
tanto era obligacién conforme a la aplicacién supletoria del articulo que manda
| 222 del Cédigo Electoral, remitirnos a la ley de los trabajadores, que quien tenga
conocimiento de una falta sea ciudadano o persona fisica pero trabajador sea
quien la denuncie a través de un escrito de hechos, si eso hubiese sido el
procedimiento correcto era que tanto la Coordinacién o la Presidencia hubiesen
iniciado ese procedimiento se presentaba por conducto de la oficialia, se subia al
tramite ordinario ¢a raiz de qué? de que la Presidencia dicta los Acuerdos
respectivos y se turnan a los Magistrados.- - -------=------cccc-c--o---

.En ese momento qué pudo haber sucedido?, se me pudo haber mandado
llamar y sin ocultarme informaciéon alguna, se me debié haber dicho de la
constancia, la constancia inclusive no esté ni siquiera ordenada su_lectura en el
orden del dia de esa sesion, grave, gravisimo, ocultar inqu'majc;ién a un
Magistrado y sancionar publicamente dejando a un ciudadano, quée‘estuvo aqui
parado todo el rato que duré la sesion, no nos lo permite el Codigoi- === == «---



Habia otros mecanismos en ese sentido, hubiese sido muy sencillo, se lleva a
abo una reunién interna, se me plantea que si hay que suspender de mi parte o
pues queda en mi autonomia que ha sido trasgredida una y otra vez, la
i6n de si los sostenia los asuntos o no, evidentemente los hubiera retirado
idad, pero se me da lectura aqui mismo yo no sé de qué se trata, se
propios Acuerdos del Pleno, donde se ha establecido que con
veinticuatro horas de anticipacion se den a conocer los asuntos a tratar y las
constancias y aqui simplemente se lee y después se hace una serie de
disertaciones en las cuales me permito referir, se dice en este mismo Pleno, no
esta formalmente -se refieren a Pedraza Torres- incorporado al Tribunal,
¢vamos a sancionar al que no esta incorporado al Tribunal?, asi lo dice el Acta,
pero no nada mas en una expresion, en otra expresién también se refiere -no
esta clara su situacion laboral dentro del propio Pedraza Torres en este 6rgano
jurisdiccional-, ;qué elementos tenemos para entonces en ese momento
suspender un pago? 4 Es, o no es trabajador? Eso a mi me lleva en primer orden
a establecer que no se puede ser juez y parte y mas aln si el procedimiento se
inicia oficiosamente, ;quién lo acusa? Articulo 20 Constitucional, todo aquel que

sea acusado debe conocer el nombre de su acusador y los hechos que se le
AMpUtaN.- - - - - - m e e

La méaxima autoridad jurisdiccional de este Tribunal sélo puede resolver, por
obvias razones no puede ser acusador, aqui hay un antinomia y la mencionaba
yo la vez pasada en la sesion interna ¢Cual es? Por un lado evidentemente el
Pleno no puede juzgar, por otro lado eminentemente hay una posible infraccion
administrativa, ¢chocan las dos cuestiones?, evidentemente no, la forma en que
se lleva este tipo de procedimientos no esta contemplada en la ley, pero eso no
significa que no se deba atender la causa, en este sentido si pasamos ahora al
siguiente punto a analizar la responsabilidad de Pedraza Torres, pues yo creo
que ya fue suficiente sancion el haberle suspendido el pago, pago que a la fecha
no obra una constancia en el expediente de mas de mil quinientas fojas por los
dos lados que tengo fotocopiado, dicho sea de paso en esto se ha desperdiciado
mucho dinero del Tribunal cuando se me decia que saco copias de mas, pero no
obra ni una sola constancia de que se le haya pagado, ¢por qué se le suspendio
el pago? Se dijo que hasta que se regularice su situacioén, que en este momento
se esta regularizando su situacion, se le esta juzgando y la sentencia no ordena
pago tampoco el dia de hoy, ;se va a seguir sin pagarle?, jse va a seguir
imponiendo un castigo tan severo?, o ya cobré y no nos dijeron?, ¢qué paso?
ay opacidad en el procedimiento, dicho en otras formas hay oscuridad por falta
de constancias, yo no tengo los elementos para poder determinar que sea
responsable, pero si tengo los elementos de que se le juzgd sumariamente y
estan en el Acta y puedo citar algunas referencias.----------------------

Se establecio la suspension del pago y esa suspension se decia que tenia que
ser temporal, pero que estaba vivo su derecho a la presuncién de inocencia el
cual hoy la Suprema Corte ha refrendado dias anteriores en su Uultima
contradiccion de tesis, pero cuando se le suspende el pago no se dice cuando se
le va a reanudar, se dice que hasta que la situacién se regularice. El presenta
una renuncia y en la renuncia se dice: que se ordena el pago, pero tampoco
viene la constancia de pago, entonces en ese momento se regularizé la situacion
cuando él renuncia, se dice que se pago, ¢en qué momento?, si alla se
regularizé estamos violando el propio Acuerdo de Pleno porque antes de eso
debioé haber salido esta sentencia, si no se le pagd y este es el momento de
regularizacion la sentencia no ordena pago y ¢cual fue el motivo precisamente
de impulsar esto? que no se le pagara hasta en tanto se viera la regularizacion
dela situacion.- - = == == == = s s e e e Lslooi o
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Eso precisamente es lo que me lleva a establecer que no comparto el sentido,
or este tipo de cuestiones de sentidos de violacion, mas atn el Cédigo Penal
establece la prohibicién de hacer este tipo de suspensiones salariales, es un
elitq -estoy buscando el articulo- y sin embargo, si aqui se habla de un dolo
| porque Pedraza Torres es un profesionista y sabia lo que hacia cuanto
mas podremos y no voy a hablar de dolo del érgano jurisdiccional en Pleno, tal
vez algo de mala fe cuanta mas habra, si siendo Magistrados debemos de
conocer todas estas normas y suspendimos un pago, no hay ninguna disposicion
administrativa ni supletoria que permita hacer eso, por eso mi punto de vista
juridico es sostener que no puedo votar con el proyecto, porque este tipo de

ituaciones que le hacen falta se me hacen delicadas para poder compartir un

riterio, le suspendimos el pago no se ve que se le haya pagado, no se ordena el
pago en ningun momento, el renuncia, no hay ninguna constancia de pago y

ahora lo vamos a amonestar por el mismo hecho, ;algo mas? yo creo gue es
delicado.- - == == oo o e e

En otra situaciéon relacionada con esto mismo, ;,Qué pasa cuando Pedraza
Torres presenta su documento? Bueno, él también inicia tramites y se ven aqui
en el expediente tendientes a regularizar esta su situacién, le aplicamos el
articulo 24 del Reglamento y decimos no debe tener dos empleos, dice el
Reglamento no podra —es un futuro imperfecto pero si lo atendemos
gramaticalmente pues no seria funcional la norma- pero si Pedraza Torres no
puede hacer eso, entonces significaria que inmediatamente que entrara estaria
regularizada su situacion laboral le deberian de haber pagado el dia treinta
siguiente esos tres dias y tampoco hubo pago, entonces, ;a quién
sancionamos?, ¢;al que no se le ha pagado?, ;al que se le debe?, yo no sé si se
le pagd, esto me lleva precisamente a disentir del proyecto y a generar un voto,
¢por qué razédn el voto? Porque de simplemente, perdén, pido que se agregue el
voto que voy a presentar -que es éste- a la sentencia, ojald y no salgan las
cuestiones raras que han pasado en este Pleno que luego, voto particular lo
presento y no se exhibe a las sentencias, pido que se agregue por favor que no
se cometan mas violaciones en el asunto de Pedraza Torres, por ejemplo hay
una expresion de uno de los Magistrados y dice, todos los proyectos que se
circularon y que se han visto en la Ultima sesion, -se refiere a la de Pedraza
Torres- pues también seguramente estuvieron en manos de una persona que
pues esta ejerciendo dos funciones insisto atendiendo al contenido del escrito,
ue esta, no le dan presuncién de inocencia. Otro Magistrado dice —yo considero
pertinente que inmediatamente y eso si lo solicito a este Pleno, que
nmediatamente se le dé de baja por encontrarse inhabilitado, otro juzgamiento
de facto, otra cita de otro Magistrado — quiero nada mas sefalar que por lo
menos la incompatibilidad de horarios queda plenamente acreditada tomando en
cuenta que al estar en proceso electoral todos los dias y horas son habiles-
queda plenamente acreditada otra cita de otro Magistrado — lo curioso es que,
aunque el licenciado secretario viniera todos los dias, estuviera analizando
constancias que yo también tengo mis reservas de si alguien que no esta
formalmente incorporado al Tribunal pueda tener acceso- jque no esta
formalmente incorporado! nada de esto toca el proyecto, creo que es muy
importante que no violemos derechos fundamentales de nadie, de por si hay una
responsabilidad que tendréa que ser disuadida, analizada, ante el 6rgano
correspondiente, la fiscalia, pues, respectiva, incluso del mismo suscrito que no
tiene inconveniente en declarar alla, si efectivamente mi voto trastoco el articulo
penal que ordena que no se puede, bajo ningun concepto, suspender pago
salarial--------- oo e - - - -

Quiero ademas referir que tampoco se toman en cuenta las manifestaciones

hechas por Pedraza Torres en el proyecto. El refiere, quiero hacer-la aclaracion,
que no actué de mala fe y sin dolo, toda vez, que la constancia que me pidi6 el
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contador en su momento la realiz6 de manera informal y en lo econémico, y en
€s0s mismos términos yo la entregué, asi mismo, yo objeto la firma de recibido,
oda vez que se estampa de manera unilateral, ya que el coordinador
agministrativo no me dio copia firmada a mi, el documento se lo dio pidiéndome

bjeciones tampoco se responden, son cuestiones de violaciones
procesales. Entonces, hay mas elementos, no los sigo mencionando porque creo
que estaria de mas y aqui no se viene a exhibir al propio Pleno pero son
elementos fundamentales que me sirven a mi de base para disentir del proyecto
X mas aun, si recordamos en dos mil siete, yo tengo voto en contra de aquellos
rticulos que rebasen lo que es el Cdédigo Electoral con relacion a lo que
establece el Reglamento, porque el instrumento original que da origen, valga la
doble expresion, a la creacion de un documento terciario, que es un reglamento,
no puede rebasar a los de su origen, mientras que la Constitucion local, la
deral, establecen que los trabajos no pueden ser remunerados, nada dice el
articulo 24 de que no pudiera recibir remuneracion.- - - - - - - === - - - - oo~

Entonces, todo esto a mi me lleva a ver que desde el analisis juridico debo de
sostener un punto fundamental, no violar derechos consagrados en la
Constitucion, articulo 1°, porque, si voto hoy con el sentido de sancionarlo,
\ estimo, que nadie puede ser sancionado dos veces por lo mismo y la sancion de
suspenderle su pago cuando él tiene familia, incluso lo digo, me pedia prestado
porque de aqui no le pagaban, era simplemente para cuestiones de su familia,
trabajaba en la ponencia, y creo que todo esto se pudo evitar publicamente, pero
se llevdé en un contexto de perversiones, ¢jcual perversidon? Si hay reuniones
internas y hemos tocado otro tipo de asuntos siempre en reuniones internas, y
no los menciono, por qué tocar un asunto tan delicado publicamente, exhibir al
Magistrado, exhibir al Secretario, exhibir al Tribunal. ;Por qué no dar a conocer
con la orden del dia los documentos a tratar? Desconozco si mis pares tenian el
documento en sus manos, si no se los dieron entonces estan votando con
ausencia de documentos. A mi eso fue lo que me llevé a votar por la suspension.
Cuando se dice que Pedraza Torres, no es parte formal, no esta clara su
situacion en el Tribunal, se ordena suspension de pago, pues no sé si trabaja
aqui o no, se dice que esta inhabilitado, pues caray, qué hago, suspendes el
pago, pues si no es trabajador, pues obvia razén no se le va a tener que pagar,
después de la sesion y dias después, es que se me hace llegar, dias después, el
jocumento, previo a esto se me requiere un informe, no lo puedo remitir el
forme para integrar al expediente porque no tengo el documento, no sé de qué
e esta tratando, se leyd aqui publicamente, si, pero no tengo la constancia,
todavia dias después ni Pedraza Torres la tenia, segun su dicho.- - ----------

Entonces, ¢hasta donde podemos, después de sancionar a una persona que no
se le ha pagado porque no obra constancia de que se le haya pagado, ahora
amonestarlo? Creo que no es el camino recto, de un 6rgano que se aprecia de
decirse garante ni exhibir a una persona publicamente, porque es violar el
primero constitucional ni darle a conocer el nombre de su acusador ni los hechos
acusados, porque es violar el 20 constitucional, y entre estos derechos
fundamentales, México pertenece a la Convencion Interamericana, Yy
curiosamente ya no leo mas citas, se mencionaron este tipo de derechos, y
después de eso se dice, que tiene el principio de presuncién de inocencia y se
aplica todo lo contrario, cuando tengo ya acceso al expediente, inclusive, yo
todavia ayer pedia 24 horas adicionales porque se iban a hacer algunas
adiciones, se dice que se sesiona hoy, no tengo inconveniente, me:ha llevado a
desvelarme, tampoco tengo inconveniente ni a desvelar a la ponencia, espero
que no me pase lo que me pas6é con Rosa Maria Ramirez Rojas, que esta
siendo protegida por este Tribunal, que después de denunciar penalmente 'a-un
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Magistrado y todos lo saben, y haber ordenado la PGR al presidente anterior, y
municado de mi parte a la presidencia actual, que se le iniciara el
edimiento administrativo de responsabilidad, no se le inicia nada, y a este
uchacho se le suspende, se le amonesta, y decia que espero que, no vayan,
en mi ponencia ahora a denunciar como lo hizo auspiciadamente Rosa Maria
Ramirez Rojas, ¢verdad? porque digan que violo derechos laborales por
tenerlos trabajando mas noche de las cinco de la tarde, siete de la tarde.- - - - - -

Pero el proyecto merecia el estudio, la situacion es compleja, ;como a unos
{rabajadores se les apoya de mas, se les protege y a otros se les exhibe
pUblicamente? Esos elementos fundamentales de indole de derecho, de
derechos humanos, me llevan a emitir el voto que va a contener estos
elementos, las citas que he leido, lo que he mencionado aqui, sin pasar a mas,
creo que son las, los motivos por los que no puedo compartir el proyecto, lo
Tespeto, como dije yo ayer, es una cuestién antinémica, no choca que tengamos
que sancionar, pero si el propio Pleno viola el procedimiento, qué puede esperar
la ciudadania, qué certeza juridica mandamos de mensaje, e insisto, si
ordinariamente se inicia el procedimiento como lo mencioné, se cita una sesién
interna y se me dice, Magistrado, hay este problema, usted dice si sostiene los
asuntos o no, no se hubiesen sostenido, en ese mismo momento hubiese yo
pedido incluso que se procediera a iniciar el mismo procedimiento, me hubiese
hecho parte para que se investigara hasta la realidad de la situacion, pero nada
de esto acontecid, la pregunta, como la moneda que esta en el aire Sefores
Magistrados, ¢Por qué?, ;por qué hacer esto?, jiban contra mi?, ;contra mi
cabeza?, jcontra los expedientes?, ;contra el propio Pedraza Torres?, ¢ contra
, la ciudadania?, ;contra el Tribunal?, ;contra quién iba esa perversidad?, si
alguien ha leido los derechos de la Convencion Interamericana, saben que no
Podemos hacerle esto que le hicimos, a ningun ciudadano.----------------

Rafael Romanelli, afio seiscientos, ochocientos, Teoria del origen de la
administracion, las cortes, el rey no puede ser ni debe ni lo quiere la gente, que
sea el todopoderoso, quien acuse, quien juzgue, quien ejecute. Hacia los afos
ochocientos se separa la administracion del juez comun, acusador y ejecutor que
en ese momento era el rey, y pasa la funcioén juzgadora a las cortes. ;Qué dice
el asunto romano?, el pretor conoce de asuntos de maxima importancia. Para
que el Pleno conozca de un asunto asi como se conocid, tenia que ser de

axima importancia, ¢Dénde esta eso?, ;jtanto dand Pedraza Torres a la
institucion? o ¢tanto querian dafiar a una ponencia que tenian sin Secretarios?,

ue tenia pleno proceso y estaba llena de asuntos y que incluso fui coaccionado
para desistirme de denuncias penales, como la cuatro de dos mil diez donde me
quitaron aqui la llave para entrar, la diez de dos mil diez donde me amenazaron
uno de los Magistrados a una mujer embarazada, y salié con dictamen de aborto
por parto pretérmino practicamente. Si esas eran las intenciones, no era el
camino ni usar a los ciudadanos. Creo que el didlogo es algo que ha permeado a

través de los siglos y lo podemos seguir usando.- - - - = - == === === --uoooo--
Estos son los motivos fundamentales por los que no puedo votar con el proyecto.
No digo que no se le sancione, no, mi proyecto en voto particular no dice eso, lo
gue digo es que no tenemos los elementos para llegar a la plena conviccion, al
menos en mi caso no encuentro que se le haya pagado a Pedraza Torres, no

encuentro en la sentencia lo que decia la orden de pago, no encuentro la orden
de pago emitida en alguna de las constancias procesales.- - - - -------------

Eso es precisamente lo que va a contener el voto y el por que disiento. de este
tipo de situaciones, en el proyecto del asunto especial Pedraza Torres, que
desde mi muy personal estudio juridico, no debié de haber:llegado hasta el
Pleno, como una forma de acusarlo a través de un Acuerdo o:de splicitarlo a
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través de un Acuerdo de Pleno el inicio oficioso. Pudo haberse llevado a cabo
como lo mandatan los articulos que mencioné en el procedimiento que aquel que
se diera cuenta presentare la acusacion.- - - - - - - - - - - - oo ....

EntQnces, no entro a mayores detalles, hay mucho mas que podiamos manejar
es{e expediente, de las constancias, pero tampoco vengo aqui a hacer algo
ni del Pleno ni de la institucién, sélo asentar para no ser responsable
de votar ¢on un asunto que bajo mi conviccién no es para amonestar por esta
falta de elementos o en su caso que se hubiesen tenido todos para llegar a la
plena conviccién, ante la duda hay que absolver, principio de derecho. Y eso es
de lo que va a hablar el voto, de las dos vertientes, la vertiente, de unos puede
ser juzgador y parte, el estudio constitucional legal, la aplicacion supletoria, el
gue no choque que tengamos que sancionar a una persona después de seguir

un procedimiento y llegar a la conclusion de porque no puedo compartir esta otra
segunda parte de la amonestacion.- - - - - - - - - - - m e

De hecho, traigo el voto aqui, si algun Magistrado lo quisiera leer, con mucho

| gusto yo es lo que platiqué ayer con los Magistrados. Entonces seria cuanto
* Presidenta, les agradezco gracias.- - - - - ----- - - - - mm e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted

Magistrado. ¢Alguna otra intervencién? Si, Magistrado Zamacona Madrigal, por
1= 1Y o] R e L L L L L L T T e

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Rresidenta. Muy brevemente, adelanto mi voto, he de votar a favor del proyecto,
es mi plena conviccion que en el caso que esta sobre la mesa no se han violado
farmalidades esenciales del procedimiento que pudieran agraviar al ex-
trabajador, ex-secretario de este Tribunal, si bien es cierto que todos lo
conocemos, no voy a tratar de ensenarle el padre nuestro al sefior cura,
sabemos de los criterios jurisprudenciales que establecen la aplicacion de
N cuestiones y principios de materia penal al administrativo-electoral, al
administrativo sancionador, pero como dicen por ahi mutantis mutandi, es decir,
gambiando lo que se tiene que cambiar.------------------------------

I LI

e i it P

Creo yo que no es este Pleno el acusador, creo que este Pleno determiné que
se iniciara un procedimiento oficioso para llegar a la verdad, consecuentemente
reo que no se esta siendo juez y parte. Y finalmente considero que no es un
equisito que se tenga por acreditado que el funcionario haya cobrado en los dos
lados, lo importante es que haya tenido y haya aceptado la designaciéon en dos
empleos, cargos o comisiones diversos y que sean incompatibles, por tanto,
adelanto que he de votar a favor del proyecto.-------=---=-=ccocmouooo--

Es cuanto Presidenta, muchas gragias.- -= == == sz mmim mm oo win wic 2 wis =i 58w 2

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Magistrado Zamacona Madrigal, ¢ alguna otra intervencion? Si, adelante
\ Magistrado Gonzalez Cendejas.- - - - -------------ccmmmmmmmm oo -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Yo realmente no
pensaba intervenir, ¢por qué no pensaba intervenir?, porque realmente al dar la
cuenta el Secretario Proyectista, estd muy clara, es demasiado clara y se parte
de un punto, y se esta poniendo a consideracién de este Pleno, a los.integrantes
de este Pleno un proyecto, ;qué se esta poniendo a consideracién de “este
Pleno? el Procedimiento Administrativo Oficioso respecto del exped;enie -TEEM-
AES-002/2011, instruido precisamente como probable responsalfie & Gerardo
Pedraza Torres, siendo ponente, su servidor, Fernando Gonzalez Cendejas y
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Secretario Proyectista Victor Hugo Arroyo Sandoval, ¢por qué parto de aqui?,
porque yo considero que los asuntos o el proyecto que se pone para ponderarlo,
analizarlo en sesion publica, por supuesto que ya fue analizado previamente en
gsion interna, yo creo que ya los integrantes del Pleno siendo tantito coherentes

concretar, voy a tratar porque yo considero que venir a manifestar
falacias, inconformidades personales, valoraciones, calificaciones, aparte de
falacias las noto como incoherencias y yo creo que algo que debemos ser
cuando se nos designé en el dos mil siete, en marzo, que también lo debo tener
\ presente ya se me estaba olvidando, pero dado a toda esta situacion
\ precisamente fue ,para qué?, para resolver, analizar, calificar casos
\, particulares, caso por caso, yo me pregunto, ¢si yo bajara —como hemos bajado
otras veces- con varios expedientes y voy a analizar varios expedientes de
sesiones, incluso, pasadas del dos mil siete, por eso utilizo la palabra, con todo
‘ respeto a mis pares, que debemos ser coherentes de lo que hacemos y de lo
gue decimos, y yo creo que esta sesion, y me queda muy claro, aqui esta la
convocatoria y aqui estan los cinco puntos por los cuales se me convoco, ya
voté por cuatro, ya pasaron cuatro y estamos en el quinto, “proyecto de
sentencia del asunto especial identificado con la clave “X” y aprobacién en su

erdon si estoy, creo que no estoy siendo redundante ni estoy confundido, jno!,
uiero clarificar y precisamente pues yo no quiero aprovechar al auditorio para
ue me escuche mis incongruencias, mi incomprensién o lo que no he
entendido, porque también voy a confundir, creo que no se vale; hay que
bicarnos en circunstancias de modo, tiempo y lugar; y yo creo que hay
)stancias, hay instituciones como se han utilizado, buena o malamente, pero
ay instancias, yo no le veo ninguna relacion a la serie de afirmaciones,
anifestaciones, del Magistrado, perddén si no menciono el titulo de doctor
porque cuando nos nombraron Magistrados por parte del Congreso nos dijeron
muy claro, o mi nombramiento, si no mal recuerdo también, en el acta dice: “Se
ombra a Fernando Gonzalez Cendejas Magistrado Electoral” y, para ser pues
congruente en todos los proyectos, en todas las sentencias, ninguna hasta el dia
de hoy la firmaré como licenciado, primeramente que ya tengo el titulo,
especialista en derecho procesal, futuro maestro en derecho, qué se yo; no, a mi
e nombraron no mas por “Magistrado”, me la dejaron barata, tendré que
enunciar al Congreso del Estado, bueno.- - - ------cccmmcmcmmnnaaon

De veras, me convierto también hasta en incoherente pero quiero partir, no de
falacias, no hay que sorprender al justiciable, no hay que confundirnos, ni
confundir a la gente ni al justiciable, porque imaginense si un proyecto en donde
yo voy a tratar de interpretar y aplicar el derecho, en mis antecedentes y aqui
esta mi secretario que tuve la necesidad de decirle: “oye, seamos coherentes,
hay que sefalar los antecedentes en forma cronoldgica, sistematica, como nos
lo senala la ley”, ipara qué?, para que el justiciable entienda, comprenda lo que
el juzgador le esta diciendo.- - - - - = - = - - - - e oo e

Yo considero aqui, soy el responsable de este proyecto, efectivamente, no
pensaba hablar, de veras, se los juro que no pensaba hablar, pero creo que vale
la pena cuando menos hacer cierta o esenciales precisiones de donde: partimos,
ahora si, pues para tratar de desvanecer o contradecir la serie dé: falac:as de
mcoherenmas o de actos y hechos que no corresponden a este proyecto ------

Esta muy claro, muy claro, muy sencillo, vamos a partir de un-punto en el cual se
dijo que este Tribunal esta denunciando, denuncio ai S‘ecretano Gerardo
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Proyectista del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, creo que hay una
interpretacion incorrecta, nada mas hago, con todo el respeto hago la precision,
ROr eso me traje el expediente y lo subi a la sesion interna y el sefior Magistrado
tiexe por duplicado, porque sacé por duplicado, ese expediente que ven ustedes,
0 3¢ porque no baj6 el otro, seguramente lo hizo llegar a alguna de las
i l@s correspondientes para conocimiento previo en violacién a la propia
dad que nos rige, que los expedientes no deben salir de este recinto
hasta que no sean resueltos, pero bueno, a lo mejor con el grado de estudios
que tengo desconozco, como lo dijo el Magistrado, a lo mejor conocen los
ratados internacionales, seguramente los que estamos aqui somos gente que
hemos estudiado, asi que empezando por mi voy a tratar de conocerlos.- - - -

Bueno. ¢Denunci6 este Tribunal a Gerardo? No, la Secretaria, la contadora de
Recursos Humanos de la Secretaria de la Vivienda, un dia antes de la sesion, el
dia doce de agosto, fue la sesion, donde se determiné el dia once de agosto a
las seis veinticuatro, el mismo Secretario que estaba reuniendo sus elementos o
qus documentos para poder ingresar al Tribunal por su conducto no era un

ocumento propio de él, era un documento enviado a este Tribunal, donde la de
Recursos Humanos comunico, denuncié hechos de que alla también prestaba
servicios, ese documento lo recibe el Coordinador Administrativo. Por supuesto
que este Pleno, que no se nos olvide que tenemos a un Presidente, por voluntad
de nosotros mismos, que es el Coordinador, le hacen llegar ese escrito que
venia dirigido al Tribunal, no al contador, no al ponente ni mucho menos al
trabajador o al servidor publico, lo recibe el Presidente del Pleno. ;Qué dice la
ley? Perdén pero creo que trato de no decir incoherencias, sino, lex dura lex. Lo
que la ley dice, articulo primero del Coédigo Electoral del Estado: “las
disposiciones de este cédigo son de orden publico y de observancia general en
el estado y soberano. La aplicaciéon de las disposiciones de este cddigo,
corresponden al Instituto Electoral, al Tribunal Electoral del Estado, en sus
respectivos ambitos de competencia®. - - - ------ - - o mimimim i

Si estamos recibiendo una denuncia de hechos, una comunicacion oficial, aqui
esta en el expediente, donde estan haciendo saber a este Tribunal, que un
servidor publico de alla, esta desde el dos mil tres laborando. El articulo 216, que
yo considero muy importante, y que bueno que tome nota el Sefor Magistrado,
el personal del Tribunal Electoral, que incurra en irresponsabilidad por
incumplimiento a las obligaciones que le impone el Coédigo Electoral, la ley
procesal de la materia, el Reglamento Interior del Tribunal y demas
disposiciones legales aplicables sera sancionado, segun corresponda, por el
residente por el Pleno o por el Pleno, cuando el Pleno sancionara al Secretario
Secretarios del Tribunal, el Presidente al resto del personal, el Pleno
ancionara al secretario o secretarios del Tribunal, se esta refiriendo al
Secretario General que tenemos aqui en frente, si incurriera en responsabilidad.
;Cudles otros Secretarios se esta refiriendo? A los Secretarios Proyectistas, no
al demas personal, ¢ Por qué? Porque los Magistrados somos sancionados pero
por el Congreso del Estado. Por qué digo que tome nota del articulo que el sefior
Magistrado, dice: “El Pleno sancionara al Secretario y al Presidente, el sefior
Magistrado, el sefior Magistrado y la sefiora Magistrada, su servidor somos
integrantes del Pleno, somos los que vigilamos el cumplimiento cabal de la
aTe] 11T B e

Si llega una denuncia, estamos obligados a tener conocimiento, si ne,‘ineurrimos
en responsabilidad por omision, y en este caso, esta muy claro, digo: ytan claroy
por qué digo incongruencias, incoherencias, falamas en manifestaciones de mi
parte. Como es posible que el dia doce de agosto en Acuerdo.de Pleno, en
Sesiéon Publica, cuando se tiene conocimiento de ese documento, horas antes,
yo me pregunto, no tendria porque ser, estar dentro de la eonvocatoria; ‘que’ no
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se nos sorprenda por favor. No tenia porque circularse, porque no venia dirigido
a los Magistrados, pero tantito peor, por eso digo, incurrir en falacias en
cuestiones, el sefior Magistrado emite su voto para que se le inicie un
ocedimiento administrativo a su Secretario porque esta consciente que incurrio
n¥altas administrativas, ahi esta el Acta, la firma de los cinco Magistrados. ¢Es
cia o no es denuncia? ¢Esta iniciando el procedimiento el Tribunal? No.
Por*favor, y hay una gran incongruencia, que a pesar de la responsabilidad del
Magistrado o de los integrantes del Pleno de cuando se viola una norma,
estamos obligados a seguir un procedimiento, no a regafarlo, no a correrlo, no
correr a la agencia del Ministerio Publico a denunciar, no ir a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, no ir al Congreso, sino, somos un érgano
independiente y auténomo y tenemos un érgano y facultades que la ley, la
normatividad nos confiere. Como dicen, los trapos sucios se lavan en casa, y yo
creo que ha habido mucha ropa y no ha habido un respeto, ya no juridico, moral
ni para los integrantes del Pleno ni para el personal de este Tribunal, por favor.
Estamos amonestados por parte del Congreso del Estado ¢por qué razon?
Porque se le quitaba dinero del salario a los trabajadores, yo decia ayer en la
reuniéon: “quien cometa la infraccién, lldmesele la atencion”, pero ahi nos
pasaron a cuchillo a los cinco, y perdénenme, es un documento publico,
transparente que aqui esta ;quién fue el acreedor o quién fue el actor, el
protagonista de este descuento de dinero? El sefior Magistrado Alejandro
Sanchez Garcia, designado en marzo por el Congreso del Estado y titulado en la
ciudad de Querétaro, doctor en derecho, felicidades, pero por favor, hay que
conducirnos con esos emolumentos, con esos titulos, respetando primeramente
el Pleno, haber protestado, hacer cumplir y cumplir las leyes, y estar haciendo lo
contrario. Tener que irle a pedir a autoridades, Sala Regional, Sala Superior,
dispensa de que no entretuve en resolver un asunto, y no me resta mas, ahi
también est4 la resolucion, es publica, hay publicidad, que por segunda ocasion
le dicen a mi compafero: “alla, alla arréglate, es un érgano autbnomo e
independiente”. Hay que ser congruentes, por eso les decia, hay que conocer a
gué vengo aqui, hay que saber porque me designaron Magistrado, hay que
conocer y estar consciente qué es ser Magistrado, qué atribuciones tengo, qué
derechos tengo y qué obligaciones tengo. Minimo el respeto hacia los
integrantes del Pleno. Ya me estoy convirtiendo también en un denunciador,
pero es una ofensa a la dignidad humana. Es una ofensa y una falta de respeto
a este Pleno y exigimos un saludo de mano cuando no somos merecedores de
ély hay que ser congruentes, coherentes, no se vale. Siguiendo, el denunciante
file la Secretaria, nosotros simplemente estamos cumpliendo con la
ormatividad, si ahora, cosa muy grave, jcomo es posible? repito, que haya
otado el sefior Magistrado y se acaba de manifestar a favor que se le abriera
un procedimiento, y lo grave e inexplicable que ahora se convierta en un
defensor de una persona, de un servidor publico y que esté hablando que se le
estan violando sus derechos, que defina, estamos sancionando por duplicidad
de funciones, porque no son compatibles, y yo me pregunto ;Sera compatible el
puesto de Magistrado Electoral por el cual se nos designé para convertirnos
ahora en defensor de un servidor publico que ha vulnerado la normatividad? y
que lo estamos determinando no lo estamos acusando, y basta con ver el
encabezado “presunto responsable”, después, si es que es aprobado este

proyecto, sera responsable, nunca lo hemos calificado, y en cambio ahorita se
estad hablando, se hablé y se me hacen incoherencias, dénde me presionaron
para que retirara las denuncias, yo nada mas preguntaria ¢cuantos somos los
denunciados? ;cuantos somos los acusados?, desde el Presidente-de: este
Tribunal, hasta el mas humilde servidor, por favor, ya estamos por:irnos; pero no

yo creo que no se vale, que ain estemos con mentiras, con'falacias, con
incoherencias en estos momentos, y que aun estemos acusando a una persona,
que estemos exhibiendo, se duele el Magistrado de que se exhibe a este sefor,
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él esta exhibiendo a una secretaria integrante actual de este Tribunal, no se vale,
hay que ser coherentes.- - - - = === = o - e e o ddacemeioocoae

para concluir, simplemente sefialo, si hubo denuncia, la denuncia de la
Sewretaria de la Vivienda, del dia nueve de agosto del afio dos mil once, ahi esta
n eNexpediente. Dos, se le cit6 legalmente al Secretario Proyectista Gerardo,

legalmeqte para que compareciera, precisamente a declarar, a oponer sus
excepciohes y defensas, a ofrecer pruebas y sus alegatos, derecho que hizo
valer en forma y términos, inicialmente, ¢qué fue lo que declaré é1?, que acudia
al llamado voluntariamente, ¢si o0 no?, dos, ahi esta el expediente por si se duda,
se le hicieron preguntas especiales, las contestd, se vio sabedor de la
normatividad interna del Tribunal y de su puesto anterior. Se le acaba de mandar

notificar el dia de ayer, perdon, ademas ofrecié pruebas, por favor, ademas
formulé alegatos, ¢Dénde se le estan vulnerando sus derechos fundamentales,
contenidos en la Constitucion, o en los Tratados Internacionales? que les
prometo estudiarlos para conocerlos, a lo mejor cuando esté en el grado de
doctor tendré la oportunidad porque me van a obligar, ;Dénde esta esa
vulneracion?, ;por qué estamos tratando de sorprender aqui al auditorio?, ¢ por
qué se trata de sorprender, de acusar, de ofender nuevamente?, bueno, si existe
una averiguacion, si existe un juicio, bueno, existe también el principio de
resuncion de inocencia, espérate, que se me juzgue, que se me condene, que
?[sye me sentencie, que se me sancione, pero antes ni la Procuraduria exhibe o
entrega cartas de no antecedentes penales, o los antecedentes penales es hasta
\)que cause ejecutoria la sentencia, como es posible que se venga aqui a tratar de
acusar, re-acusar, digo ya, no le hace que se me integre otra averiguacion, por
estar diciendo incoherencias, por tratar ahora si, de defender mi dignidad, ya
\estuvo bueno, yo si les pido a los integrantes de este Pleno que cuando bajemos
a sesion nos concretemos al asunto que vamos a tratar, y que no aprovechemos
porque esto no es una tribuna popular, por favor, entonces es el proyecto que
N [pongo en sus manos, aqui esta el expediente, ahi estan las constancias, ahi
estan las notificaciones, ahi estan las constancias y yo espero que a partir de
/ este momento nos sujetemos exclusivamente al proyecto, por favor, gracias.- - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
Magistrado. Justamente estaba a punto de pedirles hacer una mocién para que
nos sujetemos al asunto que estamos discutiendo. Rapidamente voy a hacer uso
de la voz, no sé si alguien quiera, nada mas pedirle al Magistrado que nos
sujetemos al asunto por favor, adelante.- - - - - - - - - - -ccccecm e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Muy breve, es que fui aqui
acusado de haber pedido dinero y eso es falso, el Decreto setenta y cuatro
sanciona a todo el Pleno, y recordemos aquellas actas que ustedes fueron los
impulsadores y precisamente el Magistrado Gonzalez Cendejas, decia que
fueran a declarar que no tuvieran miedo.- - - - - = - === = s s e s e e mm e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ - Perdén
haria la mocién de que ese asunto, no es parte del asunto, por favor.- - - - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- jque el Magistrado no me
acusedecosasfalsas!------------cmmmmm e o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RA_Mi'RE‘Z.— Si no
hay mas intervenciones, haria yo rapidamente uso de la voz,-simplemente
refiiéndome a lo que estamos discutiendo que es un asunto jurisdiccional, yo
creo que no debemos perder de vista que las atribuciones gue estamos
gjerciendo en este momento los integrantes del Pleno, es  precisamente
jurisdiccionales, no de ninguna otra especie, y rapidamente hoy adelanto que
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votaré a favor del proyecto, y me sumaria a lo manifestado por el Magistrado

amacona Madrigal, coincido plenamente y estoy convencida de que en el
presente asunto no se vulnerd o no se ha vulnerado ningln derecho de ninguna
persQna, ni tampoco se ha violado alguna formalidad esencial del procedimiento,

Q debemos perder de vista que en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores, hay de dos especies, uno que es iniciado a
instancia de parte y otro que es un procedimiento oficioso, que dicho sea de
paso debe seguir la instancia correspondiente una vez que tiene conocimiento
por el medio que sea, de algin hecho u hechos que puedan presuntamente
actualizar algun tipo sancionador, de ahi que considero que lo que determiné el
Pleno, como bien ya se ha dicho por todos los integrantes de este Pleno o por lo
menos por dos, el Pleno una vez que tuvo conocimiento a partir de un oficio que
se dio cuenta por parte de un funcionario que ademas goza de fe pUblica como
lo es el Secretario General y ademas por el Presidente que también debemos
recordar, que se estd o se parte de la presuncién de la actuacion de todos
nosotros, de buena fe, la buena fe se presume, la mala fe se demuestra; en este
caso, insisto, en sesion publica se hizo del conocimiento de los integrantes del
Pleno la probable conducta indebida de uno de los entonces servidores de este

[Tribunal que era un Secretario Instructor y Proyectista de quien ya escucharon la
\Vdemas informacién, a partir de esta constancia que como también ya se dijo, fue
el propio Secretario quien la presentd, nadie la mando construir ni nadie la
mando elaborar fue €l mismo quien la solicité y quien la presento, ¢cual era la
obligacion del Presidente en ese momento?, pues lo que hizo, dar cuenta al
Pleno, y ¢cual era la obligacion del Pleno?, precisamente iniciar un
procedimiento oficioso, 4por qué?, porque no habia un acusador directo, eran
hechos presuntamente ilicitos que derivaban de una constancia aportada por el
propio trabajador, posteriormente el Pleno, insisto, por unanimidad determina
iniciar un procedimiento oficioso, y qué bueno, porque si no lo hubiésemos
hecho entonces si habriamos incurrido como Pleno en una responsabilidad
administrativa por no actuar conforme lo manda la norma, pero ademas ¢ por qué
se determind iniciar un procedimiento oficioso? pues precisamente para que se
respetaran todos y cada uno de los derechos del presunto responsable de la
falta. No se sanciond, jamas no sé, impuso ninguna sancion, sin que antes se
llegara un procedimiento, precisamente es lo que estamos resolviendo hoy;
después de muchos afios, o de varios afos, estamos resolviendo, si esta
persona era acreedora 0 no a una sancion derivada de la conducta que en su
momento se hizo del conocimiento y que el mismo trabajador reconoce y que
ademas se demuestra a cabalidad no sélo con la constancia que en aquel
momento se nos hizo del conocimiento, si no con varias constancias que él
mismo alleg6 al procedimiento como pruebas.------------ccocumooonnoo-

Entonces aqui también recordemos que en materia procesal que rige un
principio general del Derecho, que establece que todas las pruebas hacen
prueba plena en contra de quien las presenta; entonces por esa parte y que
pasdé una vez que se ordend, insisto, correcta y legalmente iniciar un
procedimiento oficioso, precisamente para no acusar sin fundamentos ni mucho
menos sancionar a un servidor de este Tribunal. - - - - - - - - - === oo m e o

Pues lo que se hizo fue precisamente seguirse el procedimiento que establecia
en su momento el articulo 218 y que actualmente establece el articulo 288, del
Cddigo Electoral, ¢ cual es ese procedimiento?---- - -=---ccommmoonoon

Primero, establece claramente, y me voy a permitir dar lectura a estos articulos
dice: “para la determinacion de la sanciones, fijense bien quién, el Secretario
citara, primera etapa: citara al presunto infractor a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades, que se le imputen,ahi esta la
primera etapa, el dia y hora, en que tendra verificativo-dicha. audiencia-y su
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derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma forma lo que a su derecho e
INtereses convenga por si o por medio de sus representante. Al concluir la
iencia el Secretario General remitird el expediente respectivo a quien
ponda, para que realizando el proyecto del dictamen se resuelva sobre la
la de responsabilidad y en su caso se imponga al infractor la sancién
administrativa correspondiente, resolucion que debera ser notificada al
interesado”. Todas estas etapas se cumplieron cabalmente en el procedimiento;
pero aun asi, si el inculpado o el presunto infractor considerara, que no se
espetd alguna, pues tiene expedito su derecho para que haga valer lo que

responda. Es a él a quien le corresponde combatir si es que la hubo, alguna
violacién y tiene suderechO.- - - == === - oo o oo e

Entonces estas son insisti6 las etapas de un procedimiento administrativo
oficioso, incluso también de todos los procedimientos que se inician para
determinar la responsabilidad de un servidor del Tribunal, que dicho sea de paso
-no es el primero que se lleva a cabo. Ha habido un buen numero de
procedimientos iniciados, precisamente a instancia del Magistrado Sanchez
\l Garcia, donde se han seguido todas estas etapas, que insisto son las mismas
gque se siguieron en este. Entonces, por eso coincido con el Magistrado
amacona Madrigal, en que no se ha vulnerado ningun derecho ni del presunto
esponsable mucho menos tampoco se ha violado alguna etapa procesal.- - - - -

Ahora, cual es el hecho concreto que estamos juzgando. Primero: de esa
onstancia de que ya se ha dado cuenta varias veces en esta sesidn, se advertia
fue un secretario que tomo protesta, continuaba trabajando en una instancia del
jecutivodel Estado.- - - -------cmmcmmme e e e

enemos una normativa que nos establece claramente que los secretarios no
pueden desempefiar ninguna otra funcion, salvo las de caracter académico y
alin éstas tienen sus limitaciones, que no deben interferir con la actividad que se
leva a cabo como secretario. Entonces ;qué es lo que pasa en este caso?
enemos el hecho de que un Secretario que protestod, se desempefiaba al mismo
iempo en una instancia del Ejecutivo.------------------------o---

A partir de ahi, tenemos una aparente incompatibilidad de funciones porque no
estad dentro de la excepcion que permite la norma, no es una actividad
cadémica que no interfiera con el ejercicio de su funcién. Entonces, esta
creditada la falta, porque es evidente que es incompatible con el cargo de
ecretario; ahora, scual es la sanciéon que le corresponde a partir de la falta?
ueno ya se dijo, o se esta proponiendo una amonestacion, porque es una falta
leve y ya se dieron las razones que yo coincido plenamente. Entonces en
conclusion, existe una falta acreditada, amerita una sancién con la que yo
coincido y por tanto votaré a favor. No sé si alguien tenga alguna otra
participacién, si Magistrado.--------cccmeccnccmme o cm i sm e -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Si gracias Presidenta. Nada
mas para aclarar algunos puntos y sobre todo que son del proyecto, es falso si
se le impuso una sanciéon adelantada y voy a leerlo: Punto tercero de la
resolucion de Pleno, se instruye a la Coordinacién Administrativa de este 6rgano
jurisdiccional, suspenda temporalmente el pago salarial del Licenciado Pedraza
Torres, hasta en tanto se resuelva y/o califique su situacion juridica en relacion
coneste 6rgano.------------------ccocmm e e e o mmmm = -

Si se impuso y que dice el articulo 336 del Coédigo Penal, con relacion al fuero
local del trabajo, se impondran de tantos afios de prisién, no los menciono, a
quien retenga en todo o en parte los salarios de los trabajadores enconcepto de
multa, deuda o por cualquier otro concepto que no esté [autorizadorlegalmente.
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Entonces aparte de eso vamos a amonestarlo, por eso yo sigo sosteniendo mi
voto, ese es un primer punto.- - - - - - - - - - oo oo oo _____

egundo punto también que me hace sostener el criterio, es que
efectivarpente hay violaciones y si las sigo sosteniendo, a mi no se me dio a
conocer jamas ese oficio, ;qué se viold? y también ;por qué es importante
esto?, porque el propio Pleno viola sus propios Acuerdos, en efecto hay
Acuerdos en los que se ordend que se tenian, en abril de dos mil ocho, y luego
en dos mil nueve, que remitir a los Magistrados con veinticuatro horas de
antelacion las copias de los asuntos a tratar con la convocatoria, fue aprobado
aqui con mayoria de votos, el Magistrado Presidente anterior, fue quien voto en
ntra. Sigue siendo derecho vigente para este Tribunal, lo era en aquel
momento, aquella orden del dia, a mi al menos se me dio diferente. No sé si a
ustedes les dieron otra, yo solo puedo hablar por mi, lo trascribo en el voto no
venia esa constancia, entonces eso de que se lean aqui y sin informarme, pues
si uno es parte del Tribunal, tendria que haber tenido conocimiento, y en otro
aspecto, bueno si como decia la Presidencia, si inicié diversos procesos
administrativos, pero es falso que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento a ninguno me llamaron a las audiencias y en ninguno me

% notificaron después de afos sigo esperando las notificaciones. Es cuanto
residenta gracias.- - - - == - - - - - - - e e e oo

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Magistrado.

¢Alguna otra intervencién? Si no hay mas intervenciones Secretario a votacion
POr fAVOr .- - - - - - m o e e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del asunto
especial identificado con la clave TEEM-AES-002/2011.- - - - == === - oo - oo - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi consulta.- - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- En contra, formularé voto y
pido sea agregado a la parte final de esta sentencia como voto particular,
QraCIAS .= = = = = = = = == m oo e e oo oo

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la afirmativa
BN SUS tEIMINOS.- - - == = - = == s s e o e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Como si
fueramio, Secretario.----------- -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobado por mayoria de votos, con voto en contra del
Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, quien manifiesta formulara voto particular y
solicita se agregue alasentencia.-----------------“-“----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el asunto especial 2 de 2011, este Pleno resuelve:---------

Se impone amonestacion a Gerardo Pedraza Torres, la cual se agregara a su

expediente y se ordena hacer del conocimiento a la Coordinacidn«de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Michoacan, para los efectos a que haya
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
estasesion.------coom ool

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Sefiores Magistrados, rendida la cuenta y recabada su votacion se
declara cerrada esta sesidn, muchas gracias y buenas tardes. (Golpe de

claré concluida la sesién, siendo las quince horas con veinticinco minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 1l, del articulo
283, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta,
la cual consta de veinte fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
argen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
anchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada Maria de

MAGISTRADO

Pt -

CENDEJAS

JORGE ACONA MADRIGAL
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El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acugfdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de P del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-002/2014, mjga que fue levantada con motivo de la
sesion publica ordinaria verificada el jueves 6 seis de febrero 014 dos mil catorce, y que consta de
veinte fojas incluida la presente. Doy fe.- - - - - - - - - - - 2L o o e o
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