= SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
Q DEL ESTADO DE MICHOACAN

19 DE AGOSTO DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-017/2014

n la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las trece horas con trece minutos,
del dia diecinueve de agosto de dos mil catorce, con fundamento en el articulo
63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294,

Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar
sesion publica.- - - - - -« - - o e aaLLL._.

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de mallete) Muy buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos, tenga a bien verificar
la existencia de quérum legal.- - - - - - - - - - - oo oo oL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefiores

Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista----------cmmmoo oo ...

Sefnora Presidenta, me permito informarle que existe quérum legal para
ST (o] o B I S

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretaria, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldia-------------c--m oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
sefiores Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia
previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria para esta sesion.- - - - = = - - - - - - oo oo

Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
Aprobacion del orden del dia.

Proyectos de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
claves TEEM-RAP-022/2014, TEEM-RAP-026/2014 y TEEM-RAP-
028/2014, y aprobacion en su caso.

4. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion idenﬁﬁcado con la clave

TEEM-RAP-023/2014, y aprobacion en su caso. Z“f,s:\{xp
5. Proyectos de sentencia de los recursos de apelac:on ide?ﬂff (oo,
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Q 6. Proyectos de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las
A claves TEEM-RAP-020/2014, TEEM-RAP-027/2014 y TEEM-RAP-
025/2014, y aprobacion en su caso.
Es cuanto Magistrada Presidenta.- - - === - - === - - oo oo oo ...

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretaria. Magistrados, en votacion econémica se consulta si aprueban

la propuesta del orden del dia. ;Quienes estén por la afirmativa? Aprobado por
unanimidad. Secretaria por favor continte con la sesidn.------------------

| SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia de
los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-022/2014,
TEEM-RAP-026/2014 y TEEM-RAP-028/2014, promovidos por el Partido de la
Revolucion Democratica; Diputado Fidel Calderén Torreblanca; y, Diputado
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, respectivamente y aprobacion en su caso.- - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretaria Marlene Arisbe Mendoza Diaz de Leén, sirvase dar cuenta con los
proyectos de sentencia circulados por la ponencia a mi cargo por favor.- - - - - - -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.- - --------------co .

onseracién de este Pleno, la Magistrada Presidenta Maria de Jesus Garcia
Ramirez, respecto de los recursos de apelacion identificados con las claves
EEM-RAP-022/2014, TEEM-RAP-026/2014 y TEEM-RAP-028/2014.- - - - - - - -
. imeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia, respecto de los
ursos de apelacion identificados con la clave TEEM-RAP-022/2014 y TEEM-
AP-026/2014, interpuestos por Adrian Lépez Solis, representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica y el Diputado local Fidel Calderon
orreblanca, por su propio derecho, en contra de la resolucién de 18 de julio de
014, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
respecto a los procedimientos administrativos identificados con las claves |[EM-
P.A.-05/2014 e IEM-P.A.-11/2014 acumulados, por actos que presuntamente
constituyen una indebida promocién personalizada por el Diputado Fidel
Calderén Torreblanca.- - - - - - === ---c-cm oo e e e e e e - -

En primer término, del examen de los escritos de impugnacién se advierte que
existe conexidad en la causa por lo que se propone su acumulacién.- - - ----- -

Del analisis integral de los escritos de apelacion, se advierte que los accionantes
se inconforman con la indebida fundamentaciéon y motivaciéon de la resolucion

impugnada y la consecuente violacion al principio de legalidad.- - -----------

Para sustentar su agravio aducen como motivos de disenso que:------------
a) Se fincd responsabilidad indirecta al Diputado Fidel Calderon Torreblanca y
por culpa in vigilando al Partido de la Revolucion Democratica, ilegalmente y sin
tomar en cuenta que dicho funcionario no contraté los banners denunciados para
la difusion de su informe de actividades, por lo que en :todo caso los
responsables de exceder el tiempo permitido por la ley son:los medios de

comunicacion que en uso de su libertad de expresion y comunicacién los crearon
y determinaron ponerlos en el sitio web, quienes debieronretirarlos = - - -----r



o b) La autoridad responsable omiti¢ considerar y estudiar las bases normativas
\r que rigen la libertad de expresién. Por lo que a su juicio, de ninguna manera se

vulneré el principio de equidad, puesto que no se encontraba en curso proceso
electoral alguno.- - - - = = - e cm el ...

Dicho agravio se propone declararlo inatendible, como se vera a continuacion. - -

En cuanto al motivo de disenso consistente en la omisién atribuida a la autoridad
administrativa electoral de considerar y estudiar las bases que rigen la libertad
de expresion, se considera que éste resulta infundado, porque contrario a lo
afirmado por los actores, en la resolucién impugnada la autoridad responsable si
llevé a cabo un estudio y consideracion de las bases normativas que rigen el
referido derecho humano de libertad de expresion, de esa manera en principio
refirié la normatividad que rige dicho derecho y lo reconocié como una garantia
sobre la que se realiza la labor de los medios de comunicacion; sin embargo, del
analisis al caso concreto arribé a la conclusion de que se excedian los
parametros de la legalidad, debido a que, en concepto de la responsable, no se
tratd de hacer una simple referencia al informe de labores como una nota
periodistica informativa, sino que realizé6 una promocién personalizada directa
del servidor publico, sobrepasando el limite establecido por la ley para
pmocionar y difundir su informe de gestion.- - - - == - - - - oo oo oo .

Por otra parte, se propone declarar infundado el argumento donde se aduce que
gl Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan omitid considerar que el
funcionario denunciado no contraté los banners para que en base en ello fincara
la responsabilidad que se les atribuye; ello, porque contrario a lo afirmado por los
actores, la autoridad responsable silotomé encuenta.- - ----------- -

Hn efecto, de la resolucién impugnada se advierte que la responsable arrib6 a la
conclusion que aunque no hubiera mediado contrato, era necesario que la
difusion de la galeria fotogréafica se ajustara a los limites legales.- - - - - - - - - - - -

Asimismo, dicha circunstancia fue considerada para determinar Ila
esponsabilidad del Diputado, ya que el no haber tenido acreditado que éste
flubiese contratado el banner, fue uno de los elementos que la responsable
/valoro para determinar que se trataba de una responsabilidad indirecta. De ahi lo
infundado del motivo de disens0.- - - == == == - c e m e

Ahora bien, para determinar la responsabilidad, la autoridad administrativa
electoral también tomd en cuenta que el Diputado Fidel Calderédn Torreblanca,
en ningun momento refiri6 desconocer la publicacion del banner relativo a su
informe de labores, ni tampoco hizo de conocimiento de la autoridad
investigadora las acciones que hubiese ejercido para que fuera retirado de la
pagina electronica ni realizdé un deslinde que cumpliera con las caracteristicas de
eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad.-- - - ------------

Por lo que respecta a la determinacioén de responsabilidad por culpa in vigilando
al Partido de la Revolucidn Democratica, la autoridad administrativa electoral no
analizo particularmente que el Diputado hubiera contratado o no el banner
denunciado, ya que al acreditase la responsabilidad del servidor publico, la
responsable se basdé en el vinculo entre éste y el partido, derivado de su
militancia que se invoca como un hecho notorio; del contenido del banner, que
mostraba los colores negro y amarillo, oficiales del partido, asz como de la
conducta omisiva en que incurrié al no manifestar un deslinde.-==- = === -% - - - - -

Por ello, es que la responsable determind que el partido politico debié vigilar que
la propaganda relativa al informe de labores no se expusiera mas alla del plazo



g'\ permitido por la ley y en caso de excederse del mismo, debidé tomar las acciones
necesarias para lograr que se cumpliera con el retiro de la misma, asi como
V' rechazar o deslindarse de la propaganda.- - ------------cm o

Asi, al no haber sido controvertidos dichos argumentos por los impugnantes, a
quienes les corresponde la carga de expresar con claridad su causa de pedir, se
propone calificar esta parte como inoperante el motivo de disenso en analisis.- - -

Por las razones expuestas, es que en el proyecto de sentencia que se somete a
su consideracion, se propone: acumular los recursos de apelacion TEEM-RAP-
022/2014 y TEEM-RAP-026/2014, y confirmar la resolucién impugnada.- - - - - - -

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion TEEM-RAP-028/2014,
interpuesto por el Diputado Alfonso Jesus Martinez Alcazar, por su propio
derecho, en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto del procedimiento administrativo nimero IEM-P.A.-14/2014,
por actos que presuntamente constituyen una indebida promocion personalizada
vinculada a su nombre, imagen y cargo publico, derivada de su segundo informe
de actividades legislativas, aprobada el 18 de junio de 2014.- - - - - - - - - - - - - --

Del andlisis integral del escrito de apelacion se desprende que el actor se queja
la falta de fundamentacién y motivacién de la resolucién impugnada y la

congecuente violacién al principio de legalidad.- == == == == == e e e e e oa oo oo

gue evidenciaran que tuviera alguna influencia sobre las propiedades donde se
ubicaban los espectaculares, las estructuras sobre las que estaban colocados o
las empresas arrendadoras, aunado a que se acreditd que oportunamente se
solicitd su retiro, habiéndose contratado ademas la colocacién de la propaganda
dentro de los plazos legalmente establecidos, respecto de lo cual nada dijo la

responsable.- - - - - - - - s e s e e e -

Dicho agravio se propone declararlo fundado, como se vera a continuacion.- - - -

En efecto, se estima fundado el agravio, ya que de la lectura del acto impugnado
se advierte con claridad que como lo aduce el actor, carece de fundamentacion y
motivacion, ya que si bien es verdad que la autoridad primigenia realizé un
estudio detallado de la propaganda gubernamental, lo mismo que de la
obligacién de los diputados locales de informar a la ciudadania acerca de sus
funciones a través de un informe anual de labores legislativas, también lo es que
al momento de dar contestacion a los planteamientos del ahora apelante
consistentes en que los hechos imputados no le eran propios, que existian
contratos y facturas con empresas mercantiles y oficios girados a las propias
arrendadoras para el retiro de la propaganda, la responsable se limitdé a sefalar
que ello era insuficiente para eximir de responsabilidad, pero sin fundar ni
motivar la conclusién alaque llegd.- - -----------------------coom---

Ello porque, no sefald a través de ningln razonamiento logico-juridico la razdn
por la que la afirmacién le era insuficiente o por qué de las constancias que
obraban en autos; -contratos, facturas, oficios girados a las gi‘;ﬁp_r;egas por el
Diputado-, no eran pruebas idéneas o bastantes patacdeslindar de
responsabilidad al ahora apelante, ni tampoco se analiza sif:__'qo:r.ifo'rme a los
referidos contratos la obligacion de retiro de la publicidad correspondia a las
prestadoras del servicio o al propio Diputado, lo quepevidencia una franca
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b_wolamon al deber de fundamentacién y motivacién, con lo que se deja en total
estado de indefension al actor para enderezar una adecuada defensa, al
desconocer los fundamentos y razones particulares que tuvo en cuenta el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan para resolver en los
términos en que lo hizo, al tiempo en que impide a esta autoridad jurisdiccional
realizar el tamiz de legalidad del acto impugnado, ante la ausencia de tal
requisito sine qua non para la validez del acto de autoridad.- - - - - - - - - - === - - -

Lo anterior se consideré asi, porque de la interpretacion de los articulos 293 y
294 del Cddigo Electoral no se desprendia o concluia que el Diputado era el
responsable del retiro de la propaganda denunciada, mucho menos que de tales
disposiciones se desprendiera que el ahora actor hubiese tenido la obligacién de
tomar medidas para tal efecto, incluso sustituyendo a las empresas contratadas,
ejercer acciones legales, entre otras, como lo aduce la responsable, pero se
insiste, sin expresar las razones juridicas en que sustenta su determinacion ya
que el citar simplemente los invocados articulos y sefialar que en su concepto
debidé hacer el Diputado no basta para tener por satisfecho el requisito de
fundamentacién y motivacion a que estaba obligada a cumplir de manera
irrestricta en suresolucion.- - - - - == - s s e m e

En consecuencia de lo anterior, se propone revocar la sentencia en la parte que

\ su‘decision, tomando en cuenta los contratos celebrados con las empresas, las
\facturas, los oficios girados donde se solicitd el retiro de la propaganda y
ecisando las razones particulares se pronuncie sobre la manifestacion en
uanto a que no se trataba de hechos propios y fundando y motivando precise
or qué el Diputado debia “sustituir en la tarea del retiro a la empresa, ademas
ejercitar alguna accion legal en contra de la misma por incumplimiento de
pntrato, dar aviso a esta autoridad respecto a dichos hechos, deslindandose
publicamente de la permanencia de su propaganda”, hecho de lo cual debera
resolver conforme a derecho proceda respeto a la responsabilidad del
denunciado.- - - == == - - e e e e e oo

Es la cuenta Magistrada, sefiores Magistrados.- - - - ------------c-cn----

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
racias Licenciada Mendoza Diaz de Leén. Sefores Magistrados estan a su
consideraciéon los proyectos de la cuenta ¢alguna participacion? Bueno, soélo
para hacer alguna puntualizacién en el caso quiero referirme primero al
expediente, a los expedientes acumulados 22 de 2014 y 26 de 2014, como ya lo
mencionaba la Secretaria Instructora y Proyectista y como ya lo conoce este
Pleno, se trata de un asunto que deriva de una queja en la que se denuncio la
existencia de siete banners publicados, en algunas paginas de internet, sin
embargo, la autoridad responsable, luego del analisis correspondiente,
determind que respecto de seis de ellos, no era dable, imponerle o fincarle
responsabilidad a los denunciados.- - - - ------------------“----------

Sin embargo, por lo que ve a uno de ellos, que tenia una naturaleza distinta, se
concluyd que no se trataba de una cuestién o de una publicacion en ejercicio de
la libertad de expresion, simplemente y por lo tanto, concluy6 que debia fincarse
responsabilidad al Diputado y al Partido Politico, por esa publicacion.

S
Aqui lo que quiero destacar, es que mas alla o al margen de que este Trlbunal
comparta, o que la suscrita comparta o no, los argumentos que en su momento
hizo valer la autoridad responsable o establecidé en el acto |mpugnado lo
verdaderamente relevante es que en el caso particular lg.parte actora, no hace




évaler argumentos eficaces para controvertir lo que en su momento dijo la

» responsable, que seria uno de los requisitos indispensables para que este
bTribunaI pudiera abordar su andlisis. Es decir, los agravios son inoperantes, al
no controvertir de manera concreta lo que dijo la responsable y esto es lo que
nos lleva a confirmar el acto impugnado.- - === == = - - e e e emoaoao oL
}

Por cuanto ve al diverso expediente 28 de 2014, me parece que también es

importante, destacar por qué razén se propone reenviarlo al Instituto Electoral de
/ Michoacan, luego de revocar la resolucién. Como todos sabemos uno de los
| requisitos indispensables para la validez de todo acto de autoridad, es que se
| encuentre debidamente fundado y motivado y para ello no basta con que se cite
un precepto de alguna norma o bien que se diga de manera aislada alguna
razon para considerar que es aplicable; en el caso concreto, como ya se
mencionaba en la cuenta y como se establece en el proyecto correspondiente la
autoridad se limit6 a citar dos articulos del Codigo Electoral y a sefialar, que el
Diputado tenia la obligacion de vigilar que las empresas con las que contraté la
publicacién de su propaganda relativa al informe legislativo cumplieran con el
retiro de la propaganda e incluso establece que en el extremo debi6é tomar la
decision de retirarlos de manera directa esos espectaculares y que al no haberlo
hecho asi, se hizo acreedor a la responsabilidad o incurri® en una
responsabilidad.- - = - == - == - - - - oo

o
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Me parece, que si tiene razén el Diputado cuando viene ante esta instancia
Jrisdiccional y se queja de que la autoridad no le dijo por qué razdn tenia que

giré diversos oficios a las empresas con las que habia contratado la publicacién
de esta publicidad, y por otro lado, me parece que con razén sefiala en base a
ue se le puede obligar a ejercer ciertas acciones que en un momento dado
cluso llevarian o pudieran llevar a cometer un ilicito, es decir, de tomar la
determinacion de ingresar las propiedades donde estan instalados los
espectaculares y por siretirarlos.- - == == == = - s e oo i oo

Entonces por esa razén es que se propone declarar fundado el agravio, revocar
la resolucion y regresarla para que el Instituto haga una nueva valoracién, una
ueva revision de la documentacién que como prueba aporté el Diputado y en
plenitud de atribuciones determine si se da o no una responsabilidad por parte
/ del funcionario. Quiza pudiera decirse, que el Tribunal hubiese o debiera asumir
plenitud de jurisdiccion y entrar al analisis. Sin embargo, me parece que es
importante que lo haga el Instituto Electoral, porque no tiene el planteamiento del
Diputado, no tiene que ver con una mera valoracion formal de la prueba, si no
con los alcances que en su momento la autoridad pueda darle y me parece que
esta es una funcién que en primera instancia debe llevar a cabo el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, sobre todo si partiendo
precisamente de ese analisis tendra que establecer nuevamente, si el Diputado
incurrié o no en una responsabilidad, lo que también es una atribucion exclusiva
del Instituto Electoral de Michoacan.- - - - - - == = - - - e e e c e e e e e e e e o

Y esas son las razones principales plasmadas en el proyecto por las que se
propone o se esta planteando a este Pleno que se revoque la determinacion del
Instituto Electoral de Michoacan, se regrese para que en plenitud de atribuciones
haga una correcta valoracion, insisto, esta correcta valoracion no tiene que ver
con el mero hecho formal, de decir tiene o no valor probatorio la documentacion
gue anexoé el Diputado, si no con los alcances que esta documentacion debe
tener para los efectos de ya sea fincar responsabilidad o absolver:al Diputado,
entonces esas son las razones por las que se propone revogar la resolucion.- - -



Si no hay mas ¢ alguna intervencion? Secretaria por favor a votacion.- - - - - - - - -
]

Q‘\)SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
{J votacién nominal se consulta si aprueban los proyectos de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-022/2014, TEEM-
RAP-026/2014 y TEEM-RAP-028/2014, interpuestos por el Partido de la
Revolucién Democratica; Diputado Fidel Calderéon Torreblanca; y Diputado
Alfonso Jesus Martinez Alcazar, respectivamente.- - - = === = - - c - oo oo oo oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de ambos
PrOYyEeCtOS. = = = = = = = - oo oo e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Sin objeciones, por los
slge) e (oL R i I T

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la afirmativa
€N ambOS CaS0S.- - = === == == === m e e e e oeoaoa--

k MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Son mis
propuestas.- - - - - - - - - - - o e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta me permito
informarle que han sido aprobados por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- En
consecuencia, en los recursos de apelacion 22 y 26 de 2014, este Pleno

PRNMERO. Se decreta la acumulacién del recurso de apelacion TEEM-RAP-
026/2014 al TEEM-RAP-022/2014, por ser éste el presentado en primer término.
or tanto, glésese copia certificada de la presente sentencia al primero de los
CUIS0S MEeNCIONAdOS.- = = = = = = = = = = == m s o e e miiioaa oo

EGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.----------------------
en el recurso de apelacién 28 de 2014, este Pleno resuelve:--------------
IMERO. Se revoca, la resolucion impugnada.- - - - = - - - == -----uomoomon

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
dicte una nueva resolucién en la que proceda nuevamente a fundar y motivar su
determinacion conforme a lo expuesto en el considerando sexto de la presente
ejecutoria, debiendo informar a este Oorgano jurisdiccional, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento.- - - - - == == === - e oo o -

Licenciada Olguin, continGie con la sesién porfavor.---------------------

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrada, el segundo
punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-023/2014, promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica; y aprobacion en su caso.------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Victor Hugo Arroyo Sandoval, sirvase dar cuenta con el proyecto de
sentencia del recurso de apelacién circulado por la ponencia ‘a cargo del

Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, por favor.- - - - - - ------- oWz - -



\

'

-
QSECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion

Magistrada Presidenta, y sefiores Magistrados.- - == = = = = === oo oo e oo oo oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a su consideracion el
Magistrado Fernando Gonzélez Cendejas, respecto del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-023/2014, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, en el que se impugné la resolucion IEM/R-CAPYF-
16/2012, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el
pasado 18 de julio del presente afig.- - - - - - - - - - - - - oL

Ahora bien, en relacién al recurso de apelaciéon que nos ocupa, cabe indicar que
mediante escrito de 13 de agosto de 2014, signado por el Licenciado Adrian
Lépez Solis, en cuanto representante del Partido de la Revolucion Democratica,
comparecio a manifestar su deseo de desistirse del presente medio de
impugnacién; por lo cual, se considera actualizada la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 12, fraccion |, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, en

concordancia con el articulo 55 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.- - == - - -« - - o e e e m oo e aaaaaas

Y es que acorde a la Ley adjetiva antes invocada, sefiala para la procedencia del
sobreseimiento que el promovente se desista expresamente por escrito y que no
e trate de una accidn tuitiva de intereses difusos o colectivos o de la falta del
cynsentimiento de candidato tratandose de resultados de comicios.- - ------ - -

Supljestos los anteriores que se colman, ya que el desistimiento fue presentado

or escrito y la accion ejercitada por el instituto politico actor corresponde a
cuestiones inherentes a su esfera de derechos y no a la de una colectividad o
intereses difusos, o en su caso que se controvirtieran resultados de comicios que
impliquen consentimiento de algun candidato.- - - - -------------- ..

En ese sentido, existe una imposibilidad juridica de este érgano jurisdiccional
para continuar las actuaciones, puesto que ningun precepto normativo electoral
prevé la facultad para actuar de oficio, ni resolver controversias sin la instancia

e parte, quien en el presente caso, manifesté su deseo de desistirse.--------

Ademas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 55, fraccién Il, del Reglamento
Interior de este Tribunal, se requiridé al impetrante ratificara el mencionado escrito
de desistimiento, apercibido que de no hacerlo, se tendria por ratificado el mismo
y seresolverialoconducente.- - - - - - - - - - - e m e m e -

Sin embargo, acorde a las constancias de autos, el recurrente no comparecio a
ratificar su desistimiento dentro de las cuarenta y ocho horas que le fueron
concedidas.- - - - - - - - - - - - s e e e e oo -

En consecuencia, como el actor no ratificé su desistimiento de la accién
ejercitada ante este Tribunal Electoral, que en términos de las disposiciones
antes invocadas, se hace efectivo el apercibimiento, razén por la cual se
propone tener por ratificado el desistimiento del recurso de apelacién, asi como
actualizada la causal de sobreseimiento establecida en el articulo 12, fraccion |,
de la Ley adjetivaelectoral.- - - - - == - - === - cm e m e e

En razén de lo anterior, se propone sobreseer el presente recurso de apelacion.-

Es la cuenta sefora Presidenta y sefiores Magistrados.- - - - - - - =- - - - - - - -



Qf MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
K\gracias Licenciado Arroyo Sandoval. Sefiores Magistrados estd a su
consideracion el proyecto de la cuenta jalguna intervencion? Si no hay
intervenciones, Secretaria por favor a votacion.- - - - - == - == - o e oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso

de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-023/2014, interpuesto por el
Partido de la Revolucién Democratica.- - - - - === === oo oo ooaaaaa o

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi propuesta.- - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto.- - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme.- - - - -
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- A favor.-

Sefiora Presidenta me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
devolos.- = - - - oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
copsecuencia, en el recurso de apelacion 23 de 2014, este Pleno resuelve:- - - -

UNICO. Se sobresee el recurso de apelacién identificado con la clave TEEM-
RAP-023/2014, presentado por el Partido de la Revoluciéon Democratica.- - - - - -

Secretaria General de Acuerdos por favor continte con la sesién.- - - - - - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados el siguiente punto del orden del dia corresponde a los proyectos de
sentencia de los recursos de apelacién identificados con las claves TEEM-RAP-
019/2014, TEEM-RAP-021/2014, TEEM-RAP-029/2014 y TEEM-RAP-024/2014
pyomovidos por el Partido Revolucionario Institucional; Partido de la Revolucion
emocratica; Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, y Partido de la
evoluciéon Democratica, respectivamente y aprobacioén en su caso.----------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Eulalio Higuera Velazquez, sirvase dar cuenta con los proyectos de
sentencia de los recursos de apelacion TEEM-RAP-019/2014, TEEM-RAP-
021/2014, TEEM-RAP-029/2014 y TEEM-RAP-024/2014, circulados por la
ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.---------------

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizaciéon, sefiora
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.- - -----------c--c-uo-o

Doy cuenta con los proyectos de resolucion propuestos por la ponencia del
Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, cuyos numeros de identificacion son
TEEM-RAP-019/2014, TEEM-RAP-021/2014, TEEM-RAP-029/2014, promovidos
por los Partidos Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y por
el Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, respectivamente, para impugnar la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en los
procedimientos administrativos ordinarios IEM-P.A.-01/2014 e IEM P A.-- 04/2014
acumulados, emitido el 18 de juliode 2014.- - - - - - - - - - --- - - Sapem e

W
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Q‘i Se propone la acumulacion de los recursos de cuenta en razén de que existe

identidad en el acto impugnado, la autoridad responsable vy las pretensiones de
los enjuiciantes.- - - - - - = - - - oo m e ...

Suplido en su deficiencia la manifestacién del agravio del Partido de la
Revolucion Democrética y del Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, se
identifica que sustancialmente alegan la falta de motivacion, por lo que en el
proyecto, por cuestion metodologica, se propone el estudio, en primer lugar, del
agravio correspondiente a la falta de motivacion, ya que de resultar fundado,

seria eficaz y suficiente para revocar el acto en cuestiéon y por innecesario el
analisis de los agravios subsecuentes.- - - - == - - - - - - oo oo oo .

Atento a lo anterior, la ponencia propone revocar la resoluciéon impugnada, toda
vez que se considera que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en su resolucion, omitié motivar la correspondiente valoracion de un
medio de prueba, consistente en el contrato establecido entre el ciudadano
Silvano Aureoles Conejo, y la persona moral denominada EMN
EMPRENDEDORES, S.A. DE C.V., respecto de diversos espectaculares para la
difusion del primer informe legislativo del Diputado citado, desprendiéndose que
dicho contrato su vigencia seria del 13 al 25 de diciembre de 2013, debiendo ser
retirados por la propia empresa los espectaculares contratados, a mas tardar a
las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del dia de su terminacién, es
decir, dentro del pardmetro legalmente autorizado.- - - - - - === === ce oo

prestadora de servicios publicitarios ante los supuestos requerimientos del
arrendatario. De ahi que en el proyecto se esté proponiendo declarar fundado el
argumento de los actores, toda vez que la autoridad responsable no esgrimié las
razones, causas o consideraciones minimas, en las cuales se hubiera apoyado
para llegar a su conclusion, y en consecuencia, se propone revocar la resolucién
impugnada, Unica y exclusivamente por cuanto hace a lo ya referido.- - - - - - - - -

i, es innecesario el estudio de los restantes motivos de agravio, maxime que
Partido Revolucionario Institucional en el recurso de apelaciéon 19 de este anio,
queda sometido a lo que se determine en plenitud de jurisdiccidn por la autoridad
responsable de acuerdo a los efectos propuestos en el proyecto, y sera hasta
entonces que pueda analizar si a su estima le para perjuicio.---------------

Por lo expuesto, finalmente se propone que en términos de ley, la responsable
dicte nueva resolucion en la que motive la valoracion del contrato, debiendo
informar a este Tribunal Electoral, sobre el debido cumplimiento, dentro de las
veinticuatro horas siguientes aque elloocurra.- - ----------=-c-ccceooo--

Ahora doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-024/2014, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de la resoluciéon IEM-P.A.O-CAPYF-11/2013,
de 18 de julio de 2014, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, en el que resultaron infundado e inatendible los agravios, por lo que
el proyecto propone confirmar el acto impugnado por lo siguiente:- - - - - - - - - - -

El actor hace valer como agravio la indebida motivacion y fundamentacion de la
resolucion, bajo los argumentos de:--------------------- - FrmERd- - -

Incorrecta individualizacion de la sanciéon por falta de exhausti_y_i_dad en la
investigacion; e incorrecta calificacion de la falta al determinarla la responsable
como sustancial, de gravedad media y dolosa, en atenciénia gue no, considero: -

T
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a) Que la falta es de indole formal, ya que Unicamente se incurrié en
deficiencias, descuidos o inconsistencias administrativas y contables;- - - - - - - - -
b) Que no existit ocultamiento dologo; ;- ~= == === == = = 2= s =5 5= 5 s 5is

C) Que no se acreditd algln beneficio o ventaja respecto de los demas
Partidos.- - = = = = c oo oo a.

En relacion al primer agravio, se propone infundado.- = = == = = === - o ____

Ello conforme a los articulos 51-A del entonces vigente Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo; 142 y 149 del entonces vigente Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, donde es obligacion de los
partidos politicos anexar la documentacion comprobatoria a los informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos de las camparias, sobre los gastos de
los recursos asignados; no compete al Instituto Electoral recabar de oficio, a
través de terceros, los documentos que los institutos politicos tienen el deber de
anexar a sus informes, maxime que en este caso, la responsable fue especifica

al momento de requerir al apelante, y sefnalarle cuales eran los recursos que
deberian haber justificado.- - - - - - - - - - -

Por lo que ve al segundo agravio, se propone se declare inatendible, ya que el
argumento identificado con el inciso a), es infundado, ya que la conducta en la
que incurrié el partido recurrente consisti6 en no presentar la documentacion
comprobatoria que acreditara el destino de las transferencias recibidas de la
cuenta bancaria 4047448899, la cual fungié como concentradora de las cuentas
4047449707 y 4047449491, aperturadas en la institucién bancaria HSBC México
A., conducta que ademas acepta el ente politico actor haber realizado,
conforme a lo anterior, la comprobacién de gastos supone el apego a
determinadas reglas a fin de hacer efectiva la labor de la revision fiscal, pues de
otra manera, la comprobacién de ingresos y egresos que realiza la autoridad
electoral no seria sino un acto insustancial, por lo que no tendria efecto alguno la
revision realizada, lo que traeria la inmediata vulneracion al orden juridico en
materia electoral, generando con ello, una afectacion directa a los valores

stancialmente protegidos, como lo son la rendicién de cuentas y la certeza en

| manejo y aplicacién de los recursos, por lo que es correcta su calificacién
como falta sustancial.- - - - == === == m c s e e e a e

Respecto del motivo de disenso enunciado con el inciso b), se propone
infundado, ya que de los autos se advirti6 que el Partido de la Revolucién
Democratica, fue requerido por la autoridad administrativa electoral por medio
del oficio IEM-CAPyF/036/2014, de 28 de febrero de 2014, a efecto de que
informara para qué fueron utilizados los recursos publicos erogados que fueron
detectados por la autoridad fiscalizadora, en el Municipio de Acuitzio, Michoacan,
por la cantidad de diecisiete mil pesos, respecto de la cuenta bancaria
4047449707, y en el Municipio de Cuitzeo, Michoacan, por la cantidad de
veintiséis mil cuarenta y ocho pesos, respecto de la cuenta bancaria
4047449491, requerimiento al que no dio respuesta.- - - ------------------

Finalmente, por lo que ve al motivo de disenso identificado con el inciso c), se
propone como inoperante, en virtud a que el actor s6lo hace manifestaciones
vagas, genéricas e imprecisas, respecto que no acredité beneficio alguno o
ventaja del ente politico que representa, respecto de los demas partidos
POItICOS. - = = = = = m s e e m e e oo

Es la cuenta sefiora Magistrada Presidenta y sefiores Magistrado"s'.:_ o et
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Higuera Velazquez. Sefiores Magistrados estd a su
consideracion los proyectos de la cuenta jalguna intervencién? Si no hay
intervenciones, Secretaria por favor a votacion.- - - - = ===« - - oo oo ..

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban los proyectos de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-019, TEEM-RAP-
021, TEEM-RAP-029 y TEEM-RAP-024 todos del 2014, interpuestos por el
Partido Revolucionario Institucional; Partido de la Revolucion Democratica;
Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, y Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente.- - - - - = - - - - - oo oo oL

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor- - - - = = = = = = = -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de todos los
Proyectos. - = - - - - - c oo oo

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Sonforme con los proyectos.- - == = = = = e e e e e

eﬁora Presidenta me permito informarle que han sido aprobados por
dnanimidad de votoS.- - - - - = - == - e e

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
onsecuencia, en los recursos de apelacion 19, 21 y 29 de 2014, este Pleno
resSUelVe - = - - - m oo e oo

PRIMERO. Se acumulan los juicios TEEM-RAP-021/2014 y TEEM-RAP-
029/2014 al diverso TEEM-RAP-019/2014, por ser éste ultimo el mas antiguo y
se ordena glosar copia certificada de la presente sentencia al primero de los

Xpedientes - - - - - s s m e e e e o
SEGUNDO. Se revoca la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, dentro de los procedimientos administrativos IEM-P.A -
01/2014 e IEM-P.A.-04/2014, acumulados, de fecha 18 de julio de 2014, en
términos y para los efectos precisados en el dltimo considerando de esta
I [Elel0 (o R e

Y en el recurso de apelacion 24 de 2014, este Pleno resuelve:--------------
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.- - - - - - = === =======-=«-----

Secretaria, por favor continlie con la sesién.- - - - - = - - == === - - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Magistrada, sefores
Magistrados el ultimo punto del orden del dia corresponde a los proyectos de
sentencia de los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-

020/2014, TEEM-RAP-027/2014 y TEEM-RAP-025/2014, promovidos por el
Partido de la Revolucion Democratica; Diputado Fidel Calderén Torreblanca, y
Partido de la Revolucién Democratica, respectivamente, y apro ,‘ac_:_'ijc:)n. en su

o e R T b o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA"“. RAMIREZ.-
Secretario Agustin Gomez Patifio, sirvase dar cuenta con los proyectos de
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sentencia de los recursos de apelacién TEEM-RAP-020/2014, TEEM-RAP-

[ 027/2014, y TEEM-RAP-025/2014, circulados por la ponencia a cargo del
Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal.- - - = = == == == - oo oo ..

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién
Magistrada Presidenta y sefiores Magistrados.- - = = = = === = =« - - o oo oo oo .

Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo a los recursos de
apelacion, identificados con las claves TEEM-RAP-020/2014 y TEEM-RAP-
027/2014, presentados por el Partido de la Revolucion Democratica y el
Diputado Fidel Calderén Torreblanca, en contra de la resolucion de 18 de julio de
2014, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto del procedimiento administrativo identificado con la clave IEM-P.A -
07/2014, IEM-P.A.-08/2014 e IEM-P.A.-09/2014 acumulados.- - - - - === === = = - -

En primer término, debe argiiirse que se propone la acumulacién del juicio
TEEM-RAP-027/2014 al diverso TEEM-RAP-020/2014 por ser éste Gltimo el mas
antiguo, y se ordena glosar copia certificada de la presente sentencia al
expediente acumulado; ello con fundamento en el principio de unicidad procesal,
con el fin de no dividir la continencia de la causa, y resolver bajo un mismo
criterio, para con ello, evitar el dictado de sentencias contradictorias, y en su

Indebida fundamentacioén y motivacion.- - - - - - - - - - - e oo e
Indebida acreditacion de responsabilidad.- - - - - - - - - - - - - - - oo

Ahora bien, el primer motivo de disenso identificado con el inciso a), se propone
calificarlo de inoperante, toda vez que los actores omiten expresar argumentos
que originen en el animo de este 6rgano jurisdiccional la ilegalidad de la
solucion combatida; es decir, no vierten razonamientos tendientes a combatir
os motivos y fundamentos en el que se apoyd su resolucion el Consejo General

del Instituto Electoral de Michoacan, contrario a ello, de un estudio minucioso y
detallado de la resolucion impugnada, se advierte que, la responsable motivé y
fundamentd su determinacion de establecer que Fidel Calderéon Torreblanca y el
Partido de la Revolucién Democratica, respectivamente vulneraron lo establecido
en los articulos 70 parrafos once y doce, en relacion con el 294, fraccion VI, del
entonces vigente Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.- - - - - -

En ese orden de ideas, el motivo de disenso identificado con el inciso b), se
propone declararlo de inoperante, en virtud de que, no concretan razonamiento
alguno que controvierta su responsabilidad; es decir, no logran construir un
fundamento que descalifique y evidencie la ilegalidad de sus responsabilidades,
qgue respectivamente se les imputa en la resolucion reclamada, debido a la
permanencia de la propaganda del segundo informe de actividades legislativas
del Diputado Fidel Calderdn Torreblanca de forma extemporanea.- - - --------

En consecuencia de lo antes precisado, se propone confirmar el acto
ag]el8le g F=To [o R e e

Por otra parte. Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencié; r_r-‘fe-'lativo al
recurso de apelacién, identificado con la clave TEEM-RAP-025/2014, en-contra
de la resolucion IEM/P.A.O.-CAPyF-09/2013.- - - - - - - - - - - - SR IAL ELE

VRS



Del analisis del escrito inicial de demanda, se advierte que el recurrente se
agravia de la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada,
aduciendo esencialmente:- - - - - - - = - - e e oo oo ooL...

a) Indebida acreditacion de las faltas y por tanto su responsabilidad.- - - - - -

b) Indebida calificacién e individualizacion de la falta e imposicion de la
SANCION.- = = = = = - - m e s e ...

Por lo que ve a la indebida acreditacion de las faltas y su responsabilidad, éste
se propone declararlo inatendible, por las siguientes consideraciones.- - - - - - - -

En relacién al argumento del apelante relacionado con el hecho de que sélo fue
una conducta la realizada, pues el no haber presentado la documentacion
omprobatoria que acreditara el origen y destino de las transferencias recibidas,

adquieren el grado de consecuencias al no haber reportado la apertura de las
CUBNEAS. = = = = = = - — - o oo e e i i

Este se considera declararlo infundado, en virtud de que las conductas
desplegadas no guardan relacion entre si, ademas de que no existe elemento
alguno que haga las veces de comun denominador entre las conductas, de ahi
que para que una conducta se subsuma a otra, es indispensable que ésta sea el
medio sine qua non para realizar la otra, lo cual en la especie no sucede.
Ademas dicha aseveracién se propone declararla inoperante, en razén de que el

ideraciones que llevaron a la autoridad responsable a determinar la
gnsabilidad del mismo. - - - = - - - - - e c e e

Ahora bien, por lo que ve a la segunda aseveracion consistente en que no existio
omision de entregar la documentacion comprobatoria que acreditara el destino
de las transferencias, toda vez que la responsable si tuvo conocimiento del
estino de los recursos. Esta se plantea declararla infundada, puesto que, el
artido politico apelante, trata de trasladar la obligacion de presentar la
documentacion para la comprobacion de su informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos de sus candidatos, a la propia autoridad fiscalizadora, al

etender que esta al realizar su actividad investigadora perfeccione su informe.-

Por lo que atafne al segundo motivo de disenso relacionado con indebida
calificacion, individualizacion de la falta e imposicion de la sancién se considera
inatendible. El partido politico actor sefiala que al no haber existido las faltas,
tampoco le corresponde sancidon alguna. Aseveracion que se considera
inoperante, a la luz de que el argumento toral en el que se basa el justiciable
para sostener la ilegal imposicion de la sancion, ya ha sido desestimado. - - - - - -

Por otra parte, el partido politico incoante, sefala que en cuanto a las
infracciones correspondientes a no haber reportado once inserciones en prensa
y cuatro anuncios espectaculares asi como no haber presentado Ila
documentaciéon comprobatoria que acreditara el destino de los recursos
depositados a las cuentas no reportadas fueron calificadas indebidamente,
puesto que debe ser consideradas como dolosas, sino que sélo fue un descuido
del partido politico actor. - - = - == = - = - - o - oo

Se propone declarar infundada la aseveracion, ello en virtud de que el partido
politico infractor conocia de su obligacion de cumplir con la legislacién aplicable,
ademas de que tuvo por demostrada la intensién de cometer los:ilicitos, puesto
que por una parte contratd de manera directa tres inserciones:en prensa sin
reportarlas y por otra, no presentd la documentacion comprobatoria que
acreditara el destinode los recursos. - - --------- -~ B




Finalmente, el ahora actor adujo que las sanciones correspondientes a las
infracciones sefialadas con anterioridad, son excesivas, por no haber tomado en

cuenta una atenuante y por no haber valorado que una conducta no era
sistematica ni reincidente. - - - - - - - - - - oo ____.

Afirmacién que se plantea declarar infundada en ambos casos. Ello en virtud de
que no es dable aceptar que el hecho de que el partido politico infractor no haya
obtenido ninguna ventaja adicional sobre los demas partidos politicos sea

considerada como atenuante al momento de imponerle la sancién
correspondiente. - - - - - - - - - oo oo .

En cuanto al hecho de que no se tomé en cuenta al momento de la imposicion
Je la sancion que la falta no era reiterada ni sistematica, no le asiste la razon,
ello en virtud de que en la resolucion impugnada si se tomé en cuenta que la
falta no era sistematica ni reincidente, sin embargo, si consideré otros diversos

elementos que la llevaron a imponerle adecuadamente la sancion
correspondiente. = - - - - - - - - - e - - o e o o...

Es por ello, que al haber sido calificadas ambas faltas como media y cercana a
la media y al haberse impuesto menos de la mitad de la sancién posible, ello se
encuentra dentro del arbitrio de la responsable al imponer la sancion, por ello se
onsidera que las sanciones impuestas no son excesivas. Consecuencia de lo

cuanto, sefnora y sefiores Magistrados. - - --------ccmmmm oo .

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Gomez Patifo. Sefores Magistrados estan a su
consideracion los proyectos de la cuenta ¢jalguna participacion? Si no hay
participaciones, Secretaria por favor a votacion.- - - - - - - - - - - - o e e oo oo

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
wotacidon nominal se consulta si aprueban los proyectos de sentencia de los
recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-020/2014, TEEM-
RAP-027/2014, y TEEM-RAP-025/2014 interpuestos por el Partido de la
Revolucién Democratica, Diputado Fidel Calderén Torreblanca, y Partido de la
Revolucion Democratica respectivamente.- - - - = == == == - o e e e e e oo om o oo o

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de los
proyectos.- - --------mc e cm e c s r st m s s rc e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de los proyectos.- -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con
l0S ProyeCtOS.- = = = = = = = s o e e e e e e oiiieaiaoao

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-

Sefiora Presidenta me permito informarle que han sido aprotg_ados por
unanimidad de votos.- - = - == === - c o e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en los recursos de apelaciéon 20 y 27 de 2014, “este Pleno
resuelve:- - - - - - = - o - - e e TREBUNAE €t ECTOTS
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PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion TEEM-RAP-027/2014 al diverso
TEEM-RAP-020/2014, por ser éste el Gltimo el mas antiguo y se ordena glosar
copia certificada de la presente sentencia al expediente acumulado.- - - - - - - - - -

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.- - = = == == ===« oo oo e oo o -

En cuanto al expediente 25 de 2014, se resuelve;- = - === = - oo o e oo o..

_ UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.- - - --------coooooo___
Secretaria General de Acuerdos, por favor contintie con la sesién.- - - - - - - - - - -
ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
estasesion.------comm L.

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias. Sefiores Magistrados rendida la cuenta y recabada puntuaimente su
decision a través del voto respectivo, se declara cerrada esta sesion. Muchas
gracias, buenas tardes. (Golpe de mallete).- - - - - - - - - - - - oo oo oo ___

Se declaré concluida la sesién, siendo las catorce horas con un minuto del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 69, del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la cual
consta de diecisiete fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada Maria de
Jesus Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria Teresa del
Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe.------------------ - ___
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MAGISTRADA PRESIDENTA

RNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCH_E:Z‘GARCiA
CENDEJAS ‘X
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ACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL, DE ACUERDOS

MARIA TERESA/DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte del Acta de S¢ L
Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el niumero TEEM-S
levantada con motivo de la sesion publica ordinaria verificada el martes 19d Aei
dos mil catorce, y que consta de diecisiete fojas incluida la presente. Doy fé
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