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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
1 DE OCTUBRE DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-025/2014

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las dieciséis horas con treinta
minutos, del dia primero de octubre de dos mil catorce, con fundamento en el
articulo 63 del Cddigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294,

Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar
sesion publica.- - - - - - - - - - - e e me e ...

\GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de mallete) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesién publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos se sirva verificar la
existencia de quérum legal.- - - === === - - oo oo L....

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista.-----------mcoooo ..
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presentg.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - === === ===~

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.-
Presente.- - - - - - - o s e

Sefiora Presidenta, me permito informarle que existe quérum legal para
S [o g = L e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretaria, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldia---------c-ccmm oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
senores Magistrados, se somete a su consideracién los puntos del orden del dia
previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria paraesta sesion.- - - - - - - - - - - m e e m oo
Orden del dia
1. Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
2. Aprobacion del orden del dia.
3. Lectura, o en su caso dispensa de la misma, del Acta de Sesién de Pleno
numero 24, celebrada el 29 de septiembre de 2014.

4. Aprobacidn, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno nimero 24, celebrada
el 29 de septiembre de 2014.

. Proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDG-004/2014,

promovido por José Antonio Plaza Urbina y aprobacion en sti

Es cuanto Magistrada Presidenta.- - - - - - - - cccccocaan-- i s
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
f Secretaria. Sefiores Magistrados, en votacidon econémica se consulta si
aprueban la propuesta del orden del dia. ;Quienes estén por la afirmativa?
Aprobada por unanimidad. Secretaria por favor contintie con la sesién.- - - - - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso

dispensa de la misma, del Acta de Sesidon de Pleno numero 24, del 29 de
septiembre del 2014.- - - - = == - - oo e o e e

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados ¢alguna intervencion relacionada con el Acta?, si no hay
' nciones Secretaria a votacion porfavor.-------cccecmom oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de
Sesion de Pleno numero 24, celebrada el 29 septiembre del 2014.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la dispensa del
ACta- - - s s e e e -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Por la dispensa del Acta.- -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la dispensa
delalectura.- - - - === - o e e e e iaiaa o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme con ladispensa.-------------c-comommmn e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.-----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria. En consecuencia se aprueba la dispensa de lectura del Acta de
aL=Ta ool = o b= T

Secretaria por favor continGe con la sesion.------------ccecaocnnoooon

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. El siguiente
punto del orden del dia corresponde a la aprobacién en su caso, del Acta de
Sesion de Pleno nimero 24 celebrada el 29 de septiembre de 2014.- - - - - ----

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Magistrados ¢alguna participacién?, si no hay participaciones, Secretaria a
V(017 (o[04 T T e I

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno niumero 24,
celebrada el 29 de septiembre de 2014 .- - - - - - - === - s - oo m o oo i m i oo

AGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con Ja aprobacaon del

JUS 4
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MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Por la & &ﬁ del Acta.-
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[ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con la
{ APIODACION .= = = = = = = - - m e oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor
| del Acta- - - == - m s o e e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.- - - - - - - - - = - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueba el Acta de Sesion de Pleno de referencia.- - - - - - -

cretaria, por favor contintie con la sesidn.- - - - - - - - - - - oo oo oo

N\SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
| siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
dentificado con la clave TEEM-JDC-004/2014, promovido por José Antonio
< Plaza Urbina, y aprobacién en sucaso.- - - - --------------o-oooo oo

S MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Agustin Gomez Patifio, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto

de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Jorge Alberto
Zamacona Madrigal.- = - - == === - s s s e e e e e

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y sefiores Magistrados.- - - - === === - - o mmcmmcmm oo

Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo al juicio ciudadano,
identificado con la clave TEEM-JDC-004/2014, promovido por José Antonio
Plaza Urbina por su propio derecho, mediante el cual controvierte las
resoluciones emitidas por el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
de Michoacan, en las que por una parte se impuso una amonestacion al ahora
recurrente y por otra confirmoé lamisma.--------------m-momommo

Ahora bien, del analisis del asunto se advierte que el actor se agravia de la falta
de fundamentacion y motivacion de las resoluciones impugnadas, bajo los
siguientes motivos de disensoi- - - ----------cmmmmm e m oo e

x\ a) Falta de exhaustividad en la resolucion de 22 de agosto de 2014, al no
analizar adecuadamente los agravios presentados en el recurso de revocacion,
consistentes en que:

1. Las autoridades partidistas que suscribieron la resolucion son distintas al
Organo eMmiSOr.- - - --==cmemmmcecmm e e s msdsme s s mmso s mm s mm s

2. No existi6 un debido proceso, previo a la determinacion de imponer la
amonestacion, ello conforme al articulo 14 de la Constitucion Federal.- - - - - - - -

3. Existié incongruencia porque la responsable al momento de dar contestacion
al/agravio donde sefialé que no se le habia dado oportunidad de ofrecer pruebas

objetar las recabadas, lo hizo en relacién a la audiencia en que se le otorgd
Hentro del recurso de revocacion y no dentro del juicio primigenio’s;=

b) En la audiencia establecida dentro del recurso de revocacit
los agravios ni se admitieron las pruebas, mucho menos se
altimas.-----------=----c---c----------=-- i
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Debe decirse que dentro del proyecto se propone estudiar el agravio referente a
la violacion al derecho de audiencia y del debido proceso puesto que de ser
fundado seria suficiente para revocar las resoluciones impugnadas y con ello se
alcanzaria la pretension juridica del ahora actor.- - - - - - == == - oo oo oo

El agravio se propone declararlo fundado, puesto que del analisis del articulo 37
del Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones del Partido Accion Nacional en el
ue se fundamentd la resolucion primigenia al sefalar que la imposicion de la
amonestacion no estara sujeta a procedimiento especial ni requerira formalidad
na se considera contrario al derecho fundamental de audiencia y debido
\\. proceso previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- -

En consecuencia, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales
transgredidos S PropoNEi- - - = - = == = =@ s e s e e e e el

» Inaplicar la porcién normativa del articulo 37 del referido reglamento y por
consiguiente dejar sin efectos las resoluciones impugnadas, ello con la finalidad

de que en su caso le sea repuesto el proceso, respetando en todo momento las
formalidades esenciales del procedimiento.- - - - - - - === - - - - - - -

Es la cuenta sefiora y sefiores Magistrados.- - - - - -~ - == == - mmm e e oo mm oo oo n

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias, Licenciado Gomez Patifio. Sefiores Magistrados esta a su consideracion

el proyecto de la cuenta ;alguna intervencion? Magistrado Zamacona Madrigal,
[SLe T =)o | B i I

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Si gracias
Presidenta. Muy brevemente me gustaria hacer uso de la palabra para el efecto
de sefalar, respecto del asunto que esta sometido a nuestra consideracion, que
esta sometido a su consideracion.- - - --=-==-cccrcmmncmmamncr o

El hecho que si bien en principio pareciera que el recurrente se duele de la
resolucion que fue la dltima la que se dicto al resolver el recurso de revocacion,
lo cierto es que del escrito de agravios se aprecia perfectamente que se duele de
una falta de un debido proceso, del hecho de que el partido no llevé a cabo un
debido proceso, entendiendo por éste todas aquellas formalidades esenciales
como pudieran ser; el ser emplazado al juicio, al procedimiento, el ser oido, el
que se le permita ofrecer, aportar pruebas, ser defendido, alegar y que en su
caso una vez seguidas estas formalidades reciba una resolucion, que también es
una formalidad esencial del procedimiento y que tenga derecho a impugnar la

Ciertamente, el articulo 37 del Reglamento del Partido Acciéon Nacional, que ya
habia sido estudiado en esta mesa en las semanas anteriores, no contempla una
formalidad clara en el procedimiento, mas sin embargo, hay criterios firmes de la
Suprema Corte y de la Sala Superior, de manera muy especifica en donde se
establece la obligacién de los partidos politicos de otorgar la garantia de
audiencia, asi como también el hecho de que los partidos politicos deben

bservar la garantia de audiencia como un presupuesto de todo debido proceso

por otro lado, también otro criterio jurisprudencial que se menciona en el
proyecto que estd a su consideracion, es el referente a que las formalidades
esenciales del procedimiento son las garantias de audiencia y-0port a defensa
previo al acto privativo, en el caso concreto de un derecho.- + B s e




Consecuentemente, es por eso que después de hacer un test de
constitucionalidad de este articulo 37, que es propiamente del que se duele el
recurrente se llega a la conclusion, asi se plasma en el proyecto y se somete a
consideracion de ustedes, el hecho de que atenta contra lo mandatado por el
., articulo 14 de la Constitucion, esas garantias de legalidad y seguridad juridica
que consagra nuestra Constitucion, y que en consecuencia es necesario
declarar la inaplicacion de la porcién normativa del articulo que nos ocupa,
revocar la resolucion tanto del recurso de revocacién como la primigenia que fue
donde se le impuso la sancion y contra la cual se interpuso el recurso de
rgvocacion y ordenar que en su caso y creo que esto es muy importante y lo
subrayo, en su caso se lleve a cabo nuevamente el procedimiento con todas las
formalidades esenciales. Esto es, no se le esta ordenando al Partido Accion
acional, que forzosamente II_eve a cabo el procedimiento, si el Partido Accion
Nacional considera que no hay elementos para llevar a cabo un procedimiento,
ues que no lo inicie ni siquiera, pero en caso de que decida iniciarlo, tendra que
er cubriendo las formalidades esenciales del procedimiento. Seria cuanto
Presidenta, muchas gracias.- - - - == === - == - - - o oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted

Magistrado Zamacona Madrigal ¢ alguna otra intervencién? Bueno yo también de
manera muy breve.- - - - - - - - o m s e e e aaa

Simplemente senalaria o adelantaria que estoy de acuerdo con el proyecto en
sus términos, tanto en el sentido como en la argumentacion, y las razones son
muy sencillas, como ya lo mencionaba el Magistrado Zamacona Madrigal y como
lo hemos podido constatar los integrantes de este Pleno, se trata de un juicio
ciudadano en el que José Antonio Plaza Urbina se queja efectivamente contra la
resolucion emitida por el Comité Directivo Estatal en el recurso de revocaciéon
que se promovié contra la decisidn primigenia en la que se determind imponer
una sancioén por supuestamente haber realizado algunas manifestaciones en un
medio de comunicacionN.- - - - - - - == = - - - - - s e e e e e e m e o

Como es sabido y como se plasma en el propio proyecto es una obligacion de
todo juzgador interpretar de manera integral el escrito que contenga el medio de
impugnacion de que se trate, pero ademas también, es conforme a la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, una obligaciéon de los
juzgadores suplir la deficiencia en los planteamientos, sobre todo cuando se
trata de juicios ciudadanos como el que nos ocupa, donde se aducen violaciones
precisamente a los derechos politico-electorales de los ciudadanos; por esa
razdn me parece que es acertado lo que se plantea en el proyecto porque si bien
es cierto que, como lo referia ya el Magistrado Zamacona Madrigal, en el medio

de impugnacion, por un lado, pareciera que se combate sélo la resolucion del
} 6rgano de segunda instancia intrapartidario, pudiéramos decirlo asi, no
propiamente la resoluciéon de origen en la que se impuso la amonestacion, lo
cierto es que si analizamos debidamente el escrito pues advertimos que
también, o la queja principal es la indebida imposicién de esa sancion sin
haberse seguido un procedimiento debidamente en el que se respetaran las
formalidades esenciales, se le escuchara, se le permitiera defenderse. Pero

ademas también advertimos que el ciudadano enjuiciante no solicita la
inaplicacion del articulo 37 que es el que establece como deben imponerse las
sanciones por el organo intrapartidario; este articulo que sefala, bueno ya
resolvimos un asunto similar en el que advertiamos y ahora lo volvemos advertir,

\'\L M,

te articulo que sefiala que la imposicion de las sanciones; no:esta sujeta a

inguna formalidad, de manera que en aras de cumplir cony Io ‘establece el

articulo 1° Constitucional en materia de proteccion de derecha \humanos entre

otros por supuesto el derecho a un debido proceso, por esa; razén-me parece

que es correcto lo que se estable en el proyecto gue., esta sometldo a nuestra
e )



consideracion porque ciertamente no se garantizaria plenamente el derecho que
se aduce como violado, si simplemente nos quedasemos en el andlisis de la
resolucion del recurso de revocacion. - - - - - - === - e oo e oo ...

Entonces si nosotros verificamos los argumentos del enjuiciante pues advertimos
que le asiste razon puesto que como acontecié en al asunto que resolvimos
hace unos dias que a diferencia de éste, en aquel se alegaba de mas o se hacia

advertimos que hay efectivamente una inconstitucionalidad de esa disposicion
intrapartidaria porque limita o restringe los derechos de un militante del Partido
ccion Nacional, que ahora acude al Tribunal a demandar se le restituyan esos
derechos. Entonces al advertir como ya lo decia que este articulo 37 es de
manera muy clara, es contrario a lo que dispone la Constitucién en cuanto a que
nadie puede ser molestado si no es mediante un procedimiento debidamente
Q;’ establecido en el que se sigan las formalidades esenciales, que se le permita,

., que se escuche a las partes, que se les permita aportar pruebas, que se les

s N permita alegar, entonces por esa razén creo que los efectos_ también del
proyecto son los correctos por un lado el efecto inmediato es inaplicar el articulo

37 al caso concreto que esta sobre, o que estamos discutiendo y por otro lado
revocar la resolucidon del recurso de revocacidon asi como la resolucién
primigenia en la que simplemente a propuesta de alguno de los militantes se
determiné amonestar al militante quejoso y sin habérsele seguido ningun juicio
de NingUN tiP0.- = = = = - = = s e o e a s

Por esas razones yo comparto tanto el sentido como la argumentacion que
contiene el proyecto que esta sometido a nuestra consideracion. Seria todo lo
que tengo que decir ;no sé si haya alguna otra intervencion? Magistrado
Sanchez Garciaporfavor.- - - === - - m e m e e e e oo

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. Nada

mas para anunciar que estoy conforme con el proyecto y abundar que el
proyecto ademas de lo que ya dijeron los anteriores integrantes de este Pleno
gue me antecedieron, pues otorga justicia completa, porque aun y cuando son
’ varios agravios los que se expresan, se advierte uno fundamental, hay una

violacion ya establecida del debido proceso, y son dos determinaciones las que
se quedan sin efectos. Eso es a lo que yo me refiero justicia completa, porque
nomas dejar la primera o la Ultima vamos a decirlo asi, pues quedaria viva la
primaria y se podria cuestionar por qué queda viva. Voto a favor del proyecto en
su momento cuando sea la votacion porque otorga esa justicia completa y ya no

abundo mas porque ya me adhiero a los demas comentarios de mis. anteriores
pares. Gracias.- - -------------- - -see e m oo omm oo oo
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. ¢alguna otra intervencion?, si no hay intervenciones, Secretaria por
favoravotacion.------------c-m e e e e e e e oo
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en

votacidén nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
identificado con la clave TEEM-JDC-004/2014, promovido por José Antonio

lazaUrbin@.-------=--=--“c-“cc e e o e o e m o mm o m o

uNibes

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favordel

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con é cto’ en sus
terminoS.------------ - e oo o : LR
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MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme con el proyecto.- - = - - = == = = oo e el

, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- - - = === = === - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano 4 de 2014, este Pleno resuelve:- - - - - - - - - -

Primero: Se declara la inaplicacion de la porcion normativa en estudio, respecto
del articulo 37 del Reglamento sobre Imposicion de Sanciones del Partido
Accidén Nacional, para el casoconcreto. -=---=--cccccom o cmcacaaaaaa-

Segundo: Se revoca la resolucion emitida dentro del Recurso de Revocacion por
el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, asi como la que sostiene
la decision de la imposicion de la amonestacion, ordenandose en su caso,
reponer el procedimiento en los términos precisados en el Ultimo considerando
e estasentencia.- - - - - - - - - - - e oL

\SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
St SESION.- - - - - - e m e e

GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
acias Secretaria. Sefiores Magistrados, rendida la cuenta y recabada
ntualmente su decision a través del voto respectivo, se declara cerrada esta
esion. Muchas gracias, buenas tardes. (Golpe de mallete).- - - - - - - - - ------

Se declard concluida la sesién, siendo las diecisiete horas con once minutos del
dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién Il, del articulo 69,
del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
cual consta de ocho fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada Maria de
Jesus Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria Teresa del
Nifo Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe------------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA




MAGISTRADO

RNANDO GONZALEZ ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA
CENDEJAS

MAGISTRA

JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago

constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el namero TEEM-SGA425/2014, misma que fue DEL
levantada con motivo de la sesion publica ordinaria verificada el miércgle§)# primero de octubre de 2014 '~
dos mil catorce, y que consta de ocho fojas incluida |a presente. Doy f T L R N \N
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