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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
29 DE SEPTIEMBRE DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-024/2014

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las dieciséis horas con treinta
minutos, del dia veintinueve de septiembre de dos mil catorce, con fundamento
en el articulo 63 del Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero

294, Colonia Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para
celebrar sesion plblica.- - - == = === o ool

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de mallete) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesién publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar
la existencia de quérumlegal.-- - - - - === == - - - o - oo e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista-------------c oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.- - - - - - - - - - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Present@.- - =----mccccmmm e e e e e e e e -

Sefiora Presidenta, me permito informarle que existe qudérum legal para
o] (o] b= B e I

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretaria, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldia-----------c - e m

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacién del quérum legal.

2. Aprobacion del orden del dia.

3. Lectura, o en su caso dispensa de la misma, de las Actas de Sesion de
Pleno ntimeros 22 y 23, celebradas el, 18 y 19 de septiembre de 2014
respectivamente.

4./ Aprobacion, en su caso, de las Actas de Sesion de Pleno numeros 22 y 23
celebradas el 18 y 19 de septiembre de 2014 respectivamente.:’ .«

Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la: ¢lave
TEEM-RAP-033/2014, promovido por el Partido Revo!ucronar.'o Instrtuc;onal
y aprobacion en su caso.



6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-034/2014, promovido por los Partidos de la Revolucién
Democrética y del Trabajo, y aprobacién en su caso.
Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con la clave
TEEM-RAP-032/2014, promovido por los Partidos de la Revolucion
Democrética y del Trabajo, y aprobacién en su caso.

Es cuanto Magistrada Presidenta.- - - - - === === - - oo oo oo oo .-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
racias Secretaria. Magistrados, en votacion econémica se consulta si aprueban
propuesta del orden del dia. ¢Quienes estén por la afirmativa? Aprobada por
animidad. Secretaria por favor continte con la sesién.- - - === == == - - - __

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso

' dispensa de la misma, de las Actas de Sesién de Pleno nimeros, 22 y 23 del 18
Qf y 19 de septiembre de 2014 respectivamente.- - - === = == == = e o e e m e oo oo
\ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores

Magistrados ¢ alguna intervencion? si no hay intervenciones Secretaria por favor
= o] = (ol (o] | R T T
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura de las Actas de
Sesion de Pleno numeros 22 y 23, del 18 y 19 septiembre de 2014
respectivamente.- - - - - - - - - - - - - -m e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacién.- - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la dispensa.- - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con la
SPENSA.= = = == == = == == = m e e e oo oo

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por la
dispensa.----=--=-ccmccccncmecnc e cmme e mcmmm e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora Presidenta me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- - ---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria. En consecuencia se aprueba la dispensa de lectura de las Actas
MENCIONAdaS.- = === === == === - - - oo e - mmmaoam-oo
Por favor contintlie con la sesion Secretaria General.- - - - - - - - - === =--ne----
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. El siguiente

punto del orden del dia corresponde a la aprobacién en su caso, de las Actas de
Sesién de Pleno niimeros 22 y 23 celebradas el 18 y 19 de septlembre de 2014
respectivamente.- - --------c-ccccmccmmc e e e e s e s

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Magistrados, ¢alguna participacion?, al no existir manifestaciones, Secretaria a
votacion porfavor.----------ccmmmmmcmm oo e oo e - =



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban las Actas de Sesion de Pleno nimeros
22y 23, celebradas el 18 y 19 de septiembre de 2014 respectivamente.- - - - - - -

AGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacién de

“MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Por la aprobacién de las
dos aCtas.- - - - - - - - e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por la
apProbaCION.- - = - = = - s e m e e e

C;,, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, me permito
' Qs informarle que han sido aprobadas por unanimidad de votos.- - - - - - - - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueban las Actas de Sesion de Pleno de referencia.- - - - - - -

Secretaria, contintie con la sesién porfavor.-----------cccmocmmomaoaoo

j SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-033/2014, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.----------
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretaria Ameli Gissel Navarro Lepe, por favor sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia circulado por la ponencia a micargo.----------------

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién
gistrada Presidenta, sefiores Magistrados. - - - - - --------mo-mmomooooon

oy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este
Pleno, la Magistrada Presidenta, Maria de Jesus Garcia Ramirez, respecto del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-033/2014, interpuesto
por Octavio Aparicio Melchor, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional, en contra del acuerdo de primero de septiembre de
dos mil catorce, emitido por la Secretaria General en funciones de Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, por el cual nego la solicitud de

medidas cautelares formulada por dicho instituto politico, en la queja que dio
origen al Procedimiento Ordinario Sancionador numero |EM-PA-27/2014,
instaurado en contra del Senador de la Republica, Raul Morén Orozco y del
Partido de la Revolucion Democratica, por actos que presuntamente constituyen
una indebida promocién personalizada.---------------=-=------------

Del analisis integral del escrito de demanda, se advierte que el actor aduce como
agravio que el acuerdo donde se niegan las medidas cautelares carece de una

debida fundamentacién y motivacion, refiriendo para ello, los siguientes motivos
dediSensOi--------- - - oo oo oo - (mmie s - -

1. La responsable no debi6 estudiar los articulos 41, fraccion lll, apartado C, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion



Politica del Estado de Michoacan, pues en su concepto, no resultan aplicables al
CaASO CONCIE 0.~ = = - = = = s - s o e e e e e e oo

. En el acto impugnado se omiti6 analizar lo establecido en el articulo 169,
pa afo séptimo, del Cédigo Electoral del Estado, segun el cual ningn
\ ciudadano podra realizar actividades para promocionar su imagen o nombre, con
\a finalidad de participar en un proceso de seleccion de candidatos u obtener una

a) La responsable debi¢ analizar, ademas del principio de legalidad, la violacion
al principiode equidad. - - - - - ----- - s e oo

b) La responsable no analizé que la propaganda denunciada pudiera incidir en el
proéximo proceso electoral, en perjuicio de los demas contendientes.- - - - - - - - - -

c) Que resulta invalido que la autoridad responsable pretenda justificar que
podria entrar en contradiccion con el derecho a la informacion. - - - ----------

El agravio se propone declararlo inatendible, como se vera a continuacion.- - - - -

| EI motivo de disenso identificado con el nimero 1, referente a que los articulos
constitucionales anteriormente sefialados no debieron ser estudiados por la
responsable, se considera que deviene inoperante, ya que el actor no sefala
cuales son los perjuicios que estima que con ello se le causa y los motivos por
los que asi lo considera, aunado a que del analisis al contenido del acuerdo no
se advierte que le genere ningln perjuicio. - - - === === == - === = oo m oo oo

Por lo que respecta al motivo de disenso identificado con el nimero 2, relativo a
que la responsable debié analizar la conducta denunciada en base al articulo
169, del Cddigo Electoral, se propone como infundado. Toda vez que del analisis
| acuerdo impugnado se desprende que la responsable refirid6 y considerd
omo parametros normativos los articulos relativos a la propaganda
gubernamental, precisamente porque del analisis de la misma, concluy6 que se
trataba de publicidad relativa al informe de labores de un Senador, es decir,
realizadas en su caracter de servidor publico y no de ciudadano; aunado a que
de ella, no se desprendieron indicios que advirtieran que pretendiera postularse
como candidato o precandidato para algun cargo publico. - - ---------------

Por lo que toca al motivo de disenso sefialado con el numero 3, inciso a),
referente a que la responsable debié analizar que con la propaganda denunciada
se transgrede el principio de equidad, se propone calificarlo como infundado.- - -

Ello es asi, ya que la autoridad responsable determiné que en el caso de
analisis, la propaganda denunciada pudiera infringir el principio de legalidad, y
sefialé que hasta ese momento no se advertia vulneracién a algin otro de los
principios que rigen los procesos electorales pero que ello seria materia del
estudio de fondo, cuando se tuviesen al alcance mayores elementos de prueba,
y no asi del acuerdo sobre la medida cautelar.- - - - - -« = = - - o F iz ot - - - - - -

En cuanto al argumento del impugnante identificado como 3, inciso b) referente a
que la responsable omitié estudiar que la propaganda denunciada pudiera incidir
en el préximo proceso, se propone como inatendible.- - - - - - - - - -z -~ -- - - -2



Por una parte resulta infundado, ya que la responsable consideré que el temor
fundado de irreparabilidad o el peligro en la demora no se actualizaba, toda vez
ue en la fecha de emision del acuerdo impugnado aln no se determinaba el

eccion popular, en los que pudiera incidir la propaganda denunciada. Aunado a
e de la misma, no se advertia de manera preliminar, la finalidad de posicionar
ervidor publico con fines politico electorales. - - - - - - === - - oo oo ___

Por ultimo, en lo que respecta al argumento sefialado como 3, inciso ¢) el actor

refiere que resulta invalido que la responsable haga referencia al derecho a la

informacion establecido en el articulo 6° de la Constitucion, el cual se propone

como inoperante, toda vez que el recurrente se limita a repetir los argumentos

Q;? referidos por la autoridad responsable, sin indicar los motivos por los que estima

, dicha circunstancia o lo que pretende especificamente combatir, lo que impide a
“ este Tribunal abordar su analisis. - - - == === - - ccmmmmm

Por las razones expuestas, es que en el proyecto de sentencia que se somete a
su consideracion, se propone: confirmar el acto impugnado que niega las
medidas cautelares. - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Es la cuenta, Magistrada Presidenta. Magistrados integrantes de este Honorable
[ (=T (e B e T '

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciada Navarro Lepe. Sefores Magistrados esta a su consideracion
el proyecto de la cuenta ;jalguna intervencion? Si no hay intervenciones, yo
brevemente haria uso de la voz simplemente para hacer algunas precisiones.- - -

Como todos conocemos el expediente, la queja o el procedimiento que se inicid
en contra del Senador Raul Morén, por la publicidad o por la permanencia de su
publicidad relativa al informe legislativo en espectaculares que se colocaron en
IVETSOS PUNIDS.»= ==:» mim moe mim mmr momiem mim mom mim momim =i i o i =im mim mm mmomerm: o, =i

tre otros argumentos se adujo, se ha hecho valer el haber excedido la
mporalidad en que se puede o puede permanecer esa publicidad, en el caso
que tenemos o que estamos discutiendo que ya este Pleno tiene pleno
conocimiento -valga la redundancia de pleno-, lo que se estd combatiendo es
precisamente la negativa a decretar medidas cautelares, para retirar esos
espectaculares, en el proyecto se plantea la confirmar la negativa porque
ciertamente, consideramos que fue apegada a legalidad esta negativa y sobre
todo hay un dato importante que si bien es cierto no estad incorporado en el
proyecto por la fecha en que se resolvid este asunto, si es algo que no hemos
pasado por alto los integrantes de este Pleno y que ya lo hemos comentado
como lo fue la declaratoria de invalidez o de inconstitucionalidad que la Corte
acaba de hacer respecto del parrafo XIX, si no mal recuerdo, del articulo 169,
que es el que habla de la temporalidad en que puede publicitarse los informes en
este caso legislativos, entonces me parece que es algo importante que no
podemos pasar por alto y que viene a reafirmar la conviccion de que debe
confirmarse la negativa de medidas cautelares que decreté la Secretaria General
del Instituto Electoral de Michoacan.----------------cccmmommooooonnon-

Entre otras muchas razones que ustedes ya conocieron y que estan plasmadas
en el proyecto, es por lo que se propone confirmar estas medidas cautelares que
obviamente no prejuzgan en cuanto al fondo del asunto que en ‘su:momento el
Consejo General, habra de determinar si esa difusion de ese informe legislativo
puede tener alguna afectacion para los efectos del proceso electoral que esta

AL



por iniciar, sin embargo, insisto, considero que fue acertada la determinacion de
la Secretaria General, puesto que en opinién de la ponencia no se satisfacen los
elementos indispensables para decretar medidas cautelares.- - - - = = = == - - - -

iotacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-033/2014, promovido por el
artido Revolucionario Institucional.- - - - - - === = o e oo oo

GISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacion del
PrOYECt0.- = = = = = = o e o e e oo

, MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- - - - - << - - - - = - - -

%MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por |la
afirmativa.- - - - - = - s m e e a o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi
propuesta- - - = = - - - - - - e e e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobado por unanimidad de votos.- - - - - - === - - - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 33 de 2014, este Pleno resuelve: - - - -

UNICO.- Se confirma el acuerdo emitido por la Secretaria General en funciones
de Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, dictado dentro del
Procedimiento Ordinario Sancionador |EM-PA-27/2014, de fecha 1° de
septiembre de 2014.------vcccccrccncc i ncee e s e e s

ecretaria, por favor continle con lasesion. - - - - == - - - - - s o mmm e mmnaaaan

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, el siguiente
punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-034/2014, promovido por los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, y aprobacion en su caso. -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Victor Hugo Arroyo Sandoval, por favor sirvase dar cuenta con el
proyecto de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado
Fernando Gonzalez Cendegjas.---=----------- - - e e e e o -

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y sefiores Magistrados.--------=-=----=---------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a su consideracion el
Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, respecto del recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-034/2014, interpuesto por el Partido'de la
Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, a fin de controvertir la
determinacion del tres de septiembre de dos mil catorce, del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, mediante la cual se aprobé el proyecto de
presupuesto para el gjercicio fiscal 2015. - - - ------------------ e




Al respecto, los institutos politicos actores se duelen en esencia de la aplicacion
del articulo 112, inciso a), fraccién |, del Codigo Electoral del Estado de
ichoacan, al considerar que el numeral en cuestiéon no guarda conformidad con

\\los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 50 y 51 de la Ley
\General de Partidos Politicos, que establecen en esencia un porcentaje mayor al
sefalado en la legislacion local, para determinar el financiamiento publico para

el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los partidos
POlItICOS. = = = - = s oo

o anterior, en el proyecto se propone calificarlo de fundado.---------------

En efecto, tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en la Ley General de Partidos Politicos se establece el derecho de los
partidos politicos de recibir de manera equitativa financiamiento para llevar a
cabo sus actividades, destacando en ambas que para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara multiplicando el niumero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, con la diferencia de que la
Carta Magna es especifica para los partidos politicos nacionales, en tanto que la
Ley General, hace alusion tanto para partidos politicos nacionales como locales,
atendiendo al salario minimo tanto del Distrito Federal como de la entidad
federativa correspondiente, segun fuere el caso, sin embargo, contemplando en
ambas un mismo porcentaje. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

En tanto que, por lo que ve a la norma local, a diferencia de las anteriores,
establece un porcentaje del veinte por ciento del salario minimo vigente en el
Estado; es decir, mucho menor al previsto en la Constitucion Federal y la Ley
Generalencomento. - - - - - - - - oo e i o i

En ese sentido, que la normatividad local no es conforme a las bases
constitucionales y legales que rigen la materia electoral y es que como se

esprende de los numerales que nos ocupan, el régimen electoral de las

ntidades federativas, tiene su base en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes generales de la materia, entendiendo por estas a
las normas expedidas por el Congreso de la Union que distribuyen competencias
entre los distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sientan las
bases para su regulacién, de ahi que no pretendan agotar la regulacion de la
materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma minima desde la que las

entidades puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad
Lol 1= |

Con base en lo anterior, adquiere relevancia el hecho de que con la reforma
constitucional de febrero de la presente anualidad en —materia politico-
electoral—, y la subsecuente promulgaciéon de las leyes electorales de caracter
general como la Ley General de Partidos Politicos, se sentaron las bases y
parametros que regiran el sistema electoral mexicano en todos los niveles de
gobierno, conservandose en el articulo 41 constitucional, las reglas para el
financiamiento de los partidos politicos nacionales, las cuales dicho sea de paso,
guardan relacién equitativa con lo referente al financiamiento publico en el
ambito local, por lo que implica concebir el sistema electoral mexicano como un
modelo de interaccion dual entre autoridades y leyes nacionales y logales.- - - - -

Por tanto, que al no ajustarse la disposicion electoral local que nos-ocupa con la
nacional, es que resultaria inaplicable para el caso concreto, ya que dicha



disposicion no se encuentra ajustada a las bases constitucionales y legales de
referencia. - - - - === mm e o-..

consecuencia, se declara la inaplicacion del articulo 112, inciso a), fraccion |,
¢digo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en el proyecto de
\presupuesto del Instituto Electoral de Michoacan para el ejercicio fiscal 2015,
“aprobado el pasado tres de septiembre del presente afio, por el Consejo General
_ 'de dicho Instituto, exclusivamente en la parte que establece el porcentaje del
‘. salario minimo que se tomé como base en el “CAPITULO 4000.
"TRANSFERENCIAS”, para calcular el proyecto de presupuesto fiscal 2015, el
cual desde este momento se deja sin efectos. - === === --c--oooooooo oo

Asimismo, se ordena a la responsable, que a la mayor brevedad posible vuelva a
emitir el “Proyecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2015”, sin tomar en
consideracion la parte normativa del articulo 112, inciso a), fraccion |, del Cédigo
. Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, aplicando al respecto las reglas
Q genéricas estipuladas en la Ley General de Partidos Politicos, de conformidad

con lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXiCanos. - - - == === s s e mm e

Es la cuenta sefiora Presidenta y sefiores Magistrados.- - -----------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Arroyo Sandoval. Senores Magistrados estd a su
consideracion el proyecto de la cuenta, ;alguna intervencion? Magistrado
Gonzalez Cendejas, porfavor.- - - - - - - - - - oo oo m oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Simplemente para
manifestar el porqué pongo a consideracion el proyecto, creo que la cuenta es
muyy clara, precisa y concreta y ustedes ya tuvieron el proyecto, lo conocieron
pgrfectamente bien. Yo creo que aqui no hay el porqué diferir, la Reforma

onstitucional es muy clara, en el sentido para las entidades federativas.- - - - - -

Las entidades que vamos a entrar a proceso, somos dieciocho, de las dieciocho
entidades federativas, quince ya uniformaron su Constitucion respecto a esta
reforma, en base precisamente a lo que dispone el articulo 16, fraccion IV inciso
g), pero ante todo en su fraccion IV, que se tienen que sujetar precisamente a lo
que dispone la Constitucién y las Leyes Generales. Entonces si quince Estados,
ya uniformaron y no nada mas de los dieciocho Estados que entran en proceso,
lo que es Guanajuato y Michoacan, no se habian uniformado. Creo que aqui no
hay vuelta de hoja, simplemente en el proyecto es lo que se esta estableciendo,
la inaplicabilidad del articulo 112, que aplico el Instituto, por lo tanto y de acuerdo
a la cuenta yo creo que esta muy claro, para no ser repeticiones, con esto pongo
a consideracion de ustedes para, en caso de su aprobacion. Gracias.---------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-. Muchas
gracias Magistrado, ¢Alguna otra intervencion?, Magistrado Zamacona Madrigal,
[oTo g = |V o] B e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Muchas gracias
Presidenta, creo conveniente fijar mi postura, respecto del asunto que esta sobre
la mesa, que incluso guarda una interesante relacion con el asunto que con
posterioridad a este se ha de discutir, que es de la ponencia a mi cargo.
Considero yo para entender el asunto que esta sobre la mesa es necesario traer
a colacién, si me permiten la expresion el tan llevado y traido articulo 133
Constitucional.-=-----------c-cmm e e e e e m e o



El articulo 133 Constitucional, por todos nosotros conocido que establece que
esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union, que emanen de ella y los
Jratados Internacionales que estén de acuerdo con la misma, que se han

int rpretacion que en 1999, que hizo la Suprema Corte, al resolver el conflicto de
los Controladores de trafico aéreo del Estado de Jalisco, en donde considerd que
las Leyes Federales, -propiamente dijo en ese momento- y los Tratados
ternacionales, estaban en un mismo nivel, cuestién que después abandona y
., dice que los Tratados estan por encima de las Leyes Federales, etcétera,
Q etcétera, la historia que ya todos conocemos y con la cual no los quiero enfadar,
+ si me permiten la expresion. Pero lo interesante del asunto es que este articulo
133, cuando nos habla de las Leyes del Congreso de la Unién, no se refiere
tecnicamente a las Leyes Federales, que nosotros conocemos, no se refiere a
las leyes que aplican las autoridades federales, claro salvo las excepciones de
jurisdicciéon concurrente como pudiera ejemplificarse con la Ley Federal del
Trabajo que también es aplicado por autoridades estatales o el Cédigo de
Comercio que también como consecuencia de la jurisdiccion concurrente, llega
aplicarse en repetidas ocasiones por las autoridades estatales, sino que se
refiere a las Leyes Generales, y ahi llamo la atencién de este Pleno porque estas
Leyes Generales, creo que son parte clave y parte fundamental para poder
entender y, en su caso, resolver el asunto que esta sobre lamesa.-----------

El Partido impugnante viene a quejarse de la aplicacion del articulo 112, de una
porcién normativa especifica del Cédigo Electoral del Estado, aduciendo que no
es acorde, ni con principios y bases constitucionales ciertamente, pero tampoco
con articulos de la Ley General, de las Leyes Generales, que se expidieron con
motivo de la gran Reforma Politico-Electoral, de febrero de este ano. Si me
permiten yo diria, que el Partido recurrente dice que no son acordes a las Leyes
Ggnerales o bien a las Leyes Nacionales, es decir a esas leyes que deben de
licar todas las autoridades, llamense federales, estatales, del Distrito Federal o
unicipales, obviamente cada una en el ambito de su competencia. - --------

Consecuentemente, en el caso concreto yo estoy de acuerdo, estoy a favor con
el proyecto que se somete a nuestra consideracion, considero que efectivamente
la porcién normativa especifica que habla del porcentaje del salario minimo, en
el articulo 112 del Codigo Electoral, no es acorde a algunos preceptos
constitucionales como el 41, como el 116, de manera especifica pero de manera
importante, no es acorde a lo preceptuado, por articulos contenidos en la Ley
General de Partidos Politicos, especificamente con el articulo 23 de la Ley, que
establece que las prerrogativas no podran ser disminuidas por las leyes o por las
reglamentaciones de caracter estatal. El articulo 26, que también establece el
derecho de los partidos politicos a percibir esas prerrogativas en los términos y
en concordancia con las bases constitucionales y legales y obviamente no es
acorde a lo establecido por el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos.

De forma tal que mi voto sera a favor, porque considero, que para el caso
concreto no se debe de aplicar el articulo 112, en esa porcién normativa y el
Instituto Electoral de Michoacéan, en caso de ser aprobado por este Pleno, el
proyecto que esta sobre la mesa debera subsanar el error cometido hacer a un
lado la aplicacion del articulo 112 y resolver en concordancia con la Constitucion
Federal, con la Constitucion Estatal y con las leyes aplicables, tanto las
generales como las estatales que pudieran ser traidas al caso. Muchas gracias
Prasidental.—= == = wm wm wm mimim mim i i i mim i i o s s 25 R



MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted

Magistrado Zamacona Madrigal. ;Alguna otra intervencién? Magistrado Sanchez
Garcia, por favor.- = - - === = = 2 c e aaaas

xpresar que estoy de acuerdo con el proyecto, que comparto el sentido, que me
ademas a las situaciones ya realizadas por los sefiores Maglstrados que me
antecedieron, y yo abonaria en mi caso muy particular algo mas de porqué.
Giextamente, como lo dice el Magistrado Jorge Alberto Zamacona, una ley
general permea hacia toda la nacién. La diferencia hacia una ley federal, yo
abonq en el sentido de que los Estados son, en México al menos, el Estado
Federal y los Estados locales.-« <=~ = =- =« cc o sm mm s cmvsmmd cmecmsaam e

Entonces, al ser un Estado Federal tiene sus leyes federales, que éste es el
Estado que tiene a su encargo la parte de la soberania que los Estados locales
Ie cedieron para representacion al exterior, hacer la guerra, firmar tratados,
\‘Setcetera Entonces al ser una ley general se entiende una ley nacional, y ésta
permea en todo. Entonces precisamente si este precepto que se pide su
inaplicacién, 112, inciso a), fraccion primera del Coédigo Electoral del Estado,
esta no nada mas chocando con esta Ley General sino hacia los articulos 41 y
116 Constitucional, es la razon por la cual yo estimo que voy a votar a favor en el

momento que llegue la votacion. Pero también quiero expresar una de las
cuestiones que este asunto como lo decia el Magistrado Zamacona, tiene intima
relacion con el siguiente asunto que se va a poner sobre la mesa, que es el
TEEM-RAP-32/2014, en el que igual se pide la inaplicaciéon del mismo articulo.
Aqui yo considero sin mayor preambulo, que debié existir una expresiéon y por
tanto, una conexidad para haber acumulado los expedientes, ;por qué?, la
nexidad de la causa existe cuando se actualizan en dos o mas juicios o
cursos, una identidad en la autoridad y en el drgano sefialado como
esponsable o se aduce una misma pretension.- - - - - - -------- -

En el caso particular del que habla, yo encuentro como razones conexas las
siguientes: en cada acto impugnado se pide la inaplicacion del articulo 112,
inciso a), fraccidn primera del Cédigo Electoral del Estado, por lo que estimo
sustancial identidad; cada acto tiene relacibn de alguna manera para con el
ejercicio presupuestal dos mil quince. Ciertamente en el siguiente asunto que
hoy no esta sobre la mesa, pero en el asunto que esta por venir que es el RAP

32, se hace la referencia en cuanto a que hay una situaciéon que se pide que se
analice respecto del proceso electoral local ordinario 2014-2015.- - - - - -------
Se trata también de los mismos actores, que es el Partido de la Revolucién
Democratica y el Partido del Trabajo; se trata de las mismas autoridades
responsables y en ambas cuestiones finalmente tendrian una relacién en lo
financiero, sobre las cuales el Congreso del Estado debera tener en su momento

conocimiento y resolver lo que conforme a derecho proceda, y ademas porque el
articulo 42 de la Ley de Justicia en Materia Electoral del Estado de Michoacan,
establece que para la resolucion de los medios de impugnacion, se deben de
llevar a cabo la acumulacién cuando haya este tipo de situaciones. Cierto, se
dice que los actos sin diferentes, emanan de resoluciones distintas del Instituto,
pero todos estos elementos que yo encuentro de similitud, me llevarian a
considerar que deberia de haberse acumulado y en su momento sélo emitiré un
voto concurrente expresando estos seis puntos que lei. Seria cuanto Presidenta,
QraciasS.m=------------- - e mmmmm o mm o oo ooo-oo e
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- Gracias

a usted Magistrado Sanchez Garcia. jAlguna otra intervencion? Magistrado
Gonzalez Cendejas, por favor.- - - - - == = - o e oo oo oL

\ 5 ;
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Unicamente para hacer

algunas precisiones respecto a lo manifestado por el Magistrado Alejandro
\~Sanchez Garcia.- - - - - - === - - oo
: .

0 considero en mi opinidn muy personal, que no es acumulable, por eso incluso
i lo consideré yo en el proyecto, por una razon esencial y fundamental, que no
es‘el mismo acto reclamado. En mi proyecto se refiere al presupuesto dos mil
quince, y en el proyecto que todavia no se pone a consideracion se refiere a la

ampliacion de presupuesto, y para declarar la inaplicabilidad de una norma se
refiere al caso concreto, en primer lugar.- - =~ === c-c oo ocmoomoooo ot
' Q . :
. En segundo lugar, no se hace mencién en el proyecto propio, porque tengo
Q)pleno conocimiento desde el momento en que me lo turnan, tanto Secretaria
como Presidencia revisa, analiza, precisamente cuando un asunto es
acumulable, por una parte. Por otra, precisamente en el proyecto que se va a
poner a consideracion, ahi le hicieron valer al Magistrado Ponente precisamente
le solicitaron la acumulacion, y él dictd y se pronuncié precisamente en su
improcedencia, criterio que comparto completamente.- - - - - - - - - - - - - oo
Desde el momento en que es turnado y que esta ponencia hubiera detectado
precisamente que era acumulable, se hubiera hecho, ya en algin asunto

diferente precisamente, si no mal recuerdo algin asunto o asuntos que turnaron
del Tribunal Administrativo, fue precisamente se turné al Magistrado Jorge
Zamacona varios procedimientos, posteriormente llegaron otros juicios que
fueron turnados a la Presidencia, y posteriormente se me turnan a mi ponencia
revisar yo pues no eran, era para precisamente con la conexidad que existia,
ntonces yo dicté un acuerdo y devolvi los juicios y fueron acumulados
recisamente, no hubo ningun problema en ese sentido.- - ----------------

Creo que también estamos en el momento que lo pudiéramos resolver ahorita
por el Pleno, pero de acuerdo a mi criterio no son acumulables, incluso ni
siquiera creo que no estaba obligado a hacer una mencion dentro del proyecto a
ese respecto, incluso considero que no se estan emitiendo, no se esta emitiendo
alguna contradiccién o resoluciones contrarias al respecto, entonces por eso es

mi opinién y es respetable el criterio del Magistrado Alejandro. Entonces por lo
tanto yo insisto en que no son acumulables.- - - - - - - -------c-omoaonoon
| MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
' Magistrado, ¢alguna otra intervencion? Magistrado Zamacona Madrigal, por
1= 1o | B e
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias

Presidenta, brevemente por cierta alusion personal me gustaria fijar mi postura
al respecto. Considero que no procede la acumulacién y como consecuencia de
ello no ejerci la facultad, a mi criterio potestativa, que no obligatoria de proponer
a este Pleno la acumulacién, facultad que se me reconoce y se me otorga en la
fraccion Xl del articulo 66 del Codigo Electoral del Estado, en virtud de que la
acumulacién tiene para mi forma de ver una doble finalidad, por un lado la
economia procesal y por otro lado el evitar efectivamente como lo decia el
Magistrado Gonzéalez Cendejas, el dictado de sentencias contradictorias.- - - - - -

Por lo que refiera a la economia procesal creo que se esta cubriendo a cabalidad -

jen cuanto a qué? Los dos asuntos estan propuestos ‘par@f-jtesdlyérs-e en esta

“La\E b/
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misma sesion, es decir, con toda la celeridad y prontitud que el caso lo exige y
por lo que refiere a no dictar sentencias contradictorias pues yo quiero pensar
que no van a salir sentencias contradictorias en el presente asunto, en los

b&in%ntes asuntos, no sé en qué términos se van a resolver, pero quiero pensar
queMo va a haber sentencias contradictorias.- - - - - === - ccc e cccccaaaaaal

emas de ello, creo que no era fisicamente posible la acumulaciéon en cuanto
e cuando el partido impugnante hizo su solicitud de proponer al Pleno la
acumulacion, el asunto que estaba en la ponencia a mi cargo, ya estaba en
estudio por parte de los sefiores magistrados, ya estaba circulado para su
estudio y resolucion, mientras que el otro asunto apenas andaba en tramite en
vias de admitirse para el efecto de circularse y estudiarse oportunamente con
todo el tiempo que el caso lo requeria. De forma tal que creo estas cuestiones
nos orillan a creer que no era factible proceder a la acumulacion, y por otro lado,

no era necesario proceder a la acumulaciéon. Seria cuanto Presidenta, muchas
OraCi@S. - = = - = = = m = m m o m o e e e ioeeooooo-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
a usted Magistrado Zamacona Madrigal, ¢ alguna otra intervencion? Si no es asi,
bueno, dice el Magistrado Zamacona que de ver se antoja hablar, voy a hacer
una breve intervencion respecto del fondo del asunto, creo que el tema de la
acumulacion, ya esta lo suficientemente discutido.- - - - - - - - - - - - - - oo~

Como ya lo mencionaba el Secretario Instructor y Proyectista en su cuenta, y
como lo mencionaba también el Magistrado Zamacona Madrigal, para entender
el asunto creo que hay que tener muy claro qué es lo que se estad combatiendo y
cudles son los efectos que pudiera tener esta sentencia. Como insisto, ya se
mencionaba el Instituto Electoral de Michoacan hace unos meses aprobé una
ampliacion presupuestal considerando que a partir de la reforma o de las
reformas que tuvieron lugar en el mes de febrero, tanto Constitucional como las
ppsteriores a las leyes generales o la creacién de las leyes generales, viene a
ar un cambio sustancial al sistema juridico-electoral de nuestro pais entre otras,
ueno de todos es sabido que se modifica sustancialmente la organizacion de
las elecciones, se modifica también la integracion y funcionamiento de los
organos encargados de calificarlas y de organizarlas por supuesto, y entre otras
cosas también se adelanta el inicio del proceso electoral que para nuestro
Estado no estaba previsto en el mes de octubre sino, si no mal recuerdo, para el
mes de enero del ano préximo, derivado de esto el Instituto emite o aprueba una
ampliacion presupuestal, para estar en condiciones de otorgarles a los partidos
politicos el financiamiento requerido para la obtencion de voto que no estaba
previsto supongo yo, en el presupuesto que se le habia autorizado para este

Pero también, por supuesto lo hace en base a las disposiciones del Cddigo
Electoral de Michoacan, el Cédigo Electoral que como sabemos en el mes de
junio fue reformado, para armonizarlo con estas reformas tanto constitucionales
como legales que se aprobaron por el Congreso de la Unién, sin embargo, esta
reforma al modificarse este Cédigo Electoral, se establecié en el articulo 112 que
los partidos politicos tienen derecho a financiamiento publico entre otras para
sus actividades ordinarias y para ello el Instituto debera calcularlo, tomando en
cuenta el corte del registro electoral a la fecha de julio del ano que corresponda
por un 20% del salario minimo vigente en la entidad.- - -------------------

Sin embargo, frente a lo que sefala el Cadigo Electoral, la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los partidos politicos
tendran derecho a ese mismo tipo de financiamiento pero multiplicado por un
65% del salario minimo, esto la Constitucion en el articulo 4.1 que se refiere a los
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partidos politicos nacionales y evidentemente también hace referencia al

Jinanciamiento que éstos deben tener o deben recibir tratandose de procesos
electorales federales; pero al mismo tiempo el 116, remite a las propias reglas
la Constitucién establece para fijar el financiamiento publico y también
\ \s\eﬁa a las leyes generales, como ya lo mencionaba el Magistrado Zamacona
adrigal, no son lo mismo que una ley federal pero que creo que todos tenemos

uy claro que tenemos que aplicarlas tanto las autoridades federales, locales y
nicipales, entonces, digamos que en el articulo 41, 116, 23, 51 y algunos
otrps relativos de la Ley General de Partidos Politicos, se sientan las bases para
jar el financiamiento que los partidos politicos tienen derecho a recibir para la
obtencién del voto, aqui también creo que tenemos que hacer una distincion,
., tenemos los partidos politicos nacionales que participan en un proceso electoral
federal, que no cabe duda que deben recibir su financiamiento calculado sobre el

4 sesenta y cinco por ciento del salario minimo a que se refiere el 41 y tenemos a
\j’los partidos politicos estatales que tienen que recibir su financiamiento de
acuerdo a lo que establezcan las normas locales.- - - - - - - - - - - - - - -

Sin embargo, comentdbamos también tenemos una tercera, si me permiten la
expresion “figura”, los partidos politicos nacionales que ademas participan en
una eleccién local, que no estan participando conforme al 41 ni tampoco son
partidos locales, entonces debemos o se les debe dar el mismo tratamiento, los
|| mismos derechos que a un partido politico nacional que a un partido estatal;
N entonces, si, insisto, la Constitucion nos establece como lineamientos generales
para la fijacion del financiamiento publico el sesenta y cinco por ciento y lo
vuelve a mencionar de esa misma manera la Ley General de Partidos Politicos,
pero ademas en el caso particular de las entidades federativas, establece una
prohibicion para que se limite 0 se disminuya ese financiamiento, pues es

/ vidente que el derecho que tienen los partidos politicos para participar de
inanciamiento publico debe ser sobre la base del sesenta y cinco por ciento,
sobre todo considerando como ya lo mencionaba el magistrado Zamacona que
se trata de bases que estan por supuesto en la Constitucion de donde derivan
como deriva la mayor parte de las cuestiones fundamentales que rigen en
nuestro pais, desarrollado por la Ley General, que a su vez incluso si nosotros
revisamos en los transitorios obliga, en el tercero transitorio, establece que el
Congreso de la Unidn, los Congresos Locales y la Asamblea Legislativa deberan
adecuar el marco juridico-electoral a mas tardar el treinta de junio, ¢a qué lo

tienen que adecuar? ja que tenia que adecuar el Congreso del Estado el Cédigo
Electoral? Pues precisamente a la Ley General de Partidos Politicos que rige a

los partidos politicos nacionales y locales y a la propia Constitucion.- - - - ---- - -
En el caso particular como ya se mencionaba, no se hizo de esa manera, se
establecid6 un porcentaje muy por debajo de lo que establece tanto la
Constitucién como la Ley General y eso hace que el articulo 112 que habla de
un veinte por ciento sea contrario a las bases y principios que establece tanto la

Constitucién como la Ley General para fijar el monto del financiamiento publico,
pero ademas yo creo que es importante tener en cuenta que a partir de la
reforma que sufrié también o la creacion o emision de la nueva Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, el Sistema de Medios de
Impugnacién que la misma regula, pues ya tiene como finalidad garantizar que
todos, asi lo dice, “todos los actos electorales se ajusten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad” y en el caso en particular me parece
que el acto impugnado no se ajusta a estos principios y por lo tanto estoy de
acuerdo en que debe inaplicarse el articulo 112 por contravenir los principios
sobre el financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos y por
esas razones yo estaria compartiendo el sentido y la argumentacion del proyecto
que s¢ somete a nuestra consideragion:- ~—« = ~r == 5= 5 4= g2 S LI F 28 B2 gis =
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Seria todo lo que tengo que decir, no sé si alguien quiera hacer uso de la
palabra si no Secretaria por favor a votacifn.-- - - -« - ccccaccancaaananan

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
~votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
e apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-034/2014, promovido por los
artidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo.- - - === - === - oo oo -

ISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi consulta.- - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto,
anunciando que presentaré el voto referido.- - - - - - === - == - - oo .

» MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Con el proyecto
N €N SUS tEMMINOS .= - - = = = = = = @ & e e el

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor .-

Seriora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con el voto concurrente del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.- - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 34 de 2014, este Pleno resuelve:- - - -

PRIMERO. Se declara la inaplicacion del articulo 112, inciso a), fraccién |, del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, exclusivamente en la
parte que establece el porcentaje del salario minimo que se tomdé como base
para calcular el financiamiento publico de los Partidos Politicos, en el Proyecto
de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2015.- - = - == === s cc e e e mee e oo

SEGUNDO. Se deja sin efectos el proyecto de presupuesto para el Ejercicio
scal 2015, en los términos de la presente ejecutoria.- - - -----------------

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
vuelva a emitir el proyecto de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2015,
particularmente en el apartado, denominado capitulo 4000, “Transferencias”, sin
tomar en cuenta el articulo 112, inciso a), fraccién |, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, especificamente la porcion normativa cuya
inaplicacién aqui sedecreta.- - - - == - ----cccm o

Secretaria por favor continué con la sesion.- - - - - == ----c-cmocmomnaoo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta,
sefiores Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al
proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-
RAP-032/2014, promovido por los Partidos Politicos de la Revolucidon
Democratica y del Trabajo, y aprobacion en sucaso.---------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria. Secretario Uriel lvan Chavez Aguilar, por favor sirvase dar cuenta
con el proyecto de sentencia circulado por la ponencia a cargo del Magistrado
Jorge Alberto Zamacona Madfigal.- —- «= = e mim mom mim sim mim i i i o i i

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizac.ic')n
Magistrada Presidenta y sefiores Magistrados.- - - - - - - -------cccommaoonn
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Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de
apelacion, identificado con la clave TEEM-RAP-032/2014, presentado por los
Partidos de la Revolucién Democrética y del Trabajo en contra del acuerdo en el
que se aprobd el “Proyecto de Ampliacion presupuestal del Instituto Electoral de

«Michoacan para el ejercicio 2014, y el Calendario de ministraciones de

rogativas que se les otorgara a los partidos politicos, para la obtencién del
to para el proceso electoral local ordinario 2014-2015". - = ===« ccccccaao .

ahora actores, hacen valer en esencia, un tnico motivo de inconformidad, en
el que aducen sustancialmente, la violacién al principio de legalidad por la
indebida aplicacion del articulo 112 inciso a), fraccion | del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, el cual, en su concepto es contrario a lo
estipulado en los articulos 41 fraccion |l inciso a), y 116 fraccién 1V, inciso g), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 50 y 51 de la Ley
General de Partidos Politicos. == == == == e o mmc oo

En este sentido y en concepto de este Organo Jurisdiccional, lo alegado por los
recurrentes, resulta sustancialmente fundado, en atencién a las consideraciones
SIgUIENES: = - - - - - o oo e oo

El régimen electoral de las entidades federativas, tiene su base en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes generales de
la materia, entendiendo por éstas a las normas que inciden validamente en todos
los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano, emitidas por el
Congreso de la Unién en cumplimiento a una clausula constitucional que obliga a
éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberan

ser aplicadas por las autoridades federales, locales, el Distrito Federal y
MUNICIPAlES. - - - == s - e s e e e

Es por ello, que las bases constitucionales del sistema electoral local mexicano
eben ser entendidas de manera armoénica, sistematica y funcional con lo
ispuesto en la legislacion general, a fin de que sirvan de guia o parametro para
las constituciones y leyes de los Estados. - - - - - ------ccmmmmca oo

En suma, de lo anterior se desprende que lo previsto en el articulo 112, inciso a,
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, es
contrario a las bases constitucionales y legales establecidas por el constituyente
permanente, y el legislador federal ordinario, pues si bien la férmula establecida
en el numeral citado con anterioridad, se basa en el padrédn electoral local y en el
salario minimo vigente en esta entidad, tal y como lo refiere la Ley General de
Partidos Politicos, lo cierto es que el porcentaje a partir del cual se calcula el
monto del financiamiento que recibiran los partidos politicos es del veinte por
ciento del salario minimo general vigente, mientras que en la legislacion general
contempla el sesenta y cinco por ciento del salario minimo vigente en esta
=Yoo ] B e TR

Con lo que se puede concluir que la férmula expresa para calcular el
financiamiento publico que recibiran los partidos politicos nacionales legalmente
acreditados ante el Instituto Electoral de Michoacan, debe darse segun lo
preceptuado en los articulos 41 y 116 de la Constitucién General de la Republica
en relaciéon con los articulos 23 fraccién |, inciso d), 26 fraccion |, inciso b), y 51
parrafo 1°, inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; ya que
éstos si establecen las reglas a partir de las cuales se debe calcular los montos
de financiamiento para los partidos politicos nacionales que acrediten su registro
anivellocal. - - -------ccmmm i
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Ademas es de resaltar que de acuerdo a la propia Ley General de Partidos
Politicos, el financiamiento que reciban los partidos politicos nacionales en el
ambito local, no podra ser limitado o reducido, por la leyes locales.- - - - - - - - - -

Por lo anterior es claro que el proceder del Consejo General del Instituto
“Electoral de Michoacan, se realiz6 sin tomar en cuenta lo sefialado en la
-onstitucion mexicana y en las leyes aplicables, pues el porcentaje del salario
“minimo a partir del cual se calculd el monto de ampliacién presupuestal para el
inanciamiento publico en el ejercicio 2014, es menor a la bases establecidas
constitucionalmente y en la legislacion general, y por consecuencia logica, la
misma suerte corre el Calendario de ministraciones de prerrogativas que se les
otorgara a los partidos politicos, para la obtencién del voto.- - - - - - - - === == - - -

»

N Consecuencia de lo anterior, se propone:- » === -« - = e oo oo oo cmcmcccacaans
\51.-Deciarar la inaplicacion del articulo 112 inciso a), fraccién | del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, exclusivamente en la parte que
fue motivo de estudio en el presente recurso, - - == == ===~ -~ - - ___

2.-Dejar sin efectos el acuerdo sefialado como acto impugnado, en la parte
CONAUCENtE. = = == - - - - o oo e e aoa-a-

3.-Ordenar al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, vuelva a
emitir el “Proyecto Ampliacion presupuestal del Instituto Electoral de Michoacan
para el ejercicio 2014, y el calendario de ministraciones de prerrogativas que se
les otorgara a los partidos politicos, para la obtencién del voto en el proceso
. electoral local ordinario 2014-2015", sin tomar en cuenta el articulo 112 inciso a),
fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo,
especificamente en la porcion normativa cuya inaplicacién aqui se declara.- - - - -

s cuanto, sefiora y sefiores Magistrados. - - - - - --------------oo--

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias, Licenciado Chavez Aguilar. Sefiores Magistrados estd a su
consideraciéon el proyecto de la cuenta, adelante Magistrado Zamacona
Madrigal.- - = == === - mm oo e e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Dada la gran similitud que no nos llevaba a una acumulaciéon yo
solicitaria se tuvieran por reproducidas las alegaciones y los argumentos que
verti en el asunto que antecedid el estudiode este.----------------------

Sin embargo, si me gustaria hacer adicional una precisién, considero yo que la
gran reforma politico-electoral de febrero del afio en curso, no fue como ya en
alguna ocasion lo dije —un cambio de letra- no fue el cambio de “INE” perdon de
“IFE, por “INE”, no fue el cambio por una “F” por una “N”, fue el cambio de un
sistema federal por un sistema nacional o si me permiten la expresién, por un
sistema general, trayendo a colacién las leyes generales de las que hablabamos
en las rondas de participacién anteriores, de forma tal que eso viene a constituir
un cambio, si me permiten la palabreja, que le gusta a muchos
constitucionalistas y sobre todo neo-constitucionalistas, fue un verdadero cambio
de paradigma en donde ahora tenemos un sistema electoral nacional,
entiéndase general, que va a regir practicamente a todas las autoridades en el
ambito de sus competencias.- - - - - - - - - - - - - oo m i

Y finalmente ya a titulo personal y sin que esto, obviamente, forme parte del
proyecto que esta a su consideracion sobre la mesa y'sin que se vaya a mal
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interpretar con el hecho de que el de la voz esta haciendo apologia de que la ley
sea negociable, sin embargo, a mi si me gustaria al margen del proyecto que
ta a su consideracion traer a la mesa el hecho de que el articulo 13 de la
\a\ Constitucion Politica del Estado de Michoacan, establece que estas
X prerrogativas con que deben de contar los Partidos Politicos deberan de ser de
uerdo a la disposicién presupuestal y si bien es cierto que la Constitucion
eneral de la Republica y las leyes generales, nos dicen que es sobre un 65%,
es yo si a titulo personal apelaria, insisto sin hacer apologia de la negociacion
dejla ley, apelaria a que los Partidos Politicos, estuvieran conscientes de la dificil
situacion econdémica por la que atraviesa el Estado, para que en base a ello se
. pbuedan sentar a dialogar con las autoridades administrativas-electorales
Q’ competentes. Seria cuanto Presidenta, muchas gracias. - - - - ------------ - -
L}

\YMAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted

Magistrado Zamacona Madrigal, jalguna otra intervencién?, si Magistrado
Sanchez Gargla, por favor- -« =« sew cs s sm sn s se s B8 5m = 0s 5n B8 wes S5 58

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. Para
no ser repetitivo, igual reproduzco la intervencion en el expediente anterior y
nada mas robusteceria mi consideracién y conviccion de frente a la
acumulacion.- - - - = - = - - oo aooo--

En este asunto se resuelve lo referente al proyecto de ampliacién del
presupuesto del Instituto Electoral de Michoacan para el ejercicio 2014 y el
calendario de ministraciones de prerrogativas que se le otorgaron a los Partidos
Politicos para la obtencién del voto para el proceso electoral local ordinario
2014-2015, y en el asunto que le precedié referia el presupuesto para la eleccién
2015, entonces doy por reproducidos todos los seis puntos anteriores que me
sirvieron de base para considerar una conexidad de causa para acumulacion,
para no ser muy repetitivo y también emitiria un voto. Gracias Presidenta. - - - - -

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
agistrado, ¢alguna otra intervencién?, si no hay intervenciones, Secretaria por
avor avolacion. - - - - - - - - - - e e e e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-032/2014, promovido por los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo.- - ------------------

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto,
anunciando que emitiré el voto referido.- - - ------------- -~ -~

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta.-
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con el voto concurrente del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.- - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretaria. En consecuencia, en el recurso de apelacion 32 de 2014, este Pleno
reSUEIVE - = = = = = m s e e s — e m oo
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PRIMERO. Se declara la inaplicacion del articulo 112, inciso a), fraccion | del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, exclusivamente en la
parte que establece el porcentaje del salario minimo que tomé como base, para
calcular el financiamiento publico de los Partidos Politicos en el “Proyecto de

Ampliacion Presupuestal para el Ejercicio Fiscal 2014 y su Calendarizaciéon de
trega de Prerrogativas 2014-2015" .- - = = = == - - oo o e o e e

~ SEGUNDO. Se deja sin efectos el “Proyecto Ampliacion Presupuestal del
WwInstituto Electoral de Michoacan para el ejercicio 2014, y el calendario de
‘Ministraciones de prerrogativas que se les otorgara a los Partidos Politicos, para
la obtencion del voto para el proceso electoral local ordinario 2014-2015”, en los
erminos de la presente ejecutoria.- - - - == - - - oo e e e e m o e i aaaos

RCERO. Se ordena al Consejo General del instituto Electoral de Michoacan,
vuelva a emitir el “Proyecto Ampliacion Presupuestal del Instituto Electoral de
Michoacan para el ejercicio 2014, y el Calendario de ministraciones de
prerrogativas que se les otorgara a los Partido Politicos, para la obtencién del
vpto para el proceso electoral local ordinario 2014-2015", sin tomar en cuenta el

rticulo 112, inciso a), fraccion | del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan

e Ocampo, especificamente en la porcién normativa cuya inaplicacién aqui se
declara.- - - - - - - oo ao.-

Licenciada Olguin por favor continlie con la sesion.- - - - - - == = === - oo oo -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
esta SeSION.- - - - - - - - - e aoa--

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretaria. Sefiores Magistrados rendida la cuenta y recabada
puntualmente su decision, a través del voto respectivo se declara cerrada esta
sesion. Muchas gracias. Buenas tardes (Golpe de mallete).- - - - -----------

Se declard concluida la sesion, siendo las quince horas con treinta y seis
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccién |l, del
articulo 69, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente
acta, la cual consta de diecinueve fojas, para los efectos legales procedentes,
firman al margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas,
Alejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada
Maria de Jesus Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria
Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe.----------------

~——

n . o
MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ
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MAGISTRADO

MAGISTRADO

DO GONZALEZ
CENDEJAS

O SANCHEZ GARCIA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-

MARIA TERESA DEX NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesién de Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-024/2014¢"misma_que, fue
levantada con motivo de la sesion publica ordinaria verificada el lunes 29 vei e:se-ptiembre' de

2014 dos mil catorce, y que consta de diecinueve fojas incluida la presente. Doy fe 2

o AN
LRI | R

T
JERAL



