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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
11 DE DICIEMBRE DE 2014
ACTA NO. TEEM-SGA-038/2014

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas con veinticinco
minutos, del dia once de diciembre de dos mil catorce, con fundamento en el
articulo 63 del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho, ntimero 294,

Colonia Chapultepec Oriente, se reunieron los miembros del Pleno para celebrar
sesidén plblic@.- - - -------- - m- oo m o m s

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- (Golpe de
mallete) Buenos dias tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar

validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar
elquarumlegal--- -~ == --mrmm s oo e mem s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, sefores

Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista---~~------------““4mcmm e

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Presente. - - -~ -~ =-------
MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Presente.-----------------
MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Presente.- - - ~ - - - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Presente.- - - -~ «=-----

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Presente.- - - -
Sefior Presidente, me permito informarle que existe quérum legal para sesionar.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas

gracias Secretaria, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldig--~-mmmmmm s m e o s

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiores
Magistrados se somete a su consideracion los puntos del orden del dia

previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con ia
convocatoria para esta sesidn.- = -==~----------- -~ R R

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacién del quérum legal.

2. Aprobacion del orden del dia.

3. Proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave TEEM-PES-005/2014, promovido por Mauricio Corona
Espinosa, y aprobacion en su caso.

4. Proyecto de sentencia del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave TEEM-PES-006/2014, promovido por Mauricio Corona
Espinosa, y aprobacion en su caso.

Es cuanto Magistrado Presidente.- - -------v-----nc-omm-mmommo e o




MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Gracias
Secretaria General de Acuerdos. Sefiores Magistrados en votacion econdmica
se consulta si aprueban la propuesta del orden del dia. Quien esté por la

afirmativa, sirvase manifestarlo. Aprobada por unanimidad. Licenciada Olguin
Pérez, continle con el desarrollo de la sesién.- - - -~ == c oo oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrado Presidente.
El tercer punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador, identificado con la clave TEEM-PES-
005/2014, pramovido por Mauricio Corona Espinosa, y aprobacién en su caso. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Secretaria
Viridiana Villasefior Aguirre, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia
circulado por la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Rodriguez Santoyo.-

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizaciéon
Magistrade Presidente y sefores magistrados.- -~~~ == e ccmcmmm oo

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracion el
Magistrado ponente Alejandro Rodriguez Santoyo, relativo al procedimiento
especial sancionador, identificado con la clave TEEM-PES-005/2014, integrado
con motivo de la queija interpuesta por el ciudadano Mauricio Corona Espinosa,

en contra del Diputado Silvano Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucidn
DemoCratiCa.- -~ - -~ mm s s e e e

Del anélisis integral de la denuncia formulada, se advierte que a criterio del
denunciante se actualiza lo siguientei- - - - - == == - - - oo oo e

UNO. La presunta vulneracion a los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 414 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.- - - = - == - oo m oo e

DOS. La existencia de actos anticipados de precampafia o campana a
consecuencia de una indebida promocidn personalizada, derivada de la difusion
de los anuncios espectaculares vinculados a la celebracién del “Segundo
informe de Actividades Legislativas” del Diputado Federal Silvano Aureoles
Conejo fuera del espacio geografico de su responsabilidad.--~---c-meemon--

TRES. La responsabilidad indirecta por culpa in vigilando del Partido de la

Reavolucion Democratica, a consecuencia de una faita de cuidado sobre los
hechos denunciadoS.- = = = == == s oo s e o oo

En el proyecto se considera que no se actualizan las infracciones planteadas por
el denunciante, atendiendo a las siguientes consideracionesi- - - - - - - - - - - - - - -

Por cuanto ve a la primera de las irregularidades, se propone declararla
inexistente tomando en consideracion que en el presente caso no se demostro la
existencia de propaganda en radio y television, ademas de que en el escrito de
denuncia no se infieren hechos relacionados con la vulneraciéon de los articulos

41 de la Constitucién Federal y 414 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.- - - - -~ - -« - m e ool

En igual sentido, se propone que la segunda de las supuestas infracciones

sefaladas por el denunciante sea declarada inexistente, por las siguienies
FAZONESi- == == - = - - - ===~ m oo as e




a) Atendiendo al ambito geografico de responsabilidad del funcionario
denunciado, en el proyecto se propone que no constituye una infraccion el
haberse difundido dos anuncios espectaculares vinculados a la celebracion del
“Segundo Informe de Actividades Legislativas” del Diputado Federal Silvano
Aureoles Conejo en la ciudad de Morelia, Michoacéan; no obstante que tenga el
cargo de Diputado Federal por el Distrito Electoral con cabecera en Zitacuaro,
Michoacan, puesto que la difusidn de su informe, no debe circunscribirse como
lo aduce el denunciante a los municipios que conforman el Distrito de Zitacuaro,
tomando en cuenta que la representatividad y naturaleza de las funciones que
desempeia el funcionario ante la Camara de Diputados del Congreso de ia

Unidn, no se limita al citado distrito, sino a la totalidad de la demarcaciéon de la
entidad federativa a la que correspond@.- = -~ - - - - - s e o e m e

Lo anterior gs asi, tomando en cuenta que su ambito de responsabilidad es mas
amplio, toda vez que su cargo es el de Diputado Federal, por el Partido de la
Revolucidon Democrética, pero con representatividad de los ciudadanos del
Estado de Michoacan, puesto que el mecanismo electoral de la eleccion por
distrito es solo una forma de organizacion para acceder al cargo, el cual una vez
asumido, responde a la representacion de toda de la entidad federativa.- - - - - - -

b) Al haberse cumplido los requisitos de temporalidad y finalidad previstos en el
articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, puesto que la difusion de la publicidad se realizd dentro de los
tiempos legales, tomado en cuenta que ¢l informe se llevé a cabo el dia 7 de
diciembre de 2014 y de las pruebas que obran en el expediente, se desprende
que los espectacuiares se exhibieron el {res de diciembre de afio en curso, en
consecuencia, se puede concluir que esta dentro de los tiempos permitidos por

la ley, es decir, siete dias antes y cinco dias posteriores al que se llevd a cabo el
referidoinforme.-------------- -

¢) En cuanto el contenido de los espectaculares se considera que los mismos,
no constituyen un acto anticipado de precampaiia o campafha, porque de las
pruebas aportadas por el denunciante y otras que obran en autos, en su
conjunto, no se aprecian manifestaciones o actos que tengan el propdsito
fundamental de posicionar al Diputado Silvanc Aureoles Conejo, a ser postulado
como precandidato o candidato a un puesto de eleccion popular, sino que se

advierte que su contenido es difundir el informe de labores del citado servidor
PUDNCO.- = m - s m s

Finalmente, se estima que no se actualiza la culpa in vigilando al partido de la
Revolucion Democratica, al no haberse acreditado una responsabilidad directa al
Diputado Federal denunciado, ademas que no es dable determinar la
responsabilidad de los partidos politicos por supuestas conductas infractoras,
realizadas por servidores piblicos, en tanto que ello implicaria reconocer que los
institutos politicos influyen en la conducta de los funcionarios.--------------

Por las razones apuntadas se propone determinar la inexistencia de las
violaciones planteadas por el denunciante.- - - - - - - - === - - -- oo oo -

Es cuenta sefor Presidente y sefiores Magistrados.---------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Licenciada Villasefior Aguirre. Sefiores Magistrados a su consideracién

el proyecto de sentencia. Al no existir ninguna intervencion por parte de los
Magistrados, Secretaria por favor tome su votacidon.---------------------




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Presidente, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del

procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
005/2014, promovido Mauricio Corona Espinosa.

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Con el proyecto.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- A favor del proyecto.

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Es mi proyecto.- - - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADOQ.- Estoy de acuerdo con las
consideraciones que se plasman en el proyecto.- - - - === === ao oo

MAGISTRADC PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Con el
PrOYECH0.~ = = = = m e e e

Sefor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
0 = Y 0 1<

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En

consecuencia, en el procedimiento especial sancionador 05 de 2014, este Pleno
== e

PRIMERO. Se declara la inexisiencia de la violacion atribuida al Diputado

Federal Silvano Aureoles Conejo, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-005/2014 .- = - - - - m m s o e e m o e e

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la violacion atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica, dentro del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-
PES-005 2014 .- - - - - m s e e m e e e e e o e

TERCERO. Resulta infundada la denuncia presentada por el ciudadano Mauricio
Corona Espinosa, que motivdo la integracion del procedimiento especial
sancionador iniciado con la clave [EM-PES-06/2014, y registrado ante este
Tribunal Electoral con la diversa TEEM-PES-005/2014, en los términos
precisados en el considerando final de la presente resolucién.- ~-----~------

Licenciada Olguin continde por favor con la sesidn.- - - ---------cccccmom oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Magistrado Presidente. El
cuarto punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
006/2014, y aprobacidn ensucas.---------- - - - - - oo m oo

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Magistrado
Omero Valdovinos Mercado, sirvase dar cuenta con el proyecto de sentencia del
procedimiento especial sancionador que circuld la ponencia a su cargo.------ -

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Les doy cuenta con el
expediente que acaba de mencionar la Secretaria, el cual es promovido por
Mauricio Corona Espinoza en contra de los Diputados Federales Silvano
Aureoles Conejo, José Luis Esquivel Zalpa, Armando Contreras Ceballos,

Antonio Garcia Conejo, Verdnica Garcia Reyes y el Partido de la Revolucién
Democratica.- = === - - - m s m e e e e e a o




Este juicio es promovido por considerar como violaforio de los principios de
legalidad y equidad del proceso electoral, por tratarse de actos anticipados de
precampafia 0 campana asi como la indebida promocion personalizada del
Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, con su presencia e intervencion en
los segundos informes legislativos rendidos por los también Diputados Federales
ya mencionados, José Luis Esquivel Zalpa y Armando Contreras Ceballos, en
sus respectivos distritos y la difusién de imagenes en redes sociales, lonas y
espectaculares del citado Diputado Silvano Aureoles Conejo en la publicacién de
los informes, que en su momento, rindieron los citados Diputados, asi como
Antonio Garcia Canejo y Veronica Garcia Reyes, también Diputados.---------

Aqui el punto central en el proyecto que se pone a su consideracion, son dos
aspectos torales: la propaganda personalizada y actos anticipados de campaiia,
llevados a cabo por el Diputado Federal Silvano Aureoles Conegjo, al momento

de haber comparecido a los informes rendidos por los anteriores cuatro
Diputados Federales también.- - - -~ v m e s m s e e e -

En el proyecto, se propone declarar infundados los hechos de la denuncia toda
vez que el actor a través de los medios de prueba que ofertd y que se
desahogaron en el juicio, no se acredita que la presencia e intervencion verbal
del Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo, al segundo informe legislativo
rendido por sus homdlogos José Luis Esquivel Zalpa y Armando Contreras
Ceballos, derive la intencién de posicionarlo y erigir a su favor la voluntad
ciudadana para obtener el voto para acceder a un cargo de eleccion popular, lo
que tampoco sucedid con la publicacién de las imagenes donde poso junto con
sus compafieros legislativos en redes sociales, espectaculares y lonas
publicitarias, por la imagen por si sola, sin el nombre de éste, es decir, del
servidor publico en los medios de comunicacion no demuestra, por ende, que los
hechos se utilicen para hacer la promocion personal y directa--~-----~------

Por consecuencia, tampoco se demuestra la responsabilidad del Partido de la
Revolucion Democrética. Es todo.-~=--=---=------cmoccmmmcmee -

MAGISTRADGC PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Magistrado Valdovinos Mercado, sefiores Magistrados a su

consideracion el proyecto de sentencia, tiene la palabra el Magistrado lgnhacio
Hurtado---------smmmmm e e e e e e e

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias sefior Presidente,
compaferos Magistrados, plblico que nos acompafia, buenas tardes a todos.- - -

En esta ocasion, para justificar el sentido de mi voto, seria a favor del resolutivo
en cuanto no existe violacién, sin embargo, de manera muy respetuosa me
apartaria de una parte de la resolucion, particularmente al tratamiento que se le
da a lo que los actores sefialan violacion al articulo 242, parrafo 5° de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, particularmente en lo que
tiene que ver con el tema de los espectaculares y en consecuencia, los efectos

que este tratamiento pudiese traer en el propio estudio de esta. Estoy disentido
de estaresoluciOn.- - - - == -~ - - - c s s e e e e oo

Muy concretamente, en la denuncia los ciudadanos que acuden primero al
instituto Electoral a instaurar el procedimiento especial sancionador, hacen
referencia que desde su perspectiva se viola entre ofras disposiciones el articulo
134 y el articulo 242, insisto, parrafo 5° de la Ley General. En el caso del articulo
134 relacionado con proceso electoral, cierfamente como se maneja y se plantea
en el proyecto no se estaria configurando una promocién personalizada en virtud
de que en relacion con la campana y el proceso electoral no se estarian




transgrediendo los principios de equidad e imparcialidad o por lo menos no hay
elementos objetivos que nos lleven a ese escenario,

Sin embargo, crec que queda pendiente el analisis al articulo 242, parrafo 5° la
Sala Superior ha establecido que la regla la encontramos en el articulo 134,
donde se establece la prohibicion a que los funcionarios o los servidores
plblicos puedan en su momento promocionar su imagen a fravés de voces,
imagenes, inserciones, etcétera, pero el propio sistema prevé una excepcién a
esa promocion y esa excepcidén se marca en el articulo 242, parrafo 5°, que tiene
que ver con el tema de los informes legislativos, dice y leo textualmente para de
ahi extraer los elementos de este articulo, de esta excepcidon que se nos marca.-

Dice:“Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo 8° del articulo 134 de la
Constitucion, el informe anual de labores 0 gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes que para darios a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusion: Uno. Se limite a una vez al ailo en estaciones y canales; dos, con
cobertura regional, que fue un fema que acabamos de resolver,
“correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor plblico y
no exceda de los siete dias anteriores y cince posteriores a la fecha en que se
rinda el informe. En ningln caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campaia electoral.” - ---------

En el PES que acabamos de resolver, hacemos referencia a este mismo tema
incluso citamos un criterio sustentado por la Sala Regional Especializada
SER/PSC-1/2014 de donde se extraen los elementos también de esta excepcion
marcada en el atticulo 242 decimos en ia resolucidn, insisto, ya aprobada se
habla de sujelos, de temporalidad, de territorialidad y finalidad, respecto a ia
finalidad dice: “En ningln caso la difusion tendra continuidad electoral’, creo que
ahi en este asunto, no lo sé€ y no quiero aventurarme a prejuzgar por lo que voy
a mencionar mas adelante, pudiese haber alge ahi, territorialidad, que la difusion
se limite a estaciones, canales, medios de comunicacion a través . temporalidad,
gue se realice una vez al afo, siete dias antes, cinco despues, sujetos, y aqui es
donde me detengo y esa es mi inquietud.- - == = = = - m e e e e e e e e o

La difusion del informe se deberd realizar y estoy leyendo textualmente: “Por
servidores plblicos que tengan la obligacion legal de rendir informes de labores”,
creo y también lo ha dicho la Sala Superior en un asunto reciente SUP-RAP-260
iah, bueno!, este es dos mil doce, doscientos sesenta, uno mas reciente el SUP-
JRC-69/2014, incluso fiene que ver con un asunto aqui de Michoacan, dice del
contenido del articulo 134 se plantea la regla general que decia, pero dice se
encuentra sujeta a limitaciones que son a las que hacia referencia ahorita,
tiempo, espacio, fines, etcétera, dice; finaliza, sin embargo cualquier actuacién
que exceda los limites permitidos para la difusion de los informes de labores de
fos servidores publicos debera considerarse contraria al marco constitucional y
legal que rige en el Estado de Michoacan, a qué voy, yo no sé porque creo
aparte tampoco seria competencia de este Tribunal, yo no sé, si concretamente,
concretamente no existe o pueda existir una violacion a este articulo 242, péarrafo
5° particular y especificamente en el tema del sujeto, es decir el sujeto o las
personas que aparecen en esos espectaculares eran los obligados a rendir el
informe, creo que en el caso de los diputados de esos distritos no hay duda.- - - -

La duda esta, en la presencia de la imagen del Diputado Federal por el Distrito
03 de Zitdcuaro, en este caso el Diputado Federal Silvano Aureoles Conejo esa
es la inquietud, esa es la duda, e incluso ese es el punto central que traen en
este caso los quejosos o los denunciantes a partir de ahi y frente a esa vamos a
llamarle duda creo razonable, frente a ese indicio. Estimo que en su momento




tendria que ser el Instituto Electoral, también asi lo dicen estos mismos
precedentes, los que acabo de invocar, tendria que instaurar una investigacion.-

¢Por que el Instituto?, insisto, no es competencia de este Tribunal, llevarlo a
cabo. Y dice concretamente y termino con esto, con lo que dice la propia Sala y
creo que resumen mucho el sentir de la disidencia, dice: Por lo tanto, si se
fransgrediera, el articulo o en aquel entonces 228 del COFIPE, no puede
permanecer sin reproche alguno por parte de la autoridad Electoral Federal.- - -

Yo creo que si se tendrfa que establecer alguna investigacion, algin
procedimiento para establecer, insisto, si la presencia de la imagen del Diputado,
en el caso de los otros diputados, no me queda claro, creo que estan ejerciendo

un derecho, la duda razonable seria en funcion al otro diputado. Seria cuanto
Sefior Presidente, muchas gracias.- - - ===~ c e e oo oo me oL

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Tiene la
palabra el Magistrado Omero Valdovinos.- - - - === - e m oo oo oL

MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Gracias, Magistrado
lgnacio, s qué tipo de voto emitiria, al respecto?- -~ - - - - - oo ool o.

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ. No lo sé dependiendo del sentido

de la votacion, podria ser particular o concurrente, dependiendo de lo que
PESUIE - - = mm m mmm e e oo oL

MAGISTRADC OMERO VALDOVINOS MERCADO. Muy bien, gracias, yo
difiero en esa parte, porque, en primer término pues el articulo, que nos hiciste
favor de dar lectura, se refiere a que se rinda un informe, y creo que eso no esta
a discusion en el juicio que nos ocupa, ¢Por qué? porque, el Diputado Silvano
Aureoles Conejo, no rindid un informe, lo Unico que dice o lo Unico que hizo
como tu bien lo mencionaste y se alude en el proyecto, es que aparece en la
foto, que va dila cuenta en ese tOpICO.- - - - -~ - -m e e e m e Lo

Sin embargo, en las fotos o en espectaculares o como se le quiera o se le pueda
llamar, solamente aparece la foto de él, no trae nombre, entonces, eso conlieva
a que nos deja de cierto punto, limitados. Ahora él no rindid el informe,
solamente hizo acompaiar o acompafid a unc de sus colegas por decirlo asi, al
rendir el informe ellos, pero también tenemos que atender a dos criterios
domésticos, que nos guste o no, tenemos que acatarlos. Y me voy a permitir a
dar lectura, cuatro escasos renglones, que habla precisamente de la propaganda
personalizada, y son los RAP-43/2009 y 5982/2011, dice: “La Sala Superior,
considero que es criterio, que no toda la propaganda institucional que se utilice
imagenes o nombres de servidores publicos, vulnera la normatividad aplicable
pues debe analizarse sus elementos;- aqui estad- deben de analizarse sus
elementos para determinar si se vulneran o no los principios de imparcialidad y
equidad de los procesos electorales ya que la propaganda debe implicar; -aqui
esta el punto- implicar intrinsecamente la promocién a favor o en contra de
alguno de los sujetos involucrados en un proceso electoral”.- - - - - - === - e oo

Entonces, aqui desde mi punto de vista, pues tiene que haber una
intrinsecamente y que implique una promocién y tendria que ser una, tendria
que reflejar algo ya fuera con un comentario o con una leyenda, cosa que no
acontece. En ofra ejecutoria, también que insisto que vy ésta es del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal que vienen siendo pues criterios domésticos
que habla también de en cuanto a los actos anticipados de campafa vy los
define: “Son aquellos que se realizan por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos antes, durante o después




del procedimiento interno de seleccidn respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos siempre que tales actos tengan como objeto
fundamental la presentacion de su plataforma electoral y la promocién del
candidato para obtener el voto de la ciudadanfa en la jornada electoral”. De mi

parte es todo y respeto la postura del Magistrado Ignacio en cuanto a su voto,
MUChas gragias. = - - === === e o oo e e ...

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Muchas
gracias Magistrado, ;Alguien mas estd interesado en participar? Al no existir

ninguna intervencion por parte de los Magistrados, Secretaria por favor tome la
VOTACION. = = = = = m m e e e o

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior Presidente, sefiores
Magistrados, en votacidon nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-006/2014.- - - - - -

MAGISTRADO RUBEN HERRERA RODRIGUEZ.- Estoy con el proyecto.- - - -

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Con el proyecto, con la solicitud

del voto que corresponda al final que se tome la votaciéon de los compafieros
porque no sé en que sentido van a votarellog.-- - - - =~ - cmcommm e oo

MAGISTRADO ALEJANDRO RODRIGUEZ SANTOYO.- Con el proyecto.- - - - -
MAGISTRADO OMERO VALDOVINOS MERCADO.- Es mi proyecto.- - - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- A favor del
PrOYeClO. == - = s - s s o e e e

MAGISTRADQO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefior
Magistrado.- -~ - === - s e e e

MAGISTRADO IGNACIO HURTADO GOMEZ.- Gracias Presidente, nada mas
una mocién en virtud de que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad, nada
mas si pediria que se precisara el voto que formularé serd concurrente por

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Se toma nota,
Secrefaria.--------- - e e a oo

Senor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con el voto concurrente del Magistrado Ignacio Hurfado Gémez.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- En

consecuencia en el proyecto de sentencia del procedimiento especial
sancionador 06 de 2014, este Pleno resuelve- - - - - - - - - - - - - m e e mmem e - -

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la violacién atribuida a los Diputados
Federales Silvano Aureoles Conejo, José Luis Esquivel Zalpa, Armando
Contreras Ceballos, Anfonio Garcia Conegjo, Veronica Garcia Reyes y el Partido

de la Revolucidn Democratica, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-006/2014.- - ==~ - mmmm e e ma - R TP

SEGUNDO. Resulta infundada la queja presentada por el ciudadano Mauricio
Corona Morales, que motivd la integracién del procedimiento especial
sancionador, iniciado con la clave IEM-PES-05/2014 vy registrado ante este




Tribunal Electoral con la diversa TEEM-PES-006/2014, en los términos
precisados en el Considerando final de la presente sentencig---------co--.
TERCERO. Se confirma el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan, el cinco de diciembre de dos mil catorce, en el

expediente IEM-PES-06/2014, por el cual negd las medidas cautelares
solicitadas.- = === v - oo e el

Licenciada Olguin contintie por favor con la sesion.- = - == === = e e e oo cmoocu o
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente, me permito

informarle que han sido agotados los punios del orden del dia aprobados para
B8t SESION.~ =« -~ = - m e e L.

MAGISTRADO PRESIDENTE JOSE RENE OLIVOS CAMPOS.- Sefores
Magistrados, recabada puntualmente su decisidn a través del voto respectivo, se

declara cerrada esta sesiéon publica. Muchas gracias y buenas tardes a todos.
(Golpedemallete).- - - - - - - - - - - e o e

Se declard concluida la sesién, siendo las doce horas con cincuenta y cinco
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 11, del
articulo 69 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente
acta, la cual consta de diez fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Rubén Herrera Rodriguez, Ignacio Hurtado
Goémez, Alejandro Rodriguez Santoyo, Omero Valdovinos Mercado y el
Magistrado José René Olivos Campos, en su calidad de Presidente del Tribunal
Electoral del Estado, con la Secretaria General de Acuerdos Licenciada Maria
Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autorizaydafe-------«--coao.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MAGISTRADO MAGISTRADO
RUBEpP /RODRIGUEZ IGNACIO HURTADO GOMEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

La suscrita Licenciada Maria Teresa det Nifio Jests Olguin Pérez, Secretaria General de Acuerdos, hago

constar que las firmas que obran en la presente foja, forma parte del A

Electoral del Estado de Michoacén, identificada bajo el nimero TH
levantada con motivo de la sesion publica ordinaria verificada el jyg
mil catoree, y que consta de diez fojas incluida la presente. Doy fgl- #- -

ta de Sesidn de Plenc del Tribunal
M-5CGA-038/2014, misma que fue

;i’ 11 once de diciembre de 2014 dos
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