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En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las diez horas con seis minutos, del
dia catorce de mayo de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275 del

odigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho ndamero 294, Colonia

Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
DUDIICE. = = =i o o o im0 1 i e e e L S m e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de martillo). Buenos dias tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente solicito al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el
qQUOTUM Jegal- - = == oo cm e s mmm e s e s E e R e e e am e am e e e on

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
Magistrados, a fin de verificar el quorum legal para sesionar, me permito realizar
elpasede lista - - cccon o e iiians

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente - - - - - - — - - - .

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente. - - - - < = - - - - _ _

|\ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL .- Presente. - - - - -

| MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
- R P A

enora Magistrada, me permito informarle que existe quorum legal para
ONar, = == oo oo e

'\| MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
\\gracias Secretario, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
rdendel dia. - s vrmomm e s ic s sttt ananas

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefora vy
Senores Magistrados, se someten a su consideracion los puntos del orden del
dia previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria de esta Sesion.- - - - < - - - == - oo ool _...

Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quérum legal.

Aprobacion del orden del dia.

Lectura, o en su caso dispensa de la misma, del Acta de Sesién de Pleno
numero 5, celebrada el 30 de abril de 2013.

Aprobacion, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno nimero 5, celebrada
el 30 de abnil de 2013.

FProyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-073/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica, y aprobacion en su caso.



6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-041/2012, interpuesto por la Delegada del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en Michoacan, y aprobacion en su caso.

s cuanto Magistrada Presidenta.-----------ccmmmmmmcmc e aaaaaa ol
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Magistrados en votacion econdmica se consulta si aprueban la
propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobada por
unanimidad. Secretario General por favor siga con la sesion ---------------
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.

| siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o0 en su caso

dispensa de la misma, del Acta de Sesion de Pleno numero 5, celebrada el 30
deabrilde 2013 - - - - - - m s m i e

< ; ; ;
| " MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
\}Magistradus ¢alguna intervencion? Al no existir participaciones, Secretario por
favoravotacion.- - - - - = - - - cc e e e e e e
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de

Sesion de Pleno numero 5, celebrada el 30 de abrilde 2013.----------c-n--

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la dispensa del

A MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la dispensa.- - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por la
diSpeNSa.- == === === e e meeoemaaoaaoe

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefnora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.- - - --------------

consecuencia, se aprueba la dispensa de lectura del Acta mencionada.
Secretario de Acuerdos continie con la sesion.-------------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. El siguiente
punto del orden del dia corresponde a la aprobacion, en su caso, del Acta de
Sesion de Pleno numero 5, celebrada el 30 de abril de 2013.---------ccuu--

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Magistrados jalguna participacion? Al no existir manifestacion sobre el
contenido del Acta, Secretario por favor a votacion.----------------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefores Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno niumero 5,
celebrada el 30 de abrildel afioencurso.------------“-c--“c----

GISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacion del
e R e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la aprobacion.- -
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MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor.- - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme con la aprobacion. = - -~ - - -« oo - oo ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, me permito
informarie que ha sido aprobada por unanimidad de votoS.- - - === ==« = == oo -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En

consecuencia, se aprueba el Acta de Sesion de Pleno de referencia. Secretario
ntinde con la sesion.- - - - - - - - - oo oo ..

; SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-

073/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, y aprobacion
BN BUCAS0.- ==~ s mrmer e e e m e e S e e e DS m e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Licenciado José Luis Prado Ramirez, por favor sirvase dar cuenta, con el

proyecto de sentencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado
Femando Gonzalez Cendejas---»=essrvironaumnnssnscdintsnonssasa

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su venia Magistrada
Presidenta y Sefiores Magistrados. - - === -- -~ - oo _________.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracién el
Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, relativo al recurso de apelacion
TEEM-RAP-073/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica,
en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, dentro del procedimiento administrativo sancionador IEM/CAPYF-
P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPYF-02/2011.- = = == = ===« e e e e e n o

Primeramente, cabe precisar que el partido apelante no controvirtié lo
elacionado a las cantidades que percibid por los conceptos de financiamiento
publico y privado, durante el ejercicio fiscal correspondiente al afio 2009.- - - - - -

Ahora bien, en cuanto al fondo del presente recurso, el actor se duele, en
esencia, de que la autoridad responsable le atribuyd ejercer mayor
financiamiento privado que publico en el afio 2009: asi como de la sancién que
le impuso; sustentindose para ello en diversas inconformidades, que se
dividieron para su estudio en seis temas:- - = = = === =« e oo oo oo

En el primer tema se trata el motivo de disenso consistente en que la autoridad
responsable carece de competencia para interpretar y aplicar de forma directa
un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y que
al haberlo hecho se constituyd en un érgano de control constitucional, lo cual se
propone calificar como infundado, toda vez que la responsable si tiene
atribuciones para interpretar y aplicar de manera directa los preceptos
contenidos en la Carta Magna, ya que toda autoridad que ejerza funciones
majerialmente jurisdiccionales, aunque formalmente sea un organo de caracter
administrativo como el Instituto Electoral de Michoacan, se encuentra obligada a
itir sus actos, acuerdos o resoluciones en estricto acatamiento a lo estipulado
n la Ley Suprema de la Union, ello de conformidad con los principios de
upremacia constitucional y jerarquia normativa.- - - - = === = - e oo oo ..



Ademas, el actor se equivoca al sostener que la autoridad responsable interpreto
y aplico directamente el articulo 41, Base I, Constitucional, puesto que ésta se
limitd a observar, en lo conducente, un criterio jurisprudencial, que le permitia
resolver el caso concreto sometido a su decision; lo cual, representa una
cuestion de legalidad, aunque dicho criterio se refiera a Ia interpretacion directa
de preceptos de la Constitucién Federal, es decir, no se hizo un nuevo estudio
en esa materia; por lo cual, se considera que la responsable no se constituyé en
un érgano de control constitucional.- = = = = = =« e co oo ool

Por otra parte, también aduce el apelante que la competencia de la autoridad
responsable se restringe Unicamente al tema relativo a |a fiscalizacion del
financiamiento pablico de los partidos politicos nacionales, por lo que carece de
acultades para conocer de cuestiones inherentes al financiamiento privado: lo
que se propone calificar de infundado.- - - - - - - - oo o oo _____._

Ya que al otorgarse en la Constitucion Federal la potestad normativa a las
legislaturas locales para que desarrollen las directrices relacionadas con el
financiamiento de los partidos politicos, asi como que los recursos financiados
sean controlados y vigilados a través de un procedimiento, y al mismo tiempo,
reconoce que dicho financiamiento es tanto publico, como privado; lo que
también se regula en el ambito local, al establecerse el procedimiento para su
fiscalizacion; es inconcuso que el Instituto Electoral de Michoacan es
competente para conocer sobre la fiscalizacién de todos los recursos con que
cuentan los partidos politicos nacionales a nivel estatal, esto es, tanto de su
financiamiento publico, como privado, pues seria absurdo sostener que tanto en
sede constitucional, como en la legal, se contemplara ese tipo de financiamiento,
sin que la autoridad encargada de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los entes politicos, contara con facultades para conocer las posibles infracciones
» que pudieran cometer los partidos politicos.- = = = == =< =« = cm oo oo oo

Otra razon expuesta por el partido politico recurrente, consiste en que la
responsable no justifico que el financiamiento del Partido de la Revolucion
Democrética se hubiera relacionado con algun proceso electoral local, se
propone también declarar infundado, en virtud de que, para la actualizacién de la
falta, no se exige el supuesto de que en tal periodo se haya desarrollado o no un
PROCEED GIECIOTaAL = = m = mimm o o s i s S L S Tl e e e e o

r otro lado, aduce el actor que la resolucién impugnada esta privada de
fundamentacion y motivacion respecto de la competencia de la autoridad
responsable para conocer de cuestiones relacionadas con el financiamiento
"\ privado del Partido de la Revolucion Democratica, asi como de pronunciarse

\\sobre supuestas infracciones a la Constitucion Federal; aseveraciones que se
ropone declarar infundadas, pues de la resolucién impugnada se advierte que
autoridad responsable, si precisé los fundamentos legales y las razones que le
irvieron de base para cimentar su competencia.- - = - =« - ==« =« <« c e oo o ___

el segundo tema, el apelante sostiene que la autoridad responsable
transgredio en su perjuicio los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica, al fincarle responsabilidad e imponerle sanciones, fuera de los plazos y
formalidades establecidos en la ley de la materia, por lo que operd en su favor la
caducidad de la facultad que tiene la autoridad para determinar la
responsabilidad que le imputa. Al respecto, se propone declarar inoperantes
talgs planteamientos, debido a que ya fueron materia de estudio en el recurso de
apelacion TEEM-RAP-007/2011 .= = = = = = = oo cm e e oo

También aduce el partido politico apelante que el Dictamen Consolidado, relativo
a la revision de los informes que presentaron los partidos politicos sobre el



origen, monto y destino de los recursos para actividades ordinarias
correspondientes al primer semestre de 2009, adquirié definitividad y firmeza al
no haber sido impugnado, sin que a través del mismo, se haya actualizado
alguna violacion por parte de su partido, lo que resulta incorrecto aplicarle una
sancion en referencia a una situacion que ya habia sido juzgada.---------- - -

Igualmente, se propone calificar de inoperante tal afirmacién, ya que la misma
fue objeto de andlisis por esta autoridad resolutora en el expediente TEEM-RAP-
010/2010.- = === - s s m e e e e e e i mmmaa

En el tercer tema el Partido de la Revolucion Democratica se agravia de la
ision de la responsable de realizar diligencias para allegarse de informacion y
medios de prueba, ya que al momento de resolver, valoré y tomé en cuenta el
‘Convenio de coordinacion para el apoyo y colaboracion en el intercambio de

informacion sobre el origen, monto y destino de los recursos de los partidos
. politicos”, celebrado entre aquella autoridad y el Instituto Federal Electoral: sin
que ésta haya llevado a cabo diligencia alguna tendiente a recabar informacion
de la Unidad de Fiscalizacion del mencionado Instituto Federal, respecto del
origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos nacionales.- - - -

Razonamientos que se propone calificar como inoperantes, toda vez que la falta
de las diligencias referidas por el partido actor, no impacta ni afecta, la
conclusion a la que arrib6 la autoridad responsable en la resolucion impugnada,
respecto del financiamiento privado; dado que, a ningln fin practico hubiera
conducido la implementacién de diligencias tendientes a obtener informacion
relacionada con el financiamiento privado reportado por los partidos politicos
nacionales, ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,
cuando ya la autoridad responsable tenia a su disposicién la documentacién
necesaria y suficiente para resolver lo que en derecho correspondiera.--------

En el cuarto tema, el partido politico apelante sostiene que al ser un partido
politico de naturaleza nacional, su actuar se rige por lo preceptuado en el
articulo 41 de la Constitucion Federal, el cual le faculta para participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal, asi como sujetarse a
gcibir la cantidad que como limite al financiamiento privado establezca la

as por sus militantes y simpatizantes en el Estado de Michoacan deben
cuantificarse a favor del instituto politico como ente politico nacional y no como
estatal - - - - e e eaa L

Bin embargo, se propone declarar como infundadas tales afirmaciones, pues si
bien es cierto que, el Partido de la Revolucion Democratica tiene el caracter de
_ imstituto politico nacional, al encontrarse registrado ante el Instituto Federal
. Hlectoral; asimismo, que puede gozar de las prerrogativas establecidas en el
articulo 41 de la Constitucion Federal, que su vida administrativa, politica y
electoral se regula internamente en sus documentos basicos, entre ellos, un
Estatuto; y que la obligacion de sus militantes es pagar cuotas ordinarias y
extraordinarias; sin embargo, no le asiste razon al sostener que su actuacion se
encuentra Unicamente regulado por el citado precepto constitucional, ya que
E como entidades de interés puablico los partidos politicos tienen el deber de
ajustar su actuacion a las directrices y previsiones establecidas tanto en la
Congftitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en las leyes
fedgrales y locales correspondientes, desde que deciden participar en comicios
les o realizar tareas permanentes, susceptibles de regulacion en el ambito
Ipcal, por lo que es inconcuso que la actuacion de los partidos politicos
acionales dentro de las actividades regidas por disposiciones legales estatales,
uedan sujetas a éstas y a las autoridades que deben aplicarlas.- - - ---------




En el quinto de los temas, el recurrente se agravia de que la autoridad
responsable violentd el principio de legalidad en sus vertientes de tipicidad y de
reserva de ley; toda vez que, a su juicio, la autoridad responsable encuadro una
supuesta conducta administrativa dentro de un tipo electoral de incumplimiento
que no se encuentra estipulado en ningun precepto normativo local.- - = - = = - - - -

Lo que se propone declarar como infundado, ya que la conducta sancionada fue

enmarcada en un precepto de la Constitucion Federal, el cual establece, que los

recursos publicos deben prevalecer sobre los de origen privado, en relacion con

un dispositivo legal del Cadigo Electoral del Estado de Michoacén, en el que se

N ispone que los partidos politicos estan obligados a conducir sus actividades y

;ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Qdemncrétim. -------------------------------------------------

i

\(J Por otra parte, respecto a que la autoridad responsable determiné sancionar al
Partido de la Revolucion Democratica, a pesar del vacio legal de la sancion
aplicable a la conducta imputada, arguye el impugnante que no es factible que
mediante sistemas de interpretacion o integracion de la norma, se arribe a la
conclusion de que la pena que se le pretende aplicar deba ser ejecutada. - - - - -

Lo anterior, se propone declarar también como infundado, puesto que el
recurrente parte de la premisa inexacta, de sostener que la autoridad
responsable lo sanciond por ejercer mayor financiamiento privado que publico,
ya que la sancién que se le impuso no fue por la practica de esa conducta, sino
f porque estimé que el Partido de la Revolucién Democratica desatendio la
obligacion contenida en el Cédigo Electoral del Estado, consistente en conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios
del Estado democratico, lo que no hizo, contraviniendo con ello el valor
juridicamente tutelado en el articulo 41, Base II, de la Constitucion Federal del
pais es decir, el principio de equidad.- =+ <= - cmcmacoaiciecac o nea -

También sefnala el apelante que no es posible identificar violacién alguna al
principio de equidad o de igualdad sobre financiamiento que represente una
ventaja indebida, o que se haya impactado en algun proceso electoral para
salvaguardar el equilibrio en la competencia; lo cual también se propone declarar

mo infundado, ya que para considerar actualizada la violacion a dicho
phincipio, es suficiente con que exista constancia de que un ente politico obtenga
mayor recurso de origen privado que publico, sin que sea indispensable
demostrar que obtuvo una ventaja en la realizacion de actividades ordinarias o
"\, especificas o la efectividad o eficacia que dicha conducta pudo representar en
un proceso electoral.- - - - - - - - e oo ..

En el sexto y ultimo de los temas, el actor refiere que la responsable fue omisa al
momento de resolver, pues en la sentencia impugnada no se especificaron las
razones que la llevaron a calificar como grave, la supuesta falta: dicha
inconformidad se propone calificarla como infundada, pues la responsable si
senalo las razones que la condujeron a esa calificacion, ya que considerd que
con la falta se efectud una violacién directa a los valores sustanciales protegidos
tanto en la Constitucion Federal, como en el Cédigo Electoral de nuestra entidad
e R o 0

otro lado, también alega el apelante que la autoridad no motivé ni razono,
e la supuesta falta fuera de naturaleza patrimonial; lo que también se propone
eclarar como infundado, porque la responsable sostuvo que para determinar la
sancion de la falta, tomaria como referencia la figura del decomiso, ya que al
haber ingresado el actor a su patrimonio cierta cantidad de dinero, la multa



impuesta debia incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, ya que
ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debia realizar una
funcion equivalente al decomiso de tal beneficio.----------ccccceoaaa-.
También arguye el impugnante que de ninguna forma puede considerarse la
conducta como dolosa, pues la accion desplegada por el partido que representa,
unicamente consistid en observar lo que sus propios estatutos establecen, esto
es, que sus afiliados y simpatizantes cumplieran con sus respectivas cuotas
estatutarias; aseveracion que se propone declarar como infundada, pues como
lo sostuvo la autoridad responsable, el partido infractor conocia de antemano el
limite de financiamiento publico a que tenia derecho, como el privado que iba
ercibiendo, sin que a pesar de ello realizara alguna accion para evitar la
ttansgresion de la norma, por lo que es innegable que aceptd el resultado, y aun
cuando alegue a su favor, que la conducta desplegada se ajustd a su derecho
estatutario, ya que de ningun modo es posible aceptar que por el ejercicio de un
1 derecho se afecte un bien juridico constitucionalmente protegido.------------

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los motivos de

inconformidad vertidos por el apelante, se propone confirmar la resolucion
IMPUGNANE.-~<=-ussies Sossamasaiiia suldoilaimamidudsmamnmatiaei

Es la cuenta Senora Magistrada y Senores Magistrados.------------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Prado Ramirez. Sefiores Magistrados a su consideracion el

proyecto de cuenta. ;Alguna intervencion? Tiene el uso de la palabra Magistrado
Gonzalez Cendejas.- == === ==-ccmmmmmmc e e iiatiii e n e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Gracias muy amable.
Después de escuchar la cuenta, que considero esta muy clara, precisa y
concreta y viene en una forma explicativa, los seis temas que se trataron en este
LT e e

Por lo tanto, considero que se esta dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 280 del Codigo Electoral, el hecho de exponer en sesion publica y
personalmente, pero ;jpor qué hago esta precision?, para el efecto de no ser
petitivo respecto al proyecto, el cual se pone a consideracion, pero
independientemente de ponerlo a consideracion en esta sesion publica, el
mismo ya fue analizado, estudiado y discutido en sesion interna; y debo
sefialarles que, en dicha sesion hubo diferentes comentarios, observaciones al
\respecto, yo creo que el interés de todo ponente o el interés general del Tribunal,
s que los proyectos ya convertidos en sentencias, que sean de lo mejor,
recisamente para garantizarle al ciudadano esa imparticion de justicia. - - - - - - -

°_Debo sefalarles que se tomaron en cuenta, todas y cada una de las
bservaciones que tuvieron a bien hacer a ese respecto, pero antes de su firma,
yo creo que, antes de que se mande notificar, para mayor satisfaccion, pues
estamos aln en condiciones, de una ultima revision, ;de acuerdo?----------

Yo considero aqui, mucho muy importante un punto, porque si vemos la fecha de
cuando se origina este asunto, es del 2011; del 2011 pues la pregunta es, oigan
es que este asunto estd muy retrasado, ;por qué lo tiene el Tribunal desde el
20117 Precisamente viene en el proyecto, viene en el proyecto en los

da mas quiero hacer la precisidn; tuvo su origen, precisamente, en una queja
jue present6 el Partido de la Revolucion Democratica el dia, desde el dia 28 de
junio del 2010, desde ahi cuando se emitid el primer semestre de los gastos;



entonces, y tuvo su origen, ahi, esa queja. Inmediatamente, también surgio el
recurso de apelacion el TEEM-RAP-10 del 2010, el cual fue resuelto el 7 de

diciembre, en el sentido de desechar de plano la demanda del recurso de
APOIBCION. = i = oo i o A R S o B % e e e

Inconforme el partido, se fue al recurso, al Juicio de revision constitucional, que
fue registrado bajo el nimero SUP-JRC-421/2010, y fue resuelto el 2 de febrero
del 2011, en el sentido de revocar la resolucion del 7 de diciembre del 2010,
estamos todavia en cuanto a la admision de la queja, en cumplimiento a la
resolucion del juicio de revision constitucional, este Tribunal emitio y orden6 que

e confirmara el Acuerdo del 12 de octubre de 2010 emitido por la Comision

. Administrativa y Prerrogativas y Fiscalizacién del Instituto Electoral, por el cual

. admitio a trimite |a queja. - - - == = -~ = e el
: Aln mas, sobre el cumplimiento de ésta ejecutoria que hizo el Instituto y que
hicimos nosotros en cumplimiento al juicio de revision, el Partido de la
Revolucion Democratica, volvié a promover recurso de revision constitucional, el
cual se registrd bajo el numero SUP-JRC-83/2011, en la cual se confirmo la
resolucion del recurso de apelacion TEEM-RAP-010/2010, precisamente, que

consistia en la admision de la queja, de la queja que fue presentada en el 2010.-

Ahi surgieron, siguieron surgiendo, surgié otro recurso de apelacion, el cual
cuando se resuelve ya ese asunto —sobre el mismo asunto— se resuelve la
queja, recurso de apelacion TEEM-RAP-07/2011, en el cual este Tribunal
sobreseyo el recurso de apelacién en lo que respecta al Dictamen Consolidado y
de confirmar la resolucién IEM/R-CAPYF-02/2010. Inconforme, nuevamente, el
Partido de la Revolucion Democratica interpone juicio de revision constitucional,
| registrado bajo el nimero SUP-JRC-260/2011, en el sentido, se dictd resolucion
en el sentido de confirmar la sentencia del recurso de apelacion 07/2011.- - - - - -

Como podemos observar, precisamente, ya una vez precisados los
antecedentes, es la razén por la cual tenemos ese recurso de apelacion, ahora
que estamos resolviendo y que estoy proponiendo a este Pleno. Entonces, no es
una razon de que haya estado olvidado, que no se haya resuelto, no es una
justificativa jno!, es una razon juridica, por el cual no se habia resuelto, entonces

nsideré conveniente hacer esa precision. - = = = == == =« o o e oo oo oo

Ahora bien, una vez que tenemos conocida la cuenta, que vuelvo a repetir, fue
clara, precisa y concreta y con el analisis y estudio que en forma interna se hizo

el proyecto, ya que se circulé oportunamente, y que tuvimos la oportunidad vy el
tiempo suficiente de analizarlo, de estudiarlo: simplemente me voy a permitir,
uevamente, hacer una precision, no en cuanto al contenido del proyecto para
0 861 PEPOtHIVO.~ m = mmmmm e e st i et cen e e

Dice: ademas de la cuenta que nos acaba de dar el Secretario Instructor y
Proyectista, me permito hacer algunos comentarios que desde mi punto de vista,
resultan de gran importancia. - - - =~ - - - - - - - oo oL _______._

Para este Tribunal Electoral siempre ha sido una constante, el velar por el
respeto hacia nuestras normas constitucionales vy legales a través de
resoluciones que emite, esto es con la finalidad ultima, de hacer prevalecer el
estado de derecho en beneficio de la sociedad y muy en particular de la
sogledad michoacana. De tal manera, que también ha sido una linea muy
rcada e incluso que identifica claramente la actividad jurisdiccional de este
rgano colegiado, el sentido garantista de sus fallos, entendiendo por ello, en
palabras de la autora Marina Gascon Arellano, que garantizar significa afianzar,




asegurar, proteger, defender, tutelar algo y cuando en la cultura juridica se habla
de garantismo, ese algo que se tutela, son derechos o bienes individuales.- - - - -
Ejemplo de lo anterior, son las sentencias emitidas, respectivamente, en el juicio
de inconformidad TEEM-RAP-JIN-049/2007 Y su acumulado TEEM-JIN-
050/2007, en el que se determiné la violacion del principio de separacion de
iglesia-estado, contenido en el articulo 130 de |a Constitucion Federal, por la
utilizacion de simbolos y alusiones religiosas por parte de un candidato, asi
como en el recurso de apelacion TEEM-RAP-029/2012, en el que adn ante la
ausencia de dispositivo legal que incluyera el Supuesto normativo respectivo, se
integro la norma a través de una interpretacién razonada, dando como resultado
a determinacion a tener acreditada la comision de actos anticipados de

‘:' campafa, durante el llamado periodo inter-campafas, en clara violacion al
. Principio de equidad en la contienda, establecido en el articulo 116 de la Carta
Q Magna, por citar algunos de los casos que se han resuelto aqui en este
TADUNBLS civm cimm a0 o o o o o s s e RS R Ll e
Es decir, incluso, previamente a la reforma constitucional del 10 de junio del
2011, en materia de derechos humanos, este Tribunal ya vislumbraba la

necesidad de garantizar el respeto por las normas constitucionales que
contienen éstos, ademas de los Tratados Internacionales, de observacion
obligatoria para toda autoridad, pues como sucedié en el juicio de inconformidad
en comento, al momento de resolver se tomé en consideracién el contenido del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, asi como la Declaracién Sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Intolerancia, fundadas en la religion o en las
convicciones, lo que resulta indispensable para la proteccion no solo de los
derechos de los individuos, sino también de las colectividades que conforman
\ nuestra sociedad. - - - - - == - e o i L....

Es por lo anterior, sefalado que en el caso que hoy nos ocupa, que el suscrito
proponga al Honorable Pleno de este Tribunal Electoral, se confirme Ia
resolucion impugnada por el partido politico apelante, ya que una vez analizado
el acto reclamado y los motivos de agravio esgrimidos en contra de éste, se llega
a la conclusion, que efectivamente ocurrié una transgresion a la obligaciéon que
ienen los partidos politicos, de respetar las disposiciones legales que en materia
electoral que rigen en esta entidad federativa, entre éstas, la contenida en el
articulo 35 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, el cual obliga a los
institutos politicos a ajustar su conducta a los principios de estado democratico,
entre ellos, lo dispuesto en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion Politica de
os Estados Unidos Mexicanos, que ordena la prevalencia del financiamiento
ublico sobre el privado que reciben los partidos politicos.--==-----ccacaaa.

considero, que era prudente, precisamente, sefalar que este Tribunal ha
uido esa linea, de un Tribunal garantista Yy que despues de un analisis
sistematico tanto de la Constitucion, partiendo del articulo 41 constitucional, 116,
35 fraccion XIV del Codigo Electoral, incluso en relacién con el Reglamento de
Fiscalizacion, es que se llega, la autoridad responsable, llegd a esa conclusion,
de sancionar al partido, ¢por qué?, porque rebasé el financiamiento privado
sobre el publico, pero mas que el rebasar, eso no fue la sancion, la sancion fue
la viglacion al principio constitucional, entonces, considero que después de un
la




MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ - Gracias
Magistrado Cendejas. ;Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Adelante
Magistrado Zamacona Madrigal.- - - == = = = = = = o o e e e oL

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Magistrada Presidenta. De manera muy breve me gustaria razonar el sentido de
mi voto, respecto del proyecto de sentencia que esta sobre la mesa. Para lo
cual, de manera especifica haria yo alusién a uno de los agravios que vierte el
recurrente, en el sentido de que se duele de violacién al principio de legalidad,
dice él, en las vertientes de reserva de ley, asi como tipicidad, lo que tiene una
{ntima relacion con el principio de equidad que rige en materia electoral.- - - - - - -

materia penal, tambien no deja de ser menos cierto, que, tenemos que tomar
muy en cuenta que los tipos penales se acreditan, se generan de una manera
muy diferente en la materia electoral. Es decir, los tipos en materia penal tienen
que ser claros, precisos, contundentes, mientras que, en la materia

Sabido es por todos nosotros, los miembros de este Pleno, que por
" jurisprudencia firme de la Sala Superior, se ha determinado que en materia
: administrativa-electoral, en el ambito sancionador, son aplicables en lo
conducente, las disposiciones que rigen en el Derecho Penal. - - - - - === ===~ --
Sin embargo, en el caso a estudio, resulta que si bien es cierto que son
aplicables en lo conducente dichas disposiciones, principios e instituciones de

administrativa-electoral pueden configurarse de una manera un poco diferente,

ciertamente, sin olvidar o separarse ni por un segundo del principio de legalidad
que rige a las autoridades.- = - - - = - - - === - - - e oo

Cuando en 1917 se promulga la Constitucion, que actualmente nos rige, que
propiamente fue una modificacion a la Constitucion de 1857, técnicamente fue
una modificacion a la Constitucion de 1857, realmente lo que naci6 a la luz, lo
que vimos ese 5 de febrero del 17, fue una Constitucion no, —véalgaseme la
expresion—, una Constitucion normativa, es decir, una Constitucion que contenia
normas; con el paso del tiempo, afortunadamente, hemos ido viendo a lo largo
de 450 reformas o adiciones de ese texto, hemos ido viendo como nuestra
Constitucion se ha ido transformando de una Constitucion de normas, por una
nstitucion de principios, de forma tal que nuestro texto vigente constitucional,
existen una serie de principios que regulan y tutelan la vida institucional en
NUESIO Pais. = === == - e mccm e e iiicicceeemccaaaaaaan

\Esto sale a colacién, por el hecho de que en el caso concreto —valgaseme la
expresion— el tipo administrativo-electoral que se pretende sancionar y que la
autoridad administrativa electoral de manera adecuada encontrd, fue
! precisamente por violacion a principios constitucionales; ya lo decia el
Magistrado Ponente en su intervencion, este Tribunal ha tenido diferentes
precedentes, en donde se ha visto violacion a principios constitucionales y en el
caso concreto, ocurre algo similar, lo que la autoridad administrativa electoral
concluy6 fue que se violo el principio de equidad en materia electoral y que como
consecuencia de esa violacion, al principio de equidad en materia electoral, que
entre, otros dispositivos estd en el apartado segundo del articulo 41 de la

odigo Electoral de Michoacan, especificamente del entonces articulo 35 del
igo Electoral de Michoacan y que eso traia como consecuencia que los
artidos politicos se hubieran visto, independientemente de estar dentro o fuera
e un proceso electoral, se hubieran visto en una inequidad y que como
nsecuencia de ello, era necesario imponer una sancién, - ===---====c----
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Es decir, se fue construyendo el tipo a sancionar, se fue construyendo, sin
separarse ni por un segundo, insisto, del principio de legalidad, se fue
construyendo y se fue viendo como se iba generando la conducta, realizada por
un partido politico y que se hacia acreedor a una sancién especifica.- - - - - - - - -
Principalmente por esa razon, entre otras muchas, es que he de estar a favor del

sentido del proyecto que esta sobre la mesa. Es cuanto Presidenta, muchas
OPACIAS.~ =~ —mmmisis sin e s s e 5 e 0 S e D e e e e e o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
racias Magistrado Zamacona Madrigal, ;Alguien mas desea hacer uso de la
palabra? Adelante Magistrado Sanchez Garcia.- - ----=====cscccccccaaas

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta.
También para razonar el porqué del sentido del voto, se comparte, sin duda y
sera a favor, en su momento de la votacion. - - == = = === o e cc oo

Advierto que es un proyecto que llevé bastante tiempo de estudio; el mismo
proyecto lo demanda, y las razones, sin repetir lo que ya dijeron los dos
Magistrados, que ademas me sumo a ellas y que la cuenta es clara, yo
estableceria que efectivamente, este es un asunto de derecho administrativo
sancionador en materia electoral, sin duda, toma cuestiones que incluso lleva a,

tal vez, analizarlas como si fueran un poco de fiscalizacion, pero no es el caso
L e oS R e A

¢, Por qué? Porque él se duele que hay un indebido analisis, segun el apelante,
de la sancion que se le impone. Pero el analisis se tiene que basar desde el
punto constitucional, si esta bien o mal emitido, este precepto que establece en
la sentencia que emite el Instituto, en la resolucién. Bueno, yo aqui nada mas
diria, para el sentido de mi voto, que el derecho administrativo, tiene como base,
sin duda, la Constitucion, de ahi el primer motivo por el cual advierto que el
Instituto hace un uso correcto, como lo menciona también aqui el Magistrado
Ponente, de haber aplicadoesanorma. - === - - === o oo oo ...

YO.no voy a entrar, que si por control difuso, por otra cuestién o por cuestion de
conwencionalidad, simple y sencillamente, tiene el derecho administrativo su
base en la Constitucion, esta es una materia de derecho administrativo en
términos electorales. Es un punto que a mi me queda muy claro, para estar
“establecidos los motivos de mi razonamiento. - = = == == === o cococacaoaas

Ahora en cuanto al voto, la democracia en México también se acoge en la
Constitucion, al acogerla en este sentido la Constitucion, tiene México una
democracia procedimental, esto ;qué significa? Que esta sefialada dentro las
normas que se emiten con base a la Constitucion, como mandato de la
federaciéon en el sentido administrativo, no entendido como administracién de
manejo publico, sino entendido como un sistema administrativo de aplicacion de
leyes, que es lo que basa precisamente el cadigo politico maximo en nuestro
8 e o P

Siguiendo este orden de ideas constitucionales, y que esto se encuentra en las
normas secundarias lo que debe ser aplicado, pero que no impide a los organos
aplicar a la vez, cuando son 6rganos de legalidad, como éste Tribunal, la
ision de si se reclama, que si se aplicd bien o mal un precepto de la
onstitucion por un 6rgano administrativo, como en este caso el electoral, se
stuviese excediendo en las funciones este 6rgano colegiado, es otro motivo,
que me lleva a establecer las razones de mivoto. - - - === - cc oo omoaoo.
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Y por ultimo, para no ser muy redundante, en la teoria, vamos a llamarle inglesa
de "Rule of Law", que se traduce como las Reglas del Derecho o el Estado de
Derecho, yo lo podria establecer mas sencillo como: Las reglas del juego. En las
reglas del juego, estan muy claras, nacen antes de la propia Constitucion, el
derecho administrativo tiene su base en ella, el organo administrativo electoral
tiene un asunto en este sentido, ya dado en la cuenta, ;que tiene que hacer?
Aplicar las reglas del juego que estan, precisamente, valga la expresion, en
Juego dentro de la revisién. Llega a la conclusion que debe de aplicar esta
situacion, del financiamiento publico y privado, hacia ese analisis, ya no redundo
en hablar de los seis motivos o seis agravios que se presentan, que bien
expresados quedaron por el Magistrado Ponente. - - =« = == == < o o ece oo o .

Ertonces, sa qué conclusién llega el IEM? A que debe de prevalecer este tipo

.de norma constitucional. ; A qué conclusion llega este drgano colegiado? Que no
S estd mal emitida la resolucién del instituto. ¢A qué conclusion llego yo? Aparte
de que el proyecto esta bien presentado desde el analisis que se ha visto, que
esta prevaleciendo precisamente el mandato constitucional y que es lo que debe
de ver todo organo, ya sea administrativo con funciones materialmente
jurisdiccionales, o netamente jurisdiccionales, como este Tribunal. Seria cuanto
Magistrada Presidenta, gracias.- - - == == == = =« o o oo oo oo

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado Sanchez Garcia. jAlguien mas desea intervenir? Bueno, si no es
asi, haré uso de la palabra para hilvanar algunas breves reflexiones también,
que justifican la razén por las que coincido en el sentido del proyecto, lo gque sin
duda es dificil, después de escuchar tan interesantes participaciones de mis
compafieros Magistrados.- - -~ -« = - - - oo oo oL _____.

En principio, considero y coincido con los integrantes del Pleno, en que estamos
ante un asunto de particular relevancia, considerando que sienta un precedente
importante como ha acontecido en otros muchos casos, resueltos por este
Trbunal. - - - e e e e o oo

¢por qué digo que se trata de un asunto que sentara un precedente
importante? Porque es, desde mi punto de vista, el primero en el que se invoca o
en el que se determina sancionar a un instituto politico por rebasar el
financiamiento privado.- - - - - - - - - - - - oo __.

rimero, quiero decir que desde que se configurd el disefio actual del Tribunal
Electoral de Michoacan, como un érgano colegiado dejando atras las
determinaciones unitarias que se emitian hasta antes de 2001, se tuvo, sin duda,
a vision de fortalecer la justicia electoral en Michoacan y de esa manera, desde
que se nos confirid el honroso cargo de Magistrados, a quienes conformamos
este Pleno, hemos sido corresponsables de todas y cada una de las
determinaciones que se han adoptado por este organo jurisdiccional, y por
supuesto, que en este caso, no es la EXCEPCION. == === c e e e e e aaas

En ese contexto, como en todos los otros asuntos que han sido sometidos a
consideracion en este Pleno, las decisiones o la decisién que se tomara en esta
sesion, es producto de la deliberacion, como ya lo mencionaba el Magistrado
Pongnte, las distintas aportaciones, opiniones, en muchos casos coincidentes,
en ptros divergentes, que se llevan a cabo como en todo organo colegiado, pero
que al final del dia, vienen a reforzar los argumentos que se plantean en los
oyectos que se someten a consideracion del PIeno. = - - - == - = - e e e e oo o - .

Por eso, es que lo he dicho antes y lo sostengo nuevamente hoy, no se trata de
asuntos de uno de los integrantes del Pleno, son asuntos del Tribunal, del Pleno
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de este Tribunal; que, insisto, se resuelven siempre con absoluta conviccién y
siempre apegados a la legalidad, tomando en consideracién, como ya lo
mencionaba el Magistrado Ponente, en las distintas aportaciones que en su
momento se hacen por los integrantes del Pleno.- = = == == = e e oo e e e e e oo oo e

Adelanto, que estaré de acuerdo, como ya lo decia, en el sentido del proyecto,
en el asunto que nos somete a consideracion el Magistrado Gonzalez Cendejas,
que como ha quedado expuesto, deriva de la determinacion del Instituto
Electoral de Michoacan de sancionar al Partido de la Revolucion Democrética,
or haber rebasado el financiamiento privado, al plblico. - - == ===« == c oo o= - -

qui, yo creo que es importante destacar lo que ya se menciong, por algunos de
~ los comparieros Magistrados y por la propia cuenta, hay un punto especifico que
* no esta controvertido, y ;en qué consiste? En la cuantia o en la suma que se
\J excedit en el financiamiento privado el Partido de la Revolucién Democrética.- -

En ese sentido, no hay ninguna controversia porque el propio instituto politico lo
reconoce expresamente, que asi lo hizo. Entonces, ;cual es el punto a
determinar por este Tribunal? Es precisamente, si esa conducta, que se le
atribuye consistente, en rebasar el monto del financiamiento privado, es
sancionable o no lo es; y para eso, qué es lo que hicimos, o qué es lo que se
plantea en el proyecto: analizar los argumentos que en su defensa hizo valer el
Partido de la Revolucion Democratica, que insisto, reconoce haber rebasado el
tope del financiamiento privado, sin embargo, en su defensa alega diversos
ASPECIOS. = - = - - m e e e e

A = ara Fa

Primero, uno de ellos, lo es la falta de competencia del Instituto Electoral de
Michoacan, para conocer de esa infraccién porque por un lado, lo que se alega
es que al ser un partido politico nacional, no tenia que Sujetarse a las
disposiciones que prevé la normativa local. Por otro lado, que el instituto politico
—autoridad responsable— indebidamente asumié un control de constitucionalidad
en el caso particular, lo que dice: no era materia de su competencia. - - - -« - - - -

Respecto a estos dos aspectos, que insisto, son algunos de varios que hace
valer el Partido de la Revolucion Democratica en su favor, el Pleno o en este
1\ caso, se determinara si se vota a favor o se vota en otro sentido, pero lo que se
‘propone en el proyecto es, no concederle la razon al partido actor, porque
ciertamente se acredita que es un partido politico nacional, sin embargo, al
aber actuado o al estar acreditado ante el Instituto Electoral de Michoacan y al
jberse acreditado ese financiamiento en la entidad, por supuesto, que estaba
jeto a las disposiciones normativas locales. === === - - ca e oo oooo ...

Entonces, en ese sentido, no se le da la razén, en cuanto a que al ser un partido
politico nacional, no tenga que sujetarse a las disposiciones de la norma local,
puesto que esto, desde mi punto de vista, incluso, seria un contrasentido, que se
tomara en consideracion, el monto que establece la Constitucion Federal, que
seria muy elevado y, por supuesto, que no seria logicamente, de acogerse ese
planteamiento del partido actor. = - - - ===« - - oo oo Lo ...

Ahora, por cuanto hace a que se constituyé el Instituto Electoral, en un organo
de gontrol constitucional, tampoco se le da la razén &por que razoén?, —valga la
redindancia- que, por un lado, el Instituto Electoral de Michoacan, lo que hace
eg aplicar un principio constitucional que toda autoridad esta obligada a hacer,
lo mencionaban aqui quienes me antecedieron en la palabra, e incluso el
ribunal, ya ha emitido varios precedentes, donde se han aplicado directamente
rincipios constitucionales, o se ha resuelto conforme a principios
constitucionales. - - - - - - - - - o oo ...



Pero ademas, el Instituto Electoral aplica un criterio jurisprudencial, donde ya se

hace una interpretacion al respecto, en el que atendiendo también a los propios

criterios ya jurisprudenciales, conducen a sostener que mas que un control

constitucional —que no se dio- lo que hizo la autoridad fue aplicar propiamente un

control de legalidad en el caso particular. - - - ===« - - - oo oo oo _____..

Entonces, al no tener razén el partido politico en ese sentido y tampoco en

cuanto a la falta de tipicidad, que lo que ya mencionaba el Magistrado Zamacona
%

adrigal y yo coincido plenamente, en que ciertamente en materia penal, los

Ipos son muy precisos, esta claramente tipificado el delito de homicidio y la
sancion que le corresponde, entonces ahi no hay mucho problema, sin embargo,
ren el caso de los ilicitos administrativos-electorales es una cuestion muy
diferente. ;Qué hizo la autoridad?, como ya mencionaba el Magistrado
Zamacona Madrigal, primero: determind que conforme al articulo 41, los partidos

politicos no deben rebasar, o el financiamiento privado de los partidos politicos
no deben rebasar el financiamiento publico y que al haber acontecido esta
situacion, en el caso que nos ocupa, contraviene lo dispuesto por el entonces
vigente articulo 35 del Cédigo Electoral, que obliga a todos y cada uno de los
partidos politicos a conducir su conducta y la de sus simpatizantes, a través de
los principios de un estado constitucional o democratico de derecho. - - - - - - - - -

Entonces, coincido con el proyecto, entre otras, por esas razones, que se deba
imponer, o confirmar la resolucion del Instituto Electoral de Michoacan, en la que
determiné sancionar al Partido de la Revolucion Democrética, insisto, por haber
violado concretamente un principio constitucional que lo es, el de equidad. Con
independencia de que, tampoco pasa inadvertido para este Tribunal, que en su
defensa el propio Partido de la Revolucion Democratica alega que, al no haberse
estado en curso un proceso electoral, no podia atribuirsele una violacion al
principiode equidad. - === ---------c - aaa..

Sin embargo, recordemos que este principio como rector de la materia electoral
es aplicable exclusivamente en tratandose de procesos electorales, sino que
en terminos generales, debe estar siempre salvaguardado en la materia electoral
y seria, insisto, entre otras muchas razones, por las que coincido en el sentido
W del proyecto.- - - - - - - -

¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra? De no ser asi, Secretario General
“SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-073/2011, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica.- == - - - == == === o e cccmmomoao i
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi proyecto.- - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Sin objeciones, - = = - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
afirmativa.- - ===« = c e e m e e eeeeaao o

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
nforme con el proyecto.------sew e c o mmm e ccscdeec e mdaaaaa

Senora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
e VOl0S.- - = = e m e oo e e e e iicendieceeaa

) 14



MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 73 de 2011, este Pleno resuelve:- - - -

Se confirma la resolucion impugnada.- = = = = == = =<« == o e o e oo

Secretario General de Acuerdos por favor contintie con la sesion.- - = - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
curso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-041/2012, interpuesto
porla Delegada del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en Michoacan, y
ProRacION €N SU CASO.= == = = === = == == = o e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

Secretario Uriel lvan Chavez Aguilar, de manera anticipada le agradezco se sirva

SdMar cuenta con el proyecto de sentencia que presenta la ponencia a cargo del
agistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal.- - = == ==~ = == e e ccc e oL

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacién
Magistrada Presidenta Sefiora y Sefiores Magistrados.- - - === == === == = = = = - -

Doy cuenta a ustedes, con el proyecto de resolucion relativo al recurso de

_ apelacion, identificado con la clave TEEM-RAP-041/2012, promovido por la

| Doctora en Arquitectura Maria Lizbeth Aguilera Garibay, en cuanto Delegada del

' Centro INAH Michoacan del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, en

‘\ contra de la Resolucion IEM-PES-73/2011, aprobada por el Consejo General del
)

Instituto Electoral de Michoacan, asi como su notificacion.- = = - - - - - = = = - - o = - -

En principio es de sefalarse que, una vez realizado un minucioso examen del
escrito de impugnacion y del expediente en conjunto, se adquiere la conviccion
de que éste, no retine el requisito previsto en el articulo 9, fraccion lll, de la Ley
de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
campo. Ello es asi, toda vez que la accionante aduce que posee facultades
para representar legalmente al Instituto Nacional de Antropologia e Historia
empero a ello, dicha facultad esta conferida expresamente al Director General
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, quien puede delegar la facultad

través de poderes notariales exclusivamente.- - - = = = === e e o oo oo oo ..

De ahi que ante la ausencia de instrumento notarial, en virtud del cual, el
Director General del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, confiera
\ expresamente facultades para representar legalmente al mencionado organo
' desconcentrado, a la ahora actora, es que se llega a la conclusién de que carece
de personeria para impugnar la resolucién y su respectiva notificacion, pese al
requerimiento que al efecto se le hiciera.- - - - === - - oo oo oo _....

En consecuencia, se propone: Tener por no presentado el recurso de apelacion
de meérito. Es cuanto, Sefora y Sefiores Magistrados. - - - == = =« = === o o - - _

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gragias Licenciado Chavez Aguilar. Sefiores Magistrados a su consideracion el
ecto de cuenta. Al no existir participaciones Secretario por favor a votacion.-

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
agistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
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041/2012, interpuesto por la Delegada del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia en Michoacan.- - - = - = - <o oo oo oL

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto - - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
K OTOITTIE - 27 s oo o

Seqora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
R R i | S P

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIiA RAMIREZ.- En
consecuencia, en el recurso de apelacion 41 de 2012, este Pleno resuelve - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

.nformarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
eSta SeSION.~----=ccc e iceiecccccseceaaaaa

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias. Sefores Magistrados rendida la cuenta y recabada puntualmente su
decision a traves del voto respectivo, se declara cerrada esta sesién, muchas
gracias. Buenas dias. (Golpe de martillo).- - - - =« - - - - - oo oo Lo ______.

Se declar6 concluida la sesion, siendo las once horas con seis minutos del dia
de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 283, del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la cual
consta de diecisiete fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
maggen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sghchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada Maria de
sus Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta del Tribunal Electoral del
stado, con el Secretario General de Acuerdos Licenciado Omar Cardenas Ortiz,
uien autoriza ydafe. - - - - - - - - cme e ...

MAGISTRADA PRESIDENTA

Py 4
MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ

16



MAGISTRADS —

-

MAGISTRADO

=

AR ARDENAS ORTIZ

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de A

uerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesian

de Plero del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM:S GARORSH d.misma que fue levantada con motivo de la
sesion publica ordinaria verificada el martegsTy ...-.-"'.. de mayo de 2013 dos mil trece, y que consta de
diecisiete fojas incluida la presente. Doy f« / ----------------------------------------
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