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SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
28 DE MAYO DE 2013
ACTA NO. TEEM-SGA-008/2013

En la ciudad de Morelia, Michoacéan, siendo las doce horas con dos minutos, del
dia veintiocho de mayo de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275 del
. Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
k: Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho nimerc 294, Colonia

Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesién
PUDNCA.~ == == = e e e e e e e e edeeaa o
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de martillo) Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente solicito al Secretario General de Acuerdos se sirva verificar la
existenciadelquorumlegal.- - = - - - === s c e e mm e eaaa .

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta. Sefiores

Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista.- - - --------omm L

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - - - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente. - - === ==« === ==

Sefnora Magistrada, me permito informarle que existe quorum lsgal para
SESIONAr ---------cciccc e cemceemmseaeacccc e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

gracias Secretario, por favor someta a consideracion del Pleno, la propuesta del
ordendeldia. --------cccmcccomc e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
senores Magistrados, se someten a su consideracion los puntos del orden del

dia previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria de esta sesion.- == - ----c oo oo mmm oL

Orden del dia

Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
Aprobacion del orden del dia.
Lectura, o en su caso dispensa de las mismas, de las Actas de la Sesion de

Pleno nimeros 6 y 7, celebradas el 14 y 17 de mayo de 2013,
respectivamente.

Aprobacion, en su caso, de las Actas de Sesién de Pleno numems 6y7
celebradas el 14 y 17 de mayo de 2013, respectivamente.
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5. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-004/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética, y aprobacion en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-039/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y aprobacion en su caso.

7. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-044/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y aprobacién en su caso.

8. Proyecto de sentencia del recurso de apelacioén identificado con la clave
TEEM-RAP-046/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica, y aprobacion en su caso.

Es cuanto Magistrada Presidenta.- - - == =--=--ccccmcmmconcccnnnnnnm-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Magistrados, en votacion econdmica se consulta si aprueban la propuesta del
orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Secretario General de Acuerdos,
aprobada por unanimidad, le pido de favor continie con el desarrollo de la
SESI0N. ~===-----------c--ecesrmrmmm - ccccccesss s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso
dispensa de las mismas, de las Actas de Sesion de Pleno numeros 6 y 7

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados a su consideracion. jAlguna intervencion? Al no existir
varticipaciones, Secretario por favor a votacion. === --===----=---c--------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura de las Actas de
Sesion de Pleno nimeros 6 y 7, celebradas el 14 y 17 de Mayo de 2013,
respectivamente;------ceccccramescrenccrsdaerr s as s st

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Conforme con |la
dispenga. -----------cccccacmmrremsr s m s s s st

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Sin objecion, por la
ISPeNSA.-~-==semeememrrccmecccem s s e s s ccsess s sdmm oo

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la dispensa.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
., iguales términos.- - ----====----eccmmmmoamecce s am s e e

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad
R e VOLOS.m = === === =--cccc oo m e emosasomomaoao

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias.

nsecuencia, se aprueba la dispensa de lectura de las Actas mencionadas.
Eretario General de Acuerdos continue con el desarrollo de la sesion.- - - - - - -

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta: Eb:Siguiente
‘punto del orden del dia corresponde a la aprobacién en su caso, delﬁﬁﬁctaéde
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Sesion de Pleno numeros 6 y 7, celebradas el 14 y 17 de mayo de 2013,
respectivamente---------ccccmmcmmcnemcee s

~ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ - Gracias
: Secretario. Magistrados ; alguna participacion? Al no existir manifestacion sobre
Uel contenido de las Actas, Secretario tenga a bien tomar la votacion.- - - - ---- - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seriora y sefiores Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban las Actas de Sesion de Pleno nimeros
6y 7, celebradas el 14 y 17 de mayo de 2013, respectivamente.------------

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacion de

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de la aprobacion. - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con
ambasActas. -----------cccmmmm e e e e e e e m e -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por la

Presidenta, me permito informarle que han sido aprobadas por
unanimidad de Volos. - <= wasvaian e mnain sivs st SunR R e Sd e R S

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
chnsecuencia, se aprueban las Actas de Sesion de Pleno de referencia.
Secretario continlie con la sesidn. - --------=-=-c-cc--ccccccccccnnnn-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefores
Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
004/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica y aprobacion
N SUCASO.-~==-=-=======mm==m=@@ @& -ccsimmssmmaas--——-=o=

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretaria Ameli Gissel Navarro Lepe, sirvase dar cuenta con el proyecto de
entencia circulado por la ponencia a micargo.----=-==-====---=ccccccoa--

RETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefores Magistrados:---=--====-=--==-----------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este
Pleno, la Magistrada Presidenta, Maria de Jesus Garcia Ramirez, respecto del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-004/2013 interpuesto
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, IEM/R-CAPYF-03/2013,
respecto a la revision de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos que los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
vergencia (ahora Movimiento Ciudadano), ejercieron durante la campana del
udadano Silvano Aureoles Conejo, postulado en comun al cargo de
obernador del Estado de Michoacan, en el pasado proceso electoral ordinario,
la cual fue aprobada por el citado 6rgano colegiado el 13 de febrero de 2013.- - -




~ Del contenido del escrito de apelacion se advierte que el recurrente se queja de
l\jla indebida fundamentaciéon y motivacién de que dice, adolece la resolucion

impugnada, en lo que corresponde Unicamente a la acreditacion de tres faltas
formales, asi como por la individualizacion e imposicion de la sancion
equivalente a 300 dias de salario minimo vigente en el Estado, con motivo de las
faltas formales que se tuvieron por acreditadas, a saber------------------

) Falta formal. Por no haber presentado los comprobantes fiscales necesarios,
elativos a diversos gastos efectuados en la campana de Gobernador; para
ntrovertir dicha falta, aduce el accionante que existe contradiccion en la
resolucion, ya que en tiempo y forma fue entregada la documentacion relativa a
los comprobantes fiscales; y que en todo caso, solo se tratd de una
inconsistencia no relevante, de una variante numérica contable, al no haber
coincidencia entre lo reportado como gasto y el comprobante fiscal, existiendo
una diferenciade $374.00----------c-“---“---“-------cc--m-mmmm--

Dicho agravio, se propone declararlo infundado. Lo anterior, porque contrario a
lo sustentado por el recurrente, no se trata de una inconsistencia irrelevante por
ser solamente una variable numérica contable, sino lo que se acredito y en su
momento se sanciond, fue la falta de presentacion de comprobantes fiscales
para respaldar la cantidad de $374.00, que si bien resulté de una diferencia
detectada de la documentacion, que en tiempo y forma, presentd el Partido de la
evolucion Democratica en su informe de gastos de campana de Gobernador, al
ento de solicitarle que subsanara dicha omision, manifestd que se habia
solititado al representante financiero del candidato que presentara la
documentacion comprobatoria faltante y que no obtuvieron respuesta
atisfactoria; por lo que dicha manifestacion se consideré como insuficiente para
solventar la observacion formulada. Por tanto, no existe contradiccion en la
acreditacion de la falta sefialada.- - ---===-=-==ccccocmmmcn-

b) Falta formal. Por haber realizado erogaciones fuera del periodo contable
sefialado por el articulo 131 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como
movimientos en sus cuentas bancarias de Gobernador y concentradora, fuera de
los limites precisados por el articulo 128 de dicho reglamento, sin haber
solicitado a la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion la
ampliacion del plazo para el cierre de dichas cuentas bancarias.------------

mo fueran cobrados, y que de lo contrario, hubieran incurrido en lesion de
derechos de terceros. Ademas, sostiene que la referida situacion no guarda
relacion con lo sefalado por la autoridad responsable de que tenia que solicitar
una prorroga para que pudiera seguir teniendo movimientos en las cuentas
referidas.--------cccemmmmmi i e e e c e mmcscr s s

K El agravio se propone declararlo inatendible. Ello, porque por un lado, las
manifestaciones del actor resultan genericas e imprecisas, al no referir con
exactitud qué cheques son los que se encontraban en transito.-------------

Ademas, de que no controvierte frontalmente los argumentos por los que la

sponsable tuvo por acreditada la falta en examen, en donde refirid, que si el

instituto politico temia generar lesiones a terceros por la cancelacion de la
cuenta bancaria y la falta de cobro de cheques en transito, debié atender i .-

/ senalado en el articulo 120 del Reglamento de Fiscalizacion y solicitar 'una




. ampliacion de los plazos. Asimismo, sefaldé que pudo haber realizado ofras
- acciones tendentes a no afectar a sus proveedores, de conformidad a los
* articulos 129, parrafo IV y 131 inciso e) del Reglamento de fiscalizacion.- - - - - - -

Aunado a ello, realizando un anélisis de la normativa, se deduce que las cuentas
bancarias que manejan los institutos politicos, tienen una temporalidad
establecida para tener movimientos. Y que si algun partido lo desea, justificando
sus razones, puede solicitar por escrito la ampliacion de dichos plazos para
seguir operando las cuentas. Por lo que, contrario a lo que aduce el actor, dicha
solicitud de prorroga resulta una circunstancia que, no sélo guarda relacion con
el caso, sino que resulta un requisito ineludible para la operacion extemporanea
de las cuentas bancarias, de los partidos politicos.---------------=------

c) Falta formal. Por recibir tres aportaciones que superaron los 800 dias de
salario minimo en el Estado, que de conformidad con la normatividad, debieron
realizarse mediante cheque nominativo o transferencia electronica y con
documentacion soporte de la cuenta personal del aportante.---------------

Ante lo cual, seiiala el actor que el articulo 43 del Reglamento de Fiscalizacion
no resulta aplicable al caso concreto, ya que, dice, la norma refiere una limitante
a las aportaciones en efectivo para los partidos politicos y no para un candidato,
tratandose de supuestos legales distintos. Por lo que al realizar su informe, .
sefiala, se apegod a lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo Electoral vigente al
omento de los hechos y al articulo 60 del referido reglamento, siendo a su
juicto, el que resulta aplicable. Ademas, sefiala el actor que ninguna de las
aportaciones de mérito rebasaron el limite anual del 5% que fijaba el articulo 48
del referido Codigo Electoral.- < =« < == -sccccecccccmnmccncecccancnaan-

Dicho agravio, se propone declararlo como inatendible. Se considera de este
modo, ya que contrario a lo que sefala el actor, el articulo 43 del Reglamento de
Fiscalizacion, si resulta aplicable, en el entendido que una aportacion hecha a un
candidato, es la especie del género de una aportacion hecha a un partido
politico. Por lo que resulta indistinto y aplicable a ambos supuestos. Ademas, la
finalidad de la referida norma, no es limitar las cantidades que pueden ser
aportadas provenientes del financiamiento privado, sino regular la forma en que
deben realizarse; fijando como limite para que pueda hacerse una aportacion en
efectivo, la cantidad equivalente a 800 dias de salario minimo vigentes en el
Estado, por lo que, si la aportacion excede de dicho monto, esta debera
fectuarse mediante cheque proveniente de la cuenta personal del aportante,

Por otra parte, resulta inoperante el argumento del apelante en cuanto a que al
rendir el informe correspondiente, se apego al contenido de los articulos 48, del
entonces vigente Cadigo Electoral y 60 del Reglamento de Fiscalizacion. Esto es
asi, porque no resulta un hecho controvertido que el partido hubiese informado
las aportaciones de referencia, pues la falta no se acredité ni se sanciono por
omision de reportarlas, sino que la conducta sancionada fue la forma indebida en
que ingresaron a la cuenta bancaria del partido. Por la misma razdn es que
. resulfa inoperante el que ninguna de las aportaciones de merito rebasaran el

sancion equivalente a 300 dias de salario minimo, vigente en el Estado, por las
infracciones acreditadas. - -------=-=--cccc e e aeceem o oo
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,f J < Tal agravio se propone calificarlo como inatendible, por las razones siguientes:

! I

\ El actor manifestd que la sancion impuesta resulta excesiva y que va mas alla de

lo que la ley sefala para el caso, ya que califico las faltas como levisimas, e
impuso una multa equivalente a 300 dias de salario minimo en el Estado,
cuando debié partir y acotarla a 50 dias de salario minimo; dicho sefialamiento
resulta infundado, porque si bien es cierto que una vez demostrada la
acreditacion de una falta, procedera la sancion minima que corresponda, en el
caso concreto la autoridad responsable impuso una multa de 300 dias de salario
minimo en el Estado, equivalente a la cantidad de $18,414.00 como
consecuencia de la acreditacion de seis faltas formales, que en su conjunto
calificd como levisimas. Esto es, que por cada falta formal impuso como multa, la
equivalente a 50 dias de salario minimo en el Estado, lo que corresponde a la
minima prevista por dicho numeral. De lo que se advierte que la multa resulta
congruente con la cantidad de faltas formales que fueron sancionadas.--------

Asimismo, resulta inoperante el dicho del actor, de que la sancion esta impuesta
en base a consideraciones subjetivas y no objetivas, al tratarse de un argumento
genérico, puesto que no indica los motivos por los que estima dicha
circunstancia, lo que impide a este Tribunal abordar su analisis.-------------

or las razones expuestas, es que en el proyecto de sentencia que se somete a

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciada Navarro Lepe. Sefores Magistrados a su consideracion el
proyecto de cuenta. Al no haber ninguna participacion, Secretario por favor a
NOREICIONY 7= o s o s e o

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacién identificado con la clave TEEM-RAP-004/2013, interpuesto por el
Partido de la Revoluciéon Democratica.-----------========-=--cc--"---

AGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Conforme con el

MhG}STRADD JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Es mi
proyecto.-=======-ecccmccccme e e s e m e o -

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de volDS. ~=-------ccccucccmnnrmmmem et e e cmccccmnc e

GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
cias Secretario. En consecuencia, en el recurso de apelacion 4 de 2013, este,

OO TOSLIBIE = v i i o o o i o o T o e NG
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Se confirma la resolucion recurmida.- = === = = === s s s s e e et
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¢ Secretario General de Acuerdos, por favor contintie con la sesion.- ----------

4
MSECRETAH!U GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-039/2012, interpuesto
por el Partido de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.--------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Secretario Instructor y Proyectista, Victor Hugo Arroyo Sandoval, de
manera anticipada le agradezco se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia

que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado Fernando Gonzalez
Cendejas. ------=-=-=-==-----cceacemmoccccccccacccc s ccc s e e s

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, y sefiores Magistrados.- - === ===--=------c-------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracion el
Magistrado Fermando Gonzalez Cendejas, relativo al recurso de apelacion
identificado con la clave TEEM-RAP-39/2012, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, dentro del procedimiento
administrativo oficioso nimero IEM/P.A.O.-CAPYF-014/2011.----==---=-----

ARora bien, del escrito recursal se advierte que el partido politico actor, impugna

de 1a sancién, respecto a la falta sustancial que le determind la autoridad
responsable en la resolucion impugnada; destacando al respecto los siguientes

a) Que la responsable dejé de estimar que la obtencion del patrocinio, en su
caso fue un acto realizado por el entonces precandidato Roman Armando Luna
Escalante, ademas de que el instituto politico cumplié con su obligacion de
reportar los gastos correspondientes a la precampana;-------------------

b) Que contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, en ningiin momento
el instituto politico traté de obtener poder publico a través de los procesos
democraticos, ademas de que se traté de un proceso interno, donde siempre se
espeto el tope maximo de gastos de precampana e inciso,----------------

e la multa impuesta por la autoridad administrativa electoral es excesiva,
trata de una cantidad superior al monto de la inconsistencia detectada,
porio que al individualizar la sancion destaca que se sustenta indebidamente en

En relacion al primero de los motivos de inconformidad indicados; en el proyecto
se propone calificarlo de infundado, virtud a que queda evidenciado el pleno
conocimiento que tuvo el propio instituto politico de la aportacién ilegitima
recibida, la cual acorde al recibo de aportaciones de simpatizantes, fue recibida
en forma directa por el propio érgano interno del instituto politico; ademas, con
entéra independencia de que la aportacion en su caso haya sido gestionada por
e_-’precandidato. de conformidad con la jurisprudencia 32/2012 emitida por la

ala Superior del Maximo érgano electoral, es obligacion y responsabilidad del

instituto politico realizar las acciones tendientes a controlar los ingresos-que sus -
precandidatos hayan obtenido.- - - ---------------co--o e



Por otra parte, en relacion al motivo enunciado bajo el inciso b), en el proyecto
(_se propone calificarlo, en una parte infundado y por otra inoperante, ya que en
Ejprincipio y contrario a lo sostenido por el actor, en ningiin momento la autoridad

responsable considerd que dicho instituto politico traté de obtener poder publico
a través de los procesos democraticos, ya que en todo caso lo que enfatizd fue
propiamente la naturaleza juridica de la normatividad vulnerada, que es, la de
impedir la injerencia politica de entes diversos a los partidos politicos, que
busquen la obtencion del poder publico a través de los procesos democraticos.- -

Siendo inoperante por su parte, los demas argumentos vertidos por el apelante a
ese respecto, vitud a que el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, lo que sanciond fue la vulneracién a la normatividad electoral en
tratandose del financiamiento de los partidos politicos por la aportacion prohibida
que en especie hizo la empresa mexicana de caracter mercantil denominada
DICIPA, Sociedad Andnima de Capital Variable, y que fuere aceptada por el
Partido de la Revolucion Democratica, por lo que independientemente de que se
tratase de un proceso interno o de que se haya respetado el tope maximo de
gastos de precampana, lo que sanciono la responsable, fue el hecho de haber
recibido una donacion en especie por parte de una de las personas que prohibe
la normatividad electoral.- - - --=--=-----cccccmmcmcci i mc e e e e

Finalmente, la razon descrita bajo el inciso c), se propone calificarla de
infundada, ya que si bien la multa impuesta por la autoridad administrativa es
superior al monto de la inconsistencia detectada, ello fue precisamente
atendiendo a la figura juridica del decomiso, misma que le sirvié a la autoridad
responsable de sustento para imponer la sancion por la cual ahora se duele el
partido apelante, maxime que quedd evidenciada la responsabilidad directa del
partido politico. = === ----=-ccccceccmem s e e

En tales condiciones y ante lo infundado e inoperante de los disensos expuestos

por el partido politico actor, es que se propone confirmar la resolucion
|/ impugnada. == ----=-=----“““cccccmmemmmeemeesam -

Es cuanto sefiora Presidenta, sefiores Magistrados.-----------—---------
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

acias Secretario. Sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto de
a. Si no hay intervenciones, Secretario por favor a votacion. - - ---------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, sefnores
_ Magistrados, en votacién nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
039/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.----------
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi proyecto. - - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor, - == - == --------
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Con el
f proyecto on sus 1eMmiNos.- = - -=~- -~~~ = - cmemmm s mmdccr s s s m s a e s



Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
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¢ \“ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

- \jSecretario, En consecuencia, en el recurso de apelacion 39 de 2012, este Pleno
resuelve - - == -----c-mm e e e s mmeeeemseomamm - -

Se confirma la resolucion impugnada.----------=ceccccmmennoncnn oo
Secretario General de Acuerdos por favor continle con la sesion.- === -=-=------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Senora Magistrada, senores
Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
044/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica y aprobacion
BN SUCASO.-======m=mm===m-scccccc---oooas-e------ss-------=-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

: Secretario. Secretario Jorge Gutiérrez Solorzano, sirvase dar cuenta con el

m:-.rectn de sentencia circulado por el Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.- - -
N

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Wagistrada Presidenta, sefiores Magistrados.------------=----ccc-c----

¥ Ponigo a su consideracion el proyecto de resolucion que propone la Ponencia del
\ Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, relativo al recurso de apelacion
identificado con el numero TEEM-RAP-044/2011, promovido por el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica, en contra
del oficio sin nimero, de 3 de octubre de 2011, suscrito por el Vocal de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral del Estado de Michoacan,
por el que se da respuesta a lo solicitado por el recurrente respecto del
monitoreo de medios relativo al proceso electoral ordinario 2011.--------=----

Del escrito de agravios, se advierte que el apelante se duele de la violacion a los
derechos de peticion y acceso a la informacion, consagrados en los articulos 8°
6° de la Constitucion Federal y 34, fraccion | del entonces vigente Codigo
ctoral del Estado, en razon a que dice que la informacion que le entregod la
responsable no se le proporcioné de manera precisa, completa y con la debida

El proyecto propone declarar inoperantes los motivos de agravio y por tanto,
confirmar el acto recurrido; toda vez que el impugnante vierte afirmaciones
genéricas que no atacan en lo sustancial lo expuesto por la responsable
respecto de la informacion que ésta le entregd, y no es claro ni preciso en
sefalar el por qué la informacion no es completa, no es precisa y no especifica
en qué estriba la falta de exhaustividad de que se duele.------------------

Es por lo anterior, que se propone confirmar el oficio sin nimero de 3 de octubre
11, emitido por el Vocal de Administracion y Prerrogativas del Instituto
oral de Michoacan, mediante el cual, por instrucciones de la Presidenta de




MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Gutiérrez Solorzano. Sefiores Magistrados a su
consideracion el proyecto de la cuenta. Al no haber intervenciones, Secretario
por favor a votacion.- - --------«-seemmmmccccmc e a e

<~ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
¢ votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
\ ) de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-044/2011, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica.--===-=-=-==cmecmcecccmnanannnn

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto. - -
: MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor, - - - == === === - --
\{‘\ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de voloS.-====smocmccc e s m e st

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

Secretario. En consecuencia, en el recurso de apelacion 44 de 2011, este Pleno
resUelVe- === === == ---- o mm e e mmceosmiommm - - - - -

\SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta. Magistrada,
sefiores Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al
proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-

AP-046/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica y
aprobacibnensucasg.---------=----c-ccccocoommmm e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
ecretario Uriel Ivan Chavez Aguilar, sirvase dar cuenta con el proyecto de

tencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado Jorge Alberto
cona Madrigal.- - --=-=--=-----ccceccccmnmmm e m s e e e e

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y sefiores Magistrados.- - - - - - -------------------

Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-046/2012, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la resolucion IEM/R-CAFyF-
s 20/2012, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.-

El Partido politico actor se queja, de la indebida fundamentacion y motivacion de
la résolucion impugnada y la consecuente violacion a los principios de legalidad
y £xhaustividad, ello en relacion a la falta formal, consistente en no haber
esentado documentacion comprobatoria, respecto al informe sobre.el origen,
onto y destino, de los recursos de campafa de los entonces candidatos a
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Presidentes Municipales de los ayuntamientos de Acuitzio, Brisenas, Cuitzeo,
Lagunillas, Salvador Escalante y Senguip.---~-«==s=~------semmnnoc-noa

 En razon de que a su juicio el Consejo General del Instituto Electoral de
« Michoacan, omitio tomar en consideracion, al momento de resolver, el oficio de
\, data de 15 de mayo del afio 2012, mediante el cual se presentd, entre otros,
dichos informes con los documentos originales correspondientes, asi como la
manifestacion en la que afirma que si se habia exhibido tal documentacion

vertida por el propio instituto politico, al dar contestacion a la observacion que en
ese sentido se le formuld.- -~ -------coccmmmecrcmrmm e e

El agravio se propone declararlo fundado, por lo que respecta al municipio de
Lagunillas, por las razones siguientes:------===-=-----cconcocmmmmm-nm-

Como se advierte del fallo impugnado, la responsable resolvié que en la especie,
se actualizaba una infraccion a la normativa electoral de indole formal derivada
de la omision del Partido de la Revolucion Democratica, de presentar la
documentacion original comprobatoria del informe sobre el origen, monto y
destino de los recursos de campana del referido candidato a Presidente
Municipal, === == =======cc-ceecmmmmc e oo s

Sin embargo, dentro de la documentacion anexa al sumario, obra el oficio de 15
de mayo de 2012, a que alude el recurrente en su pliego de agravios, recibido en
esa misma fecha ante la unidad de fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, por el Contador Publico Javier Contreras Calderon.--------=----

Asimismo, obra diverso oficio de fecha 13 de diciembre de 2012, suscrito por el

del 18 de mayo de 2012, en el cual se entregaron los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos y comprobacion de gastos en originales, entre
tras campaiias, la del otrora candidato a Presidente Municipal de Lagunillas
ichoacan, documentales que en conjunto y adminiculadas entre si poseen
alor convictivo pleno y con las que se demuestra que como acertadamente lo
lega el actor y contrario a lo sostenido por la responsable en el acto impugnado,
| Partido de la Revolucion Democratica, si cumplié con la obligacién de
presentar, tanto el informe como los documentos originales correspondientes,
sobre el origen, monto y destino de los recursos de campana del entonces
candidato al Ayuntamiento del Municipio de Lagunillas, Michoacan.- - - -------

r tanto, es que se considera que le asiste la razon al Partido de la Revolucion
cratica en cuanto a que el acto reclamado es violatorio de los principios de
d y exhaustividad, toda vez que el Consejo General del Instituto Electoral
de Michdacan, indebidamente tuvo por acreditada una falta formal a cargo del
Instituto politico actor, actualizada por una supuesta omisién, que como ha
quedado evidenciado, no existio, de donde deriva lo ilegal de la determinacion
QUE SEMBVISA. - --====c--=----ccemcecmemmsoaemooooomm—mmmm--

'& Por otra parte, en relacion a los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de campana correspondientes a integrar los Ayuntamientos de los
Municipios de Acuitzio, Brisenas, Cuitzeo, Salvador Escalante y Senguio, se

plantga declarar infundado el agravio, por las consideraciones que a
confinuacion $e eXpoNen: -~ -===escececccnccereccccaceannaan- Giviss "

mo se ha logrado dilucidar, la autoridad responsable injustifi cadan't&m'@ nﬂ
omo en cuenta para resolver el procedimiento administrativo que dio nngen al
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presente recurso, el oficio de data 15 de mayo de 2012, en el cual se adjuntaron
diversos informes. - =--==--cceaccmc i mmm s e s e o mm

Sin embargo, del oficio en mencion, al cual se le otorgd valor probatorio pleno,
no se observa que se hayan presentado los informes correspondientes a los
<. Municipios de Acuitzio, Brisefas, Cuitzeo, Salvador Escalante y Senguio, como
¢ lo asevera el partido politico actor. Por lo anterior, es que se considera que la
\ determinacién que tomé el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto a la acreditacion de las faltas ahora en estudio, deviene conforme a
derechD. ------------cc-cc-ccmmmmmccmmcccccsscm e e e mmmm

En consecuencia, se propone: revocar la resolucion impugnada, por lo que ve al
Municipio de Lagunillas, para el efecto de que la autoridad de origen en plenitud
de atribuciones, proceda a realizar una nueva individualizacion de la sancion, sin
considerar la falta referida, que como se ha demostrado, no se actualizo. - - - - - -

Es cuanto, sefiora y sefiores Magistrados. ======-=-====-c-m-ccccccccnon"

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario Chavez Aguilar. Sefores Magistrados a su consideracion el
proyecto de cuenta. ;Alguna intervencion? Si no hay intervenciones yo haria uso
de la voz para hacer alguna precision en cuanto al proyecto de la cuenta.- - - - - -

\N |Comparto, lo anuncio desde este momento, comparto el sentido del proyecto en
* cuanto a que se deba confirmar la determinacién de la autoridad responsable,
in embargo, me apartaria de Ia resaluciﬁn -y parti-::ularmente de Ins

\ Las razones de tal determinacion, son las siguientes: El Partido de la Revolucion
Democratica, en su escrito de impugnacion hace valer, como motivos de agravio,
el que pretender la responsabilidad y sanciones en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, en el considerando décimo segundo de la resolucion
jmpugnada.- - == ---srmrecesdaesminc e s s s s s sS s

Enseguida de esa manifestacion, el actor hace referencia a diversas conductas
que sanciond en su momento la autoridad responsable, entre las que destacan,
Acuitzio, por no haber presentado informe individual sobre origen, monto y
estino de campanas; Brisefas, Cuitzeo, Lagunillas, Salvador Escalante,
Sapguio, entre otros municipios, y concretamente en el ultimo o penuitimo
o de su escrito de apelacion, sefiala, me voy a permitir leer, después de

“Lo que causa agravio al partido que represento, toda vez que no se toma en
cuenta el oficio de fecha 15 de mayo del presente ano ni la manifestacion vertida
al dar contestacion a dicha observacion —es decir, a la observacion que la
autoridad responsable formulé al partido actor—, respecto de la no presentacion
de los informes. Donde se sefiala, que se les habia entregado la documentacion
en original, escrito que se presentd, dentro del derecho de audiencia, sobre -aqui
lo copfirma el actor-, sobre el informe, del origen, monto y destino de gastos de
fna, de los Ayuntamientos de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo, Lagunillas,
Salvador Escalante y Senguio; con la documentacion en original por lo.Cual esta
toridad, debi6 analizar y valorar, que no se trata de una falta formal; dﬂdb que.
a misma no existe o ésta no es causa del partido, pues dicha ducumeﬂiﬂcténufue*
presentada en tiempo y forma, —dicha documentacion, se refiere al infari'n&-h Jue
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presentada en tiempo y forma, como lo marca la normativa, por lo cual, violenta
la autoridad, los principios de legalidad y exhaustividad, al no haber tomado en
cuenta la informacién presentada, por lo expuesto, se vulneran los articulos 35,
51 del Cédigo y otros mas del Reglamento de Fiscalizacion."------------ --

Decia yo que no comparto que el agravio se deba calificar, como infundado,
Sporque de una interpretacion al escrito de apelacion, obligacién que como
(jsabemos nos impone la propia jurisprudencia que nos sefala, que debemos
tratar, o los juzgadores tenemos la obligacion, de interpretar o de advertir la
verdadera intencion del impugnante. En este caso, queda claro que, desde mi
punto de vista, que la verdadera intencion del actor, es impugnar la acreditacion
e una falta formal, que tuvo la autoridad responsable, consistente en la no
resentacion de informes; y la causa de pedir, o las razones por la que
nsidera que fue incorrecta esa determinacion de la autoridad responsable, es
orque dice: “yo mediante un escrito, de 15 de mayo, presenté esos informes y
autoridad indebidamente, omitioé tomarla en consideracion”. - -------------

;Qué tenemos en el expediente? En el expediente tenemos, como ya daba
cuenta el sefior secretario, efectivamente el oficio de 15 de mayo, donde el
partido politico le informa a la autoridad responsable que si presentd sus
informes, para eso me voy a permitir a dar lectura al oficio, dice:

“En alcance a mis oficios de fechas 14 y 27 de abril de 2012, me permito
entregar ante la Comision, a su digno cargo, los informes sobre el origen, monto
y destino de los recursos de campana, de Diputado por el distrito dos, que es
Puruandiro y Ayuntamientos de los municipios de Angamacutiro, Caracuaro,
Lagunillas —que es uno de los municipios que en el caso se impugnan—, y de
Tzitzio" y después, en la manifestacion a la que se refiere, también el actor en su
escrito de agravios, el partido vuelve a decir o decia: “Con relacion a esta
observacion, o sea, a la falta de presentacion de informes, me permito
manifestar, que si se entregbé en tiempo y forma, el informe, sobre el origen,
monto y destino de los recursos para las campanas, como consta en los archivos

e [a - Seprataria. = «wwmmsimm s minie ) S o e oo e S

Ciertamente, como se sefialaba en el proyecto, en el caso de Lagunillas yo no
tengo ninguna duda de que ciertamente se entrego el informe y que la autoridad
indebidamente, omitié tomarlo en consideracion y le atribuyo la actualizacion de
una falta formal, por la omisién en haber presentado el informe; entonces, al
tener razéon el actor, lo procedente es, desde mi punto de vista, revocar la
lucion para el efecto de que se considere el informe y proceda una nueva
indivjdualizacion.--------------=--c2cccccccmmmmcmccccmccmcccma

Sir?l\e{nbargc, insisto, en el segundo de los agravios, por cuanto ve a Cuitzeo,
Acuitzio, Salvador Escalante, Brisenas y Senguio, no comparto el sentido,
porque, por un lado como decia, en el caso de Lagunillas, esta claro que si se
presentd el informe; en el segundo, qué dice el actor, que el si presento los
informes de los Municipios de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo, Salvador Escalante y
Senguio, pero que la autoridad, indebidamente omitid considerar el oficio que
acreditaba, o que mas bien, que lo relevaba de responsabilidad y que por lo
tanto, llevaba a que no se actualizara, |a falta formal.---------------------

Y digo que no comparto, porque desde mi punto de vista, el agravio es
inbperante. En primer lugar, porque, si bien es cierto que la autoridad no valoro

| oficio, que en mi opinién llevaria incluso a decir que en parte tiene razon,
porque no se le valord ese oficio, también lo es que si revisamos la resolucion
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impugnada, en el caso concreto de Cuitzeo y Acuitzio ni si quiera se tuvo para
acreditar una falta formal, si no que fue una falta sustancial.- - - -------------

< Entonces, de entrada, por lo que ve al caso de Acuitzio y Cuitzeo, no entra
(,dentro de la manifestacion que dice el actor, de que indebidamente se le tuvo
por acreditada una falta formal, porque en realidad lo que se tuvo por acreditada,
fueron falta sustancial, porunlado. - ---==-=-=c=cccccccccmcccnnncn-

Por otro, en el caso de los demas municipios, la autoridad, ciertamente, tuvo por
acreditado las faltas formales, pero no derivadas de la falta de presentacion de
informes; sino de la omision de haber solventado observaciones diversas, como
era, presentacion de alguna documentacion, como lo era haber emitido algunos
documentos, por no haber foliado informacién, etcétera-------------------

Pero qué nos dice al respecto el actor, indebidamente autoridad, no me
consideraste el oficio, que acredita que yo no cometi una falta, que yo no incurri
en responsabilidad, ahora, pero tampoco me dice las razones, aun suponiendo
que nosotros en suplencia o supliéndole la deficiencia de la expresion de su
agravio, dijéramos, no si, independientemente que ta hablas en todo tu agravio
de la comision de faltas formales, y que yo advierto que la autoridad en dos
ayuntamientos no te tuvo por acreditadas faltas formales, sino faltas
sustanciales, yo te voy a suplir la deficiencia, y te voy a analizar tu agravio como
lo haces valer, lo voy a revisar a partir de la comision de las faltas sustanciales. -

Y en el otro, aunque ti me dices que es porque no se presentaron informes,
ero yo advierto en la resolucion, que las conductas que sanciono la autoridad
ron diversas a la no presentacion de los informes, yo te lo voy a estudiar, pero
a partir de qué lo voy a estudiar, si no hay absolutamente ninglin argumento que
nos Abra la puerta para entrar a ese estudio.- - - - - - == ---------oonon-

Para ello era necesario y asi lo han sefalado en jurisprudencia firme, todos los
tribunales de nuestro pais, era indispensable por un lado, que se combatiera la
determinacion de la responsable, ;cual determinacion?, pues, los argumentos
en que hizo descansar la acreditacion de la faltas y la imputacion de la
responsabilidad del actor, nolohace. ----------cccccmmcmoonnnnonn-

Queé otra cosa tampoco nos indica, concretamente, ningln argumento por lo que
o se haya sido cnrrectc la autoridad, tomara en consideracion o le tuviera por

tenemc-s que analizarles : A ver, tienes razén en cuanto a que nu se tomo
ta el oficio, o si tienes razén.--------------------mo -

En este caso, incluso yo diria: si reducimos, si hacemos una reduccion al
absurdo, pudiéramos decir jA ver autoridad, como no tomaste en cuenta el
oficio, yo te revoco y tdmalo en cuenta! A qué fin practico nos llevaria: a ninguno.
¢ Por qué? Porque si la autoridad considera, aun y cuando tomara en cuenta y
valorara el oficio, pues no tendria ningin sentido, desde mi punto de vista,
0 que, si lo analiza, vera que no tiene que ver con las faltas y con los
mentos que la autoridad sostuvo. - ------=---===-=-=c-----"c-"-"-----

ero yo voy mas alla, creo que en el proyecto decimos algo, que no: mp&ﬁﬂ
porque, que afirmamos, por un lado, que cietamente, la autoridad responsabie_'
injustificadamente no tomo en cuenta el oficio, entonces ahi le estamséama
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parcialmente la razon al actor, de que tiene razon en cuanto a que no se le tomo
en cuenta el oficio; Sin embargo, le decimos: del oficio en mencion el cual fue
signado por la Secretaria de Finanzas, etcétera; y concluimos, como lo asevera
el partido actor, en su escrito de apelacion, por lo anterior es que se acredita
N plenamente la infraccion, ahora en estudio, ¢ cual infraccion? - - - - - == -------
\'. Insisto, en el caso de las faltas formales, fueron varias las que se tuvieron por
acreditadas, la que se esta impugnando es una, la que tiene que ver con la no
presentacion de informes y nosotros estamos diciendo que fue correcta, que
esta plenamente acreditada la falta por lo que ve; Acuitzio, Brisefas, Salvador
Escalante y Senguio; insisto, Acuitzio y Cuitzeo, son faltas sustanciales, las
demas si hubo faltas formales, pero fueron por una razon diferente a la no
presentacibnde informes. - --------ccc e m e e o e e

Nosotros le estamos diciendo que no tiene razén, que es infundado, pero, aun
asi, sin confrontar los argumentos de la autoridad, sin analizarlos, sin verificar si
fue legal si eran legales o no, a la luz de los agravios que hace valer el actor,
estamos diciendo que fue correcta la infraccion, pero estamos diciendo que fue
correcta la infraccion cuando no fue una infraccion, fueron varias y mas aun, de
diversa naturaleza, insisto, formales y sustanciales y luego decimos: “es por ello
que éste organo jurisdiccional llega a la conclusion que la determinacion que
tomé el Consejo, respecto a la acreditacion de las faltas ahora en estudio,
deviene conforme a derecho”, aqui ya me lleva también a no compartir esa
determinacion.-----------cccccmmmmm e e e e e msamam oo o

Estas son, tan sélo algunas razones por las que insisto, en mi opinion el agravio
s que infundado seria inoperante, insisto, porque no nos da razones que
comtroviertan las que emitid la responsable para sustentar su determinacion,
simplemente dentro de su agravio general hace mencion a esos municipios, pero
insisto ni se refiere a informes, hay faltas formales y hay faltas sustanciales, lo
gtie a mi me lleva a concluir que en realidad, si de lo que se esta inconformando
s de que la autoridad indebidamente no considerdo que el si presento los
formes, entonces, estaria diciendo, o estaria sustentando en cuanto ve a los
unicipios, a los demas, con excepcion de Lagunillas, cuestiones diferentes a lo

Entonces, conforme alguna tesis de jurisprudencia, estaria sustentandose en
remisas falsas, que es uno de los elementos para considerar, en mi concepto,

entrar a analizarlos, a analizar sus manifestaciones, creo yo que se
confirma la inoperancia de ese motivo de disenso y desde el principio, incluso,
podriamos decir que el agravio en concreto es, no haber presentado
documentacion comprobatoria respecto al informe sobre el origen, monto vy
destino, pero no como lo sefala la autoridad, porque la autoridad no dijo que no
se hubieran presentado documentacién comprobatoria sobre los informes de
todos estos municipios, dijo, de algunos, pero de otros, insisto, lo que tuvo por
acreditado fue faltas sustanciales, faltas formales si, pero por razones o por
conductas diferentes, no por la falta de presentacion de informes. - ----------

Enfonces, en ese sentido, yo diferiria de la calificacion de este agravio y desde
egte momento anunciaria que, si bien comparto el sentido de la resolucion,
g#mitiria un voto concurrente para que el sefior Secretario, en su momento, lo
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Si Magistrado Zamacona Madrigal.- - ---=-====-------------cccaeon-no-

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Por cierta alusion personal al proyecto de sentencia que he sometido
a consideracion de este Pleno, considero necesario hacer uso de la palabra, he
.escuchado de manera muy atenta y con mucho interés las opiniones
- jurisdiccionales vertidas por la Magistrada Presidenta. - - -----------------

Considero que en esencia, no es muy grave la diferencia de criterio en cuanto a
que, finalmente calificado el agravio como infundado o calificado como
inoperante, nos lleva al mismo lugar, nos lleva al mismo resultado, confirmar en
lo que a eso respecta la resolucion impugnada. Mas sin embargo, desde un

punto de vista técnico, pues si es importante precisar si es infundado, o bien si
esinoperante. ------------------cccc-fc-cs--c----ccnmooooaoona-

Empezaria yo precisando, que no estamos hablando de dos agravios, en el
escrito que tuvo como base de estudio junto con la resolucion del Instituto
Electoral, no son dos agravios, es un unico agravio, creo que eso es importante
por lo que mas adelante habré de abordar.--------------------cccc----

Traeria yo a colacion un caso resuelto por este Pleno, en sesiones anteriores de
la ponencia precisamente de la Magistrada Presidenta el 48 del afo pasado, en
donde invocado, desde luego en este momento y traido en este momento a
contrario sensu, se resolvi6 que por lo que refiere al Municipio, en aquel
entonces de Churumuco, no era posible acoger la pretension del partido
impugnante; y se considerd que no era posible acoger la pretension del partido
npugnante, abro comillas respecto de una parte del RAP 48 del 2012: - - -----

\ “...Respecto de la afirmacion consistente en que el partido apelante presento en
\ tiempo y forma el informe correspondiente al Municipio de Churumuco, se arriba
a la conviccién de que se trata de una expresion genérica y dogmatica, pues
carece de soporte probatorio alguno”, es decir, invocado a contrario sensu este
precedente que traigo yo a la mesa, en el caso Churumuco, no existio un soporte
probatorio, no existid soporte probatorio alguno, cosa diferente del asunto que
tenemos sobre la mesa, en el caso que tenemos sobre la mesa, si existe soporte
probatorio porque el Unico agravio que existe es, segun se duele el Partido de la
Revolucion Democratica, no haber tomado en cuenta el oficio de fecha 15 de
mayo del presente afio. De forma tal que creo que esto ya nos empieza a dar
a luz de por qué disiento de la opinion de la Magistrada Presidenta y sigo
niendo el contenido del proyecto que esta a la consideracion de este

que, aqui es importante también analizar el procedimiento sobre origen,
monto y destino, y de manera muy breve nomas traeria yo a colacion el articulo
158 del Reglamento de Fiscalizacion, en donde se establece que el
procedimiento para la revision de los informes de campafna que presenten los
partidos y coaliciones se sujetara a las reglas siguientes, apartado 1, dentro de
los 90 dias siguientes contados a partir del dia en que concluya la etapa
posterior a la jornada, los partidos politicos deberan presentar al Instituto los

informes sobre origen, monto y destino de los recursos utilizados para las
ca 1 R e i R

decir, un procedimiento para fiscalizar origen, monto y destino de recursos,
mpieza con un escrito, un oficio por virtud del cual los partidos politicos hace
legar a la autoridad fiscalizadora la informacion respectiva, en el caso mmm' ¥
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se duele el partido politico de que la autoridad fiscalizadora —entiendase Instituto
Electoral de Michoacan— no tomo en cuenta el oficio con el que él, el dia 15 de
mayo del 2012 cumpli6 con esa obligacion, con la cual arrancé ese
procedimiento de fiscalizacion, de ahi que considero yo que, se viene a
robustecer lo infundado de la parte del agravio que estamos analizando.- - - - - - -

I Ahora bien, si analizamos la resolucion del Instituto Electoral de Michoacan, en
la foja 27 y 59, donde efectivamente hace un analisis de las faltas formales y de
las faltas sustanciales, habla de acreditacion de las faltas derivadas de las
iregularidades detectadas en la revision de informes sobre origen, monto y
destino de sus recursos para las campanas de los candidatos a integrar
Ayuntamientos, lo mismo se repite en la pagina 59, es decir, la base, el punto de
partida de todo esto fue precisamente ese informe de origen, monto y destino del
que se duele el Partido de la Revolucion Democratica, no fue tomado en cuenta
por la autoridad administrativa electoral.- - - - - == == =-ccecmmcmccanana-

Y concluiria yo practicamente con el hecho de decir, es un solo agravio, en un
solo agravio se aglutinan todos los municipios, llamese Lagunillas, que esta
propuesto calificarlo como fundado en esa parte, o llamese Acuitzio, Brisenas,
etcétera, etcétera, que esta propuesto calificarlo como infundado, es un solo
agravio, es una sola razon, es decir, el no haber tomado en cuenta, estoy
plenamente consciente y este Pleno lo ha determinado asi en muchas
ocasiones, un agravio puede ser fundado en una parte e infundado en oftra,
fundado en una parte, inoperante en otra, claro que si, estoy totalmente de
acuerdoenello. - --------------“““-““““““““ - -eeemecmmmemm - -

in embargo, para que este Pleno haya dado ese tipo de calificaciones
lvergentes, entiéndase, fundado un agravio en una parte e inoperante en otra,
ha sido porque el recurrente alega diferentes razones en un mismo agravio, en el
caso concreto no hay diferentes razones, hay una sola razon, Instituto Electoral,
ndebidamente fuiste omiso en tomar en cuenta mi oficio de 15 de mayo del
2012, se hace el analisis en el proyecto, Lagunillas, tienes razon si esta
Lagunillas en el oficio, es fundado. Los demas municipios, vemos el oficio; no
tienes razon, no rendiste tu informe sobre origen, monto y destino en ese oficio
que tu aduces, pero valgase, si hay un punto de partida, un punto de prueba,
cosa diferente al caso que yo traia a la mesa de Churumuco, en donde se
deglard propiamente inoperante el agravio porque no habia un punto de partida,
ng habia un oficio de 15 de mayo en el que se dijera o al que se dijera que se
abia anexado la documentacion, aqui si existe ese punto de partida, mas sin
embargo, al analizar el oficio y ver que no estan contenidos los municipios que
aduce el impetrante, creo yo que validamente podemos declarar infundado en
esa parte el agravio y fundado obviamente por lo que refiere al Municipio de
Lagunillas. Seria cuanto Magistrada Presidenta, muchas gracias.------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ. Gracias
Magistrado Zamacona Madrigal. ;Alguien mas desea intervenir? Adelante
Magistrado Sanchez Garciga.------=-=ccccmmmmcmcm e e e m e -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA. Gracias Presidenta. La
. razon de la intervencion es porque al encontrar que hay un criterio de disenso,
mas bien, un motivo de disenso en el criterio que envuelve al RAP que se, esta
poniendo a consideracion de esta mesa, quiero establecer el sentido dﬁl por gue
votaré conforme con el proyecto en sus términos.--------------- A LE e
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No compartiria que el agravio lo pudieramos calificar de inoperante, no voy a
establecer, porque ya lo dijo muy bien la Magistrada, cuando un agravio es
inoperante, para no ser redundante, voy a partir de una expresion que siempre
se ha dicho en los Tribunales y que desde que cursé aquellos estudios
procesales, nunca comparti y sigo sin compartir. = == -==--=-=----cccecc-n--

' Si se dice que, si las cosas se analizan hacia un fin practico que, en nada
\Sbenaﬁcia a los quejosos, y que por tanto, ciertas cuestiones no deben de
tomarse en cuenta en un analisis de fondo, bueno pues entonces no tendriamos
que tomar en cuenta muchas cuestiones que dijo el legislador, de ahi que para
mi, siempre estimo que lo que debe de analizarse no es si el fin es practico o no,
sino lo que dijo el legislador. = = - == === -cmemmmmmm e e e

En este tipo de cuestiones, tenemos el material para resolver, y siguiendo
precisamente lo que habia dicho el legislador, que tampoco lo voy a mencionar,
ya lo mencionaron tanto la Presidenta como el Magistrado Zamacona, solamente
diré que al estudiar el agravio, yo encuentro que efectivamente se esta
manejando en un solo agravio, dos cuestiones aparentemente distintas, pero no
son aparentemente distintas porque, él estd diciendo bueno, se me esta
sancionando por esto, pero no me tomaste en cuenta mi oficio y en mi oficio digo
de todos estos municipios que es Lagunillas, Acuitzio, Brisefas, Salvador
Escalante y Senguio. Bueno, se revisa el motivo de agravio y se advierte jah si!
del oficio, si es cierto hay documentacion que no toma en cuenta
correspondiente a Lagunillas, ;qué hacemos con la demas documentacion si
esta en el mismo agravio? - ---------------=c---“-“--“--c--ccc---u--

Por tanto, sus razones son esas, tomame en cuenta todo y ya la funcion del
Argano resolutor que es éste, verificara si las razones alcanzan para el todo,
efectivamente, no porque la razon, si impera sobre la cuestion de Lagunillas,
perb no se le puede conceder el resto de la razén, a lo que no nos esta
demostrando, lo esta alegando, mas no demostrando, son cosas distintas; y ya
Q0 repito la parte que menciond el Magistrado Zamacona, en la resolucion del
IEM, que es de donde se partiria eldafo. - -------=----cccuccoocooooon-

Bueno, entonces para yo sostener el criterio de votar integramente con el
proyecto, sin disenso alguno, y con todos los argumentos, es porque cuando
emprendo el estudio del expediente, que amablemente se me proporciona,

ifsuficiente por la otra?, pues no ha sido criterio de este Tribunal, que no esta
al, porque en la doctrina se pueden calificar en ese sentido. Sin embargo,
//'siguiendo un criterio de este Tribunal dentro de la certeza que ha otorgado en los
asuntos, bueno, puede ser fundado e inoperante, o fundado e infundado.- - - - - -

Cayendo a la cuenta en los criterios de este Tribunal, vemos que si el agravio es
fundado en una parte, infundado en otra, como se puede contestar siguiendo la
misma doctrina, bueno, si fuesen un cimulo de razones distintas, el agravio
abriria posibilidad de dos considerandos distintos, ¢ por qué?, porque un agravio
puede contener varios motivos de disenso que se pueden contestar validamente
| en diferentes puntos considerativos. No nos alcanza juridicamente, ;qué
significa no nos alcanza?, no hay un motivo para poder decir por este punto de lo
fundado, me abro este considerativo y resuelvo, y luego me abro este otro

onsiderativo, y separo, porque son las mismas razones, en d;fﬂremgs
unicipios o en todos los MuUNICipios. - === ========c2cccccun-- 4=
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Entonces, de ahi comparto que sea fundado por lo que corresponde a Lagunillas

e infundado por los restantes y todavia agregaré que, el acto se va contra la

resolucion IEM-R-CAPyF-20/2012 que aprobo el Consejo General. En cuanto a

lo infundado del agravio, por lo que respecta al informe sobre el origen, monto y

destino de los recursos de campana relativos al Ayuntamiento de Lagunillas, se

ha calificado en el proyecto que se nos presenta, como infundado, digo, perdon,

B como fundado y por lo que ve a los informes de Acuitzio, Brisefias, Cuitzeo,

/ “\C. Salvador Escalante y Senguio, como infundado. Yo advierto que es correcta la

1 calificacion de infundado ;por que?, porque sigo el criterio que sobre este tipo

Ude calificacion de agravios hace la Sala, ;jcual es el criterio de la Sala del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, que cuando un agravio

no les ..., cuando un actor presenta un agravio y en lo que dice el actor no le

-asiste la razon, o no probo los hechos afirmados, es cuando se debe, como en el
caso, declarar infundado, este es un criterio que se ha usado en la Sala.----- -

Entonces, el actor expresa sus razones, pero las razones para los municipios
mencionados, no le alcanzan juridicamente, solamente, para demostrar en
Lagunillas, jpor qué?, porque la responsable debid haber analizado la
documentacion. De lo demas, el propio actor con esa misma razon, pretende
que se crea que también se entrego todo lo restante, cuestion que no acontecio
y sigue siendo un mismo agravio. - - ============-c-==ccccc-cc-cooo--

Siguiendo el criterio que acabo de mencionar, de como se califican los agravios
por la Sala Superior, entonces un agravio puede ser fundado en una parte,
infundado en otra, solo hacemos la separacion, que es lo fundado, qué es lo
infundado, porque no hay dos motivos distintos de agravio. Si el actor nos
ubiera dado, mira, mi oficio es este y por Lagunillas tengo esta parte, debes
valorarlo, ah y mi mismo oficio, tiene que ser valorado en estos otros municipios,
entonces nos hubiera abierto la puerta a dos agravios. El actor en este caso no
nos abri6 esa puerta, tenemos que analizarlo a un todo, y al verlo con esa
integralidad que debe de llevar el analisis de un mismo agravio, no podemos
arle la razon del todo, solo la razon de la parte que lo tiene, lo que pone
interesante al asunto en la mesa es que la parte que tiene la razon, es para
evocarunaresolucion. - - --------=ssccc-scrmmmcmmcmccmm e oo e

ntonces, si manejasemos otro considerativo, que en su caso tendria que ser, si
fuese la inoperancia, no nos alcanzaria para declararlo inoperante ¢por que?,
seriamos contradictorios porque si hay argumentos, si se gusta, que sean los
ismos, pero son argumentos, si se gusta, también no los separo, si asi lo quiso
presentar el actor, es muy respetable lo que hacen los actores, nuestra

justicia completa que mandata el 17 constitucional. - ---------------------
De lo que he expresado aqui es que, estimo, siguiendo el criterio de la Sala,
siguiendo que es un mismo agravio, siguiendo que se separaron en una
situacion distinta, lo infundado de lo fundado, estimo que la calificativa de

fundado y es el motivo que doy para votar en favor del asunto integramente, es
[ole Ly 1= o - I e e

| Es cuanto, gracias, Magistrada Presidenta, - --------------------------

ISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- - Gracias
M4gistrado. ¢ Alguna otra intervencion? Adelante Magistrado. - - - - - - » -
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MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Bueno, mq!mema ia
reo que se ha dicho todo al respecto, pero simplemente para dar cuﬂ'lp'ﬁiruanto
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con el articulo 280 del Cadigo Electoral del Estado, y ante todo, para razonar mi
voto respecto al proyecto que estamos en analisis. - - -------=------------

Creo que este proyecto se veia muy sencillo, porque lo hemos estado
analizando, estudiando, desde la sesion interna y no olvido cual era mi criterio,
inicialmente, cuando se me circuld este proyecto, pero una vez que lo he
_analizado, lo he ponderado y ante todo para poder emitir mi voto, dar mi voto
o razonado, voy a dar mi razon, el por que voy a dar el voto a favor del pmyectn
porque estoy de acuerdo en la identificacion de los agravios o en la identificacion
\Jdel agravio, porque es un solo agravio. La calificacion que se le da a ese unico
agravio, que es de fundado e infundado y a la argumentacién, y por supuesto, al
sentido que estaria de acuerdo en todos sus aspectos. - ---------------~-~

Ahora bien, ¢por qué?, aqui partiendo precisamente jcual es el motivo de
disenso? El motivo de disenso o de agravio es, dice el apelante, porque no se
tomd en cuenta el oficio de 15 de mayo, ni tampoco se tomaron en cuenta las
manifestaciones hechas en dicho oficio, asi, en forma genérica lo dice. Aqui muy
diferente a la resolucién 48, que ya hizo alusion el Magistrado Zamacona y que
fue emitida precisamente como ponente la Magistrada Presidenta, difiere,
porque en aquel proyecto si se sefalaba con precision, con claridad que no se
habia tomado en cuenta el motivo de disenso, o la razon. ;Cual era la razon en
el 487 La razon era, de que no se habia tomado en cuanta el oficio que se habia
presentado ante el Consejo, y ademas, que no se habia tomado en cuenta los
otros oficios de respuesta que habian dado la Comisién Fiscalizadora, en la cual
decia, “Si recibi el oficio, si recibi esto, pero por una omision, por una omision no
lo hice saber". Ahi si, la razon del motivo de disenso era muy clara y aca no, en
este recurso de apelacion es muy genérica, el motivo de disenso es
exclusivamente el oficio de fecha 15 de mayo, y las manifestaciones contenidas
en el mismo, a manera de repeticion. = === ====---c--cccccmmomn oo

Del gficio de 15 de mayo, pues no hay ningun problema, es un solo oficio, las
Ymanifestaciones es donde debemos deducir ;cuéles son las manifestaciones?
ues yo la manifestacion la veo que es tnica también, porque se esta refiriendo
4 que no tomd en consideracion, no tomo en cuenta la autoridad responsable,
qué fue lo que no tomo en cuenta? Pues, que adjuntd, adjuntd los informes de
s recomendaciones que le hicieron respecto a los 6 municipios, ;de cuales
nicipios se esta refiriendo?, a los municipios de Lagunillas, Acuitzio, Brisenas,
Clitzeo, Salvador Escalante y Senguio, €l dice, no me tomaste en cuenta estos
que yo adjunté a mi oficio, estos seis informes, di cumplimiento; ese es su motivo
B IBEIIEID, =i s i a8 e B R o

que la autoridad no lo tomé en cuenta, y del mismo oficio también se desprende
que de los Municipios de Acuitzio, Brisenas, Cuitzeo, Salvador Escalante y
Senguio, no adjuntd al mismo los informes. =< -=--=-=ccccccccccnaaonno-

Mas no se esta inconformando de como iban, o el contenido de los informes, no
s diferenciar si se estaba refiriendo a la multa formal o a la multa
ncial, jno!, el se duele de que no tomd en cuenta los informes, los 6
'ormes, de ahi, estoy de acuerdo, primeramente, con la calificacion al agravio
/én la primera parte de que es fundado, ;por qué? porque prétisdmente del
Municipio de Lagunillas, pues si dio cumplimiento y la autoridad Iﬁ\hm{) en
cuenta, entonces, se esta declarando fundado, y por lo que tesiﬂ n?’lﬁkutms 5
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municipios, se desprende del mismo oficio, del 15 de mayo. Pues que no adjunto
los informes, no nos estamos yendo mas alla de que, si adjunto o no adjunto, es
decir, no estamos analizando el contenido de los informes, que quede claro, por
eso el motivo, el agravio es Unico, la razon es, quiza son dos, el oficio de 15 de
mayo y las manifestaciones contenidas en el mismo, - - - ---=---=-=-------

Por lo tanto, yo considero que, acertadamente se esta calificando de infundado.
Por qué diferia yo anteriormente en la reunion interna, y yo lo calificaba también,

* consideraba que era inoperante, pero considero que ese es, precisamente el fin
(X de circular los proyectos, de hacer un estudio, de entrar a fondo, a ponderar, no
'\iJ nomas revisar la forma, de que si tiene coma, de que si me aqm\mqué en un
considerando, porque la argumentacion puede ser diferente, aqui lo importante
es la calificacién del agravio, el sentido de la resolucion y a mi me lleva, ya se
dijo mucho, ya se hablo, no voy a repetir, pero yo creo que si es prudente o
necesario, jcuando un agravio es fundado?, cuando el representante tiene
razon en sus alegaciones, esto es, pone de manifiesto que la autoridad
responsable actud ilegalmente al dictar la resolucion apelada y por lo tanto, ésta
debe de modificarse, revocarse, segun sea el caso, y el caso aqui fue recovar la
parte que correspondia al Municipio de Lagunillas, por eso estoy de acuerdo en
esa primer calificativa al agravio, al Unico agravio.-------=--====---=-----

Agravios infundados, cuando el apelante no tiene razon, en ninguna de sus
consideraciones y por tanto, la resolucion recurrida habra de confirmarse, como
vemos, cuando el apelante no tiene la razon, ya lo sefalaba el Magistrado
Sanchez; la razdn es la misma, lo mismo que el Magistrado ponente lo sefalo, la
razon es unica; el hecho de no haber adjuntado los informes. - - ------=-=---

Ahora bien, nomas para clarificar, y digo, aparte de clarificar, para razonar mi
voto, porque se pudiera decir, es que simplemente estoy en contra o estoy a
favor de un proyecto por sentimentalismo, no, es por conviccion y mi conviccion
srecisamente por eso la estoy tratando de razonar, los agravios inoperantes.- - -

Estos pueden presentarse en los siguientes casos: - -----------====-c-u--

\. 1).- Porque no atacan las razones en que se apoyo el juez, para resolver en los
“érminos que lo hizo y al no combatir los argumentos de aquel, los mismos
quedan firmes y siguen rigiendo el sentido de la resolucién recurrida. Aqui no se
da, aqui no se da, pienso yo, de acuerdo como dicen los peritos, a mi buen
saberyentender. - - -------cccmmmm e e e e e s m e s e mmmm

).- Porque sus resoluciones no formaron parte de la litis, el tribunal de alzada no
buede tomarlos en consideracion, pues violaria el principio de congruencia que
rige en las sentencias, porque sus resoluciones no formaron parte de la litis, yo
reo que aqui, si formo parte de la litis, el que no, el que el apelante afimd que

3).- Porque sustenta sus afirmaciones en consideraciones diversas a las
expuestas; primeramente, variando asi la materia de la litis y tampoco se puede
estugiar, merced al principio de congruencia, yo considero que esta, por eso
qu e sefalar, no porque ignoremos, cuales son los agravios fundados,
infundados o inoperantes, jno!, lo estoy haciendo para razonar el purqu,&.amy"
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INOPERANTES, LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN

LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS®, yo creo

o que si, de alguna forma y en este caso orientadora puede ser, puede o0 en mi

/ \ caso, me esta sirviendo de algo, me permito decir su contenido:- - - - = --------
f

(:, “Si de lo alegado en un concepto de agravio, se advierte que la impugnacion
~|\{ planteada se hace descansar sustancialmente en lo que se argumenté en otro u
otros agravios que fueron desestimados en la misma resolucion, -no hay que
olvidar que aqui estamos hablando del mismo agravio-, en tanto que resultaron
infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquel resulte a su vez
inoperante, —lo que no sucede aqui- dado que ninguna manera resultaria
procedente fundado u operante lo que en dicho agravio se aduce por basarse en
la supuesta procedencia de aquellos. - --=---=--=-ccccccccccaccannnan

Creo que esto me viene, este precedente, me viene a clarificar, a orientar para
poder emitir mi voto en una forma mas razonable y para tambien precisar que no
se trata de un voto sentimental o un voto por el cual sin conviccion alguna, voy a
decir voto a favor del proyecto y ya lo decia el Magistrado Alejandro en la sesion,
si no mal recuerdo pasada, yo creo que lo importante, lo esencial de un cuerpo
colegiado, pues es que no muchas veces no salimos de acuerdo, no
necesariamente, tanto en el sentido, tanto en la argumentacion o en la
calificacion de los agravios, vamos a estar de acuerdo; en los tres anteriores
proyectos pues todos nos dimos cuenta que no hubo ninguna intervencion por
parte de los integrantes del Pleno, eso no quiere decir que tres, estamos de
uerdo y que tres estamos en contra, de un Magistrado o una Magistrada, yo
que hay esa libertad, esa autonomia, esa independencia de cada ponente y
yo entiendo la autonomia de los ponentes, precisamente en el aspecto
jurisdiccional, en donde nuestro criterio es el que va a predominar vy
precisamente, el articulo 280 del Cédigo Electoral impone lo siguiente: “Son
atribuciones de los Magistrados, fraccion I: Concurrir, participar y votar cuando
corresponda en las sesiones publicas y reuniones internas a las que sean
nvocadas, por el Presidente del Tribunal®. --------------c---c-------

or lo tanto yo considero que ahi esta la libertad, de poder o de ver, porque es
una obligacién, no nomas decir: estoy de acuerdo, estoy a favor, porque estoy a
favor y yo creo que el justiciable debe también conocer nuestra decision, nuestra
voluntad, y no nomas mandarle el documento; interprétalo, aunque no queda,
quedan esas intervenciones en la resolucion yo creo que si son importantes
orgue hay un documento secundario que la respalda. Entonces en este caso,
i.voto desde ahorita lo adelanto, es a favor del proyecto en toda y cada una de
us'partes. Gracias.- ==« ==remmmmmmmn s s s mmmm e em s s e

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Magistrado,
;. Alguna otra intervencion? Bueno, ya para finalizar yo haré brevemente, algunas
PreCISIONES. === === - - - - s c e e s e e e s e mesm-oes—menaooes

En primer lugar, diria que como ya se ha seinalado, cietamente se trata de un
inico agravio, pero la formulacion en uno solo o en varios, creo que no es lo que
rmina de ninguna manera la calificacién. Este mismo Tribunal en diversos
aguntos ha, dijéramos por llamarlo asi, ha desmenuzado un agravio en varios
untos, para su analisis y con la venia del Magistrado Gonzalez Cendejas,
/tomaré prestadas sus palabras para confirmar mi posicion en este sentido, decia
él, en el expediente 48, si se senalaba la razon,enesteno. -------==---=----
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También, y tomaré prestada también la tesis que invoca, porque dice, algunas
de las razones para considerar inoperantes los agravios es cuando no se
combaten los argumentos de la responsable y por lo tanto, éstos deben quedar
firmes —que se da en este caso—, cuando no forman parte de la litis, también se
da en este caso, ¢;por qué?, porque recordamos la litis se integra con los
gravios y con el acto reclamado y el acto reclamado pues no hace referencia a
falta de presentacion de informes por cuanto ve a estos municipios; y la
ra, cuando se hacen valer consideraciones diversas, variando la litis, que
b¥n se da en este caso; y finalmente, qué nos lleva tanto lo infundado como
lo inoperante de los argumentos o de la argumentacion o de alguna parte de la
. argumentacion, es a confirmar la resolucion impugnada. - ---=--=-=c-c-c---

Entonces, serian algunas de las razones que queria hacer al final, si no hay
alguna otra intervencion, Secretario por favor a votacion. = === ==-==-=------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta,
Magistrados, en votacidén nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
046/2012, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.----------

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto, en
todaycadaunade sus pantes, -------ccccccmmrccnrcccncenaccnnanaaa

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor, en sus términos. - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta. -
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor
del sentido, con la emision del voto concurrente que anuncié y que reitero en

estemoment0.- - = -----ccc e e e e e

Sefpra Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de votos, con un voto concurrent@.- - - === == ==cccemcmmmrrncm s

NAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretano. ~--=-----ccr e

n consecuencia, en el recurso de apelacion 46 de 2012, este Pleno resuelve:- -

B revoca la resolucion impugnada.------=-==---ccccncccccccccancnna
*Secretario General de Acuerdos, por favor contintie con la sesién.- - - - - - - - - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
@518 SBsl0N.~ = rmrm e e e e i s s

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados, rendida la cuenta y recabada puntualmente nuestra votacion, se da
\\ por concluida esta sesién publica. Muchas gracias, buenas tardes a todas y a
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Se declard concluida la sesion, siendo las trece horas con treinta y un minutos
del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion |l, del articulo
283, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta,
la cual consta de veinticuatro fojas, para los efectos legales procedentes, firman
al margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y la Magistrada M .
JesUs Garcia Ramirez, en su calidad de Presidenta del Tribunal Eleetor
Estado, con el Secretario General de Acuerdos Licenciado Omar Cardefias-@
quien autoriza y da fe. 7,

.........

Al /
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MAGISTRADO

ACONA MADRIGAL
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El suscrito Licenciado Omar Cafdenés Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente fojd, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal del Estado
de Michoacan, identificada hap el nimero TEEM- SGA—(}I[}B.I'ZM 3, misma que fue Imrantaﬂg '
sesion plblica ordinara verificada &l martes 28 veinlies

veinticuatro fojas incluida la presente. Doy fe.- -
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