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Tnbunal Electoral del
Estado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
11 DE JULIO DE 2013
ACTA NO. TEEM-SGA-011/2013

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas con veinte minutos,
del dia once de julio de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275 del
Cédigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesién
PUDICA.- = == == e e e m e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de martillo). Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
nvocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores

Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista-----------cccccmmm e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - -« -« - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente, - - - == ===« == - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Presente. - - - - ---cceeecaa i ceecceeddcccccccicenseanaa-

Sefora Presidenta, me permito informarle que existe quérum legal para
SESIONAN ===-------cccceci e ccieececeemaccccceaaaenaaa

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

gracias Secretario, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldia, -----rccmcmmm e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
Sefores Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia

previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria para esta sesion.- - -==-=cccmc oo

Orden del dia
Pase de lista y comprobacién del quérum legal.
Aprobacion del orden del dia.
Lectura, o en su caso dispensa de la misma, del Acta de la Sesion de Pleno
numero 10, celebrada el 28 de junio de 2013.

Aprobacion, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno niimer ‘10, cele
el 28 de junio de 2013. RN
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5. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con la clave
TEEM-RAP-001/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democrética, y aprobacion en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con la clave
TEEM-RAP-084/2011, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, y aprobacién en su caso.

7. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-030/2012, interpuesto por el Partido Accion Nacional, y
aprobacién en su caso.

Es cuanto Magistrada Presidenta.- - == == == s s e e mcm i m e eea e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Magistrados en votacion econtmica se consulta si aprueban la
propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Secretario General,
una vez que ha sido aprobado por unanimidad de votos el orden del dia, sirvase
continuarcon la sesion, == ==--cccccccmccmmmmmcr i e

CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
iguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso

dispensa de la misma, del Acta de Sesion de Pleno numero 10, celebrada el 28

dejuniode 2013 -=-====sceemccncceccncnnanncncnscmcecessnnnnna-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados ¢ alguna intervencion? Al no existir participaciones, Secretario por
favoravotacion,===---=---cccccccmcmm e c e s e eccicceccceccaaaaa

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de
Sesion de Pleno numero 10, celebrada el 28 de junio de 2013.--------------

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la dispensa del
T i S

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Sin objecion de la
dispensa.- === ccccmm e e e e e e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
afimativa--------mmem e i e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor
deladispensa.-------=----scccccccrrmccn et tm et ae e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.- == -----ccuccuoa--

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueba la dispensa de lectura del Acta mencionada.
Secretario General continte con el desarrollo de la sesion.----------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. E| siguiente
punto del orden del dia corresponde a la aprobacion, en su ca%“%ﬁ'qt& de
esion de Pleno niumero 10, celebrada el 28 de junio de 2013.- - &'+, T:?%;ﬁ%’*
AT 10 )
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

Magistrados ¢ alguna intervencion? Al no existir manifestacion sobre el contenido
del Acta, Secretario por favor a votacion.--------=--cccccccccccccnnca-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiiora y Sefores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesién de Pleno nimero 10,
celebrada el 28 de juniode 2013, - == ===enecccecnccnncccncncccnnnnann.

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Con la aprobacién del
R im0t R R R

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del Acta.- - --- - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueba el Acta de la Sesion de Pleno de referencia.
Secretario continlle conlasesion.- - - === - s e e mm i cc i a e aa

:r SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
N Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
|\ sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-

001/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica, y aprobacion
BNSUCAS0,-===-=-==csccsccmccmmmommmeeemeemcmeeceaacacaao

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Héctor Rangel Argueta, por favor sirvase dar cuenta con el proyecto

de sentencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado Fernando
GonzédlezCendejas.--------==--==--“““““c“““c“c e mmamo

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrados.----------=--------------

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracion el
Magistrado ponente Fernando Gonzalez Cendejas, relativo al recurso de
apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-001/2013, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la resolucién IEM/R-CAPyF-
23/2012 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.- - -

En el presente recurso el apelante expuso como agravios la indebida
fundamentacion y motivacion en cuanto a la acreditacion de la falta; asi como la
indebida calificacion de la falta, individualizacion e imposicion de la sancion.- - - -

Motivos de disenso que se proponen declarar como infundados en una parte e
inatendibles en otra, por las razones siguientes:- - - --------ccccccccoaann

En efecto, es infundado el motivo de disenso en el que aduce el recuirente la
indebida fundamentacion y motivacion en cuanto a la acreditacidnde td<falta,
sto porque hace una incorrecta interpretacién de lo estipulado efifdos art
128 y 131 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electﬂrali&;__ ':-
e’
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que establecen la normatividad para los movimientos de las cuentas bancarias
de los partidos politicos, relativo a los plazos de pago de gastos de campania,
gastos operativos vy finiquitos, asi como las limitaciones y excepciones a dichos
movimientos y la solicitud de ampliacion de cierre de cuentas.- - - -----------

Pues contrario a ello, el partido apelante no solicitd prorroga para la cancelacion
de su cuenta bancaria, de gastos de propaganda electoral del candidato
Reynaldo Francisco Valdés Manzo, al cargo de diputado de mayoria relativa por
el Distrito VI, en Zamora Michoacan, como lo estipula dicha reglamentacion;
ademas de que de los documentos que le allegd el partido apelante a la
autoridad administrativa, se desprende que fueron gastos de propaganda vy
gastos operativos, que acreditd con las facturas que obran en el expediente. Por
lo que la responsable en su resolucion, acertadamente, hace una correcta
interpretacion y aplicacion de la normatividad para sancionar al infractor.- - - - - -

imismo, se propone declarar inatendible el agravio esgrimido en torno a la
bida calificacion de la falta e individualizacién e imposicion de la sancién.- - -

Lo anterior resulta de ese modo, pues cabe sefialar que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha precisado que, la autoridad administrativa
electoral, para la imposicion de las sanciones y calificacion de las faltas, cuenta

con una amplia facultad discrecional para aplicar dentro del catalogo de
J correctivos, la sancion que mas se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto
,infractor, como lo sostuvo la autoridad responsable en la resolucion impugnada

En ese contexto, de la resolucion impugnada se advierten los elementos que
tom¢é en cuenta la autoridad responsable para la calificacion de las faltas
formales cometidas por el Partido de la Revolucion Democratica, las cuales en
su conjunto se calificaron y se sancionaron correctamente como leves; pues la
autoridad también, sustentd su fallo tomando en consideracion el criterio
jurisprudencial consistente en que una vez demostrada la acreditacion de una
falta, procede la sancion minima que corresponda, la cual puede aumentar
segun las circunstancias concurrentes, de ahi lo correcto de haber calificado
como leves las faltas, para luego imponer de manera adecuada y sin ser
excesiva, las sanciones correspondientes, la que fue por el conjunto de las 7
faltas formales cometidas por el infractor, lo que el partido apelante no combate
de manera eficaz, de ahi lo infundado de los razonamientos del actor.--------

Por otra parte, el actor manifestd que las sanciones se encuentra impuestas en
base a consideraciones subjetivas y no objetivas, lo cual se propone en el

proyecto declarar inoperante, en virtud de que dichas manifestaciones resulta
ser un argumento genérico, al no indicar los motivos por los cuales se estima
dicha circunstancia, lo que impide a este érgano jurisdiccional abordar su
analisis, ya que es precisamente al impugnante a quien le corresponde la carga
de expresar con claridad su causa de pedir, lo que no acontece en la especie.- -

En tales condiciones y ante lo infundados e inatendibles de los agravios vertidos
por el partido politico actor, es que se propone confirmar la resolucion
impugnada.---=====cccccmcmccncccccccaccccac e e s e e a

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAM REZ
/ gracias Licenciado Rangel Argueta. Sefiores Magistrados.©
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consideracion el proyecto de la cuenta. ;Alguna...? Adelante Magistrado
Gonzalez Cendejas.- === --====---c-s-mmmmmmi e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Simplemente quiero
hacer mencién, que una vez que se ponderd, se analizd el proyecto que circulé,
oportunamente, por cada uno de los integrantes de este Pleno y que se tomaron
en consideracion, el estudio que cada uno hizo, es que se pone en esta sesion a
consideraciondel Pleno. - === == -ccmcemmcmma e

Ahora bien, yo considero que la cuenta que ha rendido el Secretario, pues es
clara, es muy precisa, creo que no hay mas que hacer ni que precisar al
respecto, lo cual pongo a su consideracion de este Pleno.- - -----cccccuaan.

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GRACIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. ;Alguna otra participacion? Al no haber ninguna otra intervencion
Secretario por favor a votacion.- - = === === c s s m e m i i i a e

SECERETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-001/2013, interpuesto por el
“Partido de la Revolucion Democratica.- == =======ccccmeccmmaaaaaaooo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi proyecto.- - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto. - - - - -
< MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

: \{; MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Con el
- proyecto en sus terminos.--------=-scsecccrreccrmacececaae o

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
(o R (T e R R

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario. En consecuencia, en el recurso de apelacién 01 de 2013,
este Pleno resuelvei----------cccccmccccmmmccni i

Se confirma la resolucion impugnada.- = == === --cccmemmmaaaaaaaoo o

Secretario General de Acuerdos por favor continle con la sesion.------------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seifiora y Sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia de
los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-084/2011 y

TEEM-RAP-030/2012 interpuestos por los Partidos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, respectivamente, y aprobacion en sucaso. - =========-----

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Licenciada Miryam Martinez Campos por favor sirvase dar cuenta con los

yectos de sentencia que presenta la ponencia a cargo del Magistrado
lejandro Sanchez Garcia.- === =-=-----“ccccccmmmm ot

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con sagf Jutofize
Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados.- - - - == === ===-- AR
SRR
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Pongo a su consideracion los proyectos de resolucién que propone la ponencia
del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, relativos a los recursos de apelacion
identificados con los numeros TEEM-RAP-84/2011 y TEEM-RAP-30/2012. EI
primero de ellos promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra
de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de
ichoacan, el 7 de diciembre de 2011, respecto del procedimiento especial
sancionador IEM-PES-40/2011.- = - = === c s e e mmmmm e i c e e e e e e e

Por lo que ve al expediente TEEM-RAP-084/2011, el apelante adujo como
AUraVI0S - === =======-cssscssssscssssssssssssssssssE==========

1. Falta de exhaustividad en la investigaciéon.--------------------------

2. Indebida valoracion de las pruebas.- == ====--==cccecccacacnncnaann.

El agravio 1, se propone declararlo infundado por una parte e inoperante por
otra, toda vez que contrario a lo que afirma el actor, la responsable si acordo la
peticion y llevo a cabo una inspeccion ocular, a fin de corroborar la existencia y
ubicacion de la propaganda denunciada, levantando la certificacion
correspondiente. === == - - e e e e e cn i e e

\ = En cuanto a la inconformidad del actor respecto de no haber llevado a cabo una

_ ' investigacion, resulta inoperante, ya que no indica qué diligencias deberia haber

. % realizado la responsable y que pretendia probar con ello. Respecto de investigar
quién coloco la propaganda en cuestion, deviene infundado, puesto que resulta
juridicamente innecesario determinarlo, ya que el instituto politico es

responsable por culpa in vigilando, - - - -------cccccccccnccncccnnnnnnn
Asi también, resulta innecesario determinar quién es el propietario del inmueble,
donde se ubica la propaganda, ya que lo verdaderamente relevante es, si la
propaganda estaba o no colocada en lugar prohibido.- - ---------cccnoon-.

Por lo que respecta al agravio nimero 2, se propone declararlo por una parte
infundado, toda vez que la responsable para determinar la responsabilidad, se
basd en la certificacion levantada por la Secretaria del Comité Municipal
Electoral de Angangueo, misma que posee valor probatorio pleno.-----------

Asi tambiéen, en cuanto al argumento relativo a las pruebas que el apelante

ofrecio con el caracter de supervenientes se propone declararlo inoperante, toda
vez que unicamente realiza afirmaciones subjetivas y de caracter genérico, sin
plantear agravios debidamente configurados, en los que indique por qué
considera que los razonamientos de la responsable respecto de no haberlas
tomado en cuenta al momento de resolver.----------ccecccmaaaaaaaoo-

Por lo que se refiere al agravio marcado con el nimero 3, se propone declararlo
elementos para determinar la responsabilidad del partido por culpa in vigilando,
toda vez que dicha responsabilidad se da cuando no obstante que la
NN
R

infundado respecto del argumento en el que el apelante aduce que no hay
ropaganda electoral haya sido colocada por terceros, el partidoob un
eneficio, caso en el cual, la identidad exacta del sujeto es irreleva-ﬁ%‘-ﬂ
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Por otro lado, se propone declarar inoperantes los motivos de disenso en los
que el apelante aduce la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
al haber arribado la responsable a la conclusién de que las pruebas presentadas
en la queja eran suficientes para acreditar una probable infraccion, toda vez que
el apelante solo realiza afirmaciones vagas, genéricas y subjetivas.- - --------

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.---------------

Por lo que ve al expediente TEEM-RAP-030/2012, promovido por el Partido
Accién Nacional, en contra de la resolucion emitida por el citado Consejo el 6 de
junio de 2011, respecto del procedimiento especial sancionador IEM-PES-
255/2011, en el que resultaron infundados los agravios arglidos por el actor y
en consecuencia, improcedente la queja presentada. E! apelante adujo como
BRI EINICHE = = = et o o e e o e

La violacion al principio de legalidad en base a la falta de exhaustividad en
la investigacion y la indebida valoracion de los hechos y de las pruebas; y,- - - - -

2. Violacion al principio de congruencia.--=---=----c-cccccccaccaaoo--
Los agravios resultan inoperantes por una parte e infundados por la otra.- - - - - -

. Respecto al agravio marcado con el nimero 1, incisos a) y b), el mismo deviene

¢’ inoperante, en razén a que el actor no sefala qué fue lo que le falté atender a la

» responsable respecto de su funcion investigadora, y tampoco apunta qué

J \5 pruebas debid requerir y el fin pretendido a demostrar con las mismas dentro del

\ procedimiento de origen, limitAndose solo a transcribir partes del considerando
- de fondo de la resolucion recurrida, - === == - - ccccmcecncaia i

N Ahora bien, respecto del inciso b), sobre la indebida valoracion de las pruebas y
\ los hechos, debe decirse que el apelante tampoco vierte razonamientos que
permitan a este Tribunal dar una respuesta sobre si fueron o no debidamente
valoradas por la responsable, ya que no aduce en qué consiste esa supuesta
indebida valoracién con respecto a la acreditacion de los hechos denunciados,
siendo por esa falta de argumentos que el agravio deviene inoperante.-------

Respecto al segundo agravio, relativo a la violacién al principio de congruencia,
deviene infundado en base a que no le asiste razén al recurrente ya que, lo que
la responsable tuvo como cierto, fue precisamente el hecho de la existencia de
las publicaciones y una vez acreditada su existencia procedio a analizar si con
su contenido se infringid la normativa electoral; de ello, que al analizar la
responsable el contenido de las mismas, determind que no se demostraba
violacion a la normativa electoral puesto que no se trataba de actos proselitistas
realizados en el periodo prohibido paraello.-=======cccccmmccmcmcanaan-

En consecuencia, al resultar inoperantes por una parte e infundados por otra los
motivos de agravios expresados por el partido politico apelante, lo procedente
es confirmar el acto impugnado.------=--cccecccmmmmmennccnnnaaaan-

Es la cuenta, Sefora y Sefiores Magistrados.-----------ccccmmaaao

GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
cias Secretaria Martinez Campos. Sefiores Magistrados a su g

s proyectos de la cuenta. jAlguna participacién? Tiene el usg- dé
Magistrado Zamacona Madrigal.- = = = === === == accccacaama- \

“RIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOAC &ty
SECRETARIA GENERAL-
DE ACUERDOS



MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Me quisiera yo referir brevemente al proyecto de resolucion relativo
al expediente 30 del 2012, no sé si por cuestion de orden, primero se tuviera que
agotar el 84 del 2011, en caso de que hubiera una participacion respecto de
- R e

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Considero que si seria conveniente analizar en orden. Si alguien desea
participar o intervenir en el caso del proyectodel 84, - === ----ccceccnnaanan.

Bueno, entonces, si me permiten, yo, a mi si me gustaria hacer alguna muy
breve referencia a este proyecto, concretamente respecto a la prueba de
inspeccion ocular que desahogo la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
ANQangue0.-==========cecemecsesmcmsesscmmmmsssmmcacocaoooo

; Por qué me quiero referir a este tema? Porque es precisamente uno de los, o
ra mi quiza el principal agravio, que hace valer el actor, consistente en que
desde su punto de vista la prueba no era idonea para acreditar la existencia de
la propaganda en un lugar prohibido. - -------ccccccccmccrccncceaaann

Sin embargo, en este sentido quiero abundar en cuanto a, o dar las razones por
las que considero que contrario a lo que se sostiene por el actor, dicha probanza
si tiene valor y es suficiente para tener por acreditada la existencia de
propaganda electoral en lugar prohibido.- == == -----ccccccccaot

El hecho concreto que se denuncid en este asunto como todos sabemos, fue la
colocacion de una manta en las instalaciones de una capilla en la poblacion
referida. El alegato concreto de la parte actora, en este momento, antes
denunciada, era que el lugar donde se instalo la manta, una lona muy vistosa, no
formaba parte de lo que es la capilla, sino de un casco, de una hacienda y que
por lo tanto, no se encontraba en un lugar prohibido sino que estaba permitido su
colocacin, - - -----ccccccccccccccciccrr e e s e eaas

Sin embargo, de la lectura y la revision minuciosa del expediente integrado con
motivo del recurso de apelacion y con las constancias del procedimiento
especial, que también obran en el expediente, podemos advertir claramente que
por un lado, el funcionario municipal dio fe, de que constatd, que esa
propaganda existia colocada en las instalaciones de una iglesia. Contra esta fe
de hechos, o de queé vioé el Secretario o la Secretaria Municipal, no tenemos
ninguna prueba en contrario. - - - == ==----ccccccm et rm e

Por lo tanto, partimos primero de que al ser una documental o una prueba que
llevé a cabo o desahogd un funcionario en ejercicio de sus funciones, pues se le
concede o posee valor probatorio pleno. Pero ademas, el contenido de esta
probanza, se ve robustecido con las propias manifestaciones que el entonces
denunciado, vertio ante la responsable, el Instituto Electoral de Michoacan, al dar
contestacion o al comparecer a la audiencia de alegatos en el procedimiento
especial; y ¢ qué fue lo que dijo en aquel momento el partido, ahora actor?.- - - - -

Por un lado, sefialé que quienes colocaron la propaganda en ese lugar prohibido
—que lo era las instalaciones de la capilla—, habian afectado los intereses de los
dgnunciados, esto nos lleva a concluir que desde ese momentg.ebprg pio instituto

litico denunciado o los denunciados, porque no sélo EIIEI dnstituto politico,

no el propio candidato, reconocieron y aceptaron exptes que la
ropaganda se hallaba colocada en las instalaciones de unaiigiésia y.que por lo
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tanto como lo determiné la autoridad responsable, se actualizaba una infraccién
a la normativa electoral por haberse colocado en un lugar prohibido.- - - - ------

Posteriormente, el instituto politico —aqui actor—, comparecié a ofrecer pruebas
supervenientes, pero estas pruebas supervenientes las ofrecié un dia antes de
que saliera o que se dictara la resolucién que ahora se impugna, razon por la
que |a responsable las tuvo por no aceptadas.- - - -=--ccccccccmaat

Esto nos lleva a concluir y a la conviccion de que si partimos ademas, que el
procedimiento especial sancionador, se rige mas por el principio dispositivo, es
decir, que las partes tienen la obligacion de aportar y de allegar los medios de
conviccion que consideren pertinentes, claro la autoridad también debe

investigar, pero las partes también tienen a su cargo el probar o acreditar sus
defensas, BN SUCASO.-======ccccmcmmm e e e e cmce e e

Entonces, si las pruebas supervenientes fueron ofrecidas de manera
extemporanea, no se admitieron, no se combatié esa determinacion ni tampoco
se hace valer un agravio expreso en ese sentido, pues evidentemente que al
existir, por un lado, una inspeccién ocular levantada por un funcionario pablico
que ademas a la que adjunté dos imagenes fotograficas que son muy claras y
muy ilustrativas y ademas tenemos el reconocimiento expreso del propio o de los
propios denunciados ante la responsable, insisto, es evidente que se acredita el
hecho de haberse colocado propaganda en un lugar prohibido como lo

determind la responsable y por lo tanto, actualiza una infraccion a la normativa
electoral. -----------c-ccmi it e i es e se e msce e

De ahi que yo comparta el sentido del proyecto y, en su momento, votaré a
favor. Serfacuanto. - - === == - mmmm e e e

No sé si alguien guste..., adelante Magistrado Sanchez Garcia, tiene el uso de la
palabra, = == === c e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. El
proyecto se presentd oportunamente, se debatié muy ampliamente con el Pleno,
en reuniones internas, y se tomaron todas las consideraciones que cada uno de
los integrantes de este Pleno verti6, se fue enriqueciendo, se analizd
precisamente las cuestiones de la procedencia de la prueba, lo que acaba usted
de mencionar de la superveniencia, de la diligencia, el tipo de la propaganda, si
se podia identificar claramente lo que anunciaba; todos esos elementos que se
tuvieron en el analisis, contrastandolos con lo que precisamente en via de
agravio presentd el partido, nos llevd a concluir que el proyecto que debiamos
presentar a este Pleno, por parte de la ponencia, es el que esta en la mesa.- - - -

Entonces, agregar, simplemente, que se tomaron en consideracién todas

aquellas cuestiones que lo enriquecieron en aquellas reuniones previas que se
tuvo para su analisis. Es cuanto, gracias.- - ---------ccccccmmaaaaaaaaL

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado jAlguna otra intervencion? Adelante Magistrado Gonzélez

GISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Bueno, simplemente
més para hacer una precision y abundar ain mas, sumandome @.lo ya
xpuesto por ustedes, en el sentido de, precisamente el articulg 24, 'sabre la

alorizacion de las pruebas, establece que se sujetaran a las siguientes feglas:
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“Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano competente para resolver

Yo considero aqui muy importante después de los puntos que atinadamente ya
hizo valer, o hizo, o preciso esta Presidencia, fue muy importante la valorizacion
de las pruebas y si bien es cierto que se decia, o que el apelante decia, el hecho
de que la propaganda estaba en un lugar prohibido, pero pues, no hay que
olvidar, incluso, se sefiala muy claramente, se habla del casco de una hacienda,
se quiso separar, que la iglesia esta en un lugar diferente, y jno!, la iglesia esta
dentro del casco y de las fotografias se desprende claramente esta circunstancia
o este elemento, y en ningun momento se desvanecio, lo contrario al respecto, la
iglesia era, es parte del casco, era parte de la hacienda, y si bien es cierto que
se marca con un namero, tampoco se acreditd lo contrario, que la Iglesia
correspondia a un niumero diferente y ademas hay confesion del denunciado, en
el aspecto de que la propaganda, efectivamente, estaba en ese lugar.--------

Por lo tanto, después del estudio, la ponderacion como lo sefialé el ponente, que
hicimos en sesion privada, porque habia ciertas dudas, pero precisamente
acudiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, ya en
otros expedientes, en otros asuntos que se han resuelto, pues llegamos a esa
conclusion; y precisamente, mi voto en ese sentido lo adelanto, que sera a favor,
porque después de haber analizado asi detalladamente todas y cada una de las
pruebas, ademas yo creo que los agravios no dan para mas. Es todo.--------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ. Gracias
Magistrado. jAlguna otra intervencion? Adelante Magistrado Zamacona

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL. Gracias
Presidenta. Yo no pensaba hacer uso de la palabra en relacion con este
expediente, pero dicen que: 'de ver dan ganas'. Creo que incluso ya el proyecto
lo dice y las intervenciones que se han hecho lo corroboran, creo que el asunto
estaclarg, ------cccmmi e eee s

Sin embargo, yo precisaria como ya por una parte se decia la certificacion,
inspeccion ocular que tuvo efectos de certificacion, levantada por la Secretaria
del Comité Electoral de esa localidad, es un documento publico, porque fue
expedido por una autoridad en uso de sus funciones y en ejercicio de sus
atribuciones, creo que eso a nadie nos queda duda, y haria yo mayor énfasis a
lo que ya se decia, tanto por parte de la Presidencia, como por parte del

Magistrado Gonzalez Cendejas, en el sentido de la confesion que hace el
denunciado, creo yo que en el caso concreto, si es aplicable y para eso en
particular, el principio que dice que: “A confesion de parte, relevo de prueba”, y
me permito leer textualmente lo que dice el denunciado, dice: - - ------------

“La colocacion de la referida propaganda en dicho lugar —se esta refiriendo a la
Iglesia porque a eso se refiere la denuncia- le ocasiona un perjuicio grave a mis
representados ya que el efecto genera, en principio, es una irregularidad grave
que trae consecuencias negativas a mis representados, pero mas aun, ante los
e res del municipio y los adeptos de la religion catblica, genera el animo de

olestia por la falta de respeto al inmueble de la Iglesia catdlica en el referido

(o A D f‘ﬂﬂ%}%ﬁ
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Consecuentemente, creo yo que esta perfectamente fundamentado y motivado
el proyecto que se somete a nuestra consideracion y en consecuencia he de
votar a favor del mismo. Gracias Presidenta.- - - -------cccccccccccncman

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- i Alguna
otra intervencion? Si no hay mas participaciones por cuanto ve al expediente 84,
pasariamos al 30. jAlguna intervencion? Adelante Magistrado Zamacona
Madrigal.- - === == == cccmmm e e e e e e e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Muy brevemente, adelantando que comparto tanto el sentido como

la argumentacion contenida en el proyecto de cuenta; sin embargo, si me
gustaria llamar la atencion del Pleno de algo que creo que lo tenemos muy claro,
pero sin embargo, me gustaria dejarlo precisado y es en relacion al
onsiderando segundo, del proyecto que se somete a nuestra consideracion, en

la pagina 5, en donde se hace el estudio de una causal de improcedencia,
planteada por el tercero interesado, una causal de improcedencia que aduce el
tercero interesado encuentra su sustento en la fraccion V, del articulo 9°, de la

» Leyde Justicia Electoral.-==-=-====cesecceneecncncnncnnnnceccacoaneo

~ Considero yo, y creo que todos los miembros del Pleno estaran de acuerdo
Qlconmigu. que el articulo 9°, de la Ley de Justicia Electoral y Participacion
\| Ciudadana, no contempla causales de improcedencia. Lo que contempla éste
articulo, son requisitos que deben de cubrirse dentro de los medios de
impugnacion, es el articulo 10, el que nos sefala las causales de improcedencia.

Ciertamente, en el proyecto de manera adecuada y para efecto de no abandonar
la predictibilidad del precedente, se basa en lo resuelto en el RAP-32 del 2012,
en donde también el ahi partido impugnante habia traido en su escrito de
agravios, perdon, el tercero interesado, habia traido en su escrito de tercero
interesado precisamente, lo que él llamoé causal de improcedencia, que no era
otra cosa mas que un requisito que debia cubrir la demanda.---------------

Entonces, especificamente lo que quiero llamar yo la atencion de este Pleno,
creo que al Pleno le queda muy claro que no es una causal de improcedencia lo
que maneja el articulo 9°, puede tener de alguna manera los mismos efectos en
cuanto a un cierto desechamiento del medio de impugnacion en caso de que se
prosperara. Mas sin embargo, las causales de improcedencia estan de manera
. muy clara y muy puntual en el articulo 10, de la citada Ley. Seria cuanto
Presidenta, muchas gracias.-------=-=--=--=-““-“““-““““----

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
agistrado. ;Alguna otra participacion? Adelante Magistrado Sanchez Garcia.- -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias. Efectivamente
como lo dice el Magistrado Jorge, y lo refrendd, en sesiones internas, el punto se
discutio. No hay asunto sencillo, todos los asuntos tienen su punto de
complejidad, éste nos llevo varias discusiones, éste punto. La razén de haber
tom do el precedente es precisamente, porque como ya el Pleno ha resuelto en
est sentido, se esta siguiendo el criterio mismo del Pleno, ----------------

embargo, el punto de vista que plantea el Magistrado Jorge Zamacona es
uy interesante, yo me cifio a los precedentes, precisamente porque-

leno ha resuelto en ese sentido, pero si me deja abierta una jnquietis
studiar en un siguiente momento, tal vez, o en algin otro expedierte, 'si se

-
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puede llevar a cabo, o si existe, mas que llevarse a cabo, la forma de hacer esta
separacion y poder plantearlo oportunamente en algin diverso asunto, si es que
fuese el caso, tomando en cuenta la inquietud aqui escuchada. Es cuanto

Presidenta, gracias.--------------reverecmrcnncccnncccccnnnna
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. jAlguna otra intervencion? Adelante Magistrado Gonzalez
Cendejas.~==--=--ccccmmmm i ia i e cac ittt aaa s
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Pues también no iba a
~intervenir, pero dada la inquietud, yo aqui me pierdo un poquito, porque

precisamente el proyecto, primeramente que se me habia circulado y que
habiamos ponderado en la sesion privada era en este punto, bueno, uno de los
tantos puntos ¢ verdad?, pero en el que no nos habiamos puesto de acuerdo; y
al final de cuentas se haya puesto de acuerdo, y asi lo habiamos acordado en

Q) esta autoridad electoral que el tercero interesado invoca como causal de
improcedencia la fraccion V, del articulo 9 de la ley adjetiva electoral, sin
embargo se debe aclarar que no se trata de una causal de improcedencia, sino
de la alegacion de la falta de requisitos del medio de impugnacion, ya que aduce
que el actor no plantea expresion de agravios debidamente fundados, mismos
que hacen consistir en violacion al principio de legalidad por falta de
exhaustividad en la investigacion, indebida valoracion de pruebas y hechos, y a
la violacién al principio de congruencia, de ello que no se actualice el supuesto
QUE INVOCA",~=====e=eeeeccsecnscancscnnssannnanennncanncnnnnnnn=

privada los cuatrg. == -==-«ccecmcrcrccccccccrecrrrerrrrceecen
L (o : : :
\ » Lo voy a leer dice: “Previo a abordar el estudio de fondo no pasa por alto para

Y el dia de hoy se me circula, ya ahorita en la mafiana, y respecto a ese
considerando, el segundo. El tercero interesado, Partido Revolucionario
Institucional, afirma que el Tribunal Electoral, debera decretar la improcedencia
del presente medio de impugnacion por no acreditar los requisitos establecidos
en el articulo 9° de la Ley de Justicia Electoral, por considerar que no plantea
expresion de agravios debidamente fundados. Es infundada la causal de
improcedencia ya que la calificacion de los agravios para determinar si asiste
azon o no al impugnante, es una cuestion que atafie al estudio de fondo de la
resolucién apelada, por lo mismo no sirve de base para sustentar la pretension
de improcedencia invocada por el tercero interesado.--------------------

Pues, yo considero que, pues, yo aqui ya me perdi. En si, jcual es la que va a
evalecer?, porque habiamos acordado en sesion privada una situacion y el dia
de hoy, se presenta una diferente, ¢cual es el acuerdo? o ;a qué conclusion
llegamos? digamos, ahorita me surgi6 la duda a ese respecto. Entonces a mi si
me gustaria que el ponente determinara y cual va a quedar y por que razon. Es

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. ¢ Alguna intervencion? Adelante Magistrado Sanchez Garcia.---- - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. Para
ponder al sefior Magistrado Gonzales Cendejas. Si, efectivamente, en la
nién interna se habia hecho este tipo de comentarios y esta prgﬁg ,gu.,:‘ en
quel momento, la redaccion estaba en el sentido que se leyo prirg ': :

ted. Se hace una referencia de la Magistrada, si mal no recuerd fue
existian precedentes, nos avocamos a buscar precedentes .k & yo,
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encuadrar, con todo el respeto hacia el Pleno, hacia el criterio que se ha venido
sosteniendo, o sea, porque considero en primero lugar, estar obligado a ello; en
segundo lugar, en aquel momento de la discusién, creo que tal vez lo que nos
falto tal vez fue clausurarla debidamente; y debidamente me refiero a que no se

hubiese uno parado de la mesa dejando algin gramo de duda, si se buscaba o
nosebuscabaalgo. -=--=====-cccmm i

Es mi obligacion y lo seguiré haciendo es, si hay precedentes, tratar de
presentar al Pleno la mejor sentencia que yo pueda realizar con los precedentes
que han nacido de este mismo o6rgano, de que yo referia en la primera
intervencion del Magistrado Jorge Alberto Zamacona, que es una inquietud que
ambien para mi me mueve, que si en un momento dado tuviese yo que
abandonar un criterio; hacerlo, aun y cuando quedase en voto particular, pero
sentando unas bases totalmente sélidas, juridicas. - == ------cccccccunaan-

, En este caso, encontré este precedente, me cifio al precedente, por eso lo
/ ) \H presantu para tratar que la sentencia sea lo mas certera posible en el sentido
/ ~ juridico, hacia la sociedad, hacia el Pleno, hacia los actores politicos, pero tal
\M%Z mi conclusién aqui seria que tiene usted razén, no pararnos de la mesa de

los debates internos, sin que haya una definitiva y total clausura de las
decisiones que se tomen; y ya con esa clausura, no haya que vayamos a buscar
en algun otro precedente y eso nos dé la certeza de que podemos llegar o bien
con un voto particular o concurrente pero ya derivado, precisamente de esa
clausura interna de las discusiones. Seria cuanto Presidenta.---------------

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado. jAlguna otra intervencién? Adelante Magistrado Gonzalez
Cendgjas. ----=---mcmmrmmmme i cee e e e

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Precisamente mi
inquietud es en ese sentido, yo considero que si ya se pondero, ya se estudio en
una sesion intema y llegamos a un acuerdo, es porque asi se va a establecer.
Por supuesto, puede haber cambio antes de la sesioén publica, estoy también
plenamente de acuerdo, en donde si no estaria de acuerdo, que una vez
celebrada la sesion pulblica, se hicieran cambios, porque ahi si, ya se me hace
delicado, que se estén haciendo cambios o que se hicieran cambios después de
ser aprobado Un proyecto. === -sccemmcccmm e e e cm e aaa

Por supuesto que de una sesion privada a una publica, en ese lapso, cambiemos
de criterio, nada mas avisémonos, para saber cuadl va a quedar, porque si
egamos a un acuerdo en una privada y resulta que ya para la publica — oye
fijate que cambié de criterio, encontré sustentos—, es vélido, pero yo si suplico,
de la manera mas atenta, que después de la sesion pablica y aprobado el
oyecto, salvo las observaciones que se hicieron en la privada, y que no se
habieren hecho ya al final para la sesion publica, por supuesto, deberan
cumplirse, con lo que se acordd, pero, si son nuevas sugerencias, nuevas
[ aportaciones, aprobado, yo considero delicado. Estodo, --=-===-cccccaaaan

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presu;mta Sélo
para, pues mas que responder jnoj compartir. Comparto lo -gi—. e el
" Magistrado Gonzalez Cendejas porque tiene razén. estimo, si un&;‘ 7
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ninguna consideracion, tiene que quedar asi, no se le puede cambiar nada,
estoy totalmente de acuerdo y ¢por qué tomo la palabra? Porque en algunas
ocasiones me ha pasado a mi aqui, que se oyen aqui algunos puntos, tal vez,
que hubiese que afinar con el cambio de alguna palabra y se ha cambiado,

derivado de que la misma publica se consensd, si no hay consenso en ese
sentido, pues no, ahora si que venga el voto que nos permite la Ley, porque es
la virtud que tiene el Tribunal de ser colegiado, que pueden expresarse diversos
criterios ante un mismo hecho; es decir, se puede ver desde diversas Opticas
juridicas, == ==------c---cccccc e ciiiicciiciiacaaaaas
Pero la razon de haber pedido la palabra era para establecer que si comparto lo

que dice usted sefior Magistrado, y que si en alguna ocasién, que no ha sido en
mi caso, obviamente, fuera, yo solamente si el Pleno, en una sesion publica
solicita algun receso o algo, o algin momento para afinar algin punto, solo en
ese caso se haria. Es cuanto Presidenta, - - --=---=-ccccecmaccaccaannn..

/- MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

|~ Magistrado. ;Alguna otra intervencion? Bueno, entonces, si me permiten yo
f §]~ |\ @ haria uso de la palabra para plantear algin posicionamiento, también al
=]+ L (s R R

Primero, me referiria a las inquietudes que existen sobre la causal de

¢ improcedencia derivada de no plantear agravios debidamente fundados.
Efectivamente, este Pleno ha resuelto, reiteradamente, en el sentido de que

cuando se hace valer como causal de improcedencia, el no planteamiento o la

no formulacion de agravios debidamente fundados, invariablemente se ha

estudiado como una causal de improcedencia, pero no solo en ese caso, incluso

cuando se ha alegado que no se plantean hechos ni se formulan agravios, y
tengo aqui precedentes de los cuatro integrantes del Pleno, del Magistrado
Zamacona Madrigal por ejemplo, tengo el 56 de 2011, donde analizamos como
™ causal de improcedencia, el que no se hayan formulado hechos o agravios, que
en concreto, que es lo que establece el articulo 9° de la Ley de Justicia Electoral,

como requisito del recurso de apelacion; y me voy a permitir dar lectura al
(oY L B e e

| articulo noveno que habla de los requisitos de los medios de impugnacion,
habla en la fraccion quinta: “De mencionar de manera expresa y clara los hechos
en que se basa la impugnacioén, los agravios que cause el acto o resolucién del
acto impugnado y preceptos presuntamente violados."- === === -------------

Si analizamos esa fraccion, se refiere a que existan hechos y agravios, la causal
a la razon que hace valer en este caso, el tercero interesado es distinta, porque
fHabla de hechos, de agravios debidamente fundados. Es decir, no se refiere a la
ausencia total de hechos ni agravios, sino a que no son debidamente fundados
pero, insisto, este Tribunal ha sostenido incluso que cuando se alega que no hay
hechos ni agravios —que estariamos en el supuesto de la fraccion quinta—, se
trata o pudiera actualizar una causal de improcedencia, y éste es concretamente
el jprecedente del juicio de inconformidad, por ejemplo: del 56 de 2011; y
tgnemos uno de la ponencia a mi cargo, que es el 11 de 2011, también en ese
ntido; tenemos uno del entonces presidente, Jaime del Rio, que era el 18 de

011; tenemos del Magistrado Gonzalez Cendejas, el 47 de 2011; yr tenemos
uchos mas en ese sentido. - == =---ccccmccmccmnnannnann. o R

A

ntonces, a qué voy, jahj y el 73 de 2011, a lo que quiero lleg e
efectivamente como ya se mencioné por los integrantes de este e
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que reiteradamente ha sostenido este Tribunal, es: si se hace valer el no
formular agravios debidamente fundados, o bien, se alega que no hay hechos ni
agravios, las dos se han estudiado como causales de improcedencia, - - ------

Si en este momento, o en cualquier otro, cambidsemos de criterio tendria que
ver, como ya se menciond, razones o justificantes para separarnos de ese
criterio. Seria loque tengoque decir. == === --cccccmmmmmm e

Otra cuestion, bueno, conforme a nuestro Codigo Electoral, las decisiones se
toman en sesiones publicas, donde todos pueden escuchar los argumentos; y
también quiero referirme, concretamente, ya al fondo del asunto, ;de qué se
trata el expediente del RAP-30 del 20127 Ahi lo que se denuncié fue la
existencia de dos notas periodisticas, una en el periédico “Reforma” y otra en “El
Universal”, donde retoman alguna entrevista, al entonces candidato a
Gobernador, Fausto Vallejo Figueroa, que una vez que emitié su voto y al ser
entrevistado, manifestd entre otras cosas, que se sentia optimista, que llamaba a
la ciudadania a que votara copiosamente, que esperaba que los resultados
fueran con un margen de diferencia alto, para no tenerlo que llevar a los
tribunales, entre otras cosas. Esto, a decir de los entonces denunciantes,
constituian actos proselitistas fuera del periodo permitido por la Ley, esto es, el
diadelajomadaelectoral. - -------------““-““-““““““meemem oo

La autoridad responsable, una vez que analizd el contenido de las notas y su
determinacion fue que, efectivamente se acreditaba la existencia de esas notas,
se acreditaba su contenido, como lo era, las manifestaciones, entre otras, las
que ya mencioneé, que el entonces candidato cuando salid de votar, invité a votar
a la gente para que asistiera a las casillas, que sefialé que no habia incidentes,
hasta ese momento, que le hubieran reportado, entre otras. - - -------------

Inconforme con esa determinacion, que la autoridad tomo en el sentido de que
no actualizaba ninguna falta, porque en todo caso, los periodistas simplemente
habian externado una opinién o una apreciacion subjetiva en cuanto a lo que
ellos habian advertido de lo que les contestd en la entrevista el entonces
candidato, pero que ello no reunia los requisitos de propaganda electoral, porque
no se le llamo a votar o no se llamo a la poblacion, a la ciudadania, a que votara
por esa o por su opcion politica, entonces, lo que se dijo fue que no se
actualizabaningunafalta.- - ------------cccccccin e oo

nconforme con esa determinacion, el Partido Accion Nacional hace valer el
recurso de apelacion porque dice, que entre otras cosas, que la responsable es
incongruente; puesto que, por un lado tuvo por acreditado la existencia de las
“.notas y su contenido, donde dice el partido actor, el candidato, llamé a que

otaran por él; pero que, por otro lado, dijo que no se actualizaba ninguna
Afraccidon alanomativa, - - - - === - s c e i e

Sin embargo, el actor parte de una premisa inexacta porque, ciertamente, como
ya lo mencionaba el Instituto Electoral de Michoacan, el Consejo General tuvo
por acreditada, tanto las notas como el contenido de las expresiones que hizo el
cghdidato, entre las que no estaba ninguna en la que invitara a votar por él o por
lgs partidos politicos que lo postulaban. === =-=-ccceecammcaaccccaaaa.

ntonces, creo que el actor parte de una premisa inexacta, porque por un Iado
sefala algo que no se dijo en la resolucion, y por otro lado, no conp erie
argumentos eficaces las razones por la que la autoridad responsable; deter
que esas manifestaciones que hizo el entonces candidato, no constifulafactos
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de proselitismo; y por lo tanto, no actualizaban ninguna infraccion a la normativa.
Serian las razones por las que yo coincidiria con el sentido del proyecto. - - - - - -

¢(No sé si haya alguna otra intervencion? Si, adelante Magistrado Zamacona
Madrigal.- - ----------cmcemmc i e a e

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias
Presidenta. Lamento que se haya considerado mi intervencion como poner sobre
la mesa un punto a discusion, creo que no es asi. De hecho inicié diciendo que
estoy de acuerdo con el proyecto que se nos circulé en Ultimo momento en sus
términos y que creo en la predictibilidad del precedente; sin embargo, creo que
un tribunal que se diga garantista, un tribunal que se diga progresista, puede
validamente abandonar sus criterios y pongo un ejemplo: La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desde febrero de 1917 hasta enero del afio 2006 —cerca de
100 afios—, manej6 como precedente que en el caso de la expropiacion que

establece el articulo 27 constitucional, no se requeria el derecho de audiencia
revid----=-==-ceecerccreecenenrcc et e

En enero del 2006, cuando resuelve el asunto de la expropiacion de los ingenios
azucareros, realizado el presidente Vicente Fox Quezada, resuelve que se viold

. el derecho de previa audiencia, es decir, hizo una nueva reflexién y abandono el
¢ Criterio anterior, = =====-ccccecccnccccecacenacccancccccacccaaaaaas

M pudiera hacer una nueva reflexion para el efecto de, en un momento dado,

I estando debidamente fundado y motivado el abandono de un criterio anterior,

pudiera sentarse en las resoluciones de manera mas clara el hecho de que el

_ articulo noveno, de la Ley de Justicia Electoral y Participacion Ciudadana,

\ .yl maneja requisitos de la demanda; y el articulo 10, maneja requisitos, o perdén
\ maneja, causas de improcedencia. Es cuanto Presidenta muchas gracias.- - - - -

]
. § ' Es lo tnico que yo pongo sobre la mesa, que el dia de mafiana este Pleno

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

N Magistrado. jAlguna otra intervencion? Bueno, al no existir ninguna otra
\ participacion, Secretario por favor a votacion. - == === -ccccmmccciiaaaaaas

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto Presidenta.
Sefores Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban los proyectos
de sentencia de los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-
RAP-084/2011 y TEEM-RAP-030/2012, interpuestos por los Partidos
Revolucionario Institucional y Accién Nacional, respectivamente.- - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de los

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de los proyectos.- -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con
ambos proyectoS.- == == -----c-cccccic e c e e s

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor
ambos proyectos.- == === s e e e e eeeeeiiiiaaaas o=

efiora Presidenta, me permito informarle que han sido api ._ xiﬁor
nanimidad de votos, los proyectos de sentencia con los que‘se:ha® gi:ln
CUENtA.- === mm e e eiaeeiaieiiccccsccaaaan WEOHIET - -
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. En consecuencia en el recurso de apelacion 84 de 2011, este Pleno
rESUEIVEI - === == -ccmmecme et e
Se confirma la resolucion recurrida.- - - === === - === c oo m et
Por lo que ve al recurso de apelacion 30 de 2012, el Pleno resuelve;- - - - - - - - -
Se confirma la resolucion impugnada.--=-===-«esscecccccccccccccccnc=-..
Secretario General de Acuerdos por favor continte con la sesion.-==---------
| SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
esta 888N~ -=-=-===--==cceccecmceccc s r e~

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias. Sefiores Magistrados rendida la cuenta y recabada su votacion, se
declara cerrada esta sesion, muchas gracias, buenas tardes. (Golpe de
martillo).- === - - s e s

Se declaro concluida la sesion, siendo las trece horas con dieciséis minutos del
dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion |l, del articulo 283,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
cugl consta de dieciocho fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro
nchez Garcl'a Jurge Alberto Zamal:una Madngal y la Magistrada Maria de

— el
MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ
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MAGISTRADO ; MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA

%/

JORGE LBEFIT CONA MADRIGAL

SECRETARIQ

H
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El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General g
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesidgy
de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-01 1/
sesion plblica ordinaria verificada el jueves : g 3.dos rBCE

fojas incluida la presente. Doy fe.- - ---- - - @ S A e

Aguerdos, hago constar que las firmas
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