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Tnbunal Electoral def
Estado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
30 DE AGOSTO DE 2013
ACTA NO. TEEM-SGA-013/2013

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas con cinco minutos,
del dia treinta de agosto de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275 del
Cadigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia
Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
POblCA.- = = === s e eee e e eneeeiciccccnaaaaaaaa..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- (Golpe
de martillo). Buenas tardes tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar

validamente, solicito al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el
quorum legal--=====ccccmc e n i ieecaaoa..

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados a fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar
elpasedelista.------ccoccmmmmm e,
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente,- - - =« = = « - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente. - - = = ===« ---- -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente. - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Presente. - -----cc oo e e aaa L.

Sefiora Magistrada, me permito informarle que existe quérum legal para

SB8IONAr, === --csecmmaca e macccciccccccccsemamcccenaaa-
MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario, por favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del
ordendeldia. -==-----cccmmmma e iiieeaaos

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
Sefores Magistrados, se somete a su consideracion los puntos del orden del dia

previamente circulados y que fueron hechos de su conocimiento con la
convocatoria de esta Sesion.- - - - - - - - - - e ...,

Orden del dia

Pase de lista y comprobacién del quérum legal.

Aprobacion del orden del dia.

Lectura, o en su caso dispensa de la misma, del Acta de Sesion de Pleno
numero 12, celebrada el 15 de agosto de 2013.
Aprobacién, en su caso, del Acta de Sesion de Pleno nimero 425 celébrada
el 15 de agosto de 2013. 7 i o
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5. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave

TEEM-RAP-073/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y aprobacién en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave
TEEM-RAP-002/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y aprobacién en su caso.

7. Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con la clave
TEEM-RAP-003/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y aprobacién en su caso.

Es cuanto Magistrada Presidenta.- - - - - - - === - - e e el

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario. Magistrados en votacion econémica se consulta si aprueban la
propuesta del orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobada por
unanimidad, Secretario General de Acuerdos continte con la sesion, = == ------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Magistrada Presidenta.
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura, o en su caso

dispensa de la misma, del Acta de Sesién de Pleno nimero 12, celebrada el 15
deagostode 2013.----------ccccc i

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados ¢alguna intervencion? Al no existir participaciones, Secretario por
favor a votacion.- - == === e e s e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura del Acta de
Sesion de Pleno numero 12, celebrada el 15 de agosto de 2013.- - - - ------ - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de la dispensa.-
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Conforme con la dispensa.-

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
afirmativa---cccccccmmmm e iiieeennccaacaaaaaaa

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.-

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora Presidenta, me permito
informarle que ha sido aprobada por unanimidad de votos.- === =====cccoaas

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En

consecuencia, se aprueba la dispensa de la lectura del Acta mencionada.
Secretario por favor continué con la sesifn.-====«-----cccccccnacannaa..

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Gracias Presidenta. E| siguiente
punto del orden del dia corresponde a la aprobacion, en su caso, del Acta de
Segion de Pleno numero 12, celebrada el 15 de agosto de 2013.------------

GISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
agistrados ¢alguna participacion? Al no existir manifestacion sobre el
ntenido del Acta, Secretario por favor tome la votacion.- - - - w,-'-}'*ETl.-_f;i.‘-:"-rf ——————-
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el Acta de Sesion de Pleno nimero 12,
celebrada el 15deagostode 2013, - - - cc e e e mmme e e i aa e
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor.- = - = - -« = -« - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor.- = = = ===« cccu-.
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme.-=-=====cscmmmme e e e

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobada por unanimidad
deVol0S.- == ----cmcm e e eie e eeaaa

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- En
consecuencia, se aprueba el Acta de Sesion de Pleno de referencia. Secretario
por favor continleconla sesifn.--====ceccaccc i cccecmncaaaaaaaaaa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados, el siguiente punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
073/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, y aprobacion
BN SUCASD.~--=-=====csecccmmmccccccccacccacccaaac e~

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario José Luis Prado Ramirez, sirvase dar cuenta por favor con el

proyecto de sentencia circulado por la ponencia del Magistrado Fernando
Gonzdlez Cendejas.- - == ===c=ccccmmmmmcemeeaaie e icieiaaaaaa

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
agistrada Presidenta y Sefores Magistrados.- === - === == e cccmcccaaannan

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, que pone a su consideracién el
Magistrado Fernando Gonzalez Cendejas, con motivo de la cumplimentacion a la
ejecutoria emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, pronunciada el diez de julio de dos mil trece, en el expediente
SUP-JRC-69/2013, respecto del recurso de apelacion TEEM-RAP-073/2011,
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar la
resolucion emitida dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador
: IEM/CAPYF-P.A.01/2010 y su acumulado IEM/P.A.O-CAPyYF-02/2011, en la que
se determin6 imponer una sancion econdmica al partido apelante, por ejercer

mayor financiamiento privado que publico durante el ejercicio fiscal del dos mil
NUBVE.- - === -ecremecacccccccceeeeaenascacccnnacacnananacanman

Asi, la materia de cumplimentacién en el presente asunto consistié en abordar lo
relativo a que no fue considerado que el financiamiento privado obtenido por el
Partido de la Revolucién Democratica no habia provenido de entes prohibidos
pory la ley, sino de las aportaciones que recibi6 de sus propios militantes:

asjmismo, que la infraccién se realizo fuera de un proceso electoral; lo anterior, a

fin de determinar cual seria el impacto que ello debia tener en Ia graduacion de
sancion. 4 o
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Ahora bien, el partido apelante aduce en su favor, que la conducta llevada a
cabo por sus militantes no es ilegal, pues la misma tuvo como fundamento el
derecho consignado en sus Estatutos, consistente en percibir de sus miembros
diversas cuantias por concepto de cuotas partidarias. Sin embargo, carece de
razon, pues en principio, la autoridad responsable en ninglin momento considerd
que las aportaciones hechas por los militantes de aquél, hubieran tenido un
origen ilicito; sino por el contrario, tomando como base los informes rendidos por
el ahora impugnante, sefialé en la resolucion recurrida que el financiamiento
privado provenia, entre otros, de las mencionadas aportaciones; por ello, que el
Instituto Electoral de Michoacan haya considerado innecesario entrar al analisis
de la naturaleza legal o ilegal de las mismas; en cambio, si la autoridad
responsable hubiera hecho ese andlisis y encontrado algun dato o indicio de que
las aportaciones provenian de entes ilegitimos, ello se hubiera tomado en
consideracion como una agravante; por tanto, contrario a lo aqui sostenido por el
impugnante, es claro que la autoridad electoral administrativa si tomé en cuenta,
a fin de graduar la sancion, el financiamiento privado obtenido por el Partido de
la Revolucion Democratica derivado de las aportaciones de sus militantes, (inica
y exclusivamente en la parte en que superd al financiamiento publico.- - - - - - - -

Por lo cual, no es factible en modo alguno concebir, como lo pretende el
impugnante, que por el ejercicio de un derecho se afecte un bien juridico
constitucionalmente protegido, ya que ello se traduciria en aceptar un fraude a la
ley, y un sometimiento de la propia Constitucion y la legislacion, a lo que
establezca la normatividad interna de los entes politicos, lo cual es intolerable,

pues se llegaria al extremo de hacer nugatorio el principio de supremacia
constitucional,- = === === s e e e e m e ie e a oo

Ademas, independientemente de que el financiamiento privado obtenido por el
Partido de la Revolucién Democratica haya provenido de fuentes legitimas,
omo lo fue en el caso, lo prohibido por la norma constitucional y sancionado por
laNautoridad responsable, es que en ningln supuesto y por ningin motivo los
partidos politicos pueden tener como recursos privados, una cantidad mayor a
aquella que les haya sido otorgada por el Estado como financiamiento publico.- -

Por otra parte, también se propone declarar como infundado el planteamiento del
instituto politico impugnante, en el sentido de que por haberse realizado la
infraccion fuera de un proceso electoral, ello pudo trascender en la graduacion
de la sancion que se le impuso, disminuyéndola.- - == -====--c-ccccc.-

Ahora, si bien es cierto que durante el ejercicio fiscal de dos mil nueve, en que
se llevo a cabo la conducta infractora, no se desarrollé algiin proceso electoral
en el Estado; también lo es que de la hipétesis prevista en la fraccion |1, del
articulo 41 de la Constitucion Federal se advierte que ésta no exige como
supuesto para la acreditacion de la falta, que se encuentre en curso algin
proceso electoral, como requisito para que la autoridad administrativa electoral
pueda cumplir con su obligacion de fiscalizar los ingresos de los partidos
politicos, y especificamente, a fin de determinar si ha ocurrido o no un rebase del
financiamiento privado sobre el plblico.- = == === e e e e e mcmmm e e

e ahi, que no le asista la razon al partido politico actor, pues, como ya se dijo,
s suficiente que se acredite el rebase del financiamientosprivado sobre el
publico para que se configure la transgresion a la norma £efstitlicional: dado

que, la actividad fiscalizadora del Instituto Electoral de rﬂu 1€
R
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recursos de los partidos es permanente, haya o no un proceso electoral en
L R e L T T e ppppp——

Consecuentemente, este Tribunal Electoral considera que no es viable la

pretension del apelante, en el sentido de tomar como atenuantes las
c‘ circunstancias que éste expuso en sufavor. == - - - - - e e e e ..

L]
0 En tales condiciones, y ante lo infundado de los motivos de disenso vertidos por
el partido politico actor, es que se propone confirmar, en lo que fue materia del
cumplimiento, la sentencia recurrida, y por ende en su totalidad.- = = = == = == - - - -

Es cuanto, Sefiora Presidenta y Sefiores Magistrados. === ===-=-----c--- ..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Licenciado Prado Ramirez. Sefiores Magistrados a su consideracion el
proyecto ¢ Alguna intervencion?, adelante Magistrado Gonzalez Cendejas.- - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Gracias, considero que
una vez rendida la cuenta por el secretario proyectista, de la misma se
desprende claramente el cumplimiento que se le hizo a la resolucién de la Sala
Superior, en la forma y términos en que se ordend.- = === -------c--c-coo-

Nada mas quiero hacer la precision de que, precisamente en la resolucion que
emitié la Sala Superior, resolvié todos los agravios, aqui nada mas estamos
sefalando el del cumplimiento, por lo tanto, en la resolucion de la Sala Superior
declaro infundados tres agravios, uno inoperante y precisamente el quinto lo
declara por una parte infundado y por la otra fundado, respecto a los dos puntos
que ya sefald el secretario en una forma muy precisa.- - -----==-cccaccaa--

Consecuentemente, al hacer el estudio nosotros y al estar declarando
infundados esos dos motivos de disenso, nada mas quise hacer esa aclaracion
de que la resolucion se confirma, ahora si por este Tribunal se confirma en su
totalidad, si porque eran los dos puntos que la Sala Superior consideré que no
le habia dado respuesta, lo cual lo estamos haciendo en la forma y términos
como lo sefiala el secretario proyectista y como esta debidamente precisado en
la resolucion que pongo a su consideracion, muchas gracias.- - ---========--

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Magistrado, ¢Alguna otra intervencion?, al no haber mas participaciones
Secretario por favor a votacion.- - - - == == cceeec e iiaeaaaaaas

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-073/2011, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica.-----=--=-ccccecmcmaaa oo
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Es mi proyecto.- - - - - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto. - - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA E.AMEZ Con el
royecto en sus términos.

o
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Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
LR (o LT LT T LT T T ep———

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
Secretario en consecuencia, en el recurso de apelacion 73 de 2011, este Pleno
ﬂ: reSUeIVE- == == e e e iieaaa o

\‘ Se confirma la resolucion impugnada. - - === -ccacccmcmacaaaa ..
Secretario General de Acuerdos por favor contintie con la sesion.-----==-----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y Sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-002/2013, interpuesto
por el Partido de la Revolucién Democratica, y aprobacién en su caso. - -- - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Licenciado José Luis Rodriguez Orozco, de manera anticipada le agradezco que
se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia que pone a consideracion de
este Pleno la ponencia a cargo del Magistrado Alejandro Sanchez Garcia.- - - - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Gracias Sefiora Magistrada,
con su autorizacion Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados.-----------

Pongo a su consideracion el proyecto de resolucion que propone la Ponencia del
] Magistrado Alejandro Sanchez Garcia, relativo al Recurso de Apelacion

identificado con el nimero TEEM-RAP-002/2013, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la Resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el trece de febrero de dos mil trece,
respecto del Procedimiento identificado con la clave IEM/CAPyF-P.A.08/2012, en
el que resultaron infundados los argumentos arglidos por el actor y en
consecuencia improcedente laqueja.- - - - -------ccccccciciaiaaaaaaaa.

a) Falta de emplazamiento a funcionarios del Gobierno Federal, empresas
de radio, television y periddicos;- === === == e cmmmmmmm e aaaaa s
b) Que no se agotd la facultad de investigacion de la responsable sobre los
hechos, y que tampoco realizd ninguna diligencia para corroborar los
hechos atribuidos a los denunciados,; y,-=-==-==-===-cccccccuccuaa--
c) Indebida por una parte y falta por otra, de la valoracion de las
pruebas.- - ---------- -t ittt s s st s e s e e e

El primer agravio se propone infundado, ya que contrario a lo que afirma el actor,
se emplazo a las partes que debian ser emplazadas, virtud a que la responsable
determind desechar de plano la queja y ampliacién, por lo referente a
propaganda electoral en diferentes medios de comunicacion impresos y
lectronicos, asi como entrevistas en radio y television, por haber sido materia
e gstudio en el procedimiento IEM/P.A.-17/2010; asi como también lo referente
jas presuntas intervenciones del Gobierno Federal en el Proceso Electoral
rdinario de dos mil once, por haber sido éstas materia de est
rocedimientos IEM-P.A.-01/2011; y IEM-P.A.-02/2011, - ‘todos
procedimientos quedaron firmes por no haber sido impugnados‘,-‘; e I e solo
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se limita a conocer sobre irregularidades a financiamiento de partidos politicos
por presunto rebase de tope de gastos de campana de la entonces candidata
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa. Por ello emplazo a los partidos
Accion Nacional, Nueva Alianza y Luisa Maria Calderén Hinojosa.-----------

. Por lo que corresponde al segundo agravio, se estima inatendible, ya que las
¢ afirmaciones emitidas por el actor unicamente se limitan a sefialar de manera
vaga y genérica que la responsable no fue exhaustiva, en su investigacion, y que
no realizo diligencias para corroborar los hechos, lo que impide abordar el
estudio sobre la pretension del actor, en la primera parte de este agravio no dice
el actor por qué hubo falta de exhaustividad lo que impide abordar el estudio del
planteamiento; y por lo que ve a que no se realizaron diligencias, contrario a ello
se aprecia en autos que la responsable realizd un comulo de diligencias para
buscar esclarecer los hechog.----------ccccccccccccccncnecnnnnn.

Finalmente, el dltimo agravio, se propone inatendible, ya que el actor no sefiala
sobre la indebida valoracion de pruebas y la no adminiculacion de las mismas,
en qué consisten estos dafos legales, por lo que en este aspecto este Tribunal
se encuentra impedido para realizar el analisis; finalmente es infundado lo
referente a dicho agravio sobre que la responsable al tiempo de resolver no
valoro las pruebas, ya que se aprecia que si valoro tanto las diligencias
realizadas por la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
propio instituto, como también los medios probatorios aportados por los partidos
de la Revolucion Democratica, Accion Nacional, Nueva Alianza, y de la
ciudadana Luisa Maria de Guadalupe Calderon Hinojosa, adminiculandolas entre
si y otorgandoles el valor probatorio que les correspondia.-----------------

Por todo lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada de trece de
febrero de dos mil trece, del Procedimiento Administrativo namero IEM/CAPyF-
e N L b e T

Es cuanto, Sefiora y Sefores Magistrados.- - - === == e e mccmmciaainaaaan

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Secretario Rodriguez Orozco. Sefiores Magistrados esta a su

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefores
agistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del proyecto.- - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto.- - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Por la
afirmativa.- - ---cmmme e

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMiREZ - Sin

4 E'-,"'
efiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado porﬂriﬁ
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MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-En
consecuencia, en el recurso de apelacion 2 de 2013, este Pleno resuelve:- - - - -

& Seconfirma la resolucion recUMda - === e=ammsmmansssensanmanesn.
Secretario General de Acuerdos por favor continlie con la sesion.- == ---------

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiiora y Sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-003/2013, interpuesto
por el Partido de la Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.- == - = - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Secretario Uriel lvan Chavez Aguilar, también anticipadamente le agradezco se
sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia que pone a consideracion del
Pleno la ponencia a cargo del Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal.- - -

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrada Presidenta y Sefiores Magistrados.- - - -====-cccmacaaaaaaaa.

Doy cuenta a Ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo al Recurso de
Apelacion, identificado con la clave TEEM-RAP-003/2013, presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la Resolucion IEM/R-CAPyF-
01/2013, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.-

El Partido Accidon Nacional en cuanto a tercero interesado, hace valer la causal
de improcedencia prevista en la fraccion VII, del articulo 10 de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo;
causal que se propone declararla infundada, lo anterior en virtud de que la
pretension del partido politico actor es juridicamente viable con la sentencia que
se emita en el presente Recurso de Apelacion.-----=«=ceccmmmaaaaaaaan.

Ahora bien, el partido actor arguye como concepto de violacién la indebida
undamentacion y motivacion la resolucién impugnada, bajo tres aseveraciones:-

1) Que la responsable omiti6 pronunciarse de manera correcta en torno a la
figura del decomiso, toda vez que no tomé en consideracion el beneficio
onomico obtenido, al momento de imponer la sancion; aseveracion que se
ropone declararfundada.- === =c--c-mmcmmcm e

llo es asi ya que, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, parte
de una premisa contradictoria, ya que por una parte considera acreditado el
monto del beneficio econémico estimado y por la otra determina que no cuenta
con los elementos suficientes para demostrar el eventual aumento en el
patrimonio del partido.- == === =< === - - - e ool

Lo contradictorio de la aseveracion reside en que la propaganda electoral en
television fue producto de una aportacion en especie, la cual cuenta con
cardcteristicas propias, dentro de las cuales destaca que, aungue no sea posible
cuantificarla dentro del patrimonio del beneficiario, ello no lo exime de haberse
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la autoridad responsable incorrectamente determind no aplicar la figura del
decomiso.-===-=---ccccc e

2) La autoridad responsable no considerd correctamente el beneficio obtenido
por el partido enjuiciado, y por lo tanto la infraccion fue calificada como grave y
no como grave especial, lo que condujo a que se le impusiera una sancién por
G'.': debajo del monto implicado; aseveracion que se plantea declararla fundada.- - - -

\"Le asiste la razon al accionante, Unicamente respecto de la indebida calificacion
de la falta, puesto que la responsable incumplié con su obligacion de motivar sus
determinaciones, especificamente el por qué no tomé en cuenta el monto del
beneficio econémico en estudio, el cual es considerado como una agravante de
la conducta, resultado de ello la responsable debe tomar en cuenta el monto-
beneficio obtenido como una agravante al momento de realizar la calificacion de
lainfraccion.- = == - e ceccm e e e a

No pasa desapercibido para este 6rgano colegiado, la manifestacion que el
partido politico actor refiere, en cuanto a que la falta debid haber sido calificada
como grave especial, empero ello, es de sefalarse que las autoridades
administrativas electorales cuentan con una serie de facultades discrecionales,
dentro de las que destaca la calificacion de las conductas sancionadas por la
legislacion electoral.- == = === === e e e mc e a e

3) El partido politico actor, aduce que en el apartado relativo a la imposicién de
la sancién, no se considerd lo razonado en el punto tocante a la
individualizacion, relacionada con la condicién de que el ente infractor haya
incurrido con antelacion en la comision de una infraccion similar reincidencia: se

propone declarar infundada la aseveracion en estudio, en virtud de las siguientes
consideraciones, == =--------cccceccncaaeaacaccacc e aaaaa

Contrario a lo precisado por el Partido de la Revolucion Democratica, la
autoridad responsable en el apartado referido a la imposicién de la sancion, si
tomo6 en consideracion que el partido enjuiciado era reincidente, toda vez que
dicho instituto politico ya habia sido sancionado por una falta de igual naturaleza,
es por ello que se considera que no le asiste la razon al partido politico

nsecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada por lo que se
refiere a la multa impuesta al Partido Accidon Nacional, por la cantidad de un
illon setecientos quince mil trescientos cuarenta y nueve pesos, y reenviar el
xpediente al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, para que,
alice una nueva calificacion de la falta, individualizacion e imposicién de la
ncion, especificamente para que considere el monto-beneficio obtenido por el

Partido Accion Nacional en la campafia electoral a gobermador del Estado vy
aplique la figura del decomiso, tomando asimismo en cuenta la agravante del
beneficio econémico obtenido.- = <= - - - - - emm e .
Es cuanto, Sefiora y Sefiores Magistrados.- == =====cceecccmmncccaaanana..

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

grdcias Licenciado Chavez Aguilar. Sefiores Magistrados a su consideracién el
yecto de cuenta. Adelante Magistrado Zamacona Madrigal.- - - - - SEzm .-
..T_\-I’.dl qff"-r‘ A 7
AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- 4@; ias
Presidenta. De manera muy breve me gustaria llamar la atencion’de los
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miembros de este Honorable Pleno, Ginicamente para el efecto de mencionar,
que el proyecto que esta sometido a su consideracién en este momento a juicio

del de la voz, tiene un fuerte, una importante base tanto constitucional como
legal- - = - e e m e e iaeieiiieeeiiiiaaas

Considero que el proyecto que someto a su consideracién, esta debidamente

fundado y motivado, tanto en la constitucion, como en la ley; mas sin embargo

no queda ahi la cosa, como ustedes se pudieron percatar al momento de leer y

+ estudiar el proyecto de la cuenta, también tiene una serie de precedentes

' w jurisprudenciales, que obligan, incluso a este tribunal, a resolver en la forma y
términos que se esta proponiendo se resuelva,--=----=-ceecccc oo oaaaa.

Se obtuvo un beneficio econdmico, por un instituto politico, méas alla de que ese
beneficio haya consistido, en que una cantidad de dinero, haya ingresado
directamente a su patrimonio o no. Esto es, si bien el dinero no se vio constante
y sonante, en una cuenta del partido politico beneficiado, si se vio reflejado en
un significativo ahorro, que el partido tuvo y hubo un consecuente beneficio en la
propaganda del proceso electoral que se menciona en el estudio de la cuenta.- -

Mas sin embargo la situacion no para ahi, en cuanto a que, también tiene
fundamento el proyecto sometido a su consideracion en los precedentes de este
propio Tribunal;, Se ha dicho mucho que debe haber predictibilidad del
precedente, cuestion con la que estoy totalmente de acuerdo, creo que este
Tribunal ha dado muestras de ser coherente y ser congruente en sus
resoluciones, ya se han resuelto por este Tribunal diferentes casos, sin ir muy
lejos, el RAP-73/2011, que se resolvio en esta misma sesion y que tiene algunas
F situaciones similares, sin decir en ningun momento iguales, similares en que las
dos se analiza figura de decomiso, etc, etc. Esto pues nos lleva definitivamente a
ver, que se esta aplicando los precedentes de este propio Tribunal.- - --------

Cuestion que a lo mejor para los justiciables, en algunos casos no les agrade en
cuanto a que ya saben como vamos a resolver, mas sin embargo creo que la
certeza y la seguridad juridica del justiciable, de que no se esté brincando de un
criterio a otro, sin mediar razén y justificacion al respecto es muy importante,
seria cuanto Sefiora Presidenta muchas gracias.------====rccccaaaaaaanan

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted
gistrado Zamacona Madrigal, ;Alguna otra intervencion?, bueno si no hay
mas intervenciones yo si haria uso de la voz, también brevemente para sefalar
que, efectivamente comparto el sentido del proyecto de resolucién que se
somete a nuestra consideracion, particularmente porque por un lado, yo creo
que es importante destacar y en el proyecto se hace, y se hace muy bien, en
uanto a la acreditacion de la falta ésta queda firme puesto que no se combate.-

Pero algo que hay que destacar de esa cuestion que quedd firme, de la
resolucion emitida por el Instituto Electoral de Michoacan, es que la falta
consistio en haber recibido aportaciones en especie por parte de Partido Accion
Nacional, aportaciones que en su momento también se cuantificaron en una
suma determinada lo que el propio Instituto, el propio Consejo General reconoce
xpresamente y asi lo asienta en la resolucion impugnada. - === ---ccccuan--

embargo, por otro lado, dice o sefiala que no tiene elementos gqi-
lonto que en un momento dado pudiera haber ingresado al? yatrimonio,
ntonces partido denunciado.- = = = = = = === = o mc e e oo n oo S TEGIILE




Y que de trascendente tiene esta situacion, bueno que precisamente siguiendo,
como bien lo sefialaba el Magistrado ponente, la doctrina judicial que ha venido
construyendo la Sala Superior en cuestiones de la figura del decomiso, pues hay
una vertiente ya muy clara, muy definida en cuanto a que no basta o que no se
< requiere necesariamente que ese beneficio se traduzca en un ingreso, como
s bien se sefialaba, econémico concreto que ingrese al patrimonio del partido o del
\ ente denunciado, sino que incluso se considera, o lo que se debe considerar en
cualquier caso es, que se haya obtenido un beneficio, y en este caso el beneficio
economico, porque es un beneficio econémico, si no netamente patrimonial,
porque no ingreso a la contabilidad del partido, si hubo un beneficio econdmico
que consistid en el ahorro que obtuvo el partido en la contratacion de esa
propaganda, que insisto, esta debidamente cuantificada en el procedimiento
correspondiente, y a partir de ahi, siguiendo el precedente, o los precedentes de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
incluso los precedentes de este propio Tribunal, muchos confirmados por la
propia Sala, el beneficio es precisamente @s@.- == -----ccccmmcmcanaaaaa..

Entonces considero que la propuesta que se presenta al Pleno es acertada en

cuanto a que, habiendo quedado firme la acreditacion de la falta y la

cuantificacion del beneficio econdmico que obtuvo el partido, por lo tanto, lo
1 correcto, lo que debe proceder, como se propone, revocar la resolucion
impugnada para qué efectos concretos. Primero, obviamente, se deja sin efectos
la multa que ya habia impuesto la autoridad responsable y se ordena reenviar el
asunto al propio Instituto para que con plenitud de atribuciones vuelva a calificar
la falta y en su caso individualizar la sancion que corresponda, considerando ese
beneficio econémico de que venimos hablando. Y tan solo por citar un ejemplo,
en este sentido ha resuelto la Sala Superior, por ejemplo el SUP-RAP-185/2010
donde literal y expresamente sefiala que hay un beneficio econémico, cuando se
obtiene un ahorro por la contratacion de determinada propaganda y por lo tanto,
[nsisto, serian, entre otras, las razones por las que comparto el sentido del
prpyecto y en sumomento votaré afavor.- - - ----ccccmmcaacaa oo

Seria todo lo que tengo que decir. jAlguna otra intervencion? Adelante
Wagistrado Sanchez Garcia.- - === -=====scemeomaaciiaieaaa e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta, nada

as hacer una referencia de porqué votaré a favor del proyecto, que anticipo
e Ly R e

Simplemente si la multa no es acorde al beneficio, se incentiva a cometer estas
acciones y lo que busca el principio constitucional en materia electoral es que
para que haya la certeza, no se cometan estas acciones, entonces si hubo un
beneficio la multa no puede ser menor al beneficio que se obtiene, sino que para
que estas conductas no se cometan la sancién debe ser ejemplar pues asi lo
manda la ley para ser disuasiva, y esto es dar la certeza a los entes politicos de
lo que sucede cuando alguno de ellos viola la ley y otro lo reclama ante los
organos de estado, es cuanto Presidenta gracias.- - - -====«=ccecccaooo.

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ Mychas
racias Magistrado Sanchez Garcia, ;Alguna otra intervencion?;_ '
ninguna otra intervencion Secretario por favor a votacion.- - - - - - - e
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
Magistrados, en votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
003/2013, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.- - - - - === - -

< MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de la sentencia.-

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con el proyecto en sus
tOMmMINOS. - == == e e e e eee e aaaal o

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- A favor.- - - - - - -

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Conforme.- === ccmmm e e caaa e as

Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOl0S.- - == m e e e a

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-En
consecuencia, en el recurso de apelacion 3 de 2013, este Pleno resuelve:- - - - -

Se revoca la resolucion impugnada.- - - - - R

[ Antes de continuar con el desarrollo de la sesién y a lo mejor un poquito fuera

del orden del dia, si quiero aprovechar para resaltar que con la resolucion de
estos tres asuntos, concluimos, el Tribunal concluye con la resolucion si se
permite llamarlo asi, la primera ronda de recursos de apelacion que teniamos
pendientes por supuesto tenemos alguno que llegd la semana pasada,
precisamente el viernes y en espera de los seis que estan por llegar y algunos
otros asuntos especiales que tenemos en tramite pero con esto se da
cumplimiento cabal a la funcién sustantiva que tenemos conferida en el Tribunal
Electoral y no queria yo dejar pasar esta oportunidad.- - - == = =< == - e e e e e o -

rimero, para reconocer y agradecer a los integrantes del Pleno el compromiso
umido para cumplir cabalmente con lo que internamente nos habiamos
propuesto en nuestro calendario jurisdiccional, pero a la vez reconocer y felicitar
también a las personas, al personal que integra cada una de las ponencias, por
Su compromiso y su apoyo para lograr cumplir, insisto cabalmente con la funcion
sustantiva que tenemos encomendada a la par, por supuesto que estamos

desarrollando diversas actividades pero, la principal, la sustantiva que tenemos
con esto se da pleno cumplimiento de manera oportuna y por supuesto conforme
a lo que establece el articulo 17 constitucional, asi que muchas gracias.- - - - - - -
Si no hay ninguna intervencion yo le pediria al Secretario que continuara con el
desarrollo de la sesion, gracias.- = === - === c oo iiaaaaa-
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Con gusto Presidenta, me permito
informarle que han sido agotados los puntos del orden dia aprobados para esta
SBPON.- -~ - - e mmecccncicecicicceneeeiciicciiceaccceceeeaaaa-

AGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
ecretario. Sefores Magistrados rendida la cuenta y recabada p hﬂmente su
otacion, se declara cerrada la sesion, muchas gracias. (Golpe ie martillo).- - -
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Se declaré concluida la sesion, siendo las doce horas con cuarenta y dos
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion 11, del
articulo 283, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la
presente acta, la cual consta de trece fojas, para los efectos legales
procedentes, firman al margen y al calce los Magistrados Femando Gonzale
Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y

Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, en su calidad de Presidentg/e

Tribunal Electoral del Estado con el Secretario General de Acuerdos Li -__,"'

MAGISTRADO

*RIBUNAL EL‘ "TDRP-.L DEL
ESTADO DE MICHOACAN
SECRETARIA GENERAL

ARDENAS ORTIZ DEACUERDOS

El suscrito Licenciado Omar Cérdenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hng constar que las fimas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del

de Michoacan, identificada bajo el nimero TEEM-SGA-01 :

sesion publica ordinaria verificada el viernes 30 de agosig
incluida la presente. Doy fe.- - - == -==-ccecaaan-
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