Tnbunal Electoral del
Estado de Michoacan

SESIO

ultepec Oriente

validamente, solicito

SECRETARIO GEN

MAGISTRADO JOR

Presente.

Sefiora Presidenta,
sasionar.

quérum legal.- - - - - - |

Magistrados a fin de|
el pase de lista.- - - -|

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente.

MAGISTRADA PRE

N DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
25 DE OCTUBRE DE 2013

ACTA NO. TEEM-SGA-017/2013

En la ciudad de Morglia, Michoacan, siendo las doce horas con veinte minutfos,
del dia veinticinco de

del Cédigo Electoral|
| Estado, sito en|

octubre de dos mil trece, con fundamento en el articulo 275
del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
la calle Coronel Amado Camacho nUmero 294, Colonia
|se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.. {Golpe
de martillo). Buenas

convocada para es

tardes tengan todas vy todos, da inicio la sesion publica
a fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el

ERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
verificar el quorum legal para sesionar, me permito realizar

ot

GE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente.

SIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

gracias Secretario, py

p orden del dia.

convocatoria para es

1. Pasedelistayc
2. / Aprobacién del a

TEEM-RAP-003
; Democrética, y ¢

Es cuanto Magistradz

< SECRETARIO GEN
\3 Sefiores Magistrados
previamente circulag

3¢ Proyecto de ser

or favor someta a consideracion del Pleno la propuesta del

FRAL DE ACUERDOS.- Con mucho gusto. Sefiora y
se somete a su consideracidn los puntos del orden del dia

jos y que fueron hechos de su conocimiento con la
fa sesion.- - - - - L

Orden del dia

omprobacion del quérum legal.
yrden del dia.
tencia del recurso de apelacion identificado con fa clave

2013, interpuesto por el Partido de Ia Reyplucion
a\orobacién en sy caso. -

) Presidenta.- - ---------ooo oo _L___ ;

" RIBUNAL ELECTORAL DEL
SOTADG DE MICHOACAN
CECRETARIA GENERAL
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propuesta del order
Secretario General d

MAGISTRADA PRE
Secretario. Magistra

SIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias

g

dos en votacion econdmica se consulta si aprueban la

del dia. Por la afirmativa, es aprobado por unanimidad.
& Acuerdos, contintie con el desarrollo de la sesién.

agistrados, el sig

SU Cas0.~ - = = = =
MAGISTRADA PR
Secretaria Martha
agradezco se sirva
ponencia a cargo de

SECRETARIA |
Magistrada Presiden

Doy cuenta a usted
recurso de apelacio
por el Partido de la

SECRETARIC GEN|

seriencia del recufs
13, interpuestt

INS]

&

=RAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, Sefiores
ente punto del orden del dia corresponde al Proyecto de
so de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
0 por el Partido de la Revolucion Democrética, y aprobacion

ESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.-
Margarita Garcia Rodriguez, de manera anticipada le
dar cuenta con el proyecto de sentencia circulado por la
Magistrado Jorge Alberto Zamacona Madrigal.- - = --«~ -~~~
TRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion

ta y Senores Magistrados.

s, con el proyecto de cumplimiento de sentencia, relativo al
, identificado con la clave TEEM-RAP-003/2013, presentado

)
Revolucion Democratica, en contra de la Resolucion 1EM/R-

q' CAPyF-01/2013, a
- Michoacan.

[ Para estar en condif

‘\ puntualizado las sig

Con data 30 de a

dentro del expedien
motivos de disenso
los cuales son del t

|
|
| |
|

a) Que la respons
figura del decomi:
econdmico obtenido

. b
i - - "
géljumado, la infra
ue condujo al Co
una sancion por de

c) Que en la impos
relativo a la indivi
infractor haya incu
(reincidencia)’. - - -

: \Io que aqui imp
aseveraciones del
fuese posible cuar
Accidn Nacional, &
virfud de que la

transmitida, conclu

Que al no congi

ajo al monto implicado.

l

}robada por el Consejo General del Instituto Electoral de

iones de acatar la ejecutoria emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral c:iai Poder Judicial de la Federacion, resulta oportuno dejar

Jientes precisiones:

nsto del afio 2013, este Tribunal Electoral dictd sentencia

e TEEM-RAP-003/2013, para ello, procedié al analisis de los

|hechos valer por el Partido de la Revolucién Democratica,
Nor siguiente:

ble omitid pronunciarse de manera correcta en torno a la

o, toda vez que no tomd en con5|derac:on el beneficio

al momento de imponer la sancién. ---------~--===--
iderar correctamente el beneficio obtenido por el partido
ion fue calificada como grave y no como grave especial, 1o
sejo General del Instituto Electoral de Michoacan a imponer

cion de la sancidn no se considerd Io razonado en el punto
ualizacién, relacionado con ‘la condicién de que el ente
icdo con anfelacion en la comision de una infraccion simifar

rta, en dicha resolucion resultaron fundadas las primeras dos
wsfituto politico actor, ello en virtud de que aun vy cuandp no

tificar el beneficio obtenido dentro del patrimomos‘f’;‘: Partid

sto no lo eximia de haberse beneficiado ec:onomma

cgantidad que dejd de pagar por la propagari

yo en un ahorro y por lo mismo un beneficio & T
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econdmico; resultad
figura del decomisa
relacionadas con |l
provengan del erari
menor a la cantidad

Empero ello, el Part
ellp, el maximo 6rga
funtlado el motivo d
[ Estado de Micho

Lo que adquirié su|
decir de la Sala Sup
vez que, para que s
obtenga un beneficia

En el presente caso!
que ahora se cump
beneficio o increme
proceso electoral p
administrativa primig?;
_ello Gnicamente ¢g
~ pudieron generar lo

\3 Corolario de lo aj
disenso identificadg
decirse que, la inj
correctamente fue c:
electoral, al no habe
incremento patrimon
de diversos promocis

T
Finalmente, por io q
plantea declararlo 1rJ

G

==

dedecomiso, analizara de nueva cuenta los respectivos motivos de disenso y

dictara sentencia que

)N

0 de ello, se determind aplicar al Partido Accién Nacional la
I

ya que no se debe pasar por alto que, las sanciones
itos derivades de aportaciones al financiamiento que no

publico, bajo ninguna circunstancia o motivo podran ser
del objeto ilicito.

|

do Accion Nacional Impugné dicha sentencia, resultado de
0 jurisdiccional revocé la resolucidn en comento, al declarar
inconformidad, “para el efecto de que el Tribunal Electoral
acan, sin considerar que se dirigia a la aludida figura juridica

> en derecho correspondiera”,

motivacion, en el hecho de que este Tribunal Electoral, a
2rior, aplicé de manera inexacta la figura del decomiso; toda
actualice la misma, es indispensable que el autor del ilicito
econdmico producto o resultado de dicha conducta. - - - - -
la autoridad administrativa electoral, a decir de |2 gjecutoria
limenta, en ningln momento obtuvo datos concretos del
nto patrimonial a favor del Partido Accion Nacional en el
psado, ya que si bien es cierto, que en la resolucion
enia se considerd un costo estimado de los promocionales,

nstiftuye un parametro en cuanto al probable costo que
Mismos.

erior, se propone calificar de infundados los motivos de
5 con [os incisos a) y b); de manera conclusiva podria
raccidn que se le imputa al Partido Accién Nacional,

ialificada como grave especial por la autoridad administrativa
trse acreditado de manera fehaciente datos del beneficio o

ial a favor del instituto politico multicitado, como resultado
bnales televisados a su favor.

ue ve al motivo de disenso identificado con el inciso C), se
jundado en virtud de las siguientes consideraciones:

Contrario a lo pr

isado por el Partido de la Revolucién Democratica, la

auforidad responsalile en el apartado referido a la imposicién de la sancion, si

t

cho instituto politi(?
g8 por ello que se
Impugnante.

|

En consecuencia, se

MAGISTRADA MAF
Garcia Rodriguez.’
cugnta. 4 Alguna int

jas. 3

\. MAGISTRADO FER
\mi voto, que serd a ff

N i

:

¢ en consideracién que el partido enjuiciado era reincidente, toda vez que

Es cuanto Sefiora y 8

ya habia sido sancionado por una falta de igual naturalera,
considera que no le asiste la razon al partido politico

propone confirmar la resolucion impugnada.

efiores Magistrados.

RIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Secretaria
Sefiores Magistrados a su consideracidén el proyecto de
rvencion? Tiene el uso de la palabra Magistrado Gonzalez

2y
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- JRC-123/2013 vy qt

oS revocan 81mpl|‘

e

los motivos de disens

su calificativa que s

Por lo tanto, si bien

estoy en cuanto, de |

dos motivos de disefso, que es el a) y el b), que quede bien ciaro. En qué fundo
mi razon o en qué fﬁndo de que no esté de acuerdo con el argumento que se

N0S propone en el pr

cumplimiento de una
pretisando qué es lg
y por ahi hubo alg

samente, yo qj i

50 que sefala el apelante no estoy de acuerdo, en cuanto a
hace, por parte, en este proyecto.- - - - - -« e o e oo

es cierto que estoy de acuerdo en cuanto al sentido, no
acuerdo con lo que ve a la argumentacién que se da a esos

yecto.

lisiera, me preocupa mucho, me preocupa mucho porque es

ejecucion emitida por la Sala Superior, en la cual nos esta
que debemos hacer, qué es lo que debemos cumplimentar,

0 muy elocuente que me llamé mucho la atencion, una

aseveracion por parte de uno de los Magistrados, en el especial el Magistrado

Alejandro Sanchez
nosotros hacer? el F
a colacion al caso, é
hay que cumplir Io
acertada.-------- ;

Ultimamente, nos hg
nos ha precisado er?
no nos guste, que n

ordenando? yo partc

cumplimentando. Er|j
por tercera ocasion
precisamente es, en
proyecto para dar ¢
superiotr hay que cul

Garcia, en el sentido de que, ;qué es lo que debemos
Acia una afirmacion, que me parece correcta y que la traigo
Al superior no se le debe discutir. Por lo tanto, al superior
que estd ordenado. Pues se me hace una afirmacién

tocado cumplir ejecutorias de la Sala Superior en la cual
una forma muy clara, qué es, o nos ha ordenado, aunque
bs ha ordenado vy en este caso en particular, ;qué nos esta
mas que nada ;qué es lo que ordena?, el juicio de revisién
e vamos a cumplimentar el dia de hoy, que se esta
el sentido estoy plenamente de acuerdo, vuelvo a repetir
el sentido de confirmar; en lo que no estoy de acuerdo
el argumento que estd, que se nos esta proponiendo en el

umplimiento, ¢qué se nos ordena por la Sala Superior?, al
Mplir, ,,qué vamos a cumplir? - - - ==« o oo me oo

En consecuencia, l'
presente es revoca|
Electoral del Estadq
juridica de decomis
disenso y dicte la se

Yo creo que no hay
claro, por eso mi s¢
proponhe y m
chnsiderar que se

(D=

Hiliridica del decomis
)gporque nosotros
declaramos fundadag

simplemente nos dice

Bueno, no lo voy a
nos ordena y ahi ma
nueva cuenta, haz z
de los motivos de cﬁ

Aqul,

il haber resuitado fundado el motivo de inconformidad, lo

la resolucion impugnada, para el efecto de que el Tribunal
de Michoacan, sin considerar que se dirija a la aludida figura

, analice, analice de nueva cuenta los respetivos motivos de
tencia que en derecho corresponda.--==~----w=cco---

vuelia de hoja, esta muy claro, digo, 2 mi me queda muy
ntido de no estar de acuerdo con la argumentacion que se
queda muy claro cuando dice Ia Sala Superior, para

dirija, dice: “sin considerar que se dirija a la aludida figura

0", no debo de tomar en cuenta el decomiso. ;Por qué?
en la resolucion hemos revocado, precisamente
y dijimos que era procedente la figura del decomiso y ahora
: "Sin tomar en cuenta la figura del decomiso”

tomar en cuenta en mi cumplimiento, ;verdad?, pero luego

s que nada, la orden es muy directa, el decomiso; analice de
un lado la figura del decomiso, y ahora si, entra al estudio
senso, ¢;qué te hizo valer el apelante? y asi como le dimos

este\Tribunal, yde

declaraste fundado

.-»/

5,

respuesta equnvocaja errénea o como haya sido, o de acuerdo al criterio de
larados fundados los agravios en esa resolucion, gue ahora
xmente pues ahora me dicen, asi como estudig

el agravio, mira, ahora haz a un lado la f[guraﬁ
entra al estudio, angliza, si, analiza los motivos de disenso. - - - - -

\JJ

fen "@:uando
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¢,Cudles son los ma
estudiar? Son fres
estructura que noso
ninguna objecidon al
disenso que son los

rimero, marcadc
ra correcta en

partido enjuiciado,

de disenso. - --- - -
El tercero, no hay pi
c), en la imposicién
a la individualizaci
incurrido con antelag
no es motivo de la
\_-proyecto, perfectam

i

(jéCudl es mi preoc
privacién a que me

ejecutorias emitidas

de Impugnacion, ené

de las resoluciones ¢
rcorrecciones discipl
en caso de incumpli

en un precedente,
respelto, habia aplh
ocasion, la primera
del decomiso”, por ¢
donacion y la Sala

)

)

especial, lo que con¢
a imponer una sanci

——P=a=0)

==

que resuita inexor

IC

. I
acuerdo al contenidg

I

de las Salas del Tribunal de las medidas de apremio y de las

!

livos de disenso que nos hacen, que estamos obligados a
motivos de disenso. Esos tres motivos de disenso en la

fros vertimos, fue respetada por la Sala Superior, no tengo

respecto, nada mas voy a traer a colacion los motivos de
Jue vamos a cumplir.

con la letra a), que la responsable omitio pronunciarse de
forno a la figura de decomiso, toda vez que no tomé en

ineﬁcio econdmico obtenido, al momento de imponer [a
sancion, es el b), y‘;

| no considerar correctamente el beneficio obtenido por el

infraccion fue calificada como grave y no como grave
jujo al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
On por debajo al monto implicado. Esos son los dos motivos

bblema, en ese motivo ninguna objecién; lo voy a sefialar, el

&

la sancion no se considers o razonado del curso relativo
relacionado con la condicién de que el infractor haya
on en la omisidn de una infraccién similar, reincidencia. Eso

tis, por eso y estoy de acuerdo con lo que se sefiala en ol
nte bien.

upacién? Mi preocupacion precisamente después de la
referl al principio, hay algo mas importante, mas esencial,
able para este Tribunal, cumplir debidamente con las
por la maxima autoridad federal en materia electoral, de

» del capitulo 13, de Ia Ley General del Sistema de Medios
materia electoral denominado, el cumplimiento y sjecucion

harias, en el que incluso se establecen diversas sanciones
niento.

Bueno, pues esto ya me da una luz amarilla para entrar en detalle precisamente,
a dar cumplimiento 2
superior esta orden :

la ejecutoria, en forma, en términos, que la Sala con que &l
ndo, porque no esta ordenando como en un caso anterior,

llos precedentes 13 y 14, en donde este Tribunal habia

cado la figura del decomiso, habia aplicado por segunda
casion la Sala Superior ordend y dijo: “No apliques la figura
egunda ocasion —en una segunda ejecutoria— aplico lo de la
Superior nuevamente nos ordend y fue categérica, clara,

/ diciendo

/ Esa es la razdn,

- clertamente le estar
que estamos analiz
tajantes, muy radica
14 de la Constituci
otivar nuestras re

“suprime” s

H

n

~

precisa y concreta “
el decomiso y de d

I

Kﬁ[ividad. :
Vuelvo, a repetir, cile

i
A ic!arando, estamo:s
\\ [

Dye, que no entiendes Tribunal, que debes suprimir la figura
pnacion”, asi de sencillo, debes suprimir. Ahora no nos esta
no “analiza”.

del motivo de mi disenso en la argumentacion, porgue
1os dando cumplimiento con el proyecto que se nos incurre
ando, que estamos cumpliendo, pero estamos siendo muy
les y por ahi hay otra disposicion constitucional, el articulo

on que nos obliga, nos impone que debemos de fundar ¥

i

soluciones, nuestras previsiones, en forma y términos a la

may
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/¢, Por qué? porque p

la figura del decomis

20, hazla a un lado; ya la hicimos a un lado, bueno, ahora

vamas a entrar al estudio de los motivos de disenso que estd haciendo valer el

partido apelante, plj

consiste, qué dice
inconforma, vamos :
tiene razon.

En\este caso, la ra

., le hace falta|
autoridad responsa
esta conforme hay, |
con la autoridad, el |
empate, bueno, sin

como lo hemos hecl
forma garantista, re
bueno, vamos a dex

Sala Superior, la S

suprime, no, Nos es
bajo mi responsabt

— =

i

r, @ mi criterio
I
b

es vamos a darle respuesta, la litis precisamente en eso
a autoridad responsable, qué dice el apelante, de qué se
cruzar y vamos a determinar aqui nosotros, cual de los dos

0n ahi esté en el sentido, bueno, pero vamos a fundar Y
desde mi perspectiva considero que en el proyecto le hace
argumentar, le hace falta motivar, bueno, pues si ya la
e dijo, no se da la figura del decomiso y el partido, incluso,
uego, resulta que la Sala Superior dice: estoy de acuerdo

apelante y el partido no estan de acuerdo, hay dos, hay un

|p!emente vamos a darle respuesta en forma y términos,

flo desde que estamos resolviendo en 2007 a esta fecha, en

spetando, pues tiene razdén, no tiene razdn el apelante,
¢irle porque no tienes razoén, y no nada mas lo que dijo la
la Superior dice: no tomes en cuenta, pero nunca dijo,
I? ordenando: analiza. Quizd haya criterios, en mi criterio,
dad Y precisamente por eso lo manifiesto pablicamente,

porque yo COﬂSIde!’:O que también dentro de la normatividad me dice: entra al

estudio, y me preoc

cuando no hay cumg

Pues si, puedo decf,

aqui no se trata de
se le debe cumplir,
hemos comentado

crudamente, esa ¢
cuanto, ;Que nos

¢ Qué es argumenta
ya estamos conven
cumplir, ahora si, |
confirmar, por qué tl
esos dos puntos, ur
para la de mis c:om|
disenso, efectivame

opin;on personal
perante.

figura del decomis
inoperantes, si n

por qué, segin yo,|
inoperante el disens
el Tribunal se encue
por la Sala Superio
voto en cuanto al s
de disenso y estoy
CO ‘\tiene el mismo,

&

———

i
g

P

¢

!

% nada mas mi inconformidad, que quede bien claro, en

lecia Aristoteles? ;Qué es argumentar?, vamos a recodar,

.
decirse, bueno pues

nemos dado prioridad, valor en las Gitimas se$

Upa mucho cuando, incluso, que me puedo hacer acreedor
limiento, a una sancidn. === == - - - o oo meeee L.
confirmo y punto, ya cumpli; se me hace hasta cortante y
i me gusto o no me gustd. Al superior no se le debe discutir
precisamente por eso al revisarlo, he estado revisando, lo
on los Magistrados, si se cumplid, si, si se cumplid, pero

'? dar buenas razones, para qué, para convencer. Nosotros
cidos, ¢convencidos? No. Nos estdn ordenando, debemos
’debemos convencer al justiciable, el por qué vamos a
,ne razon la autoridad responsable en haber determinado en
o de ellos en mi opinién muy respetabie para el ponente y
aneros que vayan a determinar, para mi el primer motivo de
nte es infundado como lo sefiala e! ponente, la primera parte,

en cuanto a que la gancién, segln el apelante debe de ser grave especial, en mi

bajo mi responsabilidad, insisto, considero que es

ues, ya esta determinado, ya, ya se dijo, que no se aplique la
D, para qué, bueno para qué entro al estudio de actos
Hway vuelta de hoja, ese es, por eso es la razon, pudiera
se esta declarando infundados, pero no le estoy diciendo
ebe decirse por qué infundada el primero, el disenso a) e
b), denme una razoén; y ademas mi razén o la razdn que de
ntra avalada tanto por la autoridad responsable y confirmada
, ho hay vuelta de hoja, por eso me acuerdo y adelanté mi
ntido; difiero en cuanto a la calificativa de esos dos motivos
& acuerdo con el tercero y mi argumento vy las razones que
on fas que acabo de exponer, con todo el respeto.

D
na de la cualidades de un cuerpo colegiado, um"

Z '.‘
1)
e
\-e'__
=
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hemos tenido, el re etar el criterio de cada ponente, de cada Magistrado, que
desde el 2007 cuark

do nos dieron el nombramiento de Magistrados, y algo que
me causd mucha sorpresa y me la bajaron inmediatamente, cuando le comenté
a mi esposa de quejgozaba de fuero, pues si, gozas de fuero, alla afuera: pero

aqui, aqui si tengo fl

emitir mi criterio
si los cuatro
rocedjmiento que

en el estudio de las

sentido es que se ¢

mi opinion los dos

l
MAGISTRADA PRE

a usted Magistrado.
- haria uso de la voz,

Sin embargo tambié
las razones son mu

Coincido en esenci
orden de la Sala Su
nueva cuenta los ag

I
Sin embargo, en mi:
integrantes del Ple

no se hace un ana

el decomiso y com
de la resolucion y S|
gravio o los agravi

Y aqui quiza, tam
Magistrado Gonzélei%
autoridad responsa
Superior, esto con |
criterios. De ahi pij
nuevo los agravios,)
que son en el proye
ejecutoria que se ¢

ncretamente iden

¢ Quéragravios eran
que la responsable

L
L

alguien no estd de
determinar quién tie
gustaria y voy a ter‘%
porgue seguramenti

Y

del contenido de lo|$
qyfe se hicieron valg
e se circunscribki?

{

ero, aqui si tengo esa autonomia y ante todo, jurisdiccional
de emitir y de sostener mi criterio y yo creo que es vélido,
estamos en desacuerdo, el propio Cddigo nos sefala el
‘febe de haber al respecto y no pasa nada, todas las

]

oluciones yo creq que no necesariamente o son las mejores resoluciones las
que se confirman, ng

, para mi, aquelias que hay diversidad de criterios y andlisis
ismas, nos enriquecen y no nos deben de enojar, pues si
acuerdo conmigo, pues dame tus razones y vamos a
e la razdn, lo que yo considero, no sé en este caso, me
er el gusto y el placer de oir las demas, los demas criterios
, quizas esté equivocado, pero ese es mi problema, mi

|

0 nfirme, estoy de acuerdo en la confirmacion, en el sentido,

no estoy de acuerd
lotivos no son. Se califican en el proyecto como infundados,

en mi opinidén muy P
el b) como inoperantg
|

en la calificativa de los dos motivos de disenso, a) y b), en

rsonal, primero el a), debe de calificarse como infundado vy
. Es todo, muchas gracias.

IDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias
¢ Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones yo

de manera muy breve, para manifestar fambién de momento
que comparto el se

cuanto a que se col

tido del proyecto sometido a consideracion del Pleno en
firme la resolucion de la autoridad administrativa electoral.

N me apartaria de la argumentacion del proyecto circulado, y
sencilias.

2 con o que sefiala el Magistrado Gonzalez Cendejas, la

perior es muy clara, la orden en cuanto a que se analicen de

Favios.

concepto, en el proyecto que se circula, que se circuld a los

, NO se esta haciendo un nuevo andlisis de los agravios, y
Eis porque simplemente se hace una descripcion de lo que,
agravios del recurso de apelacidn los de Sala Superior, los
er ante Sala Superior en el juicio de revision constitucional,
ron exclusivamente al tema de la actualizacién de la figura

jo consecuencia, una vez que referimos cudl fue el contenido

ala Superior en el proyecto se sefiala que corolario de ello, el
s son infundados.

vién podria yo decir que me uno a la preocupacion del
z Cendejas en cuanto a la obligatoriedad que tenemos como
ble de dar cabal cumplimiento a las ejecutorias de Sala
ndependencia de que se compartan o no se compartan los
es que también coincidiria en que deben de analizarse de
en particular los que tienen que ver con el tema del beneficio
cto, o en la resolucién que se impugné vy que dio origen a la

Jumplimenten, que se cumplimentara el dia de hoy, fueron

lificados como inciso a} e inciso b).

o

. . . AT

éstos? Primero. En el inciso a), el agravio ﬁ_sqt‘,{:

omitio pronunciarse de manera correcta eig"@f
e
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del decomiso, toda|vez que no tomd en consideracion el beneficio econdmico
obtenido al momentg de imponer la sancion.

En el inciso b), el agravio era, que al no considerar correctamente el beneficio
obtenido por el partido enjuiciante la infraccién fue calificada como grave y no
como grave especial, lo que dice el partido apelante, conduijo al Consejo General

el Instituto Electoral de Michoacén, a imponer una sancién por debajo del
to implicado. - ~jr ===~ e

to nos permite ver que ambos agravios, ciertamente, tienen que ver o giraron
en tormo al tema| del beneficio, de ahi que este Tribunal siguiendo la
predictibilidad del precedente, determind, sefalar o resclver que se actualizaba
la figura del decomiso. Sin embargo, la Sala ya dijo, que no, que no se
actualizaba porque fio habia una cantidad determinada ante la responsable que
permitird la actualizacion de esa figura, sino que el monto que tuvo por
acreditado, fue aproximado o estimado. Entonces esa fue la razén, de ahi pues
que, si la orden esy*Vuelve a estudiar los agravios, pero deja o haz de lado la

figura del decomisq], considero yo que no basta con que digamos, asi tan que
en un parrafo que, son infundados lo que tu dijiste, claro, la esencia o la razon
fundamental por la|gue resulta infundado el primer agravio es porgue como lo
podemos ver, gird en torno a que la autoridad no considerd o indebidamente no
aplico la figura del decomiso, qué nos queda si la Sala ya dijo que no se
actualice la figura. Rues ciertamente, analizar y revisar que no se dé esta figuray
la misma partida clgro lo es, y se tendria que ser en un caso de incumplimiento
en la ejecutoria 1o que dijo 1a Sala Superior. - - - - - -~ oo oo _____..

Sin embargo, insistd, que considero que en el proyecto no se esta haciendo el
analisis nuevamenle del agravio, me parece que lo que ha mencionado el
Magistrado Gonzalgz Cendejas es acertado, en cuanto a que tenemos que

volver a analizar io!s agravios y asi lo dice la Sala, dicta la resolucién que en
derecho COMespoONga. =~ === = - === - mm oo oo

Entonces, derivadoj del criterio ya establecido desde, el juicio 108, y retirar la
ejecutoria que se e!sté cumpliendo, si no tenemos elementos para establecer o
determinar el beneficio que obtuvo el Partido Accidon Nacional con los programas
de television quel se atribuye fue, le aportd un beneficio, bueno puss
indudablemente que la calificacion del agravio tendria que ser o tiene que ser
infundado. - - - - - - i

por otro lado, el agravio del inciso b), en el que se dice que al no considerar
orrectamente el beneficio, la infraccion fue calificada como grave y no grave
especial, lo que copdujo a que el Consejo General impusiera una sancién por
debajo del monto implicado, pues, también coincido con el Magistrado Gonzalez
Cendejas que debjera calificarse como inoperante; inoperancia que deriva,
/ insisto nuevamenté‘k de lo que ya sefald la Sala Superior, de no hay elementos
para poder cuantificar ese beneficio. Entonces si no hay elementos, por
supuesto que tampoco podria este Tribunal establecer que la autoridad
indebidamente hubEera aplicado una sancién por debajo de este monto, que
insisto, no esta cuantitativamente determinado. - - - - - ===« - - - oo _.

I‘g

Eptonces por esag razones, también me apartaria de la argumentacion del
proyecto, coincidiria con el Magistrade Gonzélez Cendejas, en que-el:agravio
identificado con elliinciso a), debe calificarse como infundado: el'dg
\Gomo inoperante; v/ ademas agregaria que en mi concepto el anél’
del agravio del ingiso ¢), que tiene que ver con la reincidé@g
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innecesario en este
no se impugné esa
de la sancién y por
firmes y debemos o
a) y b), que, reitero,

Seria lo yo tendria
gistrado Zamacoi

AGISTRADO JC

en mi opinion también son infundados e inoperantes.

na Madrigal, tiene usted el uso de la palabra.

)

momento, puestc que en el juicio de revision constitucional
parte de la resolucién como tampoco se impugné el monto
lo tanto esos dos aspectos, en mi opinién, se encuentran
debe ocuparse el proyecto exclusivamente de los agravios

que decir al respecto. No sé si hay alguna intervencion.

RGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias

argumentado en el p

E

a consideracion deg
Intervenciones que
coincidencia y algun

Comienzo con los
preocupa; difiero de
Superior del Poder |

la Ley, desde Iuego
L federalismo judicial |
como mi superior. -

b
1
!

Magistrado Gonzaie
muy puntual nos duc
Sala Superior, manc
Creo que ahi comc
coincidimos los c:uat
1

Mas sin embargo, ;;
importantes los pur
como las partes cor
importante es aun'
éneﬂmo logico v |

.legar a esos punto
punlos resolutlvos;
argumentos, no c
considerativa si nor
legando la autorida

=

De forma tal, que|
Magistrado Gonzale
debe de tomar en
tenemos que imos |

«

gistrada Preside
que me precedleroq

Comienzo diciendo d

ta. He escuchado con mucha atencién las intervenciones
y que coinciden conmigo en el sentido y difieren en lo
royecto que he sometido el dia de hoy a su consideracion. -

ue sostengo en sus términos el proyecto que estd sometido
este Honorable Pleno, he de decir también que de las
me precedieron encuentro muy intereses puntos de
Os muy interesantes puntos que no comparto.------ -~ - -
que no comparto, que en esencia es uno, uno que me
Magistrado Gonzalez Cendejas en el sentido de que la Sala
udicial de la Federacién sea mi superior, para mi, no es mi

) superior; yo constitUcionalmente respondo Unica y exclusivamente al mandato de

sin olvidarme por un segundo que estamos inmersos en un
que hay que acatar la sentencias de Sala Superior, pero no

En cuantc a puntps interesantes de coincidencia, tomo las palabras del

z Cendejas gue en cuatro ocasiones de manera muy clara y
: “La Sala, la sentencia que hoy se cumplimenta dictada por
ata que no se debe tomar en cuenta la figura del decomiso”.

idimos, o incluso me atrevo a hablar de mas, creo que
ro miembros de este Pleno, creo que estamos de acuerdo.- -

barafraseando a Michele Taruffo, él nos dice que son muy
rtos resolutivos o las proposiciones de una sentencia, asi
iclusivas de la misma, mas sin embargo, nos dice que mas
la parte considerativa que es en donde se confirma el
bs razonamientos que el juzgador estimd apropiados para
resolutivos; y sigue diciendo el doctrinario en cita, que los
0 proposiciones 0 parte conclusiva, no nos dan los
gontienen los argumentos y que en cambio, la parte

permite desprender los puntos resolutivos a los que esta
1 jurisdiccional.

st bien es cierto, como acertadamente lo ha sostenido el

:z Cendejas, lo que mandata la Sala Superior es que no se

cuenta la figura del decomiso, no menos cierfo es que

a la parte considerativa de la sentencia pronunciada por Sala

de hoy estamos cumplimentando. En donde de manera muy

§uperlor que el dla'
pur

ntual, cito textL ralmente la sentencia que se cumplimenta, S90S dice:
Ccmtranamente allo considerado por el Tribunal Electoral de ‘[\:/I"W , la
autoridad administrativa electoral en ningdn momento tuvo datog 0% del
beneficio o incremgnto patrimonial del partido actor, —sigo la cxta‘? ar lante,
otra parte de lajresolucion—, de acuerdo con lo anterior, si bieri ticion
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administrativa primigjenia considerd un costo estimado de los promocionales con
un importe total de:$2'293,308.10 (dos millones doscientos noventa v tres mil
trescientos ocho pesos con diez centavos), lo cierto es, que esa determinacion
de la autoridad administrativa electoral, s6lo tuvo por efecto fijar un parametro o
un valor ponderadgf en cuanto al probable costo que pudiera generar dichos
romocionales, quej|permitiera la fiscalizacion de los recursos ejercidos por el
pertido politico actor], ya que la propia autoridad reconocio, que no contaba con

lelwentos suficientds para demostrar que el eventual beneficio econémico o
ingremento en el patrimonio del recurrente. De ahi que fuera incorrecta la
determinacion de la autoridad responsable, léase Tribunal Electoral de

., Michoacan, en el septido del que resultaba aplicable la figura del decomiso”, fin
{ delacita, --~---- T L I

Esto es, la Sala Superior efectivamente nos mandata no deben tomar en cuenta
la figura del deconiso, pero jpor qué no la deben de tomar en cuenta?, lo
acabamos de ver, np lo deben de tomar en cuenta porque no esta acreditado el
beneficio economicp obtenido por el Partido Accidon Nacional. Me voy a los

agravios, que tambjién entiendo por las intervenciones que me precedieron,
somos totalmente cgincidentes. =~ - - - === - - - ool

-El primer agravio qule nos habla de que la autoridad responsable administrativa,
no tomd en cuental el beneficio obtenido y por tanto indebidamente dejo de
(\J aplicar la figura de|| decomiso. Agravio b), que nos habla de que la autoridad
responsable por o tomar en cuenta el beneficio econémico obtenido,
indebidamente callﬂ cO como grave y no como grave especial y que eso la orilld
incluso a imponer Luna sancion por debajo del monto econdémico con el que se
vio beneficiado. Aql.u se circunscriben los dos agravios, los dos agravios se
circunscriben a quella autoridad administrativa electoral se equivoctd al decirle al
Partido de la Revolucion Democratica, se equivocd al no tomar en cuenta el
beneficio econdmicy obtenido y por ello, no aplicé la figura del decomiso y por
ello calificd como grave y no como grave especial. - - - - - - == ---ooooaoo oo

Creo que tienen razén los sefiores magistrados que me precedieron, cuando
sostienen que la autorldad que la Sala Superior nos mandata volver a analizar
los agravios, comc:lco pero creo que nos mandata volver a analizar los agravios
| en las partes que sgan analizables, esto es, los dos agravios, tan traidos, a) y b),
se circunscriben & decir: Indebida actuacic’m de la autoridad administrativa
ZJeotoral por no tomar en cuenta el beneficio econémico obtenido. Sala Superior

a dijo que no estq acreditado el beneficio econdmico obtenido, de ahi que en
concepto de este ponente, lo procedente es, Unicamente, declarar infundados
los agravios en virtlld de no estar acreditado el beneficio econdomico obtenido sin
poder ahondar a alguna otra situacion que no esta contenida en los agravios,
como bien lo deciaffanto ia Magistrada Presidenta, como el Magistrado Gonzalez

Cendejas en sus infervenciones, se circunscriben a lo que se ha repetidamente
dicho. --------- T L L LT E g

De ahi, que Consic;aro que con el proyecto, sometido a su consideracion, esta
cabalmente cumplida la orden, lo mandatado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Podeg Judicial de la Federacion, y es en razén de ello, que

sostengo el proyectp que nos ocupa. Muchas gracias Presidenta.-- - - ------- -

"\ MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMFRE

. ”Q,KA usted
“Magistrado. Adelante Magistrado Sanchez Garcia.
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MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Gracias Presidenta. La
intervencién que hago es, primero en el sentido de establecer que estoy de
acuerdo con el proyecto en el sentido, voy a dar mis razones; no es facultad del
de la voz decirle 8l ponente ¢como lleve la estructura del proyecto, a mi la
estructura me hubiera gustado diferente y lo comentg, SOy muy respetuoso yo

dvierto juridicamente que los elementos que para mi me dan la razén de votar
royecto en este sentido, es tanto. - - ~~--- - oo _________

lo que gengra algo de problemdtica es el lenguaje juridico con el que
estd escrito, porque| se inicia hablando de las razones, luego de estas razones
pasa a decir corolario, quitemos la palabra corolario digamos conclusian, son los
motivos, los anteriofes, para establecer inciso a), inciso b), ya repetidos, son

infundados. No entio al inciso ¢), porque ese no esta discusion ni es parte toral,
vamos a decirlo asijldel mandato de la Sala. - ===~ - - -« oo oo _.

La Sala qué nos mandata o qué nos ordena desde el sistema federalizado que
tiene México, a traves de un pacto de unién de estados, dice: “En consecuencia,
al haber resultado fundado el motivo de inconformidad, Io procedente es revocar
la resolucion impugnada para el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, ~primef|punto aqui- sin considerar que se dirigia a la aludida figura
- juridica del decomigo —segundo punto del orden— analice de nueva cuenta, los
respetivos motivos |de disenso”. Los respectivos motivos no pueden ser otros
mas los que ya se gnalizaron, porque de buscar nuevos motivos, pasaria lo que
ya acertadamente menciont el Magistrado Gonzélez Cendejas, en los proyectos
13y 14 de 2010, de|2011 perddn, bueno. - - - -~ = = == - o oo el Lol

Al establecer que si
gue, sin conciencgi
estableciendo las rs
va las he probado z
en diverso orden &
obran. - --------

considerar, esto no significa, lo que nos quiere decir la Sala
, tajantemente te lo quito, no, no lo consideres pero
zones, ¢cuales?, las que yo, Sala, te doy 4 por qué?, porque
nteriormente, y esas, estimo, obran en el proyecto, decia yo
[ que a mi me hubiera gustado, pero yo las advierto que

Entonces, si yo analizo este punto para poder emitir mi voto, seria en el siguiente

tido, cuando la $ala nos dice sin considerar privilegiada la figura juridica del
comiso, tenemos que establecer que la orden es: no se considere, que se
irige, es decir, qug se vaya en estudio, de nueva cuenta, si a la figura juridica,
de que si existe o no, un decomiso. Esto qué significa entonces, en mi razonar
juridico que se deb§ analizar que lo que hay es un costo estimado, es decir, un
parametro de costq del promocional y aqui hay elementos para demostrar, no

hay elementos paTa demostrar, es incremento patrimonial a favor de Accion
Nacional. - - -~ -t oL

Entonces, bajo est%a Optica, qué nos queda, pues pasar a analizar el siguiente
agravio, que es el b), aqui yo diferiria de que es inoperante, ;por qué?, porgue
bajo este contexto ¢ntonces si tenemos ahora que dar la respuesta, que te voy a
decir en cuanto allinciso b), del agravio que establece que al no considerar
correctamente el bﬁneficio obtenido por el Partido enjuiciado, la infraccion fue
lificada como grave y no como grave especial, ah, bueno, yo no voy a
siderar la figurajjuridica del decomiso, pero si tengo que considerar que hubo

un monto implicada, que es un ponderante, estd ponderado para efectos de la

\ﬁscalizacic’m. -----

esa calificativa cof
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ahora si,

dar las razo

argumento para esfablecer que si debe de declararse como infundado Yy no

como inoperante,

considerar que simplemente si vemos, si no se da el decomiso porque se

establece por el mandato de la Sala que se vuelva a realizar el estudio sin

considerar la aludidz

inplemente, y digg simplemente lo que ya violaria el 14 constitucional gue
lecia, como detia el Magistrado Fernando y tambien estoy de acuerdo, se

porque  analizarlo bajo una Optica distinta me llevaria a

bt

1 figura juridica de decomiso, entonces podriamos contestar

nes, y diriamos, como no se da en el inciso a), queda firme y

poianto, no hay ni|siquiera que entrar al resto de los agravios, y creo que esa
no sexia la esencia,

como decomiso, esl]
que circun
de los agravios, a g
en beneficio patrimopial al Partido Accidén Nacional y por tanto, no se le puede
dar la razon al partldo que viene recurriendo el asunto, o sea, ¢por qué?, porque

al no haber ese offo monto, entonces le tenemos que contestar porque es
infundada la razén.

a esencia es precisamente, quitar la figura, no la consideres
ima el monto implicado ponderado que es lo que tenemos,
tanmalmente como cierto y en base a esfo, revisa el resto
16 nos lleva, a que no hubo un mayor monto de incremento

3+

~Aqui si me atrevo adecir que se cumple la orden de la Sala, & por qué?, tal vez

un motivo muy sengillo hubiera sido: Mira, nos esta ordenando la Sala gue no

en el orden yo las|

existe decomiso, esa es mi razdn, te lo quito y confirmo. Pero el proyecto lo veo
gue va dando este ¢

atro tipo de razones y repito, por tercera ocasion, tal vez no
hubiese preferido que se hubiesen emitido cada razén en

cada agravio, comd usualmente lo venimos haciendo, pero bueno, es una

técnica que se hace asi por el Magistrado ponente, no la discuto, no la critico,

advierto que vienen lmos argumentos y voy a referifo. - = -~ - - - - oo e oL

Después del proyeo; 0, en donde se hace la transcripcion de la orden de la Sala,
empiezan las razon'=s lo que aquellos, no quiero decir en el hecho de que este

Tribunal Electoral
diciendo desde ah

pllco de manera inexacta la figura del decomiso, ya esta
no te la voy a analizar porque fui inexacto, ;qué fue lo

inexacto?, toda vez| para que se actualice la misma, es indispensable que el
autor del ilicito obtgnga un beneficio econdmico un producto o el resultado de
dicho producto, no sg da, qué esta diciendo, es, esta parte. - -« - === -w oo

Pdsteriormente, o

en el siguiente parrafo dice: “Eflo en virtud de que en el

resente caso, la aytoridad administrativa electoral al decir de la ejecutoria, que
hora se cumplimenta, en ningin momento obtuvo datos concretos del
eneficio”, que es 19 que yo decia, bueno, qué es, quitarle el beneficio, pero si,

hay un monto vamas a llamarlo cierto, ponderado, sobre eso se sanciona, pero
no, No como un decpmiso que te incrementa el costo. - - - - - - = - o _____

Luego sigue el si

jurisdiccional en mz

acuerdo de hecho

uiente parrafo: “Resultado de ello, la maxima autoridad
teria electoral, considerd que el Consejo General, estoy de
acertadamente reconocid que no contaba con elementos

— Q) ey ——=

suficientes.” Yo enguentro otro motivo, no hay los elementos para dar la figura

que encuentro yo,
est -\Tribunal calific

A L
Estos son los mot VoS por los cuales yo votarla por el Pro thf:i;,;

hacerlo distinto vy

estariamos dejanda de responder una parte fundamental y Ia Sfaf

del decomiso, lo qujto; pero cuando paso al inciso b), tengo que analizar con el
monto con que te beneficiaste, de ahi que yo tenga que decir que es grave v no
rave especial, por:que el monto no sube; y estas partes de la fundamentacion

las da como conclusiones, es decir, corolario de lo anterior,
a como infundado los motivos de disenso. - - - - -~ - - - oo __
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MAGISTRADA PRE;i'
Magistrado. ;Algun
Secretario por favor,

SECRETARIO GE
votacion nominal s

de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-003/2013, interpuesto por el
Partido de la Revolugion Democratica.- - =« - - - ==« c oo oo oo oo

respondamos y se [ esta respondiendo: y otro sentido seria decir, no se da Ia
figura del decomiso

tanto, es innecesaris

sentencia sin argumentos y estimo Yo que debe de contestarse el inciso b),
como infundado. - - §

queda firme que no hay el motivo por el cual te dueles, por
darle estructura de disenso, que creo que eso dejaria una

Som\os argumentos|que yo pondria sobre la mesa, que me llevan a mi a decir

e votaria con el proyecto. Gracias Presidenta. - - - =« =« o e c o oeoee oo

IDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A usted

otra intervenciéon? Al no haber mas intervenciones,
VOtaCioN. ~ - - -~ - - - oo - -

ERAL DE ACUERDOS.- Presidenta, Magistrados, en
consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso

~ MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor del sentido, mas
no asi, en cuanto @ la calificativa de los motivos de disenso, ya lo precise
¥ anteriormente, el mptivo de disenso en mi opinion, es el a), infundado; el b),
\ inoperante. Por lo ta; 1to, mi voto va a haber un voto a ese respecto.--~------.-
i\ MAGISTRADO ALEJANDRO SANGCHEZ GARCIA.- A favor del proyecto - - - - -
IMAGISTRADO JOR= E ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Es mi consulta.-

| MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor

del sentido, en contra de la calificacion de los agravios vy formularia, en todo

£aso, un voto CoNCUErente - - ~ -« - - - - - oo oo oo oo L.

‘Sefiora Presidenta, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
~ el sentido del proyerto, con votos concurrentes en contra de la argumentacion

por parte del Magistjado Fernando Gonzalez Cendejas y usted Presidenta. - - - -

MﬂGsSTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas

acias Secretario. Toda vez que la posicién se encuenira dividida, en cuanto al
ontenido de la arglimentacion vy el sentido o la calificacion de los agravios, en
consecuencia y de gonformidad con el diverso articulo 275 del Codigo Electoral
del Estado de Michg@acan, el cual medularmente dice que: “En caso de empate,
el Presidente tendra voto de calidad, razén por la cual, mi voto seria por mi
propuesta, entoncel concretamente por cuanto ve a la calificacion de los
agravios y el tambi?n el contenido de la argumentacion que coincido con el
Magistrado Gonzéle}r Cendejas. - - -~ -- - mmm L.
Por tanto, se someteria a consideracién de los Magistrados, que el encargado

del engrose correspandiente fuese la ponencia a cargo del Magistrado Fernando
Gonzélez Cendejas, - ~ == - - ==~ ~m = e oo oo ...

gistrados en votagion econdmica se votaria si estan de acuerdo en que sea el
Maygistrado Gonzalez, quien lleve a cabo el engrose. Aprobado por unanimidad.-

i GHIDOS ,,
! \ \E 5 .
| } n consecuencia, se designa la ponencia a cargo del Magisit e

\ \ Gonzédlez Cendejas, para que realice el engrose def’
. . . . . T - h ]
\\ \con3|dera0|ones yilrazonamientos juridicos manifestados &n
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resolviendo este Pleno, que la resolucién impugnada queda confirmada,

agregando como vgio concurrente, entonces seria el voto de los Magistrados
Zamacona Madrigally Sanchez Garcia.

St Magistrado. - - - AJr - === === oo .

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA WMADRIGAL.- Si,
efegtivamente Pres .ﬁenta, en terminos del articulo 69 del Reglamento de este

, solicito sea agregado como voto concurrente en el proyecto de la
i
_________ L

MAGISTRADA PRE#IDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Muchas
gracias Magistrado.|Secretario por favor contintie con la sesidn.- - - -~ = v - = - = - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrada Presidenta, me permito

informarle que han [sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para
estasesic’)n.-—----i--———-——-——-——-——-—~--—---—--—-—--——~--_~———

MAGISTRADA PRESIDENTA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Sefiores
Magistrados rendidd|la cuenta y recabada puntualmente su decisién a través del

volo respeciivo, se ;cdeclara cerrada esta sesion publica. Muchas gracias, buenas
tardes. (Golpe de martillo).- - - -~ - - - - - oo L

Se declard concluida la sesion, siendo las trece horas con veintiin minutos del
dia de su fecha. Enjcumplimiento a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 283,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
cual consta de quince fojas, para los efectos legales procedentes, firman al

argen y al calce los Magistrados Fegpfando Gonzélez Cendejas, Alejandro
Sanchez Garcia, Jorge Alberfo Zamgedna Madrigal v la Magistrada Maria de
Jeslis Garcia Ramij " sprtalldad de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, con el SeCH al de Acuerdos Licenciado Omar Céardenas Ortiz,

quien %
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