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TRIBUNAL FELECTORAL Tribunal Hlecioral del
DEL ESTADO DE MICHOACAN. Estado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
16 DE MAYO DE 2012
ACTA No. TEEM-SGA-012/2012

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las once horas del dia dieciséis de
mayo de dos mil doce, con fundamento en el articulo 205 del Cédigo Electoral
del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral del Estado, sito en la
calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia Chapultepec Oriente se
reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion publica. - == ===« ------

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenos dias tengan todas y todos, da inicio la sesion publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito a la Secretaria General de Acuerdos tenga a bien verificar
elguorumlegal.----=--ccmmm e e e e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Seiora y Senores Magistrados, a
fin de verificar el quérum legal para sesionar, me permito realizar el pase de
TR = s o . i s 53 A 05 A, 0 35 5 1 1

3 MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - - - - - - - -

G MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - =« = = = = - -

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente, - --========~--

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente. - - ---

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Presente. ~ - - - - - -

Magistrado Presidente, me permito informarle que existe qudrum legal para
SESIONAl. -~ ====== m"smm=@-cc-mccmmmmm e mm—mmm = — ==

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias.

Q Licenciada Olguin, por favor someta a consideracion de este Pleno la propuesta

delordendeldia, ~==-s-cccmccmcmmaa e c e e mmeeme s cm e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Serora y serores Magistrados, se
ponen a su consideracion los puntos del orden del dia, que se hicieron de su
conocimiento en reunién interna, al momento de realizar la convocatoria para

fa SESION. <= was sofam mam s s u mm b o i RS

Orden del dia

1. Pase de lista y comprobacion del quérum legal.
2. Aprobacion del orden del dia.



| 3. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-053/2011, interpuesto por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, y
aprobacion en su caso.

4.  Proyecto de sentencia del recurso de apelacién identificado con
la clave TEEM-RAP-078/2012, interpuesto por el Partido Accion
Nacional, y aprobacion en su caso.

9.  Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-001/2012, interpuesto por el Partido de Ja
Revolucion Democratica, y aprobacioén en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con
la clave TEEM-RAP-011/2012, interpuesto por el Partido de Ia
Revolucion Democratica, y aprobacion en su caso.

Es cuanto Magistrado Presidente.- - - == - = - oo e c e i i i i o -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Magistrada,
Magistrados, en votacion econdmica se consulta si aprueban, la propuesta del
orden del dia. Quienes estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad de
votos. Secretaria, por favor contintle con lasesion. - == =-- == - s o m e e oo

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora y sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde a los proyectos de sentencia de
los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-053/2011 vy
TEEM-RAP-078/2011, interpuestos por los partidos politicos de la Revolucion
" Democratica y del Trabajo, y Partido Accién Nacional respectivamente. - - - - - - -

Q]’ MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretario Victor
Hugo Arroyo Sandoval, agradezco anticipadamente se sirva dar cuenta con los
proyectos de sentencia que presenta la Ponencia a cargo el Magistrado
Fernando Gonzalez Cendejas. ~-- == === - == s mm e m e e e e m e e o

SECRETARIO INSTRUCTOR Y PROYECTISTA.- Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.-- - - - - = - - === === == - -

Doy cuenta con los proyectos de resolucion que pone a su consideracion el
Magistrado ponente Fernando Gonzalez Cendejas relativos a los recursos de
apelacion identificados con la clave TEEM-RAP-053/2011 y TEEM-RAP-
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En relacion al recurso de apelacion TEEM-RAP-053/2011, promovido por los
Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo; mediante el cual, se
impugna:la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,

. emitida dentro del procedimiento especial sancionador numero |IEM-PES-
\3/201 1 y en la cual se determind la responsabilidad por la culpa in vigilando a
\os partidos politicos ahora apelantes por la publicacion de diversas notas

|| riodisticas denunciadas. -=----==c=c===ccscesnstmcacctsmacsaasax

En el proyecto, se clasifican los motivos de inconformidad vertidos por los
/- apelantes N~ --===--mmm-mmem e s e st amm e m oo o



Violaciones procesales, que se analizan bajo los temas: Indebida admisiéon de
pruebas supervenientes; y, faita de exhaustividad en Ia Investigacion.- - - ~ - - - - -

Violaciones formales, que se desarrollan en fres temas:- -~ - == == e e o e oo e oo

Primero: Incongruencia en la resolucion. Segundo: Falta de analisis de los

alegatos expuestos por los denunciados; y, Tercero: Falta de valoracion de la
libertad de expresion, r == c=cmccca s e ccccrmncrm e e m e

Finalmente, violaciones de fondo, que se estudian bajo el tema de
Resronsablhdad administrativa por culpa in vigilando.- - - - = = = < - -« e e e oo L.

En sintesis a las violaciones procesales, los institutos politicos actores, arguyen
en principio, que el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan.
admitio indebidamente como prueba superveniente el oficio nimero 1068/2011,
remitido por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal Electoral en
Michoacan, siendo que éste fue presentado en fecha posterior a la audiencia de
g pruebas yalegatos. - - - == cccmccm e oo

Lo anterior, se califica de infundado, ya que el actor parte de una premisa
inexacta al considerar el oficio referido como prueba superveniente, pues para
ello debidé haber sido ofrecida y aportada por las partes; sin embargo, la misma

se presento en atencién a un requerimiento que hizo la autoridad responsable

+ atendiendo a sus facultades investigadoras; por ello, que al haber sido un medio
CZ’- de conviccion obtenido por la autoridad electoral en uso de sus facultades
\‘j mda%atorlas es que no pueda considerarse indebida la admision de esta
S o T A i R R RS

Por ofra parte, en relacion a la falta de exhaustividad en la investigacion, los
acloresS argUYeN; ~- === s cmc o e e e et e oo s aie-o-o=oo

Que la autoridad responsable faltd a su obligacion de investigar si los
responsables de las publicaciones denunciadas resultan ser las mismas
personas que informo el Instituto Federal Electoral que son militantes del Partido
| de la Revolucion Democratica, asi como en insistir en el requerimiento que no
(\ contestd el Partido Revolucionario Institucional, sobre la probable afiliacion de
- los responsables de las publicaciones a ese partido; de igual forma, que debid
\h ; indagar sobre quién realizd el pago de las mismas y el monto al cual
A\ ascendieron; debiendo verificar si las personas fisicas que aparecen en las
AR publicaciones forman parte de las morales que también la suscriben, y que la
documentacién que requirid no es acorde a los principios de idoneidad,
"’lf::.ﬁ W Negesidad y proporcionalidad. - = - -« -- - e e i m e m i a oo
N -
1 Las anteriores consideraciones, se califican de inoperantes, toda vez que la
\ \autoridad responsable hizo una serie de requerimientos a fin de esclarecer los
" hechos denunciados, con lo que se estima que cumpli6 a cabalidad con el
jrincipio de exhaustividad en la investigacion, puesto que el o6rgano
administrativo electoral indagé los aspectos que le fueron planteados en la queja
dministrativa, al ordenar las diversas diligencias; ademas de que resulta
ecesaria la exhaustividad que arguye la apelante, ya que a ningun fin practico
conduciria su examen, toda vez que la autoridad responsable en el caso
particular estimé la culpa in vigilando, atendiendo entre otras cuestiones a que




esta plenamente demostrada la existencia del hecho ilicito, asi como el
beneficio, ya que la propaganda electoral por si misma representa un beneficio
iInmediato y directo, pues con ella se busca incrementar los adeptos o
simpatizantes y convencer a los electores indecisos para que adopten esa
posicion politica, a través de la difusibn de la imagen del precandidato o

candidato, y en el caso que nos ocupa, las publicaciones denunciadas
reportaron un beneficio a los denunciados. - - === = =« oo oo oo oo oL

Tocante a los agravios formales, y por lo que ve a la incongruencia en la
resolucion, los partidos apelantes arguyen; - - - - == - = - - - o oo e e m oo

Que la autoridad responsable incumple con la congruencia en virtud de que el
punto resolutivo Segundo del acto impugnado, refiere que se les encontrd
responsables en la forma y términos emitidos en el considerando Tercero,
siendo que la resolucién no cuenta con éste; y al senalarse que el tiempo o
periodo transcurrido entre la fecha de la publicacion de las inserciones y la fecha
de su registro como precandidato, fue “inmediata”. - - - - -~ - - - oo

Al respecto, se califican de infundados ya que el hecho de que en el
considerando tercero no se enumere literalmente en los considerandos; dicho
error no trastoca perjuicio alguno a las partes. Asimismo, en relaciéon a la
cuestion de calificar como inmediato el término que medid entre la fecha de las
publicaciones y el registro del candidato ante los institutos politicos, resulta
infrascendente virtud a que dicho hecho no fue argumento para determinar Ia
responsabilidad por la culpa in vigilando. - = - = === = === = m s e c e e o -

Por otra parte, tocante a la falta de analisis de los alegatos expuestos por los
denunciados, en el proyecto se propone declararlo inatendible, puesto que los
alegatos se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que por

su haturaleza vy, por regla general, no se precisa que deban ser atendidas de

manera especifica al no constituir parte de la lifis, pues estimar lo contrario,
podria incurrirse en una ambigledad ya que podrian introducirse argumentos
NOVEAODSO0S. ===~ -=;cmemm e e s e m e s s e e s st e m e oo, — - mm - -

Ademas. resulta inatendible al haber quedado acreditado el hecho violatorio de
la normatividad, asi como el beneficio obtenido por los institutos politicos

denunciados, sin que haya existido el deslinde de éstos. - - - ---==---=u-u---

Y en relacién al tema de la falta de valoracion de ia libertad de expresion, se

\, califica, de igual forma, inatendible, ya que los apelantes Unicamente realizan
\ afirmaciones respecto a ese derecho, sin controvertir lo sustentado en el caso
"

ancreto por la autoridad responsable, o en su caso, la necesidad del analisis de
N dicha garantig. === ====ccmcecmmm e m s
R
N : . .\
\ Finalmente. en relacién al agravio de fondo correspondiente a la responsabilidad
\admin%strativa por la culpa in vigilando, los institutos politicos arguyen diversas
AZONES, COMO SON. === ====cmcccmmmmmamem= - o o === o= =oa=s -

del contenido del acto propagandistico no se observa una imputacion
ta a los partidos politicos denunciados, o no se desprende que tenga
relagién alguna con los mismos, asi como tampoco se sefiala en ninguna parte
de la resolucion, de qué forma se vieron beneficiados el Partido de la Revolucion

y/



Democratica, el Partido del Trabajo y/o Jaime Genovevo Figueroa Zamudio. De
igual manera, de que la responsable no estimé que los partidos politicos
estuvieran imposibilitados para conocer la difusion de la propaganda porque no
se acredita debidamente la identidad de los responsables ni el vinculo entre ellos
y los partidos politicos y/o el ciudadano Jaime Genovevo Figueroa Zamudio.- - - -

Argumentos los anteriores, que se califican de infundados, ya que la culpa in
vigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la que los partidos
politicos no intervienen por si o a través de otros, en la comision de la infraccion,
sino que Incumplen con un deber de vigilancia por no efectuar los actos
necesarios para prevenirla o consumada ésta, desvincularse de la misma.- - - - -

En tales condiciones, y ante lo infundado, inatendible e inoperante de los
motivos de disenso, se propone en el proyecto, confirmar la resolucion
IMPUGNAQA. == === = = m s m e e e e e e e et e e e e e me e

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion identificado
con la clave TEEM-RAP-078/2011, promovido por el Partido Accion Nacional:
mediante el cual, se impugna la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, emitida dentro del procedimiento especial sancionador
numero IEM-PES-137/2011 y en la cual se determind declarar improcedente la
queja presentada en contra del ciudadano Leonel Godoy Rangel del Partido de
la Revolucion Democratica y quien resultara responsable, por violaciones a la
normatividad electoral. - ------------“cc e

" &

Ahora bien, previo al estudio de fondo de la controversia planteada, se analizan
primeramente las causales de improcedencia hechas valer indistintamente por
los Partidos de la Revoluciobn Democratica y Revolucionario Institucional que
acudieron como terceros interesados dentro del recurso de apelacion, y que se
hicieron consistir en la frivolidad y notoria improcedencia del recurso, prevista en
el articulo 10, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo. Aduciendo para ello que el partido actor no cumplié con
los requisitos establecidos en el articulo 9, fracciones V y VI, de dicha ley, ya que
no expresd de manera clara los hechos y agravios en que basé la impugnacion,
ni ofrecidé las pruebas conducentes. Siendo infundados dichos argumentos en
virtud de que contrario a lo sostenido por los terceros interesados, en la
demanda se exponen agravios y se esgrimen hechos y argumentos para tratar

\ | de demostrar la pretension. -~ -=---==s=ccccmmmmicnsm i
Ahora bien, por lo que ve al estudio de fondo del asunto planteado, del analisis

Cee (1 -

integral del escrito de demanda, se clasifican los motivos de inconformidad
vertidos por los apelantes en tres puntos: - - == = = = = == s e cc e mmmmmm oo oo m s

. Falta de exhaustividad en la investigacion. - - --------~---------w---

| Indebida motivacidn. ----===-=-=-==-=--“““fc“a"cff-c@cc==2-=2z==2==-=
Il. Indebida valoracién de pruebas.--=«-=--=-===-cc-“ccmmox

;f.? relacion al primero de ellos, el partido apelante sostiene que la autoridad
qdministrativa electoral, no fue lo suficientemente exhaustiva en su investigacion,
/a \yue para considerar que la propaganda denunciada se trataba de propaganda
srnamental se debia esclarecer si fue contratada con recursos publicos y si
ésta fue difundida por instituciones o poderes publicos, para lo cual debio
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requerir a la revista responsable denominada “Poder, Pluralidad Politica”, |a
informacion pertinente respecto a las publicaciones denunciadas. - - - - - = - = - - -

A este respecto, en el proyecto se propone calificarlo de fundado y suficiente
para revocar el fallo impugnado. === === == s e m e n i aoll

Q“ En efecto, la investigacion por parte del Secretario General del Instituto Electoral
- de Michoacan, no debe constrenirse a valorar las pruebas exhibidas o a recabar
s las que posean sus dependencias, en virtud de que el procedimiento especial

\J sancionador no es un juicio en el que la autoridad sélo asume el papel de juez

entre dos contendientes, sino que, su quehacer, dadas las caracteristicas
propias de este tipo de procedimientos, implica realizar una verdadera
investigacion con base en las facultades que la ley otorga.- - - - == = = = = = = - = = - -

En ese contexto, se advierte de la certificacion levantada por dicho funcionario,
que no pudo hacerse llegar el oficio girado al Director de la revista responsable,
por falta de domicilio del destinatario, ello después de diversas busquedas en la
seccion amarilla, internet y consultando el ejemplar proporcionado por la actora,
en el cual se contienen diversos numeros telefonicos, a los cuales se habian
marcado para que proporcionara el domicilio, sin que contestaran en los mismos.

Sin embargo, se considera lo anterior insuficiente para estimar cumplido el
principio de exhaustividad que debio observarse al dictar el fallo controvertido,
puesto que al respecto pudo solicitar informaciéon de diversas dependencias a fin
de esclarecer si la propaganda denunciada se trataba o no, de propaganda
gubernamental. - ----=-=- - et a e

De esa manera, al resultar fundado el primer agravio vertido por el instituto
politico actor, se considera innecesario el analisis de los demas motivos de
disenso; proponiéndose por tanto, revocar la resolucion impugnada, para el
efecto de que agote la investigacion correspondiente, - =« - === - == - cccma - on

Es |la cuenta sefior Presidente, sefiora Magistrada y sefores Magistrados.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciado Arroyo Sandoval. Magistrada, Magistrados, a su consideracion los
pfoyectos dé |a CUEIMtRA, == ~= === s mmmmmmmm wim =ie commmf 808 S -l o ww EE -

Al no existir ninguna intervencién por parte de la sefiora Magistrada ni de los
cfiores Magistrados, Secretaria General de Acuerdos tenga a bien tomar su

VOPECION, == == o= = cmmmmmm = e mm = m - == mm = = mmm = === ==

ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Sefora y sefores Magistrados en
votacién nominal se consulta si aprueban los proyectos de sentencia de los

|\ recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-053/2011 vy
TEEM-RAP-078/2011, interpuestos por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, y el Partido Accion Nacional, respectivamente.- - - - -

AGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Conforme con los
[OYECIOS.« = === === mmmmmmcm s s m o e o e ssolsssmoammmmme oo

MAGISTRADO FERNANDO GONZALES CENDEJAS.- Son mi propuesta.- - - -



MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- A favor de los proyectos. -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objecion de
ambos Proyectos.- - - === == s c e c e e meama

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Con los proyectos.-

(,: Senor Presidente me permito informarle que han sido aprobados por unanimidad

\'J’ A VOIOS. «o= s sios oo o s armim am @00 dom o @ e 8 508 SESEE BF 8% 58 595 ds o 0S5

* MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
Secretaria. En consecuencia, en el recurso de apelacion 53 de 2011, este Pleno

P B LD N G0 -5 5. 5w mrm: 0 255 o smm o comomom. mvcin Bism o o e e, o s S oo, e o

Se confirma la resoluciéon impugnada. == == === == e c oo mc i
Por lo que respecta al recurso de apelacion 78 de 2011, este Pleno resuelve: - - -

Se revoca la resolucion de 2 de diciembre del afo pasado, para los efectos
indicados en la propia ejecutoria. === =-=======-===“c oo

Licenciada Olguin tenga a bien continuar con el desarrollo de la sesion.- - - - - - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS.- Serora y sefores Magistrados el
siguiente punto del orden del dia, corresponde a los proyectos de sentencia de
los recursos de apelacion identificados con las claves TEEM-RAP-001/2012 vy

TEEM-RAP-011/2012, interpuestos por el Partido de la Revolucion Democratica,
y aprobacion €N SU CaS0.~============cme@mcmeccmcomcmm e m

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Secretaria Martha

Margarita Garcia Rodriguez, agradezco se sirva dar cuenta con los proyectos de
f\_ resolucion gue presenta a este Pleno, la ponencia a cargo del senor Magistrado
\. Jorge Alberto Zamacona Madrigal. -----~--=ecrcmmecmmcc e e

\- SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su venia sehor
“‘\ Presidente, sefhiora y $ehores Magistraaos. « <= === wew cw samme s s wis e o
D
Doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia, relativo al recurso de
apelacion TEEM-RAP-001/2012, promovido por el representante del Partido de
N\ Ya Revolucién Democratica, en contra de la resolucion del Consejo General del
\ Instituto Electoral de Michoacan, dictada en el procedimiento especial
W sandienador IEM-PES-103/2011. = == == =2 === === ccmmmmmmmm e mmmm o
\
\

\
N,

HH\ - - g e “
\\ Al realizar el analisis y la calificacion de los agravios, en el proyecto que se

somete a su consideracion, se estima que los mismos son inoperantes e
T T DTS e wevon 5t s o v v, s o o 8 s e, S S o T

Resultan inoperantes, toda vez que en el concepto del actor, la certificacion es
ha prueba contraria a los principios de necesidad, proporcionalidad e idoneidad,
din embargo, éste no indica los motivos por los que considera tal situacion.- - - - -

/ Asimismo, la objecién de las pruebas, la hace unicamente en cuanto a su
alcance juridico, y no en cuanto a la autenticidad de tales diligencias, sin que



tienda a controvertir lo razonado por la responsable, igual suerte corren sus
aseveraciones respecto a que no se encuentra acreditado quién coloco la
propaganda gue dio origen a la sancion, y en cuanto a la falta de investigacion
de |a responsable en forma eficaz y exhaustiva de los hechos denunciados,
unicamente se limitd a exponer afirmaciones genéricas que no sirven de base
+ para demostrar la pretendida falta. - - - - -------ccc e ci o
Q
% Por otro lado, deviene infundado su agravio esgrimido sobre |la culpa in vigilando,
U toda vez que, dentro del acto impugnado, el ahora inconforme, negd haber tenido
conocimiento de la existencia y ubicacion de la respectiva propaganda ni aportd
algin elemento de conviccion tendente a demostrar su intencion de deslindarse de
el g1 = B T

Finalmente, por o que ve a la imposicion de la sancion, de autos se advierte que el
Consejo General responsable tomd en cuenta los elementos objetivos y subjetivos
del caso, asi como las condiciones particulares realizadas por los infractores, para
determinar razonablemente el monto de la multa adecuada. - --------------

Por lo anterior, es que dentro del proyecto que se somete a su consideracion, se
propone confirmar en lo que fue materia de este recurso, la apelacion de la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto al
Procedimiento Especial Sancionador IEM-PES-103/2011.- - - ===~ --nmccon--

Por otra parte, doy cuenta a ustedes, con el proyecto de sentencia, relativo al
recurso de apelacién, identificado con el numero TEEM-RAP-011/2012,
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan respecto del
procedimiento especial sancionador numero IEM-PES-150/2011. - - - - -~ ---- -

\ Los agravios esgrimidos por el partido politico actor, se dividen en los siguientes
| FOITIAG BOTBIEEE - oo s e e s oo om0 . 82 e o

1. Que incorrectamente el Consejo General del Instituto Electoral de
X Michoacan, tuvo por acreditada la responsabilidad del Partido de la
A Revolucion Democratica por medio de la figura de la “culpa invigilando”.- - -

2. La ilegal calificacion de la sancion. - - - - -=---=-====-~------------

\ L0os cuales en los que aqui importa se sustentan cada uno de ellos en tres
N\ argumentos, mismos que se someten a su distinguida consideracion y se
\'* propdne declararlos infundados por una parte, inoperantes por la otra, Y
N\sustancialmente fundados en unamas. - --------------«--s---o--o----

\Por lo que ve al argumento referente a la indebida aplicacion de la culpa in
vigilando al no haberse determinado el sujeto activo de la falta denunciada; debe
decirse que ¢l mismo deviene inoperante puesto que, no se encuentra
controvertida la existencia ni el lugar en que se encontraba colocada la
pfopaganda electoral que dio origen a la sancion impuesta al partido actor y con
independencia de quién coloco la propaganda, el partido tiene un deber de
vigilar que la conducta de sus militantes o simpatizantes se ajusten a los

orincipios del estado democratico. - == =====-=~=---=--==-----=----------
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=n atencion al segundo argumento, referente a que el Partido de la Revolucion
Dermocratica, sefiala que la certificacion de fecha 5 de Noviembre del afio 2011,
evantada por el Secretario del Comité Electoral de Coalcoman, Michoacan, en la
que se acredita la colocacion de propaganda electoral en un lugar prohibido, es
un medio de prueba contrario a los principios de necesidad, proporcionalidad e
idoneidad, ademas de haber sido objetada, se plantea declararlo inoperante. - - -

=llo es asi, en virtud de que no se expresaron argumentos tendientes a poner de
manifiesto que la respectiva certificacion es contraria a los principios referidos,
puesto que, unicamente se [imitd a afirmar esa circunstancia. Estimar lo
contrario, implicaria una suplencia total de los agravios expuestos, lo cual no se
encuentra permitido legalmente, - - - - -~ === - cm e m e
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Por lo que ve al argumento del partido politico actor, referente a que bajo las
| reglas de la logica, la sana critica y las maximas de la experiencia, no tuvo la
posibilidad de saber de la existencia de la propaganda electoral denunciada, se
. plantea declararlo infundado en atencion a que dados los términos en que se
considerd demostrada la infraccién, existen elementos que objetivamente
permiten concluir que, el partido estuvo en actitud de conocer la existencia de la
propaganda electoral en cuestion, y que ésta beneficio al Partido de Ia
Revolucion Democratica. - == -~ - -----c s s mmmm e e i oo
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Por lo que respecta al motivo de inconformidad atinente a que la autoridad
responsable no especificd que instrumento utilizé para imponer la sancién gue
asigho al instituto politico actor, lo que la torna imprecisa y no clara, se propone
declararlo infundado. - - = === == - = - m e mm el

En atencion a que contrario a lo que arguye la parte actora, la responsable indico
que la referida multa se encontraba dentro de los limites previstos por el articulo
279, fraccion |, del Codigo Electoral, y para llegar al monto de la sancion
impuesta, se consideraron los efectos de la transgresion, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizd la falta, asi como los elementos que
agravan o atenuan la responsabilidad del infractor; de alli que, la citada
disposicion constituyd el fundamento de la responsable para imponer la
FESPRCHVA SANOCIONT. = 5o s e i /e e o e iy om0 o e 4 W05 o i

En relacion con el motivo de disenso relacionado con el hecho de que no se trata
de conductas continuas, reiteradas, sistematizadas o que hayan provocado
inestabilidad en los procesos democraticos en la entidad, se propone declararlo
~ inoperante, en virtud de que la autoridad responsable no se basd en alguno de
“{ales aspectos para aumentar la sancién cuestionada, sino que, como ya se vio,
al estimar f[a infraccion como levisima, dijo imponer la multa minima, prevista en
el citado articulo 279 del Cédigo Electoral. - - - - ------cccccnmanaoan-

r Gltimo, el actor del medio de impugnacion aduce que la sancion que se le
uso es ilegal, en atenciéon a que al haber sido calificada la falta como
“Iévisima”, lo correcto era que Unicamente se le impusiera una amonestacion
blica dejando a un lado la muita de 150 dias de salario minimo vigente en la

apital del Estado. === - === =ccmmmomai e e e mm o .

Alegacion que se propone declararla sustancialmente fundada, ello es asi, toda
vez que, si bien es verdad que la autoridad administrativa electoral califico la



falta como levisima y como consecuencia, impuso una sancion consistente en
una amonestacion publica y multa de 150 dias de salario minimo a los Partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo, la responsable no precisé las
razones por las que procedia a imponer una multa mayor a la minima, no
obstante que califico a la falta como levisima, lo cual se estima constituye una
indebida motivacion en la individualizacion de la sancion atinente, que atenta
contra el principio de la legalidad previsto constitucionalmente. = = == = = = =« = = - -

=N consecuencia, se propone, revocar la resolucion impugnada y devolver a la
iInstancia de origen el expediente |IEM-PES-150/2011, para el efecto de que
proceda nuevamente a individualizar la multa, por lo que ve a la propaganda
electoral que se acreditd fue colocada en un lugar prohibido, conforme a la
calificacidn de levisima,- - = = = == = = == m s s s s e e

Es cuanto sefiora y sefiores Magistrados.- == - =« = = c e e c e c i c oo oaoaoos

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Gracias Licenciada
Garcia Rodriguez. Magistrada, Magistrados, a su consideracion los proyectos de
la cuenta. Al no existir ninguna participacion, Licenciada Olguin a votacion. - - - -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS.- Senora y senores Magistrados en
votacion nominal se consulta si aprueban los proyectos de sentencia de los
recursos de apelacién identificados con [as claves TEEM-RAP-001/2012 vy
TEEM-RAP-011/2012, interpuestos por el Partido de Ila Revolucién
Bl=Tgglelele i [or- B R R

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor- - - - === == - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor de los
00} =] % 10 - T e R

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA - Con los proyectos.- - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Son mi
CONSUNG - -~ ~remccmmmmcccam e ac e s s mm e . s = S == === o= == = e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Con los proyectos.

sfior Presidente, me permito informarle que han sido aprobados por
unanimidad de VotoS. = === =-=m===-cmceccmccmmmmm e mmm—mmmmm— ==

\MIAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Gracias Secretaria.

\ Por tanto, en el recurso de apelacién 1 de 2012, este Pleno resuelve: - -------

\ Se confirma la resolucion impugnada, =----===-========-“c-------=--

/

Aor lo que ve al recurso de apelacion 11 de este ano, se resuelve: - - ---==---

/
lrl . #
: /Primero. Se revoca la resolucion recurrida.- - ----=-=============“-= == -~

L. Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
que de inmediato dicte una nueva resolucion en la que proceda nuevamente a la
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individualizacion de la multa, por lo que corresponde a la propaganda
relacionada con Osbaldo Esquivel Lucatero, conforme a lo expuesto en el ultimo
punto considerativo de la sentencia, debiendo informar a este 6organo

Jurisdiccional, dentro de la 24 horas siguientes, respecto del cumplimiento que se
dealoordenado.-~=====ccccccrccccmrc e rcr s r e — ==

Secretaria General de Acuerdos, por favor el siguiente punto del orden del dia.- -
. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente me permito
informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia, aprobados para
estasesiON. - = === --- - -t e e e e et e s e m e e e e m -

AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDOQ.- Rendida la cuenta
agistrada, Magistrados y recabada su votacion, se declara cerrada esta sesion
Jpublica, muchas gracias como siempre y buenos dias a todas y a todos. (Golpe
jdemartillo) - ----------cccrm e

Se declard concluida la sesion, siendo las once horas, veintiséis minutos del dia
de su fecha. En cumplimientc a lo previsto en la fraccion Il, del articulo 212-bis,
deMCaodigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la presente acta, la
cual consta de doce fojas, para los efectos legales procedentes, firman al
margen y al calce la Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, los
Viagistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia, Jorge
. Alberto Zamacona Madrigal y Jaime del Rio Salcedo en su calidad de Presidente
del Tribunal Electoral del Estado, con la Secretaria General de Acuerdos

icenciada Maria Teresa del Nifio Jesus Olguin Pérez, quien autoriza y da fe. - -

.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RiO SALCEDO

i Ui



MAGISTRADA MAGJSTRADO
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MARIA DE JESUS GARCIA FERMANDO GONZALEZ
RAMIREZ ' CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
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ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA  JORGE ALBERTO ZAMACONA
i RlGAL

/

SECRETARIA GENERA : ACUERDOS

MARIA TERESA DEL NINO JESUS OLGUIN PEREZ

4 suscrita Licenciada Maria Teresa del Nifio Jests Olguin Pérez, Secretaria Geperal de Acuerdos, hago
constar que las firmas que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal

Clectoral del Estado de Michoacan, identificada bajo el numero TEE GA—Q12{2912, misma que fue
levantada con motivo de la sesion publica ordinaria verificada el migpeofefs 16 dieciséis de mayo de 2012
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