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Trbunal Electoral del
Eslado de Michoacan

SESION DE PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MICHOACAN
31 DE AGOSTO DE 2012
ACTA No. TEEM-SGA-021/2012

En la ciudad de Morelia, Michoacan, siendo las doce horas y cinco minutos del
dia treinta y uno de agosto de dos mil doce, con fundamento en el articulo 205
del Codigo Electoral del Estado, en el inmueble que ocupa el Tribunal Electoral
- del Estado, sito en la calle Coronel Amado Camacho numero 294, Colonia

Chapultepec Oriente se reunieron los miembros del Pleno para celebrar sesion
PUBlICA.~ ~= m m cmc i e S mm i i e s e s e R e e o

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- (Golpe de
martillo) Muy buenas tardes tengan todos ustedes, da inicio la sesidn publica
convocada para esta fecha. A fin de estar en condiciones de sesionar
validamente, solicito al Secretario General de Acuerdos tenga a bien verificar el
quorum legal.- - - - - - - - - oo ...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y senores Magistrados, a
. fin de verificar el quorum legal para sesionar, me permito realizar el pase de

liSTE o o wm im0 08 i i i i e i e S S EE S mm e e =
a MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Presente. - - - - - - - - - .

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Presente.- - - - - - - - - - -
MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Presente. - - - == = = = - - - -
MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Presente. - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Presente. - - - - - - -

- Magistrado Presidente, me permito informarle que existe quoérum legal para
SESIONAN. = == == = o e e e e ccemmm s

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias.
Secretario, por favor, someta a consideracion del Pleno, la propuesta del orden
deldia. === ccmm e e e

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefores Magistrados, se
N Ponen a su consideracion los puntos del orden del dia, que se hicieron de su
N\ condcimiento en reunion interna de Pleno, celebrada el 30 del mes y afio en
curso, al momento de realizar la convocatoria para esta sesion. - - ----------.

Orden del dia

Pase de lista y comprobacién de quérum legal.

Aprobacién del orden del dia.

Lectura, o en su caso, dispensa de la misma de las Actas de
Sesion de Pleno celebradas los dias 1 5, 23 y 30 de agosto todas
de 2012. ‘

4. Aprobacion, en su caso, de las Actas de Sesion de: Pleno
celebradas los dias 15, 23 y 30 de agosto de 2012.
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5. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la
clave  TEEM-RAP-017/2012, interpuesto  por el  Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacion en su caso.

6. Proyecto de sentencia del recurso de apelacion identificado con la
clave  TEEM-RAP-067/2011, interpuesto  por el Partido
Revolucionario Institucional, y aprobacién en su caso.

Es cuanto Magistrado Presidente.- - = - = - - -« o oo oo ...
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
Secretario. Sefiora Magistrada, sefores Magistrados, en votacion econdmica se
< consulta si aprueban la propuesta del orden del dia. Quienes estén por la
« afirmativa. Aprobada por unanimidad de votos. Secretario General de Acuerdos
contintie con el desarrollo de la S€SiON. = = = = = = = =« o oo oo oo

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura o, en su caso,
dispensa de la misma, de las Actas de Sesién de Pleno celebradas los dias 15,
23y 30 de agosto todas de 2012.- == - = = o <o oo oo ...

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Magistrada,
Magistrados ;alguna intervencion? Al no existir participaciones, Secretario la
VOGO, = == = = = e e e e e el

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y senores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban la dispensa de lectura de las Actas de
Sesion de Pleno celebradas los dias 15, 23 y 30 de agosto de 2012.< == == == =

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Por Ia dispensa.- - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- Igualmente, por la
diSPONSa. = = =« = = = = o e e e e

MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con la dispensa.--------

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con la
OIS PeNSA. - = == = m e e e e

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- En identicos
erMINOS.~ - - = - = m e e o m e e

Sefor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOtOS. = - = - - - e e el

GISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Por tanto, se

aprueba la dispensa de lectura de las actas mencionadas. Secretario General de
Acuerdos el siguiente punto del orden del di@. = == - = == ==« <« o oo oo @ oo

ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia, corresponde a la aprobacion de las Actas de
sion de Pleno celebradas los dias 15, 23 y 30 de agosto, todas de 2012.- - - - -

AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO. Sefiora Magistrada,
sehores Magistrados ;alguno de ustedes desea hacer uso de la palabra? Al no
existir manifestaciones al respecto, Secretario tenga a bien tomar la votacion de
la Magistrada y de los Magistrados,- - - - == == = c e o oo c oo mo s BN R T



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y senores Magistrados, en
votacidn nominal se consulta si aprueban las Actas de Sesion de Pleno
celebradas los dias 15,23 y30de agosto de 2012.- - - - - - - oo oo oL
MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor- - - - - - - - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor. - - - - -« - - - -

_ MAGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.. Afavor------- oo
Y

~ MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.-Por la aprobacion

delasactas.------------ - ____.

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Sin objeciones.- - -

Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
AOWOIS, - wim moss o o s S B0 B 5 S o s i s s s 3 S 5 RIS S e s

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- En consecuencia,
se aprueban las Actas de Sesion de Pleno de referencia. Secretario continde con
|8 SOSION. = = = = = m e o e e e it

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y senores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacién identificado con el clave TEEM-RAP-017/2012, interpuesto

por el Partido Revolucionario y aprobacidn en su caso.- = - - = = = = =« e o e e e oo - _
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Secretaria Yolanda
Camacho Ochoa, agradezco se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia

que presenta la ponencia a mi cargo.- - = === - - - = =« oo ____

SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA.- Con su anuencia senor
Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.- - = = = == = <« oo oo o oo oo

Dejo a su consideracion el proyecto de cuenta TEEM-RAP-01 7/2012, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de Jests Remigio
Garcia Maldonado, representante propietario ante la autoridad administrativa
electoral, en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, de 27 de marzo de 2012, dictada en el expediente IEM/P.A.01/09.

Tenemos pues, que la litis que subsiste en esta impugnacién, se circunscribe a
determinar si se demostr6 el empleo de recursos publicos en la contratacion de
propaganda electoral en el periddico “La Voz de Michoacan” Y, €n su caso, si la
ancion impuesta se ajusta al principio de proporcionalidad.- - = = = = = < = - = = = - - -

©s agravios se afirma que el Consejo General responsable efectud una

' ndebida valoracion de las pruebas, ya que dejo de tomar en cuenta la factura

que amparo la insercion contratada en el periodico “La Voz de Michoacan”, de la

jal se advierte que fue emitida a favor de la Camara de Diputados del

yongreso de la Unidn, y esto, en concepto del actor, es suficiente para estimar
Acredita la violacion al articulo 48 Bis, fraccion I, del Cadigo Electoral.--------

/ Esta ponencia propone declarar fundado el agravio, aunque para ello sea
»necesario suplir la deficiencia en la argumentacion, en términos del articulo 30
de la Ley de Justicia Electoral y de Participacidon Ciudadana.- - - <2 0008083 - .



Lo anterior, ya que no se encuentra explicacion racional de que la autoridad
administrativa electoral sélo haya requerido informacion respecto de uno de los
medios de comunicacion, cuando como consta en |a denuncia, los hechos que
motivaron el inicio del procedimiento se vinculan también con el periddico “La
Voz de Michoacan” y la reposicion del procedimiento, en cuanto a la
. Irregularidad prevista en el articulo 48 Bis, fraccion I, del Codigo Electoral, tuvo
F por efecto indagar respecto a los dos medios de comunicacion.- - - - - - - - - - - - .
\

‘?J Es por ello, que se afirma que la autoridad administrativa electoral
™ indebidamente incumplié con el deber de realizar una investigacion exhaustiva,
pues al dar cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal, debié adoptar una
actitud congruente y requerir informacion sobre las facturas expedidas por los
dos medios de comunicacion, y no ftratar de justificar, a través de
generalizaciones indebidas, la ausencia de datos especificos relacionados con
“La Voz de Michoacan”. - - - - - - - - oo

Al quedar evidenciado que no se dio cumplimiento al principio de debida
motivacion ni al de exhaustividad en la investigacion, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que la responsable reponga el
procedimiento y desahogue la diligencia relativa a pedir informacién a la Camara
de Diputados, sobre la factura expedida por “La Voz de Michoacan” - - - - - - - - -

Finalmente, al individualizar la sancion, debe observar el lineamiento establecido
en esta resolucion, para cumplir con los fines disuasorios de la pena. La

observancia del elemento del decomiso es lo que permitira determinar con
precision la sancién a imponer, con el objeto de que se logre cumplir con la
finalidad inhibitoria de la sancién.- - - - == - - - - - ..o ________.

A mayor abundamiento, el Magistrado Presidente expondra diversos
seguimientos del asunto. - - - - - - - - - oo ____________________

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
Licenciada Camacho Ochoa. - - - - - - - -« oo oo ..

Con la venia de la sefiora Magistrada y de los sefiores Magistrados, creo que
este asunto merece la pena remontarnos al origen de la impugnacion, por una
sencilla razon, tiene 3 afios y el antecedente es el siguiente: == - - - - - .

Un lejano 31 de marzo de 2009, el Partido Revolucionario Institucional presenta

una queja ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, donde
. manifiesta que en el proceso electoral ordinario de 2007, en el periédico “La Voz
de Michoacan”, se difundié propaganda electoral a favor del entonces candidato
a Gobernador, Leonel Godoy Rangel, quien fuera postulado por el Partido de la
Revolucion Democrética. La autoridad administrativa electoral, obviamente a
paxtir de esta denuncia, pues inicia la investigacion y ordena diversas diligencias.

N Un ano después, el 15 de febrero de 2010, el propio Partido Revolucionario
\Institucional presenta una insercién publicada ahora en el diario “Milenio”, de 3
tie/noviembre de 2007, en la cual ser observa propaganda electoral, similar a la

e se publico precisamente en el periddico “La Voz de Michoacan”. - - - - - - - - -

s decir, el asunto se remonta como ya lo sefialé al inicio de mi intervencion, a 3
hos y debo precisar que este Tribunal ha decretado en dosocasiones y
propone, nuevamente, la reposicion del procedimiento las. cuales "irjcluso,
Magistrada, Magistrados, debo decirlo, fueron impugnadas las sentencias de
este organo jurisdiccional, pero también fueron confirmadas por:a Sala Superior.



No me voy a detener mas en los antecedentes, sin embargo merece a mi juicio,
especial atencion lo que resolvié este Tribunal en el recurso de apelacion 10 de
2011, el cual se resolvio el 22 de julio de ese afio, para los efectos siguientes y
pido un poquito de comprension, voy a dar rapida lectura de lo que se resolvid
porel Tribunal: - - - - - - - - - - - - oo .__._.
- Primero. La autoridad administrativa electoral debe llevar a cabo una
& investigacion apropiada y exhaustiva, mediante la orden y desahogo de las
G diligencias tendentes a verificar la violacion o no, del articulo 48 Bis, fraccion I,

del Cddigo Electoral, por la supuesta aportacion de recursos de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién a la campafa del candidato a Gobernador
postulado por el Partido de la Revolucion Democrética, en el proceso electoral
del 2007 y la posible responsabilidad del partido, mediante -y ¢qué es lo que
ordena este Tribunal?-, una parte: la orden y desahogo oficioso de pruebas
idoneas y suficientes que permitan generar la conviccion racional o el grado de
certeza aceptable de acreditacion o no, de la falta y la participacion del partido
denunciado, precisamente, en la comisién de los hechos ilicitos. = = = = = = - - - - - -

Y por otra parte, la aceptacién de las pruebas solicitadas por el Partido
o Revolucionario Institucional para ese fin. Y fue muy enfatico, muy claro, este
Tribunal al sefalar que la autoridad administrativa electoral debia completar la
investigacion correspondiente respecto de la insercién en el diario “Milenio”, esto
a traves del desahogo y aceptacion de las pruebas necesarias o que se hayan
ofrecido, para acreditar la diversa violacién al articulo 41 del Cadigo Electoral,
que se refiere precisamente a la contratacion de propaganda en medios
impresos que se realice por un tercero, sin intervencion de la propia autoridad
administrativa electoral, esto obviamente en el proceso electoral ordinario de

2007 y también senalabamos, la autoridad administrativa electoral debia valorar
el informe, precisamente remitido por dicho diario. - = == === === oo oo oo

Estos son los antecedentes, desde mi punto de vista, mas importantes. Si
tomamos en cuenta las diversas resoluciones que se han emitido, que han sido
confirmadas por la Sala Superior, justamente en la tramitacion del expediente se
estima conveniente o estimo conveniente para una mejor claridad, precisar la
materia del procedimiento administrativo sancionador vy la litis que subsiste en
éste recurso de apelacion. - - - = - - - - - e oo _..

¢ Cual es la finalidad de la investigacion? Recordemos han sido, digo, y anticipo
con absoluto respeto y reconocimiento al profesionalismo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacén, se han revocado en dos ocasiones el
procedimiento, y se propone una tercera, ;cual es la finalidad de la
investigacion? Desde mi perspectiva dos cuestiones muy claras; - - - = - = == - - - -

)

imera. Establecer si el Ciudadano Leonel Godoy Rangel, en su caracter de
| candidato a Gobernador del Estado, obviamente en el proceso electoral ordinario
\de 2007, asi como los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo v,
entonces, Convergencia, son responsables por culpa in vigilando, de una
publicacion con propaganda electoral en los periddicos “La Voz de Michoacan” y
djario “Milenio” que no fue contratada por mediaciéon del Instituto Electoral de

Y por otra parte, establecer si los mismos sujetos son responsables, también por
culpa in vigilando, de haber aceptado una aportacién de un poder publico, como
es la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn para la publicacion de
propaganda electoral en los medios de comunicacion sefialados. - == ==« - -~ - -



La autoridad administrativa electoral —Magistrada, Magistrados— resolvié de
nueva cuenta el procedimiento y considerd que los partidos politicos
denunciados si eran responsables precisamente por violacién al deber de
cuidado, de la publicacion que aparecié tanto en el periodico “La Voz de
Michoacan” como en diario “Milenio”, no asi la diversa falta, esto es, haber
aceptado una aportacion de parte de la Camara de Diputados, obviamente, el
Partido Revolucionario Institucional se inconforma, pero lo hace con dos
aspectos concretos, que es a los que nos vamos a limitar: = - = = = = =« < = - < = - - _

Cor - (L.

Primero ¢qué nos dice el PRI? La absolucion de la infraccion relativa a recibir
recursos de un poder publico, especificamente respecto al medio de
comunicacion “La Voz de Michoacan” es incorrecto: y, dos, tampoco se hizo una
graduacion adecuada de la sancién, es decir, no es correcta, no es adecuada,
nos es proporcional, eso es lo que nos dice concretamente el Partido
Revolucionario Institucional. - - - - - - - - - - - oo oL L ____

En este contexto ;qué es lo que tenemos que tener por definitivamente ya
resuelto? Por una parte, lo relativo a la demostracion de las faltas consistentes
en contratar propaganda en dos medios de comunicacién sin mediacion del
nstituto Electoral de Michoacan. Eso ya esta definitivamente resuelto y también
la absolucion respecto a recibir recursos publicos de la Camara de Diputados,
pero exclusivamente por lo que corresponde a diario “Milenio”. - - - = = = = = - - - - -

En este contexto, como sefalaba vyo, ique es lo Unico que subsiste en la
| impugnacion? Determinar si se demostré el empleo de recursos publicos en la
contratacion de propaganda electoral en el periddico “La Voz de Michoacan” y en

su caso, valorar si la sancion que impuso el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacén, es o no, adecuada. A eso nos tendriamos que limitar en
el estudio de este expediente. = - =~ ~ - we oo cm i d i iiacierm e

Reitero con absoluto reconocimiento, al profesionalismo de quienes integran el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, estimo de manera muy
respetuosa, que existe una deficiencia grave en la valoracién de las pruebas.
Valoracion indebida o incorrecta que incide en el modo, de modo substancial, en
la conclusiéon a la que llega la autoridad administrativa electoral y paso a
demostrano. - - - - - - - - ool L.

Y ahi, pues permitanme un primer paréntesis a propésito incluso de la resolucion
de ayer de la Sala Superior y de la larga sesién publica que ya todos
conocemos. Y digo que paso a demostrarlo, porque yo siempre he considerado
que la sospecha no es una prueba ni debe valorarse como tal, entonces, no
solamente tengo que tener la sospecha que se hizo una indebida valoracion de
Qs elementos convictivos y que por tanto llegdé a un error en la conclusién por
paxe del Instituto Electoral de Michoacan, si no que en los siguientes minutos,
\ Pbues* trataré de compartirlo con ustedes Magistrada, Magistrados y de

\demostrarlo.- - - - - - - - - - oo l.l...

El aspecto central que condujo a la autoridad responsable a estimar que no se
acreditaba la infraccion del articulo 48 Bis, del Cadigo Electoral, consistié en la
aloracion de un oficio, oficio que firma el Director General de Asuntos Juridicos
Je la Camara de Diputados, conforme al cual, quedaba de relieve que las
facturas —eso dice el Consejo General del Instituto Electoral—, que las facturas,
las dos facturas, dirian en Madrid “ambas dos”, es decir, la de “La Voz de
Michoacan” y la de diario “Milenio”, no habian sido pagadas con. reeursos
/~ publicos de la Tesoreria de dicha Camara de Diputados. - - - - - - - S fe o n B - -



No obstante, desde mi perspectiva, esa conclusién es equivocada, es incorrecta
porque la autoridad administrativa electoral incurre en una falacia de indebida
generalizacion, ya que el requerimiento enviado por la autoridad legislativa y la
respuesta de este Ultimo, de esta ultima sélo se ocuparon de la factura expedida
por diario “Milenio”, no asi la diversa a nombre de “la Voz de Michoacan”, por lo
que la inclusion de ambos medios de comunicacién en el razonamiento para
, desestimar la acreditacion de la falta, en mi opinién, constituye una afirmacion
que se aparta de las constancias que integran el expediente. Es pues una falacia
' de indebida generalizacién y como todos sabemos, las falacias son malos

argumentos que parecen buenos y de ahi que precisamente pueden
BNGANAMOS.~ = = = == == = - - o s o e i mmmee--

Si me permiten, si me lo permiten, un segundo paréntesis, quisiera hacer
mencion, recomendar la lectura de un pequefio libro que va, que, no lleva mas
de, menos, poquito mas de 200 paginas, un centenar de paginas, se trata de una
edicion modesta, carente incluso de alardes tipograficos o portadas llamativas,
desde luego este libro, no, no se encuentra, su titulo, en ninguna de esas listas
. de éxitos de venta que tanto abundan para orientacién de los lectores, algunos
como en mi caso, desprevenidos pero que si logran, pero si logran mas bien,
logramos hacernos de un ejemplar de “La guerra de las falacias”, de Manuel
Atienza, estoy seguro, les garantizo una lectura entretenidisima y estimulante, es
decir, desde mi punto de vista es un libro que nos invita a pensar, hace una
cruzada contra esas trampas de la argumentacion, esos malos argumentos, que

son las falacias lejos de esas correosas disquisiciones académicas, cierro el
Parentesis.- = - - - - - - - - - oo_...
Demos un paso mas, concretamente en el expediente —debe estar muy
entretenida la charla de los Secretarios, mas que mi intervencion—, pero demos

un paso mas, la circunstancia sefialada no se limita a una deficiencia solamente
en la valoracion de los elementos de prueba, sino que evidencia ,desde mi
perspectiva, una irregularidad mayor que trasciende en la falta de exhaustividad
en la investigacion ya que este Tribunal Electoral, asi lo creo yo, no advierte una
explicacion racional a partir de la cual la autoridad administrativa electoral haya
omitido requerir informacién sobre la insercién en el periodico “La Voz de
Michoacan”. = - - - = = - oo e eeaaa

Efectivamente Magistrada, Magistrados, no, no encuentro yo una explicacion
racional, que so6lo se haya requerido respecto de uno de los medio de
comunicacion, cuando como consta en la denuncia los hechos que motivaron
precisamente el inicio del procedimiento, se vinculan con el periodico “La Voz de
Michoacan”, y la reposicion del procedimiento en cuanto a la irregularidad
prevista, en el muchas veces en el invocado articulo 48 Bis, fraccion |, del
Codigo Electoral, tuvo por efecto precisamente, indagar respecto de los dos
edios de comunicacion, tan es asi, que el propio Partido Revolucionario

itucional en un escrito de 31 de agosto de 2010, solicita y leo expresamente:
“Solititar a la Camara de Diputados del Congreso de la Union, qué gastos se
lustificd con la factura ndmero 135517, de fecha 3 de noviembre de 2007,
expedida por “La voz de Michoacan” y a quién le justifico el gasto que ampara la
factura referida”.- - - - - - - - - - - - oL ___.

anterior evidencia que no solo era potestativo para el Consejo General del
stituto Electoral de Michoacan allegarse de la informacion que pudiera
proporcionar la Camara de Diputados con relacion a “La Voz de Michoacan”,
sino que fue uno de los efectos precisos de la sentencia que motivé 1a anterior
reposicion del procedimiento, de ahi que como he sefalado yo anteriormente’'no
encuentre una justificacion; la abstencion de requerir esos datos.- -= < - - - - - » - -



Es por ello que se afirma que la autoridad administrativa electoral indebidamente
incumplié con el deber de realizar una investigacion exhaustiva pues al dar
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal debid adoptar una actitud
congruente y requerir informacién sobre las dos facturas, las facturas de los dos

medios de comunicacién y no tratar de justificar a través de generalizaciones

\ indebidas, la ausencia de datos especificos relacionados con “La Voz de

Y ¢ Michoacan”.~ = = = = = - - < ool _..
i N

) \" En sintesis, la autoridad responsable ademas de apartarse de lo dispuesto en el

articulo 16 constitucional por la indebida valoracion de pruebas, considero que

también vulner¢ lo dispuesto por los preceptos 113 del Codigo Electoral y 36 del

, Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y

Aplicacion de las Sanciones Establecidas, porque incumplié con su deber de
vigilar, de investigar de manera exhaustiva, eficaz y completamente los hechos
que se hicieron de su conocimiento, principalmente, porque se abstuvo de
requerir mayores datos respecto al periddico “La Voz de Michoacan” y estimo
que ademas, sin ninguna justificacion para ello.- = - - = = === - oo ____.

platicando—, la conclusién del apartado anterior, torna desde mi perspectiva
innecesario el agravio vinculado con la indebida individualizacién de la sancion,
no obstante, considero oportuno realizar algunas precisiones respecto de lo que
pudiera tomar en cuenta la autoridad administrativa al momento de imponer una
eventual o hipotética sancion. - - == - - - - oo oo oo .

[ Sigamos, ya para concluir, —darle la oportunidad a los Secretarios, que sigan

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tiene
una linea jurisprudencial consolidada en el sentido de que en los casos en que el
autor de un ilicito obtenga un beneficio econdmico, como producto resultado de
dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, porque de lo contrario, esa es mi conviccién, se estaria
fomentando que se siguieran cometiendo este tipo de conductas contrarias a la
ley, pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria
de cualquier forma un beneficio. = - === == - - oo oo ..

Y tratandose de beneficios econdmicos generados a partir de la contratacion de
propaganda, existe un precedente de la propia Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-185/2010. Leo, desde mi perspectiva, la parte mas
importante o que se ajusta o que resulta aplicable al caso que nos ocupa: “La
autoridad administrativa electoral, debe determinar el costo valor aproximado
que tenian dichas publicaciones, pues ese monto se traduce en el beneficio
obtenido por el infractor, dado que representa el dinero que se ahorro al no tener
gue sufragar dicho gasto”. - - - - - - - - - oo ____

Conforme a las consideraciones que me he permitido expresar, sefora
Magistrada, sefiores Magistrados agradeciendo sin duda la gentileza de su
atencion y de su paciencia, considero y es lo que propongo en el proyecto

spectivo, que debemos nuevamente revocar la determinacion, la resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral, reiterando por tercera ocasion, el

conocimiento a su profesionalismo, para efecto de que se haga una
nvestigacion exhaustiva respecto del periddico “La Voz de Michoacan” y en caso
de acreditarse esa infraccién y con la otra que ya es definitivamente, se tiene por
definitivamente, demostrada pues también se pueda aplicar una sancion que
venga a ser ejemplar, eficaz y disuasiva, evitando futuras acciones, futuros actos
0 hechos que también resulten contrarios ala norma. == - - - - == cc2co ool



Por ello es que, con esto concluyo, la propuesta: revocar la resolucion de 27 de

marzo de 2012, dictada en el ya lejano expediente 1 de 2009, para los efectos
que me permiti sefalar.- - - - - - - - - - - - oo .

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados a su consideracion el proyecto de la
\ cuenta. Con mucho gusto Magistrada.- - - - - === -« o oo oo .._..

MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Presidente.
Muy brevemente, porque tanto la cuenta como la exposicion que se nos ha
presentado es muy clara, pero, quiero ademas yo destacar del proyecto ademas
de esa claridad, la concrecion con que se toca el tema, yo creo que en el
proyecto, nos lleva de la mano a través del transito de este, o de este largo
transito del asunto por las diversas instancias electorales, tanto el Instituto como

el Tribunal, pero ademas también, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. - = - - - - - - - oo o oo oL _____.

Yo creo que una de las principales aspectos que vale la pena destacar, por un
lado, es precisamente esa claridad porque de que a partir de que se entiende
todo lo que ha venido ocurriendo a través de estos 3 afios, como ya se
menciond, podemos entender la materia del recurso que actualmente estamos
discutiendo. Pero no solo eso, también nos queda muy claro los aspectos que
como ya se mencionaban, han quedado firmes y que en su momento la

autoridad a la hora de llevar a cabo la individualizacion de la sancion, también
debera tomarencuenta. - - - - - - - - oo ____

Entonces, son aspectos en general, que yo quiero destacar pero también quiero
adelantar, que estoy totalmente de acuerdo con el sentido del proyecto,
comparto la argumentaciéon que se hace porque considero que ciertamente la
autoridad, no obstante las diversas reposiciones del procedimiento y los
lineamientos que se fueron marcando en cada una de ellas, si omitié llevar a
cabo una investigacion exhaustiva, en el caso que nos ocupa, y en concreto
respecto de la publicacion precisamente de “La Voz de Michoacan’, por ello

como decia yo, de manera muy concreta, adelanto que estaré o votaré a favor
del proyecto. Gracias Presidente.- = - - - - - - - - - oo oo oo ._.___.

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchisimas
gracias a usted Magistrada, ¢alguien mas desea intervenir? Al no existir una
\ diversa intervencion, Secretario tome la votacién respectiva.- - - - === == === - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
votacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso

de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-017/2012, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional. - = - ==« - - - e oo oL

\MAGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- A favor.- - - - - -« - - - - -

MAGISTRADO FERNANDO GONZALEZ CENDEJAS.- A favor, del proyecto en
fodos y cada uno de sus téminos. === ===« - - oo oo oo oo...

AGISTRADO ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA.- Con el proyecto.- - - - - - - -

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Conforme con el
PrOYeCI0. - ~ = = = - == mm e e e e,

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIiO SALCEDO.- Es m.i propuesta- -



Sefor Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOt0S. == = == = m o ool

MAGISTRADO PRESIDENTE: En consecuencia, en el recurso de apelacion 17
de 2012, este Pleno resuelve: = == == - c cmcm e mccmmcm e s s e n

Se revoca la resolucion del Consejo General del Instituto Electora de Michoacan
de 27 de marzo de 2012, dictada en el expediente IEM/P.A.01 de 2009, para los
efectos precisados en la parte final de la ejecutoria. = = - - = ===« « o oo oo oo ___

Secretario General de Acuerdos, el siguiente punto del orden del dia. - - - - - - - -
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, el
siguiente punto del orden del dia corresponde al proyecto de sentencia del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-067/2011, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional y aprobacion en su caso.---- - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Secretaria Marlene
Arisbe Mendoza Diaz de Leon, agradezco anticipadamente la cuenta del

" proyecto de resolucion que amablemente presenta a este Pleno la ponencia a
cargo de la Magistrada Maria de Jests Garcia Ramirez. - - = ==---cccccauoo.
ﬂ SECRETARIA INSTRUCTORA Y PROYECTISTA. Con su autorizacion

Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados. - - ---------

Doy cuenta con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de este
Honorable Pleno la Magistrada Maria de JesUs Garcia Ramirez, respecto del
recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-067/2011, interpuesto
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la resolucién del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, respecto del procedimiento
especial sancionador numero |IEM-PES-126/2011, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de los Partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza, asi como de la Ciudadana Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa, por violaciones a la normatividad electoral. - - = = = == = =« - oo o .- __

En el proyecto, se propone declarar inoperantes en una parte e inatendibles en
otra, los agravios hechos valer por el apelante, por las razones siguientes:- - - - -

En efecto, se estima inoperante el motivo de disenso en el que se aduce, falta de
exhaustividad, porque en opinion del accionante la autoridad responsable no
cumplié con su obligacién de allegarse de mayores elementos de prueba, que le
permitieran constatar la veracidad de los hechos denunciados, lo cual, segun
senala, constituye una afectacion al principio de legalidad, toda vez que el
instituto politico impugnante, se limité a expresar argumentos geneéricos que no
sirven de base para demostrar la pretendida falta de exhaustividad, pues el
recurrente tenia la carga procesal de expresar agravios contra la resolucion
impugnada, sefialando qué diligencias debieron desahogarse antes de resolver
\ sobre el fondo de la cuestién planteada y no limitarse a sostener, de modo
genérico el incumplimiento de esa obligacién. == ==----- - oo oo __

simismo, se propone declarar inoperante el agravio esgrimido en torno a la
ndebida valoracion de las pruebas aportadas, ya que dice el impugnante, la
responsable soslayo que, apreciadas en su conjunto, resultaban suficientes para
demostrar la utilizacion de simbolos religiosos en los actos de campana
realizados por Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa, durante los
recorridos que ésta hizo por diversos municipios del Estado.- - - = = == =« =2 2o - _



Sin embargo, de la resoluciéon combatida se desprende que las razones por las
que se declara infundada la queja obedecieron a que, en opinion de la autoridad
administrativa electoral, los diversos medios de conviccion aportados por el
denunciante —fotografias e impresiones de paginas electrénicas- no eran por si
mismas, pruebas suficientes para tener la certeza de que los hechos
denunciados sucedieron en las condiciones de tiempo, modo y lugar que adujo
el quejoso y menos aun, representaban elementos con la suficiente fuerza para
tener por acreditada la utilizacion de indumentaria y simbolos religiosos por parte
de la aludida candidata en su propaganda electoral, ya que de los mismos tan
solo se desprendieron indicios de que Luisa Maria de Guadalupe Calderon
Hinojosa realizd actos de campafa en diversos Municipios de la Entidad, pero no
acreditaron el uso en tales recorridos, de elementos e indumentaria de caracter
religioso. = = = = - = - - - oo e ...

Ademas de que, sostuvo la responsable, tales medios de conviccion no retinen
los requisitos establecidos en el articulo 31 del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas, al no sefalar el quejoso, concretamente, lo que pretendia acreditar
con ellas, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo

.. y tiempo que reproduce la prueba, ya que se limitd a hacer manifestaciones
genéricas sobre las visitas de la referida candidata a los diferentes municipios de
CG o EEICIIE, o o v s o s 5 5 0 S S48 S mes i mom i e i s s s B

Finalmente, el apelante hace valer la indebida fundamentacion y motivacion de
resolucion recurrida, por la nula interpretacién que, en su concepto, hace la
responsable sobre los simbolos religiosos utilizados por la entonces denunciada
Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa. = = - - = === ==« c cccccecee oo -

El agravio se propone declararlo inatendible, porque por un lado, la autoridad
responsable si llevd a cabo un estudio cuidadoso de los hechos denunciados
—utilizacion de simbolos religiosos durante los diversos recorridos que hizo por
varios Municipios del Estado durante su campafa la ciudadana Luisa Maria de
Guadalupe Calderon Hinojosa-, y por otro, el impugnante en sus motivos de
disenso, se limitd a citar el contenido de diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, precedentes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a invocar los significados
de diversos vocablos alusivos a la fe catélica, pero no formula ningun argumento
tendiente a controvertir las razones esenciales en que la responsable sustento
sU determinacion. == === c == cmmmcm e e e cdcccc s s e

s por lo anteriormente considerado, que en el proyecto que se somete a su
copsideracion, se propone confirmar la resolucién impugnada. = = - - = - = - = = - - -

Es la cuenta sefiora Magistrada, sefiores Magistrados. - - - - = = ===« oo oo oo -

AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias
icenciada Mendoza Diaz de Leén. Sefores Magistrados estda a su
pnsideracion el proyecto de la cuenta. Con mucho gusto Magistrada.- - - - - - - -

AGISTRADA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ.- Gracias Presidente.

ada mas me quiero referir a dos de los motivos de disenso que hace valer el
apelante, porque considero que en el caso de la falta de exhaustividad, toda vez
que hay varios precedentes de este Tribunal no hay ninguna duda; ya que
hemos sostenido en este Pleno en diversas ocasiones que en el caso de este
agravio, cuando se formula de manera genérica sin sefalar las pruebas que se
debieron haber requerido, pues es claro que resulta inoperante.-- - = ---2-_--_



Quiero referirme por ello a la indebida valoracion de pruebas que hace valer el

apelante, pero para esto, considero necesario recordar los términos en que se
hizo valer la denuncia de origen.- - - - == - - - - oo o oL ______.

¢ Qué fue lo que denuncié el Partido Revolucionario Institucional en contra del
_Partido Accion Nacional, su entonces candidata a Gobernadora del Estado y del
propio Partido también Nueva Alianza? En la queja. lo que se hizo valer o lo que
se denuncid fue precisamente la utilizacién de simbolos religiosos e
indumentaria de este caracter, utilizada por la candidata y por los partidos
mencionados durante los recorridos que hizo durante su campana a través de
los diversos municipios de la entidad. - - - - == - - - - - o oo ______.

Sin embargo, las pruebas que se aportaron, efectivamente fueron una serie de
fotografias, impresiones de paginas electrdnicas, una acta destacada y un disco
compacto, pero ¢qué contenia o qué contienen las pruebas?, ciertamente lo que
se contiene son notas periodisticas que dan cuenta precisamente de esos
recorridos, donde se sefiala que la entonces candidata, fue la que recorrio mayor
numero de municipios durante su campania. = = = = = = = = = =« =« o oo oo

A estas notas periodisticas, por supuesto, que se les anexa alguna fotografia
pero de todas las notas sélo en una hay por ahi, alguna imagen de una
asociacion de charros cuyo estandarte o cuyo escudo, por decirlo de alguna
manera, es precisamente la imagen de la Virgen de Guadalupe, pero en esta
fotografia, que insisto, es la Unica en la que se aprecia una imagen de esta
naturaleza, no aparecen ni la candidata ni existen los elementos para poder
concluir que precisamente se haya utilizado este tipo de simbolos en la mayoria
o en todos los recorridos que hizo la candidata.- - = = = = = =« - - o e oo oo oo

Por ello, en el proyecto que se propone declarar inoperante el agravio porque
ademas consideramos que el actor parte de una premisa inexacta, al considerar
que por un lado, la autoridad sefialé que se denotaba el uso de este estandarte,
lo que no se sefala en la resoluciéon y por otro lado, que hizo una indebida
valoracion de pruebas y lo que tenemos en la resolucion precisamente es que
las razones por las que la autoridad administrativa declaré infundada la queja,
fue precisamente porque esas pruebas que aportd el entonces quejoso, fueron
consistentes en fotografias, en notas periodisticas, en impresiones electrénicas
de paginas de internet, lo Unico que arrojan son indicios, indicios leves por cierto,
de los que se puede tener por ciertos, también de manera indiciaria, esos
recorridos que llevo a cabo la entonces candidata. Pero no asi la utilizacion de
simbolos religiosos, que fue lo que dio origen a la queja. Por esa razon, es que
este agravio se propone declararlo inoperante. - - - - - - - - - - ...

finalmente, el relativo a la indebida fundamentacién y motivacion, se propone
eclararlo inatendible, porque en qué lo hace consistir el apelante, como ya se
mengionaba en la cuenta, por un lado en que dice: “La autoridad omitio
\ Pronuyciarse respecto a los simbolos religiosos” y por otro lado, “no hace una
\debida valoracion de pruebas”, y en el caso concreto lo que tenemos es que
ontrario a lo que afirma el apelante, la autoridad si se pronuncio al respecto, tan

1

incluso para clarificar o para llevar a cabo una interpretacion de tales preceptos,
acudié al significado de los vocablos que se utilizaron por el legislador en los
mismos y concluyd, que si bien es cierto que de la interpretacion:de_estos
articulos, se desprende que los partidos politicos y sus candidatos estan
obligados a abstenerse de utilizar simbolos religiosos en sus actos de campana

12



electoral, lo cierto era que del acervo probatorio que existia en el expediente, no
se acreditaba ni siquiera indiciariamente, esa utilizacion. - - - = ==« ==« - - - - . __

Por esas razones, la autoridad concluyo que debia desestimarse la queja,
argumentos que por cierto no combate el impugnante por lo que, insisto, se
propone declarar inatendible el agravio, puesto que por un lado no le asiste
_razén en cuanto a que no se haya pronunciado la autoridad responsable
respecto a la utilizacion de simbolos religiosos y por otro lado, no combate los
argumentos esenciales en que sustentd su decisién la responsable. Por esa
razon se propone confirmar la resolucion impugnada. Gracias Presidente.- - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchisimas
gracias a usted Magistrada. ;Alguien mas desea hacer uso de la palabra? Con
mtcho gusto Magisttado Zamagcona Madrigal, - -« == ==« ws w5 o s s =0 5 5

MAGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Gracias

Presidente, muy brevemente, porque creo que el asunto ya se ha expuesto de
una manera interesante. - - - - - - - - - - - - oL ____.....

Comparto la calificacion que se propone de los agravios y comparto en
consecuencia, el sentido del proyecto y me gustaria llamar brevemente la
atencion precisamente, por lo que refiere al agravio que la Magistrada dejoé de
lado, de manera adecuada, por todos los precedentes que existen ya de este
Pleno. = == se s e m e e e e ec s ieiece o

Muchos proyectos, ahora sentencias, formulados en las diferentes ponencias de
este Tribunal, en donde se ha dicho: “La falta de investigacion exhaustiva, si no
me das los argumentos, si no me dices las pruebas que consideras idoneas
debieron haber sido recabadas, pues el agravio va a ser seguramente
inoperante”, cuestion con la que estoy total y absolutamente de acuerdo. - - - - - -

Sin embargo, creo importante sefalar que obviamente ese criterio de este
Tribunal, no es obstaculo para reconocer y sostener, como lo establece el
Reglamento respectivo, o el Cédigo incluso y como este Tribunal lo ha dicho en
las diferentes resoluciones, es obligacion del Secretario llevar a cabo una
investigacion exhaustiva, claro partiendo del principio de la prueba que se aporte
\ €N la queja respectiva. - - - ===~ -a ...

Es decir, hay una queja, con un principio de prueba, el Secretario tiene la
acultad, yo diria obligatoria, de llevar a cabo una investigacion adecuada,
ongruente, eficaz, etcétera, etcétera, para allegarse de los elementos que lo
lleven a determinar la verdad, si el Secretario no lleva a cabo esa investigacion
idonea, bueno, la persona que se diga afectada con esa situacion, podra venir a
este Tribunal, como en muchas ocasiones vienen, no es la excepcion, vienen en
este asunto en particular y dicen: ‘no se llevé a cabo investigacion exhaustiva’.
as sin embargo, no nos dice cuales son las pruebas que debieron de
ecabarse y en consecuencia, creo de manera adecuada, se propone calificar
¢omo inoperante el agravio respectivo. Es cuanto Presidente, muchas gracias.- -

) AGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Muchas gracias a

psted Magistrado Zamacona Madrigal. ;Alguien mas esta interesado en
PartiCiPar?- = = = = e e m e el aolLlo

(. Yo de manera también muy concreta, debo sefalar que el proyecto encuentra
muchas bondades, muchas virtudes y solamente me voy a referir a una dé ellas.-



Que de manera muy precisa, y correcta ademas, determina el tema controvertido
y ese es el talén de Aquiles de todos los tribunales, de todo el mundo, de todas
las jurisdicciones y de todas las competencias: la prueba de los hechos, ; qué es
un hecho? Un hecho es una simple afirmacion y quien afirme, pues tiene la
obligacion de aportar los elementos suficientes e idéneos para demostrarlo.
Porque pareciera que la legitimacién de una sentencia, una resolucion
jurisdiccional o la legitimidad de una eleccion, dependen de otros aspectos,
_ cuando solamente pueden tener sustento en la Constitucion yenlaley.-------

Una obligacion de cualquier tribunal, insisto, de cualquier jurisdiccion y
competencia, pues tiene que cefiirse, limitarse a los hechos expuestos y a las
pruebas aportadas y aqui en el proyecto se maneja de manera muy adecuada e
insisto correcta, el tema a debate; la candidata del Partido Accion Nacional y del
PANAL, Luisa Maria Calderén Hinojosa, ¢ utilizd o no utilizé simbolos religiosos
en sus diversos recorridos de campania electoral? - - - - - -« - oo oo oo oo

Segun el Partido Revolucionario Institucional, si, asi lo afirma, pero qué pruebas
aporta, que es lo importante, como ocurrié ayer en la Declaratoria de Legalidad
de la Eleccion de Presidente de la Republica, se pueden afirmar diversos
hechos, pero qué pruebas se aportan y la mas especifica, la mas relacionada
con el tema, es una fotografia donde esta un estandarte de una asociacion de
charros, que efectivamente si esta la imagen de la Virgen de Guadalupe, y nada
. mas; es un hombre, que va sobre su caballo, un charro que va sobre su caballo
y exclusivamente lleva ,como suele suceder en todas las asociaciones de charro,
pues, el estandarte respectivo, pero que eso se vincule con la candidata y con
los partidos o exista un nexo con cualquier recorrido de la campana electoral, no

hay ninguna prueba, ninguna, por eso me parece adecuada e insistiré la decision
% que propone la Magistrada ponente. El hecho es ese y no hay pruebas.- - - - - - -

Ese es el tema a debate, el manejo de los agravios es, técnicamente y
juridicamente correcto, asi se deben de responder, pero el tema de fondo,
haciendo una abstraccion, el tema a debate es ese y esta resuelto de manera
‘ejemplar, desde mi punto de vistan o la propuesta que se hace, es correcta
juridicamente, por eso va a ser dificil o imposible no estar de acuerdo con esa
AECISION.s o 2mis 5% 505 5im s mom mimim mim i i o i o S S S B S S = mm

(Alguna otra intervencion? ¢ Consideran suficientemente discutido el asunto
Magistrados? En ese contexto, Secretario tenga a bien tomar la votacién de la
sefora Magistrada y de los sefiores Magistrados.- - - = = == = = = c oo e oo oo oo __

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefiora y sefiores Magistrados, en
otacion nominal se consulta si aprueban el proyecto de sentencia del recurso
\| d& apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-067/2011, interpuesto por el
\ ‘ Panido Revolucionario Institucional. - - = - - - - - - - oo o o oL ___.

\

AGISTRADO JORGE ALBERTO ZAMACONA MADRIGAL.- Sin objeciones.-

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RIO SALCEDO.- Como si fuera mio.-



Sefior Presidente, me permito informarle que ha sido aprobado por unanimidad
de VOt0S. = = = - == m e e e ..
MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- En consecuencia,
en el recurso de apelacion 67 de 2011, el Pleno resuelve: - - - = =« <« oo o oe o - -
* Se confirma la resolucion impugnada. - - - - - - - = <« <« <= oo ..
'¢ Secretario General de Acuerdos, contintie con el desarrollo de la sesion.- - - - - -

«

N\
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Magistrado Presidente me permito
informarle que han sido agotados los puntos del orden del dia aprobados para

esta sesion.

MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME DEL RiO SALCEDO.- Sefiora Magistrada,
sefores Magistrados rendida la cuenta y recabada puntualmente su decision a
través del voto respectivo, se declara cerrada esta sesion publica. Muchas

gracias y buenas tardes a todas y a todos. (Golpe de martillo)

Se declard concluida la sesion, siendo las doce horas con cincuenta y nueve
minutos del dia de su fecha. En cumplimiento a lo previsto en la fraccion I, del
iculo 212-bis, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, se levanta la
resente acta, la cual consta de dieciséis fojas, para los efectos legales

rocedentes, firman al margen vy al calce la Magistrada Maria de Jesls Garcia
Ramirez, los Magistrados Fernando Gonzalez Cendejas, Alejandro Sanchez

Garcia, Jorge Alberto Zamacona Madrigal y Jaime del Rio Salcedo en su calidad
de Presidente del Tribunal Electoral del Estado, con el Secretario General de

Acuerdos Licenciado Omar Cardenas Ortiz, quien autoriza y da fe.

/
MAGISTRADO PRESIDENTE

JAIME DEL RiO SALCEDO

s



MAGISTRADA MAGISTRADO

$ FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS

MAGISTRADO MAGISTRADO

, " 7
ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA  JOR Al

El suscrito Licenciado Omar Cardenas Ortiz, Secretario General de Acuerdos, hago constar que las firmas
que obran en la presente foja, forman parte del Acta de Sesion de Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, identificada bajo el numero TEEM-SGA-021/2012, misma que fue levantada con motivo de la
sesién publica ordinaria verificada el martes 31 treinta 52012 dogmildoce, y que consta
de dieciséis fojas incluida la presente. Doy fe.- - - - > Cmm g e bR """ -
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